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SECCION SEGUNDA

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

COMISION AGRARIA MIXTA

RESOLUCION sobre Privacion we Derechos Agra-
rios v Nucvas Adjudicaciones de Unidades dz Dotacién.
en el cjido de! poblade denominado “SAN MARTIN
GCOYOACAC™, ubicado en ¢l Municipio de OCOYOA-
CAC, del Estado de México.

Al margen un Selio con el Escudo Nacional que di-
ce: Estados Unidos Mexicanos.—Comision Apraria Mix-
ta.—Toluca,—Estado de México.

VISTO para resolver el expediente nimero 26-973-2
relativo o la privacion de derechos agrarios y nuevas ad-
judicaciones de unidades de dotaciéon en el ¢jido del po-
tlade denominado “SAN MARTIN OCOYOQACAC™,
Municipio de OCOYOACAC, del Estado de México; v

RESULTANDO PRIMERQ —Por oficio 0033 dc fe-
cha 2 de Enero de 1985 ¢l C. Delegado de la Secretaria
de la Reforma Agraria en el Estado de México, remitio
2 esta Comision Agraria Mixta, la documentacién relativa
4 la investigacién general de Usufructo Parcelario prac-
iicada en el ¢jido del poblade denominado “SAN MAR-
TIN OCOYOACAC™, Municipio de Ocoyvacac, en esta
Entidad Federativa, anexando &l mismo la segunda con-
vocatoria de fecha 19 de mayo de 1984 v el Acta de
Asamblea Genceral Extracrdinaria de FEjidatarios celebra-
da el 27 de mavo de 1984, de la que se desprende la so-
licitud para la iniciacion del juicio privativo de derechos
cerarios en contra de los eitdatarios v sucesores, aue s
citan en el primer punto resolutivo de esta Resolucién
por haber abandonado el cultivo personal de las unida-
aes de dotacidn por mas de dos afios consecutivos; y Ja
propuesta de reconocer derechos agrarios vy adjudicar las
unidades de dotacién de referencia a los campesinos que
las han venido cultivando por més de dos afios ininterrum-
pidos y que se indican en el segundo punto resolutivo de
esta Resolucion,

RESULTANDQ SEGUNDO.—De conformidad con
In previsto por el Articulo 428 de la Ley Federal de Re-
Torimy Avrarid, esta Comisidn Agraria Mixto on of Fate-
do do México, considerd procedente la sobicitud forma-
ladu v cun fecha 2 de Lrero Jde 1985 acordéd iniciar cl
procedimiento de juicio privativo de derechos agrarios y
sucesorios por cxistir presuncidn fundada de que se ha
incurride en lu causal de privacion prevista por la frac-
cion T del articulo 85 de la I.ev citada, ordendndose noti-
ficar a los CC. integrantes del Comisariado Ejidat, Con-
sejo de Vigilancia y presuntos infractores de la Ley, pa-
ra gue comparecieran a la audiencia de pruebas y alega-
tos prevista nor el articulo 430 del citado ordenamicnto.
habiéndose seilalado ¢l diw 27 de Febrero de 1985 para

su desahogo,

RESULTANDO TERCERO.. Para la debida for-
malidad de las notificaciones a las autoridades ejidales v
presuntos privados se comisioné personal de esta Depon-
dencia Agraria, guien notificd personalmente a fos inte-
granies del Comisariade Ejidal, Consejo de Vigilancia v
presuntos infractores gue se encontraron presentes al me-
miento de la diligencia, recubando las constancias respuy-
tivas; habiéndose levantudo el acta de desavecindad ante
cualro testigos ejidatarios en pleno goce de sus derechos
agrarios en cuanto a los enjuiciados que se encuentran
ousentes v que no fue posible notificarles personalmente.
procediendo hacerlo mediante céduia notificatoria que e
fij6 en los tableros de avisos dc la oficina municipal cu-
rrespondiente y en los lugares mas visibles de} poblado,
el dia 11 de febrero de 1985, segdn constancias que Co-
rren agregadas en autos.
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RESULTANDO CUARTO.—E] dia v hora sefialados
para el desahoge de la audiencia de pruebas y a]cgatqs,
se declard integrada csta Comisién Agraria Mixtu asis-
tiendo a Ia misma el C. Delegado de la Secretaria de la
Reforma Agraria en la entidad, asentindose en el acta
respectiva de comparecencia de las autoridades ejidales,
vy la asistencia de los ejidatarios y sucesores sujctos a jui-
cio sizndo éstos, los CC.: 1.—-Marfa Velazquez, 2 —Mi-
guel Jiménez, 3.—Placido Montaiio, 4.—M¢éndez Limas
Nicolas, 5.—Alberto Pefia Sénchez, 6.—Isabel Ruiz Ma-
ria, 7—Martin Reyes, 8-—Antonio Pefita T.ara, 9—Ro-
mana Chavez, 10.—Valentin de la Cruz, 11.— Galicia Lu-
ciano, 12.—Galicta Verdein Danicl, 13.—Galicia Moisés,
14.—Galicia Migucl, 15.—Luna Mata Juan, 16.—Rosales
Remana Vda, de, 17—Reyes Arellano Andrés, 18.—San-
doval Neri Manuel, 19—Villa Andrea Villela Vda. de,
20.—V4rauer Gaolicia Delfino, 21.—Roberto Ibarra Flo-
res, 22 —Rosendn Tharra Fonscea, 23.—Lucina Gutiérrez
de Villanueva, 24.-—Lucianc Piedra, asimismo en esta
audiencia sc presentaron los siguientes casos de conflic-
to relativos a los certificados ntmeros 971294, 971312,
o737, 971319, 971333, 971336, 971356, 971362, 971375,
971399, 971432, 9714233, 971447, 971449, 971473, 971483,
971488, 971499, 971308, 1885057, 1885062, 1885064,
1885065, 1885070, 1885072, 1885075, 1885083, 1885093,
TR8EB50G5, 1885097, 971414, 971534, 971367, 9713468, 971369,
S71370, 071404, 971465, 971519, 971535, 971357, 971566,
1885020, 1885027, 1885058, 1885067, 971351, 971393,

571403, 971467, 971476, 1885066, 1885080, 18RS5084,
185089, prosuntos privados sujetos a juicio, asi como la
recepeidn de les medios probatorios vy alegatos gue de la
misma se desprenden, por lo que encontrdndose debida-
mente substanciado ¢l procedimiento relativo a estc Jui-
cio Privalivo de Derechos Agrarios, de conformidad con
I estipulado por el articulo 431 de Ja Ley Federal de Re-
forma Agraria, se ordend dictar la resolucién correspon-
diente; ¥

CONSIDERANDO PRIMERG.——Que el presente
juicio de privacion de derechos agrarios y nuevas adju-
dicaciones de unidades de dotacién, se ha substanciado

+ ante la awtoridad competente para conocer y resolver el
- mizmo, de acuerdo con lo sedalado por el articulo 12
fraccién I ¥ I y 89 de la Ley Federal de Reforma Agra-
ria; que se respetaron las garantias individuales de segu-
ridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 consd
titucionales y que se cumplié con las formalidades esen-
ciales del procedimiento estoblecido en los Articulo 426
-al 431 v demis relativos de la Ley Federal de Reforma
Agraria,

CONSIGDERANDO SEGUNDO.—La capacidad de
la parte actora, para ejercitar la accién de privacién que
se resuelve se encuentra demostrada en virtud de las atri-
buciones y facultades que le concede el Articulo 426 de
fa Ley de Iz matesia,

CONSIDERANDO TERCERO.—Gue con las cons-
tancias que obran cn antecedentes, se ha comprobado
que los ejidatarios y sus herederos han incurrido en la
causal de privacion de derechos agrarios y sucesorios, a
quc se refiere el Articulo 85 fraccién I, de la Ley Fede-
ral de Reforma Agraria; que quedaron oportunamenic
notificados los ejidatarios y sucesores sujetos a julcio;
que se han valorado Jas pruebas ofrecidas, particularmen-
te: el Acta dc Asamblea General Extraordinaria de Eji-
datarios de fecha 27 de mayo de 1984, el Acta de Desa-
vecindad, los informes de los comisionados y las que se
desprenden de la audiencia de prucbas y alegatos y las
presentadas por Jos representantes comunes ante esta di-
ligenaia los CC. Raymunde Aguilar Herndndez y Juan
Garibay Verdeja, consistentes en el nombramiento de sus
asesores juridicos siendo los CC. Lic. Carlos Gutiérrez
Cruz, José¢ Luis Tstrada S, Ricardo Rodriguez, Jacinto
Lopez y Alfredo Santillan, de la Liga de Comunidades
Agrarias y Sindicatos Campesinos del Estado de México,
guienes aceptaron el cargo de representantes legales, otor-
gado por ¢l C. Raymundo Aguilar Hernandez y las pre-
sentadas pos el C, Juain Garibay Verdeja, consistenies en
la solicitud de diferir 1w audiencia de pruchas y afegatcs
para otro dia, la Comisién Agravia Mixta acordé que la
audiencia continuaria el dia 7 de marzo de 1985 a lus
10:00 horas quedande moiificades los CC. Comisariado
Ejidal, Conseio de Vigilancia, giidatarios v sucesorcs su-
jetos a juicio por conducto de sus representantcs cormiu-
nes, este dia se preseataron a la audiencia los siguienics
casos que han incurrido en la causal de privacién previs-
ta por el Articulo 85 fracciones 11 y V de la Ley Fede-
ral de Reforma Agraria y que presentan conflicto por la
posesidn y goce de unidades de dotacién. 1.——Relativo a la
parcela amparada con el Certificado de Derechos Agra-
rios namero 971294 del cual aparece como titular Luis
Avila, este caso fue tratado en la Asamblea Goneral e
traordinaria de [jidatarios, con mative de la investiga-
cidon general de usufructo parcalario, de fecha 27 de ma-
yo de 1934, llevada a cabo en ¢l pohlado del ejido de San
Martin Ocoyvoacac, municipio de Ocoyoacac, de esta En-
tidad, en la cual la A<amblea solicité la privacién de los
derechos agrarios del titular Luis Avila, asf como de los
sucesores registrados Celso Avila, Andrea Villela v Mar-
garito Avila, asi mismo se propuso como nuevo adjudica-
tario a la C. Leonor Méndez de Luna, al respecto se se-
fiala que al Hevarse a cabo la audiencia de pruebas y ale-
gatos, comparccid la noeva wdjudicataria  Leocinor hidn-
dez de Luna y ofrecié los sizutentes medios de prueba:
PRIMERA.--LA TESTIMONIAL = cargo de Jesis Tbeo-
rra Flores y Hermilo Galicia Acevedo. SEGUNDA.—LA
DOCUMENTAL consistente en Ia constancia expedida
por los miembros del Comisariado Ejidal de fecha 15 de
Enero de 1983, la cual consta de que la oferente de las
pruebas se encuentra en posesién de la parcela motivo de
litis desde el afio de 1976. Por su parte Celso Avila Vi-
Hela, ofrecid como pruebas de su parte las siguientes:
PRIMERA.—I.A DOCUMENTAL, consistente en el reci-
bo de impuesto ejidal efectuade por el oferente de las
pruebas, SEGUNDA —Copia fotostitica de la documen-
tal piblica correspondiente al Certificado de Derechos
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Agrarios 971294, del cual aparece como titular Luis Avi-
Ta como sucesion registrada a favor de los CC. Cel.o Avi-
la, Andrea Villela y Margarito Avila; pruebas éstas que
les fueron admitidas y desahogadas al llevarse a cabo la
audiencia y alegatos correspondiente a] poblado citade al
rubro. Que habiendo sido enunciadas las pruebas apor-
tadas por las partes y desahogadas en términos de Ley,
cs procedente adentrarnos a) estudio valorative de las
mismas con el fin de determinar el alcance de las estas;
en cuanto a las pruebas cfrecidas por Leonor Mérdez de
Luna, vemos que a la mencionada en el numeral prime-
ro referente a la TESTIMONIAL, misma a la cual no
se le considera relevancia en estricta observancia a lo es-
tablecido por el articulo 215 del Cédige Federal de Pro-
cedimientos Civiles, aplicado en forma supletoria a la
Ley de la materia, ya que la misma provoca duda v no
conviccion firme en relacion a los Derechos Agraros con-
irovertidos, en cuanto a la enunciada en ¢l numeral se-
gundo referente a la constancia expedida por lns miem-
bros del Comisariade Ejidal de San Martin Ocoyoacac,
en la cual se seriala gue la oferente de las pruebas se en-
cuentra en posesidn de la parcela motive de conflicto,
prueba a la cual no se le considera relevancia, toda vez
que ningiin precepto legal autoriza al Comisariade Ejidal
para expedir ese tipo de constancia, ademis de que con
Ia misma no se demuestra ¢l hecho de la posesidn ni el
mejor derecho. En cuanto a las pruebas ofrecidas por
Celso Avila, vemos que la enunciada en el numeral pri-
mero, consiste en la documenta] relativa a los recibos de
pago al impuesto ejidal, misma a la cual no se le consi-
dera relevancia, toda vez que con la misma s6lo sc de-
muestra el hecho consistente en el pago de contribucio-
nes tespecto a un inmueble y no la posesidon porque ésta
puede faltar independientemente de dicho pago; en cuan-
to a la enunciada en el numeral segundo, referente a la
copia fotostatica de lz DOCUMENTAL PUBLICA rela-
tiva al certificado de Dercchos Agrarios 971264, del cual
aparcce como titular Lads Avila, ¥ con sucesion registra-
da a favor de los CC. Celso Avila, Andrea Villela y Mara
garito Avila; prueba a la cual se le considera pleno valor
probatorio, de conformidad con lo dispuesto por el Ar-
ticulo 444 de 1a Ley Federal de Reforma Agraria, des-
rrendiéndose de la misma que el oferente de las pruebas,
§¢ encuentra reconocido como sucesor prefercnte del cer-
tificado que ampara la unidad dc dotacion que es motivo
d= controversia; en cuanto a los alegatos formulados, és-
tos serdn tomados en consideracién al concluir el presen-
tc estudio. Enr cuanto a la PRESUNCIONAL en su doble
aspecto legal y humana v a la INSTRUMENTAL PU-
BLICA DE ACTUACIONES, mismas de las cuales te in-
fiere lo siguiente: Que en virtud que el presente juicieo se
reclaman actos que tienen o pueden tener comao ccnse-
cuencia privar de la posesion y disfrute de sus tierrns y
demas inherentes a su calidad de eiidatarios v que de las
prucbas aportadas no resulia la presuncién fundada de
gue ge ha incurrido en alguna de las causas de privacian
de Derechos Agrarios establecida por el articulo 85 de la
Ley de la materia y si por ¢! contrario de los elementos
allegadas al nresente juicio, resultan contradictorios en tal
grado que provocan confusién o duda, con relacion a los
dercchos controvertidos, de la cual resulta procedenie se
dzasglose el presente caso, para que el mismo sea tratado

por la via de conflicto, regulado por los articulos 434 al
44(0 de la Ley de la Materia. 2.—Relativo a la parcela
amparada cen el Certificado de Derechos Agrarios nime-
ro 971372, del que aparece cemo titular José¢ Clemente,

caso éste que fue tratado en la Asamblea General Pxira-
ordinaria de Ejidatarios con motivo de la investigacién
general de Usufructo Parcelario  de fecha veintisiete de
mavo dc mil novecienios ochenta y cuatro, llevada a ca-
bo en el poblado de ejido de San Martin Qcoyoacac, Mu-
nicipio de Ocoyoacac, de esta Entidad Federativa en la
cual la Asamblea General Extracrdinaria de FEjidatarios
solicité la privacién de los derechos agrarios del titular
José Clemente asi como a los sucesores registrados de
nombres Clemente Onofre Felipe, Clemente Ventura y
Onofre D. y asf mismo se propuso como nueve adjudica-
tarioc a la C. Nieve Gumercindo Vda. de Onofre, sobre
el respecto cabe hacer alusién que al llevarse a cabo la
audiencia de pruebas y alegatos compareci6é la nueva ad-
judicataria Nieves Gumercindo Vda. de Onofre, en su ca-
lidad de nucva adjudicataria, manifestando gue no con-
fronta problema alguno con las personas del cjido, ya
gue siempre ha trabajlade en forma quicta, pocifica cu
unidad de dotacién y ademas el titular de la misma estd
de acuerdo en que le salga del Certificado de Derechos
Agrarios, ya que fue propuesta por la Asamblea como
nueva adjudicataria, por lo cual selicita se le tome ¢n
consideracion dentro del procedimiento de privaciones y
nuevas adjudicaciones. Por otra parte cabe hacer men-
cién que el titular de la parcela en conflicto asi como
ninguno de los sucesores registrados comparecié a recla-
mar derechos sobre citada unidad de dotacién. Por lo ex-
puesto se llega al conocimiento que la asignacién hecha
por la Asamblea General de Ejidatarios de San Martin
Ocoyoacac, de fecha veintisiete de mayo de mil novecien-
tos ochenta y cuatro a favor de Nieves Gumercinde Vda.
de Onofre, es procedente, toda vez que la misma se en-
cuentra dentro de la hip6tesis normativa establecida por
el articulo 72 fraccién IIl y demds relativos y aplicados
de la Materia Agraria. Sin que se le de valor a la Inspec-
cion Ocular realizada por personal de Ia Direccién Gene-
ral de Procuracién, Quejas ¢ Investigacibn Agraria, Ia
cual sefiala que a quien se encontrd en posesién de dicha
parcela lo fue a José Clemente, de conformidad con la
Tesis Jurisprudencial gque a continuacién se reproduce:
“....POSESION. LA INSPECCION OCULAR NO PUEL-
DE PROBAR.—La inspeccién ocular no puede probar el
derectto de posesién que protegen los Articulos 14 y 16
Constitucionales, porque dicha posesién esti continuada
por unaz seric de aclos cuya perinancncia y continuidad
o pueds caer hajo ¢l dominio de la Inspeccién QOcular
auz por su naturaleza es momentinea v transitoria, Revi-
sidn, 794037, Segunda Seccién, Péagina 2343, Tomo LVI,
Primera Parte, Islas Gabriel. 3.—Reclative a !a parcela
ampurada con el Certificade de Derechos Agrarios ni-
mero 971317, del cual aparece como titular Cuevas Dole-
res Carrillo, caso éste que fue tratado en la Asamblea
General Exiraordinaria de Ejidatarios, con motivo de la
Investigacion General de Usufructo Parcelario de fecha
veintisiete de mayo de mil novecientos ochenta y cuatro,
que fue llevada a cabo en ¢l ejido  del peblado de San
Martin Ocoyoacac, Municipioc de Ocoyoacac, de esta 1n-
lidad Federativa, en la cual la Asamblea solicité In pri-
vacién de los derechos agrarios del titular Cuevas Dolo-
res Carrilio Vda. de asi como al sucesor registrado Cue-
vas Cruz, y asi mismo propuso como nueve adjudcato-
rio a la C. Gabriela Cuevas Carrillo, sobre el respecio
que sefiala gue al llevarse a cabo la audiencia de prue-
bas y alegatos comparecié el C, Guillermo Cuevas Carri-
lo guien manifestd estar en posesién de la citada unidad

(Pasn a ln siguicnte pigina:
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de dotacién, toda vez que la titular era su abuelita y que
ademas quien paga los derechos sobre la citada parcela
lo es lu C. Gabricla Cuevas Carrillo, Por lo expuesto se
miiere gue es necesurio escuchar el poscedor de la puc-
cela motivo del presente estudio dentro del procedimien-
te administrativo de conflicto, establecido por el Articu-
o 434 v 440 de la Ley de la materia, con el fin de que
no sean violades los derechos que ha adquirido supuesta-
mente el O Guillermo Cuevas Carrillo, como poseedor
Jde la parcela, frente a los que ostenta la propuesta coman
nueva adjudicataria C. Gabriela Cuevas Carrillo. 4.—Re-
lativo a la parcela amparada con ¢l Certificado de Dere-
chos Agrarios numero 971319, del que aparece como ti-
tular el C. Ceréon Marcela Liopez Vda, de, caso éste que
fue tratado en la Asamblea General Extraordinaria de
Ejidatarios, con motivo  de la Tnvestigacidn  General de
sufructo Parcelarie, de fecha veintisiete de mayo de
mil novecientos ochenta v cuatro, Hevada a cabo en el
cjido del poblado de San Martin QOcoveacac, Municipio
e Ocoyoacue de esta Eotidad Federativa, en la cual la
Asamblea solicitd la privacion de sus derechos agrarios
de Ja titular Cerdn Marcela Lapez Vda. de y usi mismo
se propuso como nueva adjudicatario a Tomas Cerdn
Acosta, sobre el respecto se seilala que al llevarse a ca-
bo la audiencia de pruebas y alegatos, comparecié Mar-
cela Vda. de Cerdn, no asi Tomas Cerébn Acosta mani-
festd gue clla ticne la posesion de la parcela desde hoce
mas de cuarenta afios v que s¢ le habia dado a su nicto
Tomas Ceron Acosta, pero actualmente solicita se le
permita seguir trabajande su parcela, toda vez que no
confionta ningin problema. Por lo expuesto se inficre
gue es necesario se ventile el presente  caso dentro el
mocedimiento administrative de conflicto establecida por
los articulos 434 al 440 de la Ley de la Materia, con el
fin de establecer si la titular de la parccla de referencia,
ha incurrido cn alguna de tas causales esizblecidas pot
el Articulo 85 de la Ley de la materia y por olra purte
cerciorarse si la posesion que ha ejeicido Tomds Cerdn
Acosta, le ha generado derecho alguno que le pueda ser
reconocido, por lo cual como se ha hecho alusién el pre-
sente caso debe de resolverse por la via de conflicto. 5 —
Relativo a la parcela amparada con el Ceriiflicado de De-
rechos Agrarios 971373, del cual aparece como titular .
Guadalupe Dominguez s nueva adjudicacién a favor de
Mircva Ruiz Vilchis, pero cs el caso de gue ¢n la audien
cia de prochas y alegatos, comparecié el €. Mario Do-
minguez Alarcén reclamando derechos sobre la un'dad
de dotacion motivo de litis, asi como la C. Mireva Ruiz
Vilchis en su calidad de nueva adjudicataria de dicha uni-
dad de dotacidn, misma gue para demostrar el derechio
gue arguve tener ofrectd diversas  probanzas dentre de
las cunles muerece ostudio preferente la relativa a la TES-
TIMONIAL y que corriera a cargo de los CC. Jesus Iba-
rra v Juan Luna Mata, los cuales después de haber <ido
interrogados manifestaron que la unidad de dotacién mo-
tivo de litigio, fue afectada en su totalidad por el Gaseo-
ducte vy por la carretera México-Toluca y guc en la zc-
tualidad ha desaparecido por las obras que se ha hecho
mencion, lo anterior fuc corroborado al desahegarse la
prueba CONFESIONAIL a cargo de la citada Mireya
Ruiz Vilchis misma gue manifesté al ser interrogada en

la posision cuurta “que shorita va no cultiva”, refirién-
dose a la parcela motivo del presente estudio; asf como
z los alegatos que fueron formulados por el asesor juri-
dico de ésta, quiecn manifesté  ““‘que actualmente va no
posee la unidad de dotacidén su presentante por razén de

que se hicieron obras de servicio publico”. Por lo expues-
to se llega al conocimiento de que en virtud de que la
unidad de dotaciébn a que se ha hecho mencién desapa-
recié para dar lugar a obras puablicas, es procedente que
¢l Certificado de Derechos Agrarios a que se ha hecho
alusion, se ha cancelado por no amparar unidad de dota-
cidén alguna, ne siendo necesario el estudio de las demis
probanzus ofrecidas, puesto que va no existe materia de
Tiigio. 6.—Relativo a la parcela amparada con el Certi-
ficado de Derechos Agrarios ndmero 971336, del cual
aparece como titular Santos Mendoza Felipe, casc éste
que fue tratado en la Asamblea General Extraordinaria
ve Efidatarios, con motive  de la Tnvestigacién General
de Usufructo Parcelatio, de fecha veintisicle de mavo de
mil novecientos ochenta y cuatro llevada a cabo en el eji-
do del poblado de San Martin Ocoyoacac, Municipio de
Qcoyoucac de esta Entidad Federativa, en la cual la
Asamblea General Extraordinaria de Ejidatarios solicito
la privacién de derechos agrarios tanio del titular y de
los sucesores registrados, asi como la nueva adjudicacion
a favor de Armando Acevedo Merino, pero es el caso de
ios Santos Hilaria G. reclama derechos sobre la unidad
de dotacidon a que se ha hecho alusion con anterioridad
sin embargo al Hevarse a cabo la audienc s de pruchas
y alegatos, no comparccid ésta a pesar de haber sido de-
bidamente notificada para al efecto, y s1 por el contra-
rio compareci6 el propuesto como nuevo adjudicataric
Armando Acevedo Merino y para ratificar ¢l dicho Jo la
asamblea, ofrecid las siguientes probanzas: PRIMERA -~
LA CONFESIONAL de su contraparte de los Santos Hi-
laria (., por lo cual d¢ la primera cnunciada se llega
al conocimiento gue Santos Hilaria G s¢ cuncuentra deo-
savecindada del poblado de referencia, que carce: de de-
recho alguno para reclamar det derecho d= este procedi-
micnlo, que esta de acuerdo en la designacion como nvo-
vo adjudicatario Armando Accvedo, que en ningin mo-
mento ha ejercido posesion de la unidad de dotacion moe-
tivo del litigio, por otra parte en Ja prueba Tustimonial
ofrecida se le considera pleno valor probatorio de con-
formidad con lo dispueste por el Artfculo 215 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, aplicado en forma so-
pletoria & la Ley d= la materia, toda vez que los testigos
fueron contestes v conformes en cuanto al fondo de los
hechos aue virtieron, desprendiéndose de los mismos qre
conocen a las partes v a la parcela de referencia con una
superficie aproximads  de un cuarto  de hectarea v que
(ien tiene la posesion de dicha parcela lo s su presen-
tunte Armando Acevedo Merino desde hace aproximada-
ments siete afios v ademas que la posesién que ha cjer-
cide su presentante ha sido pacifica, publica v continua
vdema. de aue de los Suntos Hilaria G. s¢ encuenira des-
dc hace aproximadamente veinte ados radicando en i
Ciudad de Mgxico, siendo aplicable la Tesis Jurispruden-
cial que a continuacién se reproduce *....POSESION.
i A PRUFBA INDONEA PARA ACREDITARLA ES LA
TESTIMONTAL.—La prueba idonea para acreditar el
hecho de la posesi6n en materia agraria es la testimonial,
segin 1o ha sustentado esta Segunda Sala....”. Amparo
en Revisién 95/86/65— Nemesic Bermejo Moncada.——-
7 de julio de 1966.— 5 votos.— Ponente: Pedro Guerre-
re Martinez. En cuanto a las pruebas PRESUNCIONAL
en su doble aspecto legal y humana y a la INSTRUMIN-
TAL PUBLICA DE ACTUACIONES de las cuales se

desprende que es procedente lu privacion de los derechos
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agrarios de los Santos Mendoza Felipe asi como sus su-
cesores registrados y de igual manera la nucva adjudica-
cién a favor de Armando Acevedo Merino en virtud de
haber quedado demostrado que ha incurrido dicho titu-
lar en la causal establecida por el Articulo 85 fraccién
I de la Ley Federal de Reforma Agraria, al haber aban-
donado por mas de dos afios comsecutivos cl cultivo de
su unidad de detacién sin causa justificada, por otra par-
te, es procedente la nueva adjudicacién a faver de Ar-
mando Acevedo Merino por haber venido cultivando la
parcela por més de dos afios consecutivos por lo cual ha
gencrado derechos, los cuales les deben ser reconocidos.
En consecuencia la adjudicacion hecha por la Asamblea
General de Ejidatarios de San Martin Ocoyoacac, de fe-
cha veintisiete de mayo de mil novecientos ochenta v cua-
t-o, a favor de Armando Acevedo Merino, es procedente
de conformidad con lo establecido por el Articulo 72 de
Ia Ley de la Materia, Y si bien es cierto que la Iaspec-
cion Ocular realizada por personal de la Direccion Gene-
ral de Procuracién, Quejas e Investigacion Agraria Tca-
lizada en la parcela en cuestion, se sefiala que Hilaria
Vda. dc los Santos se encucntra en posesion de dicha par-
cela, la dicha Inspeccién Ocular no se le puede dar nin-
giin valor probatorio de conformidad con 1a Tesis Juris-
prudencial que a continuacién se reproduce: POSESION.
LA INSPECCION OCULAR NO PUEDE PROBAR.—
La Inspeccién Ocular en derecho de posesién que prote-
ge los articulos 14 y 16 Constitucionales, porque dicha
posesion estda continuada por una seric de acros cuya per-
manencia v continuidad no pucde caer bajo la inspecciém
ocular gue por naturaleza e momentinca y transitoria.
Revisidon 7940737 segunda seccidn, Phgina 2343, Tomao
LVI, Primera Parte. Islas Gabricl. 7—Relativo a la par-
cela amparada con el Certificado de Derechos Agrarios
ndmero 971356, del que aparece como titular Guillerma
Leopoldo, caso éste que fue tratado en Ja Asamblea Ge-
neral de Ejidatarios con motive de la Investigacién Ge-
neral de Usufructo Parcelario de fecha veintisiete de ma-
vo de mil novecientos ochenta y cuatro, llevandose a ca-
bo en el poblado del ejide de San Martin  Ocoyoacac.
Municipio de Ocoyoacac de esta Entidad Federativa cn la
cual la Asamblea General Extraordinaria de FEjidatarios
solicité la privacién de los derechos agrarios del C. Gui-
T'ermo Leopoldo v la nueva adjudicacién a favor de Juan
Valdez Navarrete este tltimo cn s calidad de rucesor
preferente. Al respecto cabe hacer mencion que al .ievar-
se a cabo la audiencia de prucbas y alegatns cciuparecid
el nuevo adjudicatario Juan Valdez Navarretc, esf cemo
Rita Garcia de Guerrero, quien reclama -Jerechos sobre
la parccla en cuestibn y quienes se pres-ntaror co- |
fin de ofrecer las pruebas que a su derecho asisten, por
Io que Juan Valder MNavarrete ofrecié los signiuntes me-
dios de pruchas: PRIMERA.—LA DOCUMENTA.L PL'-
BLICA consistente en el oficio de fecha doce de novien -
bre de mil novecientos cincuenta y siete duigidos a l-s
miembros del Comisariado Ejidal de San Mertin Ocoyo.-
cac, por el Director General de Derechos Agr.1t.s de-
pendiente de la Secretaria de la Reforma Agreriz en el
cual s¢ hace de su conocimiente a dicha auteridad ejidal
gue la parcela amparada con el Certificado de Derccnos
Agrarios numeros 971356, del cual aparece como titilor
Leopoldo Guerrero dio de alta en la sucesion que '~ co

rresponde a Juan Valdez Navarrete como preferente y de

kaja a Genaro Guerrcro; SEGUNDA —LA DOCUMEN-
TAL PUBLICA de fecha cinco de enero de mil nove-
cientos cincuenta ¥ ocho, dado al entonces Jefe del De-
partamento Agrarto por el que fuera titular de csa uni-
dad de dotacion Leopoldo Guerrere, de cuyo conicaido
se advicrte la sesién de derechos gque hace a favor del
oferente de las pruebas el titular de la parcela rootive del
presente estudio; TERCERA.—LA TESTIMONIAL a
cargo de Eusebio Pérez Reyes e Indalecio Vilchis Maya;
CUARTA . —LA CONFESIONAIL de Rita Garcia, por su
parte Rita Garcia de Guerrero ofrecié como pruebas de
su parte la CONFESIONAL a cargo de Juan Valdez Na-
varrete. Por lo que después de haber sido enunciadas las
pruebas ofrecidas por las partes y desahogadas en términos
de Ley, es procedente adentrarnos al estudio valorativo de
las mismas, con el fin de saber el alcance de éstas. Por lo
que respecta a la enunciada en el numeral PRIMERA, re-
ferente a o DOCUMENTAL PUBLICA consistente ¢n el
oficio de fecha doce de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y siete, dirjigido a los miembros del Comisariado
Ejidal de San Martin Qcoyoacac, por el Director General
de Decrechos Agrarios dependiente  de la Secretaria de la
Reforma Agraria, de la cual hace saber a dicha autoridad
ejidal que el C, Juan Navarrete es sucesor preferente del
Certificade de Derechos Agrarios ntimero 971356, del cual
aparece como titular el C. Leopoldo Guerrero, prueba a
Ia cual se le considera valor probatorio plenc corroborada
con las listas expedidas por el Registro Agrario Nacional
que obra en el archive de esta Dependencia; en cuanto a
la enunciada e¢n el numeral SEGUNDO, referente a la
DOCUMENTAL PUBLICA de fecha cinco de enero de
mil novecientos cincuenta y ocho, girado al entonces je-
fe del Departamento Agrario por el que fuera titular de
esa unidad de dotacion LEQOPOLDO GUERRERO, de
cuyo contenido se advierte la scsion de derechos gue ha-
ce a favor del oferente de las pruebas; a la cual f¢ con-
sidera valor probatorio pleno corroborada en la pmeba
DOCUMENTAL que se ha analizado con anterioridad
desprendiéndose de la misma que el titular de la parcela
motivo del presente estudio solicité  se inseribicra como
sucesor preferenie al oferente de las prucbas; en cuanto
a la enunciada ¢n ¢l numera] TERCERO, referente a la
TESTIMONIAL y ague corricra a cargo de los CC. Euse-
bio Pérez Reyes e Indalec’o Vilchis Mayva, la cual se le
considera pleno valor probatorio de conformidad con lo
dispuesto por el Articulo 215 del Codige Federal de Pro-
cedimicntos Civiles, aplicados en forma supletoria a la
l.ey de la materia, desprendiéndose de los mismos que
conocen a su presentante, asi como a la parcela motivo de
conflicto, la cual se encuentra ubicada en el paraje deno-
minade Tierra Nueva, vy que quien ha venido cultivando
dicha unidad dec dotacién lo es el C. Juan Valder MNava-
rrete desde hace aproximadamente treinta afios, siendo
aplicable la Tesis Jurisprudencial que a continuacién se
repreduce “....POSESION. LA PRUEBA IDONEA
PARA ACREDITARLA ES LA TESTIMONIAL.—La
prueba idénea para acreditar el hecho de la posesién en
materia agraria es la testimonial segin lo ha sustentude
esta Segunda Sala, Amparo en Revisibn 95,/86/65.— Ne-
mesio Bermejo Moncada.— 7 de Julio de 1966.—5 vo-
tos.— Ponente: Pedro Guerrero Martinez; en cuanto a la
enunciada en el numeral CUARTOQ, referente a la con-

fesional a cargo de Rita Garcia de Guerrero, misma a la
cual se le considera pleno valor probatorio de conformi-
dad con lo dispuesto por los articulos 95, 96 v 199 del
Co6digo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado en
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torma supletoria a la Ley de la Materia, demostrandose
con la misma que la absorvente viene reclamando la par-
cela desde el mes de junio del afio préximo pasado, de la
cual se colipe que la respuesta que diera a la posicion se-
gunda que el fuera formulada y en la que en forma ex-
presa declaré que ha venido reclamando la parcela de
Leopoldo Guillermo a partir del mes de junio del aiio
préximo pasado; de igual manera se demuestra que la ab-
sclvenie no ha tenido la posesion de la parcela del pre-
senie estudio desde el afio de mil novecientos setenta y
cuatro, lo cual se colige con la respuesta que diera a la
posicién tercera que le fuera formulada y en la que en
Torma expresa confesd “que no porque cuando iba a tra-
bajar esa parcela Ja fui a barbechar, la fue a sembrar y
que el sefior Juan Valdez Navarrete ya la habia sembra-
do siendo esto en el afio de mil novecientos sesenta vy cua-
tro; respuesta ésta que diera a la pregunta antes aludida
en la que se inquirié para que manifestara que diga la
absolvente si es cierto como lo es que a partir del afio de
mi! novecientos cincuenta y siete, hasta el presente afio,
nunca ha trabajado la parcela que fue de Leopoldo Gui-
llermo”. Por lo que respecta a la dnica probanza ofreci-
da por la C. Rita Gavcia de Guerrero, referente a la
CONFESIONAL a cargo de Juan Valdez Navarrete, mis-
ma a la cual no se le considera revelancia de conformi-
dad con lo dispuesto por el articulo 96 del Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Civiles, aplicade en forma suple-
toria a la Ley de la materia, toda vez que en nada perju-
dica al absolvente, En cuanto a la PRESUNCIONAL EN
SU DOBLE ASPECTO LEGAL y HUMANA vy a la
INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES de
los cuales se infiere que es procedente la privacién de los
derechos agrarios del extinto titular Leona'do C.i'ler
mo, asi como la cancelacion de] Certificado de Decrechos
Agrartios nimero 971356, asi como la nueva adjudicacion
del sucesor preferente Juan Valdez Navarrete en virtud
de haber quedado plenamente demostrade que se encuen-
tra en posesion de la parcela motivo de estudic . si co
mo ser el sucesor preferente de Ios Derechos Agraiios
del extinto titular, siendo aplicado el presente caso la eje-
cutoria dictada en la Suprema Corte de Justicia de la Na-
¢idén que a continuacion se reproduce *DERECHOS
AGRARIOS.— REQUISITOS NECESARIOS PARA AD-
QUIRIRLOS POR HERENCIA .-Para que ¢] heredero
de un ejidatario sea reconocido como tal, debe demostrar
que al morir su padre hubiera sido sucesor preferente de
los Derechos Agrarios y fundamenialmente debe acredi-
tar el fallecimiento del titular de la parcela (Revisién
7777/64 Gregorio Tecuapetla Gomez 8 de julio de 1966.
Ponente: Lic. Pedro Guerrero Martinez). En consecuen-
¢ia a la adjudicacién hecha por la Asamblea General de
Ejidatarios de San Martin Ocoyoacac, de fecha veintisie-
te de mayo de mil novecientos ochenta y cuatro, a favor
de Juan Valder Navarrete de conformidad con lo esta-
blecido por el Articulo 72 fraccién I de la Ley Federal
de Reforma Agraria. 8.—Relativo a la parcela amparada
con el Certificado de Derechos Agrarios numerc 971362
del que aparece como titular Julidn Guzmén, caso éste
que fus tratado en la Asamblea (General Extraordinaria
de Eiidatarios, con motivo de la Investigacién General
de Usufructo Parcelario Ejidat de fecha veintisiete de ma-
vo de mil novecientos echenta y cuairo, flevada a cabo en

el poblado del ejide de San Martin Ocoyoacac, Municipio
de Ocovoacac de esta Entidad Federativa, la cual la
asamblea solicitd la privacion de los Derechos Agrarios
del titular Julidin Guzmén asi como el sucesor registrado

Jesis Pavon y asi mismo la nueva adjudicacién a favor
de Vicente Aguilar Reyes; Pero es el caso de que en la
audiencia de prucbas y alegatos comparecieron los CC.
Vicente Aguilar Reyes en su calidad de nuevo adjudicata-
rio de la unidad de dotacién que nos ocupa, asi como Je-
sus Pavén en su calidad de sucesor preferente de la par-
cela motivo de estudio, los cuales para demostrar el de-
recho que creen tener ofrecieron los siguientes medios
de prucbas: Por parte de Vicente Aguilar Reyes, éste
ofreci6 las siguientes: PRIMERA.—LA CONFESIONAL
a cargo de su contraparte Jesids Pavon— SEGUNDA -—
LA TESTIMONIAL a cargo de Juan Pineda vy Hermilo
Galicia.— TERCERA —LA DOCUMENTAIL consisten-
te en diez recibos de page al impuesto ejidal a nombre del
oferente de las pruchas. CUARTA.—LA INSTRUMEN-
TAL DE ACTUACIONES. QUINTA.—LA PRESUN-
CIONAL en su doble aspecto legal y humane, Por parte
de Jesis Pavon Guzmaén ofrecié los siguientes medios de
piucba: PRIMERA.—Copia {otostatica de la constancia
expedida por el Registro Agrario Nacional con fecha cin-
co de marzo de mil novecientos ochenta y cinco en Ia
cural consta que el ejidatario Julian Guzman nor Certifi-
cado de Derechos Agrarios 971362, regisiro como suce-
sor preferente del mismo a Jesds Pavén; SEGUNDA . —
Copia fotostatica del Acta de defuncién del C. Julian
Guzmén Rusta; TERCERA.—Copia fotostatica de la do-
cumentacién pdblica, relativa al Certificado de Derechoy
Agrarios 971362, del cual aparece como titular Julian
Guzman y como sucesor preferente J. Jesis Pavon;
CUARTA.—LA TESTIMONIAL. Una vez gue han sido
enunciadas las pruebas ofrecidas por las parics ¥ dessho-
gadas en términos de Lev, ¢s procedente acentrarnos al
estudio valorativo de las mismas con €] fin de saber qué
alconce tienen éstas. Por lo gue respecta a las pruchas
ofrecidas por Vicente Aguilar Reyes y enunciadas en el
numeral PRIMERO referente a la confesional de Jesus
Pavén, prueba o la cual no se le considera relevancia de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 96 del Codi-
go Federal de Procedimientos Civiles, toda vez que en
nada perjudica a la absolvente; por lo que respecta a la
enunciada en el numeral SEGUNDO, referente a la TES-
TIMONTAL que cotriera a cargo de los CC. Juan Pine-
da v Hermilo Galicia, misma a la cual no se le considera
relevancia en estricta observancia establecida por el ar-
ticulo 215 de! Coédigo Fedcral de Procedimientos Civiles
aplicado en forma supletoria 2 la Ley de la Materia ya
que la misma provoca duda y no conviccion firme en re-
Iacion a los Dercchos Agrarios controvertidos, en cuanto
2 la enunciada en el numeral TERCERQ referente a los
recibos de pago al impuesio ejidal, misma a la cual no sz
le considera relevancia, toda vez que con la misma sélo
se demuestra el pago de contribuciones respecto a un in-
mueble y no la posesién porguc ésta puede faltar inde-
pendientemente de dicho pago; en cuanto a las enuncia-
das en los numerales CUARTO y QUINTO referentes a
Ja INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES
Y A LA PRESUNCIONAL en su doble aspecto legal y
humana, mismas a las cuales nos habremos de referir en
la parte ditima del presente estudio. Fn cuanto a Ias prue-
bas ofrecidas por JesGs Pavén Guzmén vemos que a Ia
enunciada en el numeral PRIMERO, referente a la cons-
tancia expedida por el Registro Agrario Nacional de fe-

cha cinco de marzo de mil novecientos ochenta y cinco,
en la cual consta que Julidn Gurzmén titular del Certifi-
cado de Derechos Agrarios nimero 971362, nombré co-
mo sucesor preferente a Jesiis Pavon prueba a 1a cual se
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Ie considera pleno valer probatorio de conformidad con
¢l artfculo 444 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
desprendiéndose de la misma que el extinto titular de la
parcela motive del presente estudio, con las facultades
que Ie confiere ¢l articolo 81 de la Ley Federal de Refor-
ma Agraria designd al C, Jesls Pavon Guzman para que
le sucediera en sus derechos agrarios sobre la unidad de
dotacién ¥ deméas inherentes en su calidad de ejidatario;
en cuanto a la enunciada en el numeral SEGUNDO re-
ferente a la DOCUMENTAL PUBLICA consistente en
el acta de defuncién del C. Julidin Guzmién titwlar de la
paicela motive del presente estudio, prueba a la cual se
le considera valor probatorio de conformidad con lo es-
tablecide por el articulo 202 del Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles, desprendiéndose de la misma que el
titular dz la parcela motivo del presente estudio acaecié
cl veintinueve de octubre dz mil novecientos sctenta y
rreve; en cuanio a la enunciada en el numeral TERCE-
RO, referente a la copia  del certificado de Derechos
Agrarios 971362 del cual aparece como t'tular ef C. Ju-
lidn Guzmdan misma a la cual se le considera pleno valor
probatorio de conformidad con lo dispuesto por el articu-
lo 444 de la Ley Federal de Reforma Agraria, despren-
diéndose de la misma que el ya mencionado fue el titu-
lar de la parcela motivo de estudio, en cuanto a la nu-
meral CUARTA referente a la TESTIMONTAL misma
a la cual no se le considera relevancia en estricta obser-
vancia establecido por el articulo 215 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, ya oue la misma provoca duda v no
conviceion firme en relacidn a los derechos controverti-
dos por lo que respecta a las pruebas PRESUNCIONAL
en st doble aspecto leeal ¥ humane y a la INSTRUMEN-
TAL DE ACTUACIONES mismas de las cuales se in-
fiere quc en virtud de gue en el presente juicio se recla-
man actos que ticnen o pueden tener como consecuencia
privar de 1a posesién en virtud de sus ticrras v demds in-
herentes en su calidad de c¢jidatarios y que las pruebas
analizadas no resultan la presuncién fundada de que se ha
incurrido en alguna de Jas causas a la cual de las dos per-
scnas le corresponde el derecho a poseer la parcela mo-
tivo de estudio, v asi por el contrario que los elementos
allegados al presente juicio resuftan contradictorios en
tal grade que provocan confusién o duda a los derechos
controvertidos por el cual resulta procedente el desglose
del presente caso, para que el mismo sea tratado por la
via de conflicto regulado por los articulos 444 a 440 de
In Tev de 1a Materia, 9.-—Relative a la parcela amparada
con el Certificado de Derechos Agrarios niimero 971375,
del cual aparece como titular Gonzélez Florentino, caso
Aot gae fue tratade en la Asamblea General Extraordi-
novin de Efidatarios con motivo de la Investigacién Gene-
ral de Usufructo Parcelario, de fecha veintisiete de mavo
de mil novecizntos ochenta y cuatre, llevada a cabo en
el poblada del eiido de San Martin Ocoyoacac, Munici-
pio de Ccoyoacac, de esta Entidad Federativa, en la cuoal
la Asamblea General Extraordinaria de Ejidatarios, soli-
citd la privacidn de los derechos agrarios del titular Gon-
7Alez Florentine asi como a los sucesores registrados v la
nueva adjudicacidén a favoer de INDALECIQO VILCHIS
MAYA, Al respecto cabe hacer mencién aue al llevarse
a cabo la audiencia de prucbas v alegatos comparrcid nue-
vo adjudicatario Indalecio Vilchis Mava, no asi Maria
Martinez no obstante el haber sido debidamente notifica-
da como consta en la documentacidn que integra la in-

vestigacion de usufructo parcelario. Dentro del desahogo

de la audiencia de pruebas y alegatos Indalecio Vilchis
Maya ofrecié como pruebas de su parte las siguientes:
PRIMERA.—LA CONFESIONAL de Maria Martinez;
SEGUNDA. —LA TESTIMONIAL; 3.—El acta levanata-
da con motivo de la investigacién ocular realizada el
quince de agosto de mil novecientos setenta y tres; CUAR-
TA.—Ocho recibos de pago al impuesto ejidal a nombre
del oferente de las pruebas. Por lo que una vez que han
sido enunciadas las pruebas aportadas tinicamente por
Indalecio Vilchis Maya en su calidad de sucesor preferen-
te es procedente adentrarnos al estudio valorativo de las
mismas con el fin de saber el alcance de éstas, Por lo que
respecta a la enunciada en el numeral 1, consistente en
la CONFESIONAL a cargo de Maria Martinez misma a
la cual se le considera pleno valor probatorio de confor-
midad con el articulo 96 del Cédige Federal de Procedi-
mientos Civiles, tode vez que aunque se trata de una con-
fesion ficta, ésta se encuentra corroborada por otros me-
dios de pruebas aportadas por el oferente de las prue-
I!:’.is v de cuya confesién ficta se desprende que la C. Ma-
ria Mariinez en ningdn momento ha ejercido posesién al-
guna d= la unidad de dotacién que reclama, que carece
de documentacién para reclamar la parcela en cuestion;
estd de acuerdo con la propuesta con la Asamblea Gene-
ral de Ejidatarios de fecha veinticinco de mayo de mil
revecientos ochenta v cuwatro, de que sea el nuevo adju-
dicaterio el oferente de las prucbas; de la enunciada en
el numeral 2, referente a la CONFESIONAL misma a
fa cual se le considera pleno valor probatorio de confor-
midad con lo dispuesto por el articulo 215 del Cédigo Fe-
deral de Procedimientos Civiles, desprendiéndose de las
mismas que coiaocen a las partes v a la parcela de refe-
rencia la cual la viene poseyendo Indalecio Vilchis Ma-
vu, desde hace mds de veinte afios, por lo cual es proce-
dente apticar la siguiente Tesis Jurisprudencial “...PO-
SESION. LA PRUEBA IDONEA PARA ACREDITAR-
LLA ES LA TESTIMONIAL.—La prueba idénea para
acreditar el hecho de la posesidn en materia agraria es
la testimonial, segdn lo ha sustentado esta segunda sala
AR, 95/86/65, Nemesic Moncada.— 7 de julio de 1966,
--5 votos Ponente: Pedro Guerrero Martinez, en cuan-
to a las enunciadas en los numerales 3 y 4, referenies a la
Acta levantada con motivo de la Inspeccidén Ocular lle-
vada a cabo ¢l quince de agosto de mil novecientos
ochenta y tres, v a los recibos de pago correspondientes
al impuesto ejidal a las cuales no se les considera rele-
vancia ya gue con la misma no se demuestra el hecho de
la posesidon

Por io que respecta a las prucbas PRESUNCIONAL,
ntismas a las cuales se llega al conocimiento que es pro-
cedente la privacién de los Derechos Agrarios de GON-
ZALEZ FLORENTINQ, asi como a su sucesion registra-
da y por consiguiente la cancelacién del Certificado de
Derechos Agrarios 971375, asi como a la nueva adjudi-
cacién a favor de INDALECIO VILCHIS MAYA, toda
vez que éste, demostrd encontrarse dentro de la hipotesis
establecida por el articulo 72 Fraccidén IIT por otra parte
MARIA MARTINEZ no demostré con ningin medio

(Pasa a la siguiente pagina)
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de prueba un mejor derecho que su contraparte, por tal
motivo de lo expuesto se infiere que la adjudicacion hecha
por la Asamblea General de Ejidatarios de fecha vein-
tisiete de mayo de mil novecientos ochenta y cuatro, a
favor de INDALECICG VILCHIS MAYA, es procedente
por encontrarse Jentro de la hipotesis normativa estable-
cida por ¢l articulo 72. 10.—Relaitvo a la parcela de MI-
GUEL JIMENLEZ, amparada con el Certificado de Dere-
chos Agrarios 971399, caso éste que fue tratado en la
Asamblea General Extraordinaria de Ejidatarios con mo-
tivo de la investigacion de Usufructo Parcelario Ejidal
de fecha veintisizste de mayo de mil novecientos ochenta
y cuatro, del poblado de San Martin Ocoyoacac, Munici-
pio de Ocovoacac, de esta Entidad Federativa en la cual
la Asamblea General de Ejidatarios, solicité la privacion
de los Derechos Agrarios del titular JIMENEZ MIGUEL
asi como la nueva adjudicacién a faver del sucesor refe-
rente J. ENCARNACION JIMENEZ ONOFRE. Pero
que en el caso de pruebas y alegatos comparecio y ofrecié
como prucbas de su parte las siguientes: PRIMERA.—
LA CONFESIONAL de J. ENCARNACION JIMENEZ
ONOFRE sucssor preferente y propuesto comao nuevo
adjudicatario por la Asamblea; SEGUNDA.—LA TES-
TIMONIAL; TERCERA.-—Constancia de posesion expe-
dida por los Miembros del Comisariado Ejidal; CUAR-
TA.—Copia fotostatica del Certificado de Derechos Agra-
rios 971399 del que aparece como titular MIGUEL JIME-
NEZ: QUINTA.—Dos recibos del pago del Impuesto Eji-
dal a nombre del ofercnte de las pruebas; SEXTA —LA
PRESUNCIONAL er su doble aspecto LEGAL Y HU-
MANA: SEPTIMA —LA INSTRUMENTAL PUBLICA
DE ACTUACIONES: en cuanto a las prucbas del nuevo
adjudicatario al respecto se aclara que éste, a pesar de
haber sido debidamente notificado para el desahogo de
la audiencia de pruebas y alegatos no comparecio, y por
le tanto no ofrecid minguna probanza. Por lo que respec-
ta a las pruchas ofrecidas por MIGUEL HMENFZ, wve-
mos que a la enunciada en el numeral 1, referente a la
CONFESIONAL, a cargo de J. ENCARNACION JIME-
NEZ misma a la cual se le considera pleno valor proba-
torio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 95,
96, 199 de! Codigo Federal de Procedimientos Civiles, y
de cuva confesién ficta se desprende que esta de acuerdo
en que Miguel Jiménez siga como titular de la unidad de
dotacion de referencia; que carece derecho alguno para
1cclamar la parcela de que se trata; que ha omitido accién
alguna para que se lc adjudique la parcela de referencia;
que en ningdn momenteo a ejercido posesién de la parcela de
referencia, por lo que respecta a la pruecha enunciada en
el numeral 2, relativo a la TESTIMONIAL misma a la
cual s¢ le considera pleno valor probatorio de conformi-
dad con lo dispuesto por el articulo 215 del Cédigo Fe-
deral de Procedimientos Civiles, desprendiéndose dec 1a
misma que los ofrecidos testigos conocen a las partes y
a la parccla molivo del presente estudio, la cuat se encuen-
tra ubicada en el lugar conocido como LA CAMPANA
con una superficic aproximada de un cuarto de hectirea,
¥ que quien tiene la posesion de dicha parcela lo es su pre-
sentante que ademas Unicamente han visto trabajarla al
mencionado Miguel Jiménez Rios; por lo que respecta
a la enunciada en el numeral 3, relativa a la constancia
de posesion expedida por los Miembros del Comisariado
Ejidal, prucba a la cual no se le considera ningin valor
probatorio, tada vez que si bien cs cierto que fue ofreci-
da no fue presentada; en cuanto a la enunciada en el

numeral 5, consistente_relativa a la copia fotostatica del

certificado de Derechos Agrarios 971399, prueba a la cual
se le considera valor probatorio pleno de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 444 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, desprendiéndose de la misma quc el
C. MIGUEL NMENEZ ofcrente de las pruebas que se
analizan es titular del certificado de Derechos Agrarios
numero 971399, en cuanto a la enunciada en el numeral
5, referente a la DOCUMENTAL consistente en dos rc-
cibos de pago misma a la cwal no se le considera valor
probatorio alguno, toda vez que con los mismos tnica-
niente se demuestra el page de contribuciones respecto a
un inmueble vy no la posesién porque esta puede faltar
independientemente de dicho pago; on cuanto a las enun-
ciadas en los numerales 7 y 8 referentes a la PRESUN-
CIONAL en su doble aspecto legal y humana y a la INS-
TRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES mismas
a las cuales nos habremos de referir & continuacién en
cuanto a la PRESUNCIONAL en su doble aspecto legal
y humana y a la INSTRUMENTAL DE ACTUACIO-
NES se infiere que no es procedente a la privacidn de
Derechos Agrarios del C. MIGUEL JIMENFEZ, toda vez
que no ha incurrido en ninguna causa de privacidn de
Derechos Agrarios establecida por el articulo 85 de la
Ley Federal de Reforma Agraria, Por otra parte IN-
CARNACION JIMENEZ ONOFRE no demostré con
ningiin medio de prueba el dicho de la Asamblea de que
ha venido trabajando los dos censecutivos la parcela cn
estudio, en consecuencia la adjudicacion hecha por la
Asamblea General de Efidatarios de San Martin Ocoyoa-
cac, de fecha veintisiete de mavo de mil novecientos ochen-
ta y cnatro a favor de ENCARNACION JIMENEZ ono-
fre es improcedente puesto que como va se dijo, el ti-
tular no ha infringido lo dispuesto por la Lev de la Ma-
teriz en su articulo 85 como consecuencia no pucde ser
privado de sus derechos agrarios, 11.—Relativo a la par-
cela de PLACIDO MONTARNO, amparada con el certifi-
cado de Derechos Agrarios 971432, caso este gue fuc tra-
tzdo en la Asamblea General Extraordiraria de Ejidata-
rios, con motive de la Investigacién General de Usufruec-
te Parcelario, de fecha veintisicte de mayo de mil nove-
cientos achenta y cuatro, llevada a cabo en el poblado
del eifdo de San Martin Qcovoacac, Municinio de Ocoyea-
cac, de esta Entidad Federativa en Ia cual la Asamblea
General Exiraordinaria de Ejidatarios, solicita la priva-
cion de los Derechos Agrarios del titular MONTANO
PLACIBO asi como de sus sucesores regisfrados de nom-
bres CRUZ GUADALUPE, LEON MONTARNO, MON-
TANQO AIDE, BALADIEZ MONTANO CRUZ, ARML-
DA MONTANQ CRUZ v la nueva adjudicacion a favor
de JESUS IBARRA FLORES, al respecto cabe hacer
mencion que la audiencia de Pruebas v Alegatos compa-
recio JESUS IBARRA FLORES en su calidad de nuevo
adjudicatario de la parcela de referencia, pero es el coso
el sefior Guadalupe Cruz Vda. de Meontafio reclama de-
rechos scbre la parcela cn cuestion sin embarge no ofre-
cid ningtin medio de prueba para fundar su dicho. Por su
parte Jesus lbarra Flores ofrecié los siguientes medios
de prucbas; PRIMERA.——L.A CONFESIONAL de su con-

traparte Guadalupe Cruz Vda. de Montafio; SEGUNDA —
LA DOCUMENTAL CONSISTENTE en la copia fotos-
t4tica de veinte recibos de pago al impuesto ejidal reali-
zado por el oferenic de tas prucbas; TERCERA.--LA
TESTIMONIAL,; CUARTA —LA INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES; 5—LA PRESUNCIONAL en su doble
aspecio legal y humana. Por lo cual una vez enunciadas
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las pruebas ofrecidas por las pruebas es procedente aden-
trarnos al estudio valorative <e las mismas con el fin de
saber ¢l caxo de estas Por lo que respecta a la mencio-
nada en ¢} numeral 1, referente a la CONFESIONAL a
cargo de Guadalupe Cruz misma a la cual s¢ le considera
valor probalorio pleno no ¢bstante encontrarnos ante la
presencia de una confesidn ficta de la cual desprende lo
siguicnte que desde hace mas de veinte afios se encuentra
desavecindada de San Martin Ocovoacac, que durante el
fallecimiento del titular de la parcela en cuestion ocurride
en el afio de nul novecientos ochenta y cuatro dejé de
trabajar ta parcela que reclama: aue a partir del dia doce
Jd2 marze de mil novecientos ochenta y cuatro, empevo a
reclamar derechos de la parcela de que se trata, que dex-
pués de mil novecientos sesenta v cuatro nunca ha tenido
la roseson de dicha parcela, oue su domictlio lo tiene on
v ciudad de México, D.F.. que dejé de reclamar la par-
cela desde ¢l afio de mil novecientos sesenta v cuatro; en
cuanto a la enunciada en el numeral SEGUNDO, referen-
te & la DOCUMENTAL consistente en veinte recibos
de pago al impuesto ejidal & nombre del oferente de Jas
prughas, en la cual no se le considera relevancia, toda
vez que con la misma solo se demuestra ¢l hecho consis-
tente en 2l pago de contribuciones v no la poseston porgre
esta puede falta independientemente de dicho pago; en
cuante a la enunciada en el numeral TERCERQO, refe-
rente a la TESTIMONTAL, nusma a la cual sc¢ fe consi-
dera relevancia de conformidad con le estublecido por el
articulo 215 del Codige Federal de Procedimientos Civiles,
por haber sido contestes y conforme dichos testigos en €l
sentido de aue conocen o su presentante, asi como tam-
bién la parcela que fuera adjudicada al mismo. la cuoal
se ubica 2n el paraje conocido como [a CAMPANA v tie-
ne una superficic de un cuarto de hectirca v ademas le
consta en Guadaiupe Cruz se desavecinde desde hace apro-
ximadamente diez aios del poblado de Ocovoacac v que
ademas guien trabaja la parcela en cuestion lo es JESUS
IBARRA FLORES v que esto les consta porgue lo han
visto desde hace diez afos trabajandola. Por lo que res-
pecta a la PRESUNCIONAL en s doble aspecto legal v
humana y a la instrumental PUBLICA DE ACTUACIO-
NES de¢ la cual se desprende aue la adjudicacion hecha
por la Asamblea General de Ejidatarios de San Martin
de Qcovoacac de fecha veintisiete de mayo de mil nove-
citentos ochenta vy cuatro, a favor de Jesus Tharra Flores
ha lugar toda vez, que demostro encontrarse dentro de
ia hipotesis normativa establecida por el artfculo 72 frac-
<ion 111 de la Ley Federal de Reforma Agraria, por haber
demostrado encoatratse en posesién de la parcela en cucs-
1°6n desde hace més de dos afios consecutivos por lo que
ha generado derechos, los cuales les deben ser reconoci-
dos por otra parte Guadalupe Cruz Vda. de Montaiio no
le puede asistir ningiin derecho toda vez que no ofrecio
ningin medio de prucha para demostrar su derecho. 12—
Relativo a la parcela de GUADALUPE MONTANO, am-
parada con ¢l Certificado de Derechos Agrarios nimero
971433, caso este que fue tratado en la Asamblea General

Extraordinaria de Ejidatarios, con motive de la Tnvesti-
gacion General de Usufructe Parcelario ejidal de fecha
veintisiete de mayo de mil novecientos ochenta vy cuatro,
lievada a cabo en el poblado de ejido de San Martin Oco-
voacac, Municipio de Ocovoacac, en la cual la Asamblea
General Extraordinaria de Ejidatarios, solicita la priva-
cion del titular Montafio Guadalupe, ast como a los suce-
sores registrados de nombre Olivar Guadalupe, Montafio

Eduardo, Montafio Ana Maria, Montafo Martha, Mon:
{afio Rosa v la nueva adjudicacion de la misma a Ja C.
LUCIA IBARRA FLORES, Al respecto cabe hacer men-
¢ion que en la andiencia de pruchas y alegatos compare-
¢i6 la noeva adjudicataria LUCIA 1IBARRA FILORES
ofreciendo los siguientes medios de pruchas para ratificar
la propuesta hecha por la Asamblea Extraordinaria de
Ejidatarios consistente en la nueva adjudicacién que sc le
hace de la parcela en cuestién, siendo las siguientes: PR
MERA —LA CONFESIONAL, a cargo del €. Montafio
Guadalupe: SEGUNDA. LA TESTIMONIAL; TECR-
CERA  DOCUMENTAL PRIVADA relativa a la cesion
de derechoy aue analiza el C. Guadalupe Montafio de s
parcela de referencia, con Techa primero de diciembre de
mil novecientos sesenta v ocho, a favor de la oferente de
las pruebas: CUARTA.—DOCUMENTAL relativa o la
copa fotostatica de doce recibos de pago al impuesto eji-
dal realizados por la oferente de las pruebas: QUINTA -
L.A PRESUNCIONAEL.—en su doble aspecto legal ¥ hu-
mana: SEXTA. - TLA INSTRUMENTAIL PUBLICA DE
ACTITACTONES pruebas estas que le fueron admitidas a
Ta C. Lucia Tharra Flores, en la forma v términos pro-
nuestos los cuales fueron desahogadas en términos de Ley
Después de haber sido enunciadas las pruebas aportadas
¢+ procedente adentrarnos al estudio valorativo de las mis-
ras con ¢l fin de saber si la adjudicacién hecha por la
Asamblea Txtraordinaria de Ejidatarios fue apegada a de-
recho. Por lo que respecta a la enunciada en el numeral
PRIMER.Q. relferente a la CONFESIONAL a cargo de
Cruadalupe Montatio misma a la cual se le considera rele-
vancia, a pesar de ser una cenfesion ficta, toda vez que
el absolvente no comparecié al desahogo de dicha diligen-
cia a pesar de haber sido debidamente notificado v de cu-
va canfosion ficta se desprende que por su propia volun-
tad en mil novecientos sesenta v ocho did la unidad de
dotacion a s articulante; gue desde ese afio dejo de ejer-
cer posesion de la parcela del presente conflicto. que se
encuentra conforme con la asignacidn como nuevo adju-
dicatario de su articulante; en cuanto a la enunciada en
e} numeral SEGUNDQ referente a la TESTIMONTIAT,
misma a la cual se le considera valor probatorio de con-
formidad con lo dispuesto por el articulo 215 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, toda vez aue los tes-
tigos ofrecidos fueron contestes y conformes en cuanto al
fondo de los hechos aue virtieron, desprendiéndose de Jos
mismos que conocen a las partes v a la parcela motiva
de conflicto la cual sc ubica en el paraje denominado LA
CAMPANA con una superficie aproximada de un cuarto
de hectdrea de calidad temporal y gue ademés de que quien
tiene la posesion de la parcela referente, lo es LUCIA
IBARRA FLORES, desde mil novecientos sesenta v ocho,
afio en el cual adquirié la parcela de referencia, median-
e una cesién de derechos que efectuo con el titular de
la parcela y que ademas les consta que la C. LUCIA 1BA-
RRA FLORES tiene la posesion de la parcela en cuestion,
porque la han visto trabajarla en forma personal; en cuan-
to a la enunciada en el numeral TERCERO, referente a
la. DOCUMENTAL PRIVADA consistente en la copia
fotostdtica relativa a la cesidn de derechos gue realiza el
C. Guadalupe Montafio de la parcela de referencia, con
fecha primero de diciembre de mil novecientos sesenta y
ocho, misma a la cual se le considera relevancia, de con-
formidad con lo dispuesto por el articulo 53, de la Ley
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Federal de Reforma Agraria, toda vez que nos encontra-
mos ante un acto inexistente por lo que respecta a la enun-
ciada en el numeral CUARTOQ, referente a la DOCUMEN-
TAL consistente cn doce recibos de pago de contribuctdn
cjidal por la oferente de las pruebas, a la cual se le con-
sidera relevancia corroborada con la prueba testimonial
que ¢n su oportunidad ha sido debidamente valorada, e
infiriendose de Ja misma que quien ha realizado los pagos
de contribucion ejidal lo es la C. Lucia Ibarra Flores en
cuante a lus enunciadas en los numerales QUINTO y
SEXTO referenic a la PRESUNCIONAL cn su doble as-
pecto legal y humana v a la INSTRUMENTAL PUBLI-
CA DE ACTUACHINES mismas a las cuales se despren-
de wuc e: nrocedente la propuesta por la Asamblea Ge-
nersl Extraordinaria de Ejidatarios relativa a la nueva
adjudicacion de la unidad de dotacién de referencia a la
O LUCIA IBARRA FLORES teda ver que ha demos-
trado encontrarse dentro de la hipolesis normativa esta-
blecida por el articulo 72 fraccién 11T de la Ley Federal
de Reformua Agraria, por venir cultivande por més de
dos afos consecutivos la parcela de referencia por lo cual
ha generado derechos, los cuales les deben ser reconoci-
Jdus. Por otra parte Je lo expuesto sc infiere que el C.
Guudalupe Montafio a incurrido en la sancidn estableci-
du por ¢l articulo 85 fraccion 1 de la Ley en consults, al
haber abandonado su unidad de dotacién por méas de dos
afios consecutives, sin mediar causa justificada peor lo cusl
es pracedente que a éste dltimo se le prive de sus derechos
agrarios, asi como se cancele el Certificado de Derechos
Agrarios a que se hace referencia al inicio del presente
estudio. 13.—Relativo a la; parcela de GUUZMAN PAULA
MANUEL VDA, DE amparada con el Certificado dec De-
rechos Agrarios 971447, caso este que fue tratado en ia
Asamblea General Extraordinaria de Ejidatarios, con mo-
tive de la Tnvestigacién General de Usufructo Parcelario
tjidal de fecha veintiseis de mayo de mil novecientos ochen-
ta v cuatro, llevuda a cabo en el poblado del ejido de Sen
Martin Ocoyouacac, Municipic de Ocoyeacac, de esta Iin-
tidad Federativa, la cual la Asamblea solicité la privacién
de los derechos agrarios de la titular, asi como de su suce-
sor registrado Guzmin Francisco v la nueva adjudicacion
a favor de GILDARDO ESCAMILLA PAVON, Al res-
pecto cabe hacer mencion que en la audiencia de pruchas
y alegatos comparecié el propuesto como nuevo adjudica-
tario de la parcela en cuestion, ofreciendo los siguientes
medios de prucba para ratificar la propuesta hecha por la
Asambiea Extraordinaria de Ejidatarios referente a la
aueva adjudicacidn que se le hace al oferente de las prue-
bas de la parcela de que se trata. Siendo las siguientos:
PRIMERA, —-LA CONFESIONAL, de Patricia Pavén Cor-
tes; SEHGUNDA --LA TESTIMONIAL; TERCERA.-—-
1A INSTRUMENTAL DE ACITUACIONES; CUARTA.
—LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LE-
GAL Y HUMANA. T.as cuales merecen atencién prefe-
rente la eaunciada en el numeral SEGUNDA, referente
4 Ja TESTIMONIAL y que corriera a cargo de los CC.
Jesis ibarra Flores y Luis Luna Verdeja, la cual se le

considera pleno valor probatorio de conformidad con lo
dispuesto por ¢l articulo 215 del Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles, toda vez que los testigos fueron con-
testes y conformes en cuanto al fondo de los hechos que
virticron, desprendiéndose de los mismos que conacen
a las paites v a la parcela en cuestién la cual se encuen-
ira en el paraje denominado LA QUINTA O LA CAM-
PANA con una superficie aproximada de un cuarto de

hectirea y quien trabaja dicha parcela es e! C. Gildardo
Escamilla y que esto lo saben porque cuando trabajan o
cosechan ven a Gildardo y que esto hace desde hace
unos diez o doce aftos. Por lo que respecta a las enuncia-
das en los numerales TERCERQ v CUARTO, referente
a la INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONI'S
Y A LA PRESUNCIONAL en su doble aspecto legal y
humana de las cuales se desprende ane es procedente la
proposicidn hecha por la Asamblea General Extraordina-
riz de FEjiidatarios relativa a la nueva documentacién de
la unidad de dotacién de la unidad de referencia a fave
de GILDARDO ESCAMILLA PAVON, toda vez quc hu
demostrado en la TESTIMONIAL odrecida encontrarss
dentro de Ja hipotesis normativa establecida por el articulo
72 fraccién III de la Ley Federal de Reforma Agraria,
que la venia cultivande més de dos afios consecutivos a 1a
parcela de referencia lo cual ha gencerado derechos, los
cuales les deben ser reconocidos, por atra parte de lo ex-
pucsto se inlicre que Guzman Paula Manuel Vda. de a
incurride en la sancién establecida por el articule 85 frac-
cion T de la Ley de la Materia, por haber abandonado su
unidad de dotacidn por mas de dos afios consecutivos, sin
mediar causa justificada, por lo cual ex procedente se I
prive de sus derechos agrarios, asi como s¢ cancele el Cer-
tificado de Derechos Agrarios que le fue expedido. 13 BIS.
-—Relativo a 1a paicela de MACARIO NERTA MACA-
RIO amparada con el certificado de derechos agrarios ni-
mero 971449, caso cste que fue tratado en la Aszmblea
General Extraordinaria de Ejidatarios, con motive de la
Investigacién General de Usufructo Parcelaric Ejidal de
fecha veintisiele de mayo de mil novecientos ochenta y
cuatre levada a cabo en el poblado del eiido de San Mar-
tin Ocovoacac, Municipio de Ocovoacac, en la cupl ta
Asamblea Gencral Extraordinaria de Ejidatarios solicite
la privacion de los derechos agrarios del titular Neira Ma-
cario, asi como sucesidn registrada y ia nueva adjudice-
cidon a favor de HERMILO GALTCTA. Al respecto cohe
hacer mencién en la audiencia de pruebas y alegatos com-
parecit el nuevo adjudicatario, ofreciendo los siguicntes
medios de prueba para ratificar la propuesta hecha por la
Asamblea Extraordinaria de Ejidatarios consistente en Ia
adjudicacién que se lc hace de la parcela en cuestién. Sien-
do las siguientes: PRIMERA LA CONFESTONATL a
cargo del C. Artemio Neira; SEGUNDA.—I.A TESTI-
MONTAL; TERCERA.—LA INSTRUMENTAL DE AC-
TUACIONES; CUARTA.~-LA PRESUNCIONAL en su
doble aspecto legal y humana, prueba estas que le fueron
admitidas en los términos en los términos propuestos como
de las cuales merece estudio preferente en la enunciada
en ¢l nomeral SEGUNDQ.—referente a la TESTIMO-.
NIAL que corriern a cargo de los CC. Luis Luna Verdeja
v Jesus lbarra Flores, la cual se le considera pleno valor
rrobatoric de conformidad con lo dispuesto por el articulo
*15 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplica-
do en forma supletoria a la Lev de 1a Materia, toda vez
que fos mismos fueron contestes v conformes en cuanto
al fondo de los hechos que virtieron desprendiéndose de

los mizmos gue conocen a las partes v a la parcela de re-
ferencia, la cuai se ubica en ¢l lugar conocido como LA
CAMPANA con una superficie aproximada de un cuarto
de hectarea y que quien la viene trabajando lo es ¢l C.
Hermilo Galicia Acevedo desde hace mdis de gquince afios
siendo aplicable la tesis jurisprudencial que a continuacién
se reproduce; POSESION —LA PRUEBA IDONEA PARA
ACREDITARLA ES LA TESTIMONIAL., La prueba
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idonea para demeostrar el hecho de la posesion en materia
agraria, es la testimonial, segiin lo ha sustentado esta Se-
sunda Sala A R 95,86765.-- Nemesio Bermejo Moncada.
-7 de julio de 1966.—5 votos —Ponenie Pedro Guerrero
Maurtinez, En cuanto 4 las enunciadas en los numeralcs
TERCERQ Y CUARTO referenie a la INSTRUMEN-
TAL DE ACTUACIONES ¥ A LA PRESUNCIONAL
en su doble aspecto legal y humana mismas de las cuales
s¢ desprende la proposicion hecha por la Asamblea Ge-
neral Extraordinaria de Ejidatarios relativa a la nueva
adjudicacion de la unidad de dotacion de referencia a! C.
HERMILO GALICIA ACEVEDQO, toda ver que ha de-
mosteaido encontrarse dentro de la hipotesis normativa
estebiecida por el articulo 72 fraccion [l de la Ley de la
Matzria, por venir cultivando mas de dos afios consecu-
tivos la nercela de referencia, por lo cual ha geocerado
derechos los cuales les deben ser reconocidos, por otra
parte de io expuesto s¢ infiere que ¢l C. Neira Macario
han incurrido en la sancion establectda por el articulo 85
fraccion T de la [ev en consulta, al haber abandonado s
unidad de dotacidn por mas de dos aflos consecutivos,
«in medir causa justificada por lo cual es procedente se
le prive de sus derechos agrarios asi como se cancele el
certificade de derechos agrarios oue le fue expedide a
favar de él. 14 —Relativo a la parcela de MILLAM TOA.
QUINA PALOMARES VDA, DE con certificado dec de-
rechos agravios 971473, caso este que fue tratado cn la
Asamblea General Extraordinaria de Ejidatarios, de focha
veintisiete de mayo de mil novecientos ochenta v cuatro,
levada a cabo en ¢l poblado del ejido de San Martin Oco-
voacac, Municipio de QOcoyoacac, en Ta cual Ia Asamblea
General Extraordinaria de Ejidatarios solicité la priva-
cién de los Derzchos Agrarios de la titular Millan Joa-
quina Palomares Vda. de, asi como de Guzman Domingo
como suecsor registrado v la nueva adjudicacion a faver
de ADOLFO LARA MONTES. Al respecto cahe hacer
mencion gue en la audiencia de pruebas y alepatos compa-
recid el propuesto comio nuevo adjudicatario y manifestd
en primer término vue su nombre correcto cs Adelfo la-
ra Montes, siendo las sizuientes: PRIMERA —1. A CON-
FESIONAL de Millan Joaquina Palomares Vda. de; ST-
GUNDA.—I.A TESTIMONIAT.; TERCEFRA —1.A TNS-
TRUMENTAL PUBILICA DE ACTUACIONES; CUAR-
TA--LA PRESUNCIONAL en su doble aspecto lzgal
y humana, pruebas gue le fueren admitidas en la forma
y términos propucstos de las cuales merece estudio pre-
ferente, la relativa a la TESTIMONIAL quce corricria a
cargo de José Luna Quintana y Gildardo Fscamilla Pavoén,
pruchka a la cual se le considera valor probatorio de con-
formidud con lo dispuesto por el articulo 215 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, toda vez que los tes-

ligos fucron contestes y conformes en cuanto al fondo
de los hechos vertidos, desprendiéndose de los mismos
que conocen a las partes v a la parcela en cuestion la cual
la viene trabajando se presentante Adeclfo Lara Montes
desde hace mas de dos afios consccutivos y que csto lo
saben porque lo han visto trabajarla desde hace uncs quin-
ce afios, siendo aplicable la tesis jurisprudencial que a
continuacién se reproduce. POSESION.—LA PRUEBA
IDONEA PARA ACREDITARLA ES LA TESTIMO-
NIAL.—La prueba idénea para acreditarla el hecho de la
posesién en materia agraria en la testimonial segin lo
sustgntado esta Segunda Sala AR. 95/86/65.—Nemesio
Bermejo Moocada.—7 julic de 1966.—5 votos.—Ponente:

Pedro Guerrero Martinez: en cuanto a las numerales TER-
CERA Y CUARTA referentes a la INSTRUMENTAIL,
PUBLICA DE ACTUACIONES vy a la PRESUNCIONAT.
en su Jdoble aspecto legal v humana, mismas a las cuales
s¢ desprende que es procedente la propuesta hecha por la
Asamblea Ceneral Extraordinaria de Eiidataries, refativa
a la nueva adjudicacidon de la unidad de dotacion referen-
te, el C. ADELFO LARA MONTES, toda vez gue ha
gquedado demostrado encontrarse dentro de Ia hipotesis
normativa cstabiecida por el articulo 72 fraccidn I de
la Ley de la Maleria, por venir cultivando por mds de
dos afios consecutivos la parcela de referencia, por lo cual
ha generado derechos los cuales Te deben ser reconogidos.
Por otra parte de igual manera se fnfiere vue la ¢ Milkin
Joaquina Palomares Vda. de ha incurrido en la sancion
establecida por el articulo 85 fraccion I d= la Ley en con-
sulta, al haber abandonade su unidad de dotacion par
mis de dos aflos consecutivos sin mediar causa justifica-
da. por lo cual es procedente sea privado de sus derechos
agrarios, asi como cancclar su Certiticado de Derechos
Agrarios que le fue expedido a su favor, 15.—Relativa
a4 la parcela de QUINONEZ ROGELIO, amparada con
el Certificado de erechos Agrarios nimero 971483, case
este que fue tratado en la Asamblea General Extraordi-
naria de Ejidatarios, con motivo de la Tavestigacion Ge-
neral de Usufructo Parcelario Ejidal, de Fecha veintisicte
de mayo de mil novecientos ochenta y cuatro, llevada a
cabo en ¢l poblado del ejido de San Martin Ocoyoacac,
Municipio de Ocoyoacac, de la cual la Asamblea General
Fxtraordinaria de Ejidatarios solicité a la privacién de los
Derechos Agrartos del titular Quifionez Rogelio ast como
la nueva adjudicacion a favor de JORGE IBARRA ACOS-
TA. Pero es el caso de que llevarse a cabo la audiencia de
pruchas v alezatos comparccicron ante este organo cole-
plade Tos CC. Luis Tharra Acosta v Rogelio Quifioner,
guienes manifestaron reclamar derechos seobre la parceln
en cuestidén, como consecuencia es procedente que ¢l pre-
sente caso sea designado para gue el mismo sea tratado
por la via de conflicto que regulan los articulos 434 al
440 de la Ley de la Materia, para que después diche pro-
cedimiento sea resuelto en definitiva a la cual de las par-
tes le corresponde cl mejor derecho a la posesién y goce
ds Ta narcela de refereneia. 16.—Relativa a la parcela de
RUIZ MARIA ISABEL, amparada con ¢l Certificado
de Derechos Agrarios 971488 caso este que fue tratado
en la Asamblea General Extraordinaria de Ejidatarios,
solicitando la privacion de los Derechos Agrarios de Ruiz
Maria Isabel, asi como la cancelacidén del Certificado de
Derechos Agrarios 971488 v por consecuencia la sucesion
registrada, asi como la nueva adjudicacién a favor de
Agustin Herndndez Gonzilez, Al respecto cabe hacer
mencion que en la sudiencia de pruebas v alegatos com-
parecid el . Agustin Herndndez Gonzalez y manifesté
st comparceencia es con el Nin de ratificar ¢l dicho de la
Asamblea ofreciendo los siguientes medios de prueba: PRI-
MERA —LA TESTIMONIAL; SEGUNDA.—LA DOCU-
MENT AL consistente en dos recibos de pago del impucsto
¢jidal a nombre del oferente de Jas pruebas; TERCERA.—
LA DOCUMENTAL FRIVADA de fecha veinte de mavo
de mil novecientos sesenta v siete, subscrito por Isabel

Ruiz, por medio del cual le cede los derechos al oferente

{Pasa a la siguiente pégina)
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de las pruebas de ia parcela en cuestion toda vez que por
edad ya no le es posible trabajarla; CUARTA.—LA PRE-
SUNCIONAL en su doble aspecto legal v humana, quin-
ta.—LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUA-
CIONES prucbas éstas que le fueron admitidas en los
términos propuestos, por lo cual es procedente adentrar-
nos al estudio valorativo de la misma. Por lo gque respee-
ta a la enunciada c¢n el numeral 1, referente a la TLES-
TIMONIAIL. y :ue corricra a cargo de Porfirio Piedra
Jbarra v Coorrado Uria Hernindez, prueba a la cual se
le considera plenc valor probatorio de conformidad con
el articulo 215 del Cédigo Federal de Procedimientos Ci-
viles, toda vez que los testigos fueron contestes y confor-
mes en cuanlo al fondo de los hechos vertidos, despren-
diendose de los mismos gue conocen a las partes v a la
parcela en cuestidn, la cual la viene trabajando su pre-
sentante Agustin Hernandez Gonzélez desde hace apro-
ximadamente veinticinco afios, siendo aplicable la tesis
jurisprudencial que a continuacién se reproduce. POSE-
SION. LA PRUEBA iDONEA PARA ACREDITARLA
ES LA TESTIMONIAL la prueba idonea para acredi-
tarla el hecho de la posesion en materia agraria es la tes-
timonial, segin lo a sustentado esta segunda sala, A.R.
95686/65.—~Nemesio Bermejo Moncada—7 julio de 1966.
-—5 votes.-—penente: Pedro Guerrero Martinez; en cuen-
to a fas enunciadus en los numerales 2 referente & la
DOCUMENTAL conistente en la copia fotostatica de
dos recibos de page a nombre del oferente de las prucbas
misma a la cual se ¢ considera relevancia corroborada
con la prueba TESTIMONIAL y que fuera analizada en
su oportenidad toda vez que con la misma se demuestra
que Agustin Herndandez Gonzalez a realizado los pogos
correspondientes al impucsto ejidal de la parcela en cues-
tiGn en cuante a la enunciada en el numeral 3, referente
al escrito de fecha siete de mavo de mil novecientios sesento y
siete suscrito por Tsabel Ruiz Nava en el cual cede los de-
rechos de su parcela al oferenie de las pruebas, toda vez
~gue por su avanzadu edad va no le es posible trabajaria:
"prueba a la cual no se le considera relevancia de confor-
midad con lo dispuesto por el articulo 533 de la Lev de
ta Materia, va que nos ¢ncontramos ante la presencia de
un acto inexistente; ¢n cuanto a las ehunciadas en los
-numerales 4 y 5 relativos a las PRESUNCIONAL en
su deble aspecto legal v humana v a la INSTRUMEN-
TAL PUBLICA DE ACTUACIONES mismas de las
cuales se desprende que es procedente la reposicién he-
cha por la Asamblea General de Ejidatarios, relativa a
la nueva adiudicacién de la unidad de dotacion de refe-
rencia, al ser admitido el C AGUSTIN HERNANDFZ
- GONZALEZ, toda ver que quedo demostrado encontrar-
~ se dentro de la hipotesis normativa establecida per el ar-
ticulo 72 fraccion TIY de la Lev de la Materia, por venir
cultivando por mas de dos afios consecutivos la parcela
de referencia, con lo cual ha generado derechos, los cua-
les deben ser reconocidos; por otra parte de lo expuesto
se infiere que Ruiz Maria Isabel ha incurrido en la san-
cién establecida por el articulo 85 fraccion T de la Ley en
consulta al haber abandonado su unidad de dotacién por
mas de dog afios consecutivos sin mediar causa justifica-
da, por lo cua! ey procedente sea privada de sus derechos
agrarios, asi como la cancelacidon de sus certificado que
. fue expedide a su favor. t7.-—Relativo a la parcela de
REYES GARCIA FRANCISCO amparada con el Certi-
ficado de Derechos Agrarios nimero 971499 caso este
~due fuc tratado en la Asamblea General Extraordinaria

de Ejidatarios, de fecha veintisicte de mayo de mil nove-
cientos ochenta v cuatro, llevada a cabe en el poblado
del ejido de San Martin Ocoyoacac, Municipic de Oco-
voacac, en la cual Ia Asamblea General de Ejidatarios
solicitd la privacidn de los derechos agrarios del titular
Reyes Garcia Francisco, asi conio de sn sucesor registra-
do Reyes Estanislao v la nueva adjudicacién a favor de
REYLES CUAHUTEMOC ANAYA, =l respecto cabe ha-
cer mencidn que la audiencia de pruebas y alegatos com-
parecio el C. Cuahulémoc Reyes Anaya en su calidad de
nuevo adjudicatario, de ta parcela de referencia, ofrecien-
do como prueba de su parte para ratificar el dicho de lu
Asamblea las siguientes: PRIMERA —1,A CONFESIO-
NAL de Francisco Reyes Garcia; SEGUNDA LA TES-
TIMONIAL a cargo de los CC, Alberto Aguilar v Agus-
tin Herndndez Gonzilez; TERCERA.—LA PRESUN-
CIONAL En su doble aspecto legal y humano; CUARTA.
—LA INSTRUMENTAL DFE ACTUACIONES; Prucha
que fue admitida en la forma v términos propuestes de
las cuales merecz estudio preferente a la TESTIMONTAL
a fa cual se le considera pleno valor probatorio de con-
formidad con lo dispuesto por el articulo 215 del Cédige
Federal de Procedimientos Civiles, toda vez que los tee
tigos fueron contestes y conformes en cuanto a] fonde
de los hechos controvertidos desprendiéndose de Tos mis-
mos que conocen a su presentante de la parcela en cues-
tién la cual se encuentra ubicada en el paraje conocido
como EL. POCITO DEL OLVIDO y que quien la vienc
poseyendo es su presentante Cuahutémoc Reves Anaya,
desde hace mas de dos afios consecutivos. Siendo aplica-
ble la tesis jurisprudencial que a continuacion de repro-
duce. POSESION.——La prucba iddnea para acreditar Ta
TESTIMONIAL.—La prueba idénea para acreditar de-
recho de la posesion en Malteria agraria es la TESTIMO)-
NTA1. segon Jo ha sustentado esta Segunda Sala, AR.
05,86/63.-- Nemesio Bermeio Moncada.—7 de  julio de
1966.—5 volos.—Pornente: Pedro Guerrere Martines, eon
cuanto a las enunciadas TERCERA Y CUARTA referen-
tes a la PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPLECTO
LEGAL Y HUMANO Y A LA INSTRUMENTAIL, PU-
BLICA DE ACTUACIONES, de Ia cual se desprende
aue es procedente la propuesta hecha por la Asamblea
General Extraordinaria de Ejidatarios, relativa a la nue-
va adjudicacién de la unidad de dotacién de referencia
a favor de CUAHUTEMOC REYES ANAYA, toda vez
gque este demostrd g¢ncontrarse dentro de la hipotesis nor-
mativa cstablecida por ¢ articelo 72 fraccidén TIT de 1a
Ley de la Materia, ya que ha venido cultivando por mas
de dos afios censceutivos la parcela en cuestion, por lo
cugl ha generado dercchos; lov cuales le deben ser recono-
cidos, por otra parte de lo expuesto se infiere que el C.
Reyes Garefa Francisco ba incurrido en la sancién esta-
hlecida por el articulo 85 fraccion T de la Ley en consulta
al haber abandonado su unidad de dotacidon por mas de
dos afios consecutivos sin mediar causa justificada por lo
cuat es procedencia el privar de sus derechos agrarfos asi
como la cancelacién de su certificade que le fue expedi-

do a su favor, 18.—Relativo a la parcela de REYES MAR-
TIN, amparada con el Certificade de Derechos Agrarios
371508, caso este que fue tratado en la Asamblea General
Extraordinaria de Ejidatarios, de fecha veintisiete de ma-
yo de mil novecientos ochenta v cuatro, llevada a cabo
en ¢l poblado del gjido de San Martin Qcoyvoacac, Muni-
cipio de Qcoyoacac. en la cual la Asamblea General Ex-
traordinaria de Ejidatarios, solicité la privacion de los
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derechos amrarios Jdel Gtular Reves Martin, asi come de
s sucesor registrado Reyes Alicla v a la nueva adjudica-
cion & favor de GERMAN REYES GONZALEZ, al res-
recto cabe hacer mencion que en la audiencia de pruchas
v alegatos comparecicron los CC. Reyes Martin, v Ger-
man Reyes Gonzilez, manifestando que no confrontan
problema algune por la poscsion de la parcela de refe-
1encia, Jo cual es procedente la proposicién hecha por la
Asamblea General Extraordinaria de Ejidatatios de pri-
var de sus derechos agrarios al C. Reves Martin v la nue-
va adpdivacion 2 favor de GERMAN REYES GONZA -
LEZ, 19 Relativa o la parcela de REYES R. FRAN-
CISCO. smarada con el Certificado de Derechos Aera
Pus, 971577, caswo estz aue [ue tratade en 1o Asambloa
Ciensral Pxtraordinatia de Bjidatarios de fechn velntsie-
te de muvo de mil novecientos ochenta v cuatro, levada
a cubo en ol nublado del ejido de San Martin Ocoyoacsy,
Municipio de Ocoyoacac, en la cual la Asamblea General
Ixtraordinaria de Ejidatarios solicité la privacion de los
derechas ugrarios del titular Reyes R. Francisco v la nue-
va adjudicacion a favor de ZENAIDA LUNA, Al respec-
to cabe hacer mencionar que en la audiencia de pruebas
v alegatos apareci6 la propuesta como nueva adjudicata-
rin manifestando que con el fin de ratificar la proposi-
cidn hecny por la Asamblea General Extroordinaria de
Ejidatarios consistente en la nueva adjudicacion que s
ft hace de Ja parcela en cuestion, ofrece los siguientes me-
dios de prichass PRIMERA.— LA CONFESIONAL a
cargo de lox CC. Maria Veldzquez v Candelaria Reves;
SEGUNDA LA TESTIMONIAL, prucbas que le fue-
ron admilidas cu los térininos propuestos. Por lo cual
er nrocedente adentrarnos  al estudio  valorative de la
misma, de Jas cuales resulta  relevantes ofrecida en el
rumcral SEGUNDO consistente en la TESTIMONIAL v
que corriera a cargo <de los CC. Hermilo Galicia Aceve-
de v Jesds [harra Flores, en la cual se le considera ple-
no valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 215 del Codigo Federal de Procedimientos Ci-
vifes, toda vez que Jos testigos ofrecidos fueron contes-
tes y conformes en cuonto a los hechos qu virticron des-
prendiéndose de los mismos gue conocen a su presentan-
te v a la parcela on cuestion, 1o cual s¢ encuentra ubica-
da en ¢ paraje denominado T.a Campana v que guicn
cjerce posesion de dicha parcela lo es Zenaida Luna Gon-
7ilez desde hace aproximadamente cuatro afios v porogue
esto Jo sahe porque la ha visto trabajar desde cse tiem-
pe y aue ademis ta pesesion que ha ejerciddo pablica, pa-
cilita v continua, Siendo aplicable en el nresente caso
la tesis jurisprudencial que a la letra dice: POSESION,

LA PRUEBRA IDONEA PARA ACREDITARLA ES LA
TESTIMONIAL. La prucha idénea para acreditar ¢l he-
vho de la nosesion en nsaterta agraria es la testimonial,
segin lo ha sustentado  esta Scgunda Sala- - AR
45/8665.— Nemesio Bermejo Moncada.— 7 de julie de
1966. - = votos.-— Ponente: Pedro Guerrero Martinez.
Por lo que resnecta a las pruebas PRESUNCIONAL c¢n
<u doble aspecto legal vy humano v a la INSTRUMENMN-
TAL DE ACTUACIONES de las cuales se desprende
que es procedente la proposicién hecha por la Asambles
General Extraordinaria de Ejidatarios relativo a la nue-
va adijudicacion de Ta unidad de dotacién de referencia a
la €. Zenaida Luna Gonzalez, toda vez que demostré en-

contrarse dentro de la hinotesis normativa establecida por
¢l articulo 72 fraccion 111 de la Ley de la Materia por
venir cenltivando por mas de dos afios consecutivos la par-
cela de refercncia, por lo cual ha genzrado derechos los

cuales Te droben <er reconocidos. Por ofra parte de 1o cx-
pueste se infiere que el . Reyes R. Francisco ha incu-
reido en la sancién establecida por el articulo 85 frac-
cion [ de la Ley de la Materia al haber abandonado su
midad de dotacion por mas de dos afios consecutivos sin
mediar causa justificada por lo cual  es procedente sca
privada de sus derechos agrarios y cancelar sus cortificu-
¢os de derechos agrarios. 20—Relativa n Ia parcela de
Reves Francisce amparada con el certificado de dere-
chos agrurios 97531, caso este que fue  tratado en In
Asamblea General Extraordinaria de Ejidatarios de fechn
vemntisicte de mayo de nal novecientos ochenta v cuatro,
leveda o cubo en el poblado  del ejido de San Martin
Geovaqscac. Municipio de OGeoyoacac, en la cual Ta Asam-
Bles Cieneral de Fiidatarios solicito la privacidn de los de-
1echos pararios de Reyes Francisco y la noeva adjudicu-
cion a fevor de Joaquin Acevedo Millan, reipecto cabwe
miencionar que ¢n ta audicncia de pruebas v alegatos com-
pareciéd el propuesto como nueve adjudicatario, manifes-
tando gue con el fin de manifestar la proposicion hecha
por la Asamblea General Extraordinuria de Ejidatarios
consistenie en la nueva adiudicacion que s¢ le hace de la
parcela en cuestion, ofrectd los medios de prucbas: PRI
MERA - Copia fotostatica de pago del impuesto cjidal;
SEGUNDA —1.A  TESTIMOCNIAL o carge de Andics
Reves Arcllano v Luis Luna Verdeja, por o cual es pro-
cedentz hacer ¢ andlisis de las pruebas aportadas. Por lo
que respecta a la enunciada en cl numeral PRIMERA,
referent: o ta documenta!l en cuatro recibos de pago al
impuesto ejidal, misma del cual se le concede valar co-
rroborade con I testimonial gue a cantinuacion se ana-
hzard infiricndase  de la misma  gue el oferente de Tas
pruchas ha cumplido el pago de las contribuciones ejidy
Tes, ercuanto o ta enunclada en el numeral SEGUNDG,
referente o la TESTIMONTAL, de Ja cual s¢ le concedn
pelevancia de conformidad con el articulo 25 el ol
go Faderul de Procedimientos Civiles, toda vez aue los
testigos fucron contestes v confarmes en cuanto al fonda
de los hechos vertidos desprendiéndose de los mismos que
conocen a su presentante asf como a la parcela en cels-
tién, la cunl se encuentra ubicada en el paraje denomina-
do La Campana v gue auien Ja vienc posevendo Jo es sn
presentante Joaguin Acevedo Millin desde hace aproxi
madamente ance afios, <tendo aplicable la tesis jurispri:
dencial que a continuacién se reproduce. POSESTON -
1.A PRUFBRA IDONEA PARA ACREDITARLA IS
T A TESTIMONIAT . T pracha idénea para acreditar <!
heche de Ta possadn cn materia agraria es la testimoni!
segiin lo ha sustentado esta Segunda Sala. A R. 95/86/65.
— Nemesio Bermeio Moncada.~- 7 de julio de 1966.— 5
votos.— Ponente Pedio Guerrere Martinez, por lo que
1especta a las nrucbas presuncionales en su doble aspec-
te legal v humano v a la INSTRUMENTAL NE AC-
TUACIONES de las cuales se desprende que cs proceden-
te Ta proposicién hecha por la Asamblea General Extracr-
Jdinatia de Ejidatarios, rclativa a la nueva adjudicacién de
la unidad de detacién de referencia al C. Joaquin Acc-
vedo Millan, toda ver gue quedd demostrado encontrar-
s¢ en la hipdtesis normativa del articulo 72 fraccién 11
de ta Ley de la Materia, por venir cultivando desde ha-
ce mas de dos afios la parcela de referencia por lo cual
ha generado derechos los cuales le deben ser reconocidos,
Por otra parte de 1gual manera se infiere aue el C. Fran-
cisco Reyes ha incurrido en la sancién establecida por el

articulo 85 fraccién I de la Lev de la materia, al haber
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abandonado su unidad de dotacién por més de dos afios
consecutivos sin mediar causa justificada por lo cual es
procedente sea privado de sus derechos agrarios v cance-
lado su certificado cu¢ le fue expedido a su favor. 21 -
Relativo 2 la parcela amparada con el Certificado de Do
rechos Agrarios 971533, de Sandoval Maria de Ja Rosa,
caso stz gue fuce tratedo en la Asamblea General LUx-
traordinaria de Tijidatarios de fecha veintisiete de mayo
de mil novecientos ochenta v cuatro, llevada a cabo en
el poblado del elido de San Marlin Ocoyoacac, Munici-
pio de Ocoyouncac, en la cual la Asamblea Ceneral Jox-
traordinaria de Ejidatarios solicito Ja privacion de los de-
rechos agrarios de Ta titular Sandoval Maria de la Rosa
asi como a fos sucesores regisirados los CC. Sebastian de
la Ruwa, De la Cruz Rosa Aurora v la nueva adjudicacion
a favor de Rosa Sandoval Navarrcte, respecto aue deke
mencionarse en Ta audiencia de pruchas y alegatos com-
pareci la propuesta come nueva adjudicataria Rosa San-
doval Navarrete ofreciendo los siguientes medios de pruc-
hus con el fin de ratificar el dicho de la Asamblea, de gue
es la promovente v ha venido usufructuando la parcela
en cuestion: PRIMERA —1T.A CONFESIONATL DIE Ma-
s Dominguer Alaredn; SEGUNDA —LA  TESTIMO.
NiAL; TERCERA —LA DOCUMENTAL consistente en
una constancia expedida por los Miembros del Comisa-
riado Efidel en Ja gue se hacen constar gue la ofcrenie
de las pruchas <o encuentra en posesibén de una parcela
uhicada cn el paraje denominado la Campana v cumple
con todas sus obligaciones gue le impone su caricter de
clidataria; CUARTA--LA PRESUNCIONAL cn <u de-
Ele a~pecto legal v humana; QUINTA —LA INSTRU-
MENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES; Despuss da
haber enunciade las pruebas ofrecidas por la €. Rosa
Sandoval Navarrete, es procedente adenirarnos 2l estudia
vidorativo de Tas mismas, de las cuales merece estudio pre-
ferenie la enunciada en ¢l numeral SEGUNDO, referen-
te a la TESTIMONIAL, misma a la cual se le considera
valor probaterio de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 215 del Cédigo Federal de Procedimientos Civi-
les, toda vez que los testigos ofrecidos fueron contestes
y conformes en cuanto al fondo de los hechos que viitie-
ron, desprendiéndose de los mismos que conoccn a su
prasentante asl como a lu parcela en cuestién, la cual sc
encuentra ubicada en el paraje denominado La Campa-
na v ane quien viene poseyendo dicha parcela lo e¢s Re-
sa Sandoval Navarrete desde hace aproximadamente ocho
afios v que ademés la posesién que ha ejercido ha sido
pliblica pacifica ¥ coatinua. Siendo aplicable en el pre-
sente caso la Tesis Jurisprudencial que a la letra dics:
POSESION, LA PRUEBA IDONEA PARA ACREDI-
TARLA ES LA TESTIMONIAL.—La prueba idénca pa-
ra acreditar ¢l hizcho de la posesidén en materia agraria
es la testimonial, segin lo ha sustentado esta scgunda
sala. ALR. 95/86/65.-— Nemesio Bermejo Moncada.— 7
de julin dz 1966 - 5 votos—- Ponente:  Pedro Guericro
Martinez, por lo que respecta a la prueba presuncional en
su doble aspecto tepal y humana v a la instrumental de
actuaciones, de las cuales se desprende que es proceden-
te la proposicion hecha por la Asamblea General de Eji-
datarios relativa a la nueva adjudicacién de la unidad de
dotacién referente a la C. Rosa Sandoval Navarrete toda
vez gue demostrd encontrarse dentro de la hipétesis nor-
mativa del articule 72 fraccién II1 de la Ley de la mate-
ria, pur venir cultivando por méas de dos afios consecuti-
vos ta parcela de referencia, con lo cual ha generado de-
rechos los cuales les deben ser reconocidos por otra par-
te de jgual manera se inficre que la €. Sandeval Maria

de la Rosa ha incurrido ¢n la sancién establecida por el
articulo 85 fraccién I de la Ley de materia al haber aban-
donado su unidad de dotacién por méas de dos afios con-
secutivos sin mediar causa justificada, por lo cual es pro-
cedente sea privada de sus dercchos agrarios y cancelado
el ceriificado aue le fuera expedido, 22.—Relativo a In
parcela de Sofia Saldivar Vda. de Hernandez, amparada
con el certificado de Derechos Agrarios 971538, case és-
te que fuc tratado en la Asamblea Generat de Ejidata-
rigs de fecha veintisiete de mayo de mil noveciento:
ochenta y cuatro, Ilevada a cubo en ¢l poblado del cjide
denominado San Martin Ocoyoucac, Municipio de Oci-
voacac, en la cual la Asamblea General Extraordinaria
de Ejidatarios, solicité la privacién de los derechos agru-
rios de la titular Sotia Saldivar de Herndnder, v la nucva
adjudicacion a favor de José Luna Quintana. Al respec-
to cabe mencionar qgue la audiencia de pruchas y alega-
tos comparecid el propuesto como nuevo udjudicatario
con ¢l fin de ratificar la proposicion hecha por la Asam-
blea GeneralExtraordinaria de Fjidatarios consistenta en
la nueva adjudicacion  aue se le hace de la parcelz en
cuestion, ofreciendo  los sipuicntes medios de pruebas:
PRIMERA.—LA CONFESIONAL a carzo de Juan Go-
mez7, Montes; SEGUNDA,—LA TESTIMONIAL; TER-
CERA —1LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUA-
CIONES; CUARTA —LA PRESUNCIONAL en su do-
ble aspecto legal v humana. Después de enunciar lus pruc-
bas aportadas por Jos¢é Luna Quintana, es proccdenie
adentrarnos al estudio valorativo de las mismas. De las
cuales merece estudio preferente en la enunciada nume-
ral SEGUNDA, referente a la TESTIMONIAL gque cu-
rriera a carge de los CC. Jesis Ibarra Flores v Hermilo
Galicla Acevedo, la cual se le considera valor probaio-
rio de conformidad con lo dispuesto por el articule 233
de! Codigo Federal dc Procedimientos Civiles, toda vez
(que el dicho de los testigos fue acorde, desprendiéndosc
de los mismios que conocen a su presentanic v a la pareo-
la en cuestion, la cual se encuentra ubicada en 2| paraje
denominado comn  La Cumpana, y cuva superficie es
aproximadamente de un cuarto de hectdrea v gue guien
la tiene en posesion lo es el C. José Luna Quintana, des-
de hace aproximadamente doce afios, Siendo aplicable ¢l
presente caszo la Tesis Jurisprudencial que a continuacién
se¢ reproduce; posesion. LA PRUEBA TDONEA PA-
RA ACREDITARLA ES LA TESTIMONIAL —Lu pru.s-
ka idonen para acreditarla el hecho de la posesion cn ma-
teria agraria es ia testimaonial, segin lo ha sustentado es-
ta segunda sala A.R. 95/86,/65 — Nemesio Bermejo Mon-
cida— 7 e juliv de i¥66.- - 5 votos.- - Ponente: Pedro
Guerrero Martinez.  Por 1o cue respecta 2 las pruebas
PRESUNCIONAL cn su doble aspecto legal y humana y
a la INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTITACIO-
NES hecha por la Asamblea General Extraordivaria de
LEjidatarios rclativa a ia unidad de dotacidn en conflic-
to al C. José Luna Quintana, toda vez que demostrd on-
cenirarse en la hipétesis normativa establecida por el ar-
ticule 72 freccton 11 de la Ley de la materia, por venir
cultivando por mas de dos aftos consecutivos la parcela
de referencia, con lo cual ha gencrado derechos los cua-
les le deben ser reconocidos, por ofra parte de igual ma-
nera s¢ infiere la . Herndndez Sofia Saldivar Vda. de
ha incurride en la sancidn cstablecida por ¢l articulo 25
fraccién T de la Ley de la materia al haber abandonado
su unidad de dolacidén por més de dos afios consecutivos
cin mediar causa stificada, por lo cual es procedente
sca privada de sas derechos oaerarios vy caneelado el cer-
tificado que le fue cxpedido 23.--La Asamblea General
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Lxtracidmaria o Ljidatarios solicité la privacidon de los
Derechos Agzrarvios de Aifredo  Torres, cuyo certificado
de Dorechos Agrarios, lo fue el 971543, sin embarge me-
diante Resowcion Presidencial de fecha veintitres de ju-
nio de mil novecienlos setenta v sicte, fue privado de sus
dereehas agretios ¥ reconocido como titular la C. Marhi-
na Ibarra Vda. de Torres, habiéndosele expedido el cer-
lificado de Derechos Agraries 1883091, por lo cual de
acucrde con los anteriores datos, esta persond os fu gue
deberin huberse solichiado su privacién, para mopunerse
a la O, Azusting lbarra de Piedra. Sin einbargo habiendo
realizado una minuciosa investigacion, gque sg legd o co-
miento goe fa C Martina Tharra Vdd. ¢ Torres tame-
Eign Fue tratadua en los casos de privaciones, habiéndose
solicitado Ta privacién de ésta y la nueva adjudicacion o
favor del C. Ignacio Torres Ibarra, habiendo sido trata-
¢ diche caso con ¢ nimero prog csivo 148, por lo cusl
es opinion del suscrito gue «l presente cuso sca desslo-
sudo pava due ¢p una invesiigacién parcial de usufructo
patcelaric sea tratislo el presente caso, para esclarecer la
sifuavién juridice en gque se encuentra la parcela motivo
d2 litizio, 24.- Relativo a la parcela de Juan Montes, am-
parada con ¢l cevtificade de Devechos Agrarios nimero
885015 caso éste gue fue tratado en o Asamblea Gone-
ral Lixtraordinarta Jde Ejidatarios de fecha veintisiete de
mayo de mil novecientos ochenty v cuatro Hevada a cabo
cn el poblada del c¢jido de Son Martin Ocoyouscac, mu-
nicipio de Ocovoacac, en la cual la Asamblea Generul
Extracrdinera de Fjidatarios selicitd la privacion de los
Brerechos Agrarios del titular Juan Montes, asi <omo a
los sueesares resistrados v 1a nueva adijudicacion e favor
de Juan lung Verdefn, al respecto cabe hacer mencion
uue cn fa audicncia de pruebas y alegatos coniparecio el
mencionado Juan Luna Verdeja ofreciendo los siguicntes
medios de pruebas con el fin de gue ratificar el dicho de
ta asamblea de 1o referente de que es ¢l promevente que
ta ha venido usufructuando la pavcela en cucstidn sizndo
lus  siguientes: PRIMERA.—LA CONFESIONAL  de
Juan Montes; SEGUNDA LA TESTIMONTAL; prue-
bas éstas que le fueron admitidas en los términos pro-
puestos De lo cual de haber sido enunciadas las pruebas
aportadas por Juan Luna Verdeja es prucedente aden-
trarnos al estudio valorativo de las mismas. D¢ las cua-
ies merece cstudio preferente la enunciada en el nume-
ral SEGUNDO relativa a ta TESTIMONIAL y que co-
rriera a cargo de los CC. Porfiric Piedra y José Luis Con-
treras, a la cual se le considera pleno valor pmbatorio de
conformidad con lo dispucsto por ¢l articulo 215 del €o-
drgo Federol de Procedimisntos C‘iu.c.\._. desprendiéndose
de los mismios gue conocen a su presentante de la parce-
la en cuestién iz cual se encuentra ubicada en el paraje
denominado La Campana vy se compone de un cuarlo de
hzetdren de temporal y que quien viene poseyendo dicha
parcela lo es et C. Juan Luna Verdeja desde hace mds de
dos wilos consecutivos, sicnde aplicable el presente caso
la Tesis Jurisprudencial gque a continuacién se reproduce.
POSESION. LA PRUEBA IDONEA PARA ACREDI-
TARLA ES LA TESTIMONIJAIL.—La prueba idénea pa-
ra acreditar ¢l hecho de la posesion en materia agraria
os I testimonial segin lo sustentado esta Segunda Sala
AR. 95/86/65— Nemesic Bermejo Moncada— 7 de ju-
lio de 1966—5 votos— Ponente: Pedro Guerrero Mar-
tinez, por lo que respecta a las pruebas PRESUNCIO-
MAL en su doble aspecto legal v humana v a la TNSTRU-
MENTAT PUBLICA DE ACTUACIONES de las cua-
Tus se desnrende que Ja proposicidn hecha por Ja Asam-
blea General relativa a la nueva adjudicacién de la uni-
dad de dotacion de referencia al ¢ Tuan I una Vardeia

toda vez, gue demostré encontrarse dentio de la hipdic-
siv normutiva establecida por el articulo 72 fraccion 11:
¢e la Tiev Federsl de Relorma Agraria por venir culii-
sondie v g e dos wlas consecutivos Ta parcela de re-
f“ruu ‘o lo cual ha gencrudo derechos los cuales deben
de ser reconocidus. Por otra parte de lo expuesto de izuval
runeta se o inficre ol € Fuan Montes ha incurride en ja
wancion establzeida nor el arifculo 88 Traceion T de Ja Ty
de la materie, af hober abandonade su umidad de dot: -
¢ion por mas de dus o consecutivos sin medinn canes
justificada, 1o cual o ,’).n\.ﬂ.*':lte sent privado de sus de
veches sororion v ocanceledn ¢l certificads de dercches
agrarios que 1o fue cxpedido. 25.--Relativo a la parcela
de Alfonso Genzdler amparada con el Certificado de Do
1echos Agrarios nitmero 18R3030 cuso éste one fue (rato-
do cn la Asambica General Extraordinaria de Fjidatariog
de fecha veintisizts de mavo do mil noveciontus orhenta
v cuatro, levada a cabo en el poblado del ejido de San
Ndlt n Ocovoacae, Municipio de Ocovoacac, cn Iz cual
fo Asnmbles General Exiraordinaria de Ejidatarios soli-
cité la privacidn  de los derechos agrarios de Alfonso
Gonzdler asi como o osus sucesores registrades y a ta mue-
vir athjudicacion a fuvor de Jos Luis Contreras Villanue-
i Resperto al preseste caso cabe hacer mencidn que en
io pudiencia de pruebas v alegatos aparecié el propuesto
come nyeve sdindicatario José Luis Contreras Villanuce-
vt v oasi comin &1 Alfonse Gonzalez titular de la parcela
en cuest’en gquien con ¢l fin de demostrar que no ha in-
currido &n ningzuna de las causas de los derechos agri-
rios establecidos por ol articulo 85 ofrece los siguicntas
medios de prichast PRIMERO. LA DOCUMENTAL PU-
BLICA consistente en el Certificado de Perechos Agro-
rios 1885030 dol cual aparece como titular Allenso Geon-
zitlers SEGUNDO, LA DOCUMENTAL  consistente on
la copiu fotosiatica del recibo de pagn al impuesto citd
realizaude por Alfonse Gonzdlez; TERCFRO. LA INS-
TRUMENTAL DE ACTUACIONES: CUARTA. 1.0
PRESUNCIONAL EN ST DOBLF ASPECTO LEGAL
Y HUMANO, por otra parte José Tuis Contraras Villo-
nueva ofrecié los siguientes medios de pruebas: PRIME-
RO. LA CONPESTONATL, de Alfonso Gonrzdlez; SEGUN-
NO. LA DOCUMENTAIL, consistente del recibo de pago
al impnesto ejidnl 2 nombre del oferente de les prueba-:
TERCERA. LA DOCUMENTAL consistente en la cone
tancin en aue esti evnedida por el Delegado Munic
pal del Barrio de Sant: Maurfa Municipio de Qcovoaerac
Je 1o eual hace constar cue 2! médico Alfonso Gouralez
Cabrera tiene su domicilio en esa jurisdiccion pere gue
desde hace nris de quince afios dejd de residir en dicho
wigar: CUARTA . LA TESTIMONTAL; QUINTO. T.A
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; SEXTO. T.A
PRESUNCIONAI. EN SU DOBLE ASPECTO LEGAIL.
Y HUMANO pruebas éstas que fueron admitidas v de-
sahogadas en términos de Ley, por lo cual es procedente
adentrarnos al estudio valorativo de las mismas, por lo
que respecta a las pruebas ofrccidas por Alfonso Gonzd-
lez, vemos quz a la enunciada en el numeral PRIMERO
comdsiente en 1o DOCUMENTAL PUBLICA relativa ul
Certificado de Darechos Aprarios 1885030 expedide & fu-
vor de Alfonso Gonzdlez, prucha a la cual sc le considera
valor orobatorie de conformidad con lo dispucsto por ol
articulo 444 de la T.ey de 1a Materia desprendiéndose d=
que quien es titular de la parcela de referencia lo es ¢
C. Alfonse Gonzalez mas sin embargo con la misma no
se demuestra ¢! oferente no haya incurrido en ninguna
de las causales de privacion de derechos agrarios estable-
~da nor el articuls 85 d= 19 Lev Areraria en vieor: por
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e que respecta a la enunciada en el numeral SEGUNDO,
referente a la DOCUMENTAL consistente en el recibo
de pago al impuesto ejidal de fecha quince de enero del
ochenta v cinco y firmada por Leopoldo Rojas, prueba a
la cual no se le¢ considera relevancia toda vez que con la
misma no se demucstra el hecho de la posesidn, ya que
el pagn de contribuciones respecto  a un inmueble s¢lo
demuesira ese hecho consistente de tal pago y no la po-
sesion porque ¢sta  puede faltar  independientmente de
clia, en cuestion a las enunciadas en los numerales TER-
CERO Y CUARTO referente a la INSTRUMENTAL
FUBLICA DE ACTUACIONES Y A LA PRESUNCIO-
NAL en su doble aspecto fegal y humano mismas de las
cuales nos habremos de referir en la parte Gltima del pre-
sentc estudio, en cuanto a la enupciada en el numerat
QUINTO referente a la CONFESIONAL a carzo de Jo-
¢ Luis Contreras Villanueva prueba u la cual no sc le
considera relevancia toda verz que el oferente se retird del
local ¢n donde se desahoga dicha diligencia per lo cual
formula las posesiones ofrecidas, se le- tuvo por desisti-
do a su perjuicio de dicha probanza. Por lo que respecta
a las pruebas ofrecidas por José Luis Contreras Villanue-
L4 vames pue la enunciada en el numeral PRIMERQ re-
ferente o la CONFESIONAL a cargo de Alfonso Gonza-
lez prucha a la cual se le considera pleno valor probato-
sie da conformidad con o dispuesto poc el articulo 201
et Cod'go Poderal de Procedimientos Civiles de cuya con-
fesion ficta se desprende que Alfonso Gonzalez su princi-
pal actividad es la de médico cirujano que desde hacc
mas de auince afios trabaja como médico del Hospital J.a
Raza, que desde ese afio se desavecindd de Ocoyoacac,
que de igual manera desde hace quince afios dejé de tra-
hajar la parcela en cuestion que por la actividad que de-
cirrella ha deiado de tener interés por la parcela de la
cual es titular, en cuanto a la enunciada en ¢l numeral
SEGUNDO referente a la documental consistente en el
ree’ho de pugo 373661 correspondiente al pago al mpues-
te eiidal mismo a la cual no se le considera relevancia to-
da vez que ¢! pago de contribuciones respecto a un in-
mueble <6lo demuestra ese hecho consistente en tal pa-
£0; en cuanto a la enunciada en el numeral TERCERO
refercnte a la documental de fecha seis de febrero de mil
novecientos ochenta v cinco en la que se¢ hace constar
que la autoridad municipal de Ocoyoacac, le consta que
¢l C. Médica Alfonse Gonzalez Cabrera tenia su domi-
¢ilio en esa jurisdiccion pero que desde hace mas de guin-
ce uios dejé de residir cn ese lugar, prucha a la cual se
le cansidera relevancia corroborada por la TESTIMO-
NIAL v que gueda vslorada cn su oporiunidad despren-
diéndose de la misma que Alfonso Gonzalez no radica en
el poblade de Ocoyoacac. en cuanto a ta enunciada cn
ol numeral CUARTO referente a la TESTIMONIAL vy
aue cortiera a cargo de José Lunra Quintaya v Jesas Iba-
rra Flores a Ja cual sc le considera televancia de confor-
midad con lo dispuesio  por el articulo 215 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, toda vez que los tes-

tigos fueron contestes ¥ conformes en cuanto al fondo de
los hechos que wvirtieron, desprendiéndose de los mismos
que coonce a su presentante asi como a la unidad de do-
tacién de referencia la cual se encuentra ubicada en el
paraje conocido como La Campana con una superficie
aproximada dc un cuarto de hectarea y aue el sefior Al-
fonso Cabrera se encuentra desavecindado del poblado de
Ocoyoacac, ya que su principal actividad Jo es de méd:-
<o, ya que trabaja en el Hosptal La Raza y que ademas

quien ha venido trabajando Ja parcela de referencia lo
es José Luis Contreras Villanueva desde hace aproxima-
damente cuatro aiios y que ademéas de la posesion que ha
cjercido ha sido pacifica y a la vista de todos los ejidata-
rios, por lo que respecta  en los numerales QUINTO ¥
SEXTO referente a la INSTRUMENTAL DE ACTUA-
CIONES Y A LA PRESUNCIONAL en su doble aspec-
to legal v humana, misma a la cual se le considera rele-
vancia toda vez que de las mismas sc desprende que s
procedente fa proposicién hecha por la Asamblea Generul
Exiraordinaria de Fjidatarios, relativa a la nueva adjud:-
cacion de la dotacion de referencia a favor del C. Jos¢
1.uis Contreras Villanueva, toda vez que ha demostrado
venir usufructuando fa parcela de relerencia por mas de
dos afios conseculivas con lo cual ha generado derechos,
los cuales le deben ser reconocidos, de conformidad con
lc dispuesto por el articulo 72 fraccion IIl de la Ley de
la materia, por otra rarte también de lo expuesto se vie-
ne a inferir aue del que aparece como titular de la par-
cela de refercncia Alfonso Gonzalez ha incurrido de la
causal prevista de privaciones de Derechos Agrarios esta-
Mlecida por el articulo 85 fraccién T al haber abandona-
do su umdad de dotacién por mas de dos afios consecu-
tivos sin causa justificada. 26.—Relativo a la parcela An-
{onio Tbarra Gonzéler ampurada con el Certificado de
Derechos Agrarios 1885031, caso éste que fue tratado en
la Asamblea General Extraordinaria de Ejidatarios de fo-
cha veintisiete de mayo de mil novecientos ochenta y
cuatro llevada a cabo ¢n ¢l poblado de San Martin Oco-
yoacae, Municipio de Ocoyoscac en la cual la Asamblea
General Extraordinaria de Ejidatarios solicité la privacion
de 1os derechos agrarios de Antonio Ibarra Gonzdlez, asi
como a los sucasores tegistrados y o la nueva adjudice-
cidn a favor de Scrgio Pincda Galicia. Al respecto cabe
hacer mencién que en la audiencia de pruebas y alegatos
comparecio ¢t C. Sergio Pineda Garcfa en su calidad de
nuevo adjudicatario de la parcela de referencia. con ol
fin de ratificar ¢t dicho de la asamblea en ¢! sentido de
cue es el guien viene usufructuando la parcela en cues-
ti6n, PRIMERO.——LA TESTIMOMTAL a cargo de los
CC. Cuauhtémoc Reyes Anaya y Porfirio Piedra Ibarra:
SEGUNDO. - LA CONFESIONAL de Antonio Ibarra
Ganzalez; por lo cual una vez enunciadas dichas proban-
zas es procedente adentrarnos al estudio valorativo de
las mismas. Por To que respecta a la cnunciada en el nu-
meral PRIMERO referente a la TESTIMONIAL vy que
corriera a cargo de los CC. Cnauhtémoc Reyes Anaya y
Porfirio Piedra Ibarra, misma a la cunal se }e considera
valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por ¢l
articulo 215 del Cédigo Federal de Procedimientos Ci-
viles, toda vez que los testigos ofrecidos fueron contestes
v conformes en cuanto al fonde de los hechos qgue vir-
tieton desprendiéndose de los mismos que conocen a las
partes y a la parcela en cuestion la cual sc ubica en ¢l
lugar zonocido como La Campana y tiene una superfi-
cie aproximada de un cuarto de hectirea de terreno de
{emporal y que quien la tiene en posesién lo es el C. Ser-
gio Pineda Galicia desde hace aproximadamente cinco
«f0s va que Antonio Tharra Gonzalez la abandond, afia-
diendo que sabe todo lo declarado porque lo ha visto.
Siendo aplicablz la Tesis Jurisprudencial que a continua-
cién se reproduce: POSESTON. PRUEBA IDONEA PA-
RA ACREDITARLA ES LA TESTIMONIAL.—La
prugha idénea para acreditar ¢l hecho de la DOsSEsion en
materia agraria es la testimonial segin lo ha sustentado

; (Pasa a la siguiente pdgina)
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esta scgunda sala. A.R. 95/86/65. Nemesio Bermejo Mon-
cada. 7 de julio de 1966. 5 votos. Pedre Guerrero Mar-
tinez; por lo que respecta a la enunciada en el numeral
SEGUNDQ, referente a la CONFESIONAL a cargo de
Antonio Ibarra Gonzilez misma a la cual se le conside-
ra relevancia de conformidad con lo dispuesto por el ar-
ticulo 201 del Cddigo Federal de Procedimientos Civilcs,
toda vez que Antonio lbarra Gonzalez no comparecié al
desahogo de 1a presente audiencia con lo cual sc le tuvo
por confcso de ias posiciones siguientes y de cual confe-
sion ficta se desprende que desde hace més de cinco
afios dejé la parcela de referencia que por convenir a sus
intereses se dio el derecho de dar a su articulante. Por lo
que respecta a las pruebas PRESUNCIONAL en su do-
ble aspecto lezal v humana y a la INSTRUMENTAL
PUBLICA DE ACTUACIONES, misma de las cuales
g2 desprende quz es piccedente la proposiaién heciia por
la Asambiea General Extraordinaria de LEjidatarios re-
iztiva a2 la nueva adjudicacién de la unidad de dotacién
de referencia al C. Sergio Pineda Galicia, loda vez que
demostrd encontrarse dentro de la hipdtesis normaliva
establecida por el articulo 72 fraccién I1I de la Ley de a
Materia por venir cultivando por més de dos afios con-
secutivos la misma, por lo que ha generado derechos los
cuales le deben ser reconocidos por otra parte de lo ex-
puesto se infiere que al C. Antonio Tbarra Gonzélez ha
incurrido en la sancién establecida por el articulo 82 frac-
cion T de la Ley de la materia, por haber abandonade su
unidad de dotacién sin causa justificada por lo cual es
pracedente sea privado de sus derechos agrarios. 27.—Re-
iativo a la parcela de Miguel Uribe Fernandez, con cer-
tificado nuimero 1885057, en la Investigacion de Usufruc-
to Parcelarie Ejidal, de fecha 27 de mayo de 1984 sc so-
licité Ia privacion de sus derechos agrarios del titular Mi-
puel Uribe Fernindez asi como de sus sucesores Maria
Luisa y Guillermo de apellidos Uribe Fernindez y se pro-
puso la nueva adjudicacién a favor de Alberto Aguilar
Garcia en la audiencia de pruebas y alegatos comparecid
Maria Luisa, Guillermo y Catalina de apellidos Uribe
Fernindez reclemando derechos, ofreciendo en la misma
audicncia de pruebas y alegatos Alberto Aguilar Garcla
como pruebas de su parte las siguientes: PRIMERA .-
CONFESIONAL a cargo de Marfa Luisa, Guillermo v
Catalina de apellidos Uribe Fernandez; SEGUNDA --LA
TESTIMONIAL; TERCERA.—DOCUMENTAL consis-
tente en, constancia de entrega de una parcela realizada
en enero de 1963 por los Miembros del Comissriado Eji
dal v Consejo de Vigilancia en la que sc sefiala que se
le dio posesion fisica y material de la parcela a Alberto
Aguilar Garcia; CUARTA.--DOCUMENTAL consisten-
te en dos rccibos de pagoe de impuesto ejidal, respecto a
los afios de mil novecientes sesenta y seis y mil novecion-
tus ochenta v uno; QUINTA.—LA PRESUNCIONAL en
su doble aspecto  legal y humane; SEXTA LA TNS-
TRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES; SEP-
TIMA -—ORJECION DE LA INSPECCION OCULAR,
practicada por la Direccién General de Procuracién y
Cuejas en el Bstado de México, asi como sus alegatos.
No obstante que los referidos Maria Luisa, Guillermo y
Catalina de apellidos Uribe Fernéndez fueron notificados
ge la Audiencia de Pruebas y Alegatos, para que ofre-
cicran las pruebas que consideraran pertinentes tal como
1o establece 1a Ley, en su articulo del 426 al 433, no com-

parecieron a la misma, ni ofrecié ningin medio de pruo-
ba. Ahora es procedente realizar la valoracién de las pro-
bunzas ofiecidas por Alberto Aguilar Carcla, por lo que

vemos que a la mencionada en el numeral PRIMERQO re-
ferente a la confesional a cargo de Maria Luisa, Guiller-
me y Catalina de apellidos Uribe Fernandez, misma prue-
ba a la cual se le considera valar probatorio pleno de con-
formidad a lo dispuesto por el articulo 201, del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles aplicado en forma su-
pletoria a la Ley de la materia, ya que no compurecieron
a absolver las posiciones que le fueran formuladas, des-
prendiéndose de las mismas que carecen de derecho al-
guno para reclamar la parcela, a su articulante ya que
no la han poseide ni cultivando desde ¢l afio de mil no-
vecientos setenta y tres. Ahora bien, no obstante que en
el presente casop se trata de una confesién ficta y por lo
tanto admite pruebas en contrario, conforme a la juris-
prudencia de 1a H. Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién nimero 117, Scxta Epoca, péagina 351, Seccion I,
Volumen Tercera Sala del Apéncice de  Jurisprudencia
de 1917, 1965 que a la letra dice: “CONFESION FIC-
TA”. LA CONFESION FICTA, PRODUCIDA TANTO
POR LA FALTA DE CONTESTACIONES A LA DE-
MANDA, POR CUANTO NO HABER (COMPARECI-
DO A ABSOLVER POSESIONES CONSTITUYE SCLO
UNA PRESUNCION QUE ADMITE PRUEBAS EN
CONTRARIO, pero en ¢l presente caso Maria Luisa,
Guillermo y Catalina, de apellidos Uribe Fernéndez, no
ofrecieron ningdn medio de prueba, tendientes a desvir-
tuar ¢l contenido de la confesion ficta, ésta obtienc va-
lor probatorio en su contra; en la mencionada en el nu-
meral SEGUNDO referente a la TESTIMONIAL, misma
pruecba a Ia cunal se le considera valor probatorio pleno
de conformidad a lo dispuesto por ¢l articulo 215 del Céh-
digo Federal de Procedimientos Civiles aplicado en for-
ma supletoria a la Ley de la Materia, ya que los testigos
fueron contestes y conformes en cuanto al fondo de oy
hechos que virtieron, desprendiéndose de los mismos q e
conocen a las partes, asf como a [a umdad de dotacién
raotivo de controversia, la cual se ubica en el paraje de-
nominado el *Pocito del QOlvido™ vy que cventa con una
superficie de media heciérea de terreno de temporat, la
cual colinda al Oriente con Miguel Pefia, al Poniente con
Fexds Pavon, al Norte con Javier Lara y al Sur con Pres-
ciliano Pavon, y que quien la tiene en poscsion lo es Al
b?rto Aguilar Garcia, desde hace aproximadamente dic-
ciocho afios y que a la misma nadie mds l¢ ha cultivado;
a las mencionadas en los numerales TERCERO Y CUAR-
TO referentes a las DOCUMENTALES, consistentes cn
constancia de la entrega de una parcela en cnero de mil
povecientos ochenta y tres, por los Miembios del Comu-
sariado Ejidal y Consejo de Vigilancia, daucole posesion
fisics y material de la parcela a Alberto Aguilar Garcia
y dos recibos de pago de impuesto ejidal, respecto a los
efios de 1966 v 1981, mismas prucbas a las cuales no se
les considera valor probatorio alguno en virtud de que el
oferente de las mismas las enuncié, méas ne las pre~onté;
a las mencionadas en los numerales QUINTO Y SEX-
TO, referenics & la PRESUNCIONAL, en su deble as-
pecto legal v humana, ¥ a la INSTRUMENTAL PURLI-
CA DE ACTUACIONES mismas pruebas a las cualzs
nos referimos mis adelante; a la mencionada en el nu-
meral SEPTIMO, referente a la OBJECION DE LA
INSPECCION OCULAR, practicada por la Direccion de
Procuracion y Quejas en el Estado de México, misma
prueba a la cual no se le considera valor probatorio ai-

guno de conformidad a lo dispuesto por la Tesis Juris-
prudencial que sefiala: “...POSESION.—LA INSPLC-
CION OCULAR, NO PUEDE PROBAR. La inspeccidon
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ocular no puede probar el derecho de posesion oue pro-
tegen los articulos 14 y 16 constitucionales, porgue di-
cha posesién estd continuada por una serie de actos cu-
va permanencia ¥ continvidad no pueden caer bajo el do-
minio de la Inspeccidn Ocular, que por su naturaleza es
momentanesz v transitoria. Revision 7940/37. Segunda
Seccidn, Pagina 2343, Tomo LVI, Primera Parte Isla Ga-
briel; en cuanto a los alegatos formulados éstos som to-
mados en consideracién. En cuanto a la PRESUNCIO-
NAL en su doble aspecto legal vy hwmano y 2 Ta INS-
TRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES se con-
cluye de todo lo aciuado que es procedente la privaciéon
de los Derechos Agrarios del Titular Miguel Uribe Fer-
néndez, con Certificado Numero 1885057, y de sus suce-
sores Maria Luisa y Guillermo de apellidos Uribe Fer-
nandez en virtud de haber quedado plenamente demos-
trado gue desde hace méas de dos afios consecutives, no
cultiva la unidad de dotacién y de igual forma a Catali-
na Uribe Ferndndez cquien no demostré con ningin me-
div de prucha un mejor dereche gue su contraparie; por
tal motivo la adjudicacién hecha por la Asamblea Gene-
ral Extrzordinaria de Ejidatarios, de San Martin Oco-
yeacac, de fechs veintisiete de mayo de m: novecienios
ochenta ¥ cuatro a favor de Alberto Agular Gaicia, es
procedente conforme a lo establecido por cf uticulo 446
vy demas relativos de la Ley Federal de Reforma Agra-
ria. 28.—Relativo a la parcela de Antonio Pefia Lara, con
certificado numero 1885062, en la Investigacion General
de Usufliucto Parcclurio de fecha veintisiete de mayo de
mil novecientos ochenta vy cuatro, se sclicitd la privacién
de los derechos agranos del titular Antonio Pefia Lara
y ¢ propuso la nueva adjudicacién a Tavor de Conrado
Uria Hernéndez en la Audiencia de Pruebas y Alegatos
comparecié Antonio Pefia Lara reclamando derechos y
ofreciendo como pruebas de su parte Conrado Uria Her-
nandez; las siguientes; PRIMERA. LA CONFESIONAL
-a cargo de Antonio Pefia Lara; SEGUNDA, LA TESTI-
MONIAL; TERCERA. DOCUMENTAL consistentes en
seis recibos de pago al impuesto ejidal, respecto a diver-
sos afios; CUARTQ. DOCUMENTAL, consistentg en, la
PRESUNCIONAL, en su doble aspecto legal v humana;
QUINTA. OBJECION DE LA INSPECCION OCULAR
practicada por la Direcc’én de Procuracién vy Quejas del
‘Estado de Méxicn; asi como sus alegatos. No cbstante
que el referido Antonio Pefia Lara fue notificado de la
Audiencia de Pruebas y Alcgatos, para que ofreciera las
pruebas que considerara pertinentes tal y como lo esta-
blece 1a Lev Federal de Reforma Agraria en su articula-
do 426 al 433, no comparecieron a la misma y no ofre-
cieron ningdn medio de prucba, ahora es procedente avo-
carnos u la valoracién de las probanzas ofrecidas por
Conrado Urfa Herndndez, por lo quz vemos gue a la
mencionada en el numeral PRIMERQO referente 2 la
CONFESTONAL, a cargo de Antonio Pefia Lara, misma
prueba a [a cual sc le considera valor probatoric pleno
de conformidad a lo dispuesto por el articulo 201 del C6-
digo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado en for-
ma supletoria a la Ley de la materia, ya que no compa-
recid a absolver las posiciones que le fucron formuwadas,
previa a la calificacibn correspondiente, de<prendiéndose
de la misma que desde el afio de mil novecientos treinta
y cuatro, ha dejado de tener la posesién y que sin dere-
cho alguno la reclama, Ahora bien no obsiante que en

el presente caso se trata de una confesién ficta y por lo

-tanto admite pruebas en contrario, conforme a la juris-

prudencia de la H. Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, nimero 117 Sexta Epoca, Pagina 351, Seccitn I,
Volumen Tercera Sala, del Apéndice de Jurisprudzncia,
de 1917 a 1975: “....CONFESION FICTA”.— la Con-
fesion Ficta producida tanto por la falta de contestacién
a la demanda, por cuanto no haber comparecido a ab-
solver posicienes, constituye s6lo una presuncién que ad-
mite pruebas en contrario, pero ¢n ¢l presente caso An-
tonio Pefia Lara, no ofrecié ningtin medio de prueba ten-
diente a desvirtuar el contenido de la confesién ficta, és-
ta obtiene pleno valor probatorio en su contra; a la men-

- cionada en el numeral SEGUNDO refercnte a la TESTI-

MONIAL, misma prueba a la cual se le considera valar
probato pleno de conformidad a lo dispuesto por ol
articulo 215 del Cédigo Federal de Procedimientos Civi-
les, aplicado en forma supletoria a la Lev de la Mutoria,
va que Jos testigos fueroa contestes y conformes en cuan-
to al fondo de los hechos que vertieron, desprendiéndose
de los mismos que conocen a las paries v a [a unidad de
dotacidn, motivo do conflicts, 1a cual se encuentra ubica-
da er ¢l paraje denominado *“*Cerro de la Campana” con
una superficie aproximada de un cuarto de hectareas de
calidad de temporal y la cual colinda al Oriente con An-
tonio Astibia, al Poniente con Julidn Gurmaian, al Noste
con Candido Coevas ¥ al Sur con Miguel Iharra v que In
misma la ha trabajado v poseido en forma quista, paci-
fica y continua, desde hace veinticinco afios, Conrado
Usia Herndndez; a la mencionada en el numeral TER-
CERO, referente a la DOCUMENTAL consistente en
seis racibns de pago al impuesto ejidal, por diversos afios,
misma prucba a la cual no se le considera valor piuha-
torio alguno en virtud d2 cue el oferente  de lo misma
sefisld dicha documental, més no la presentd; a la men-
cionada en el numeral CUARTO, referente » la presun-
cional en su doble aspecto legal y humana, misma pruc-
ba que nos referiremos més adelante; a la mencionada en
el pumeral QUINTO referenic a la OBIECION DE LA
INSPECCION QCUL.AR, misma prueba a Ia cual no se
e considera valor probatorio alguno de conformidad a lo
dispuesto por la Tesis Jurisprudencial que sefiala: “PO-
SESION" .---LA INSPECCION OCLJILAR, NO PURDE
FROBAR — Ta inspeccién oculer no puede probar et de-
recho de poission que  protegen los articulos 14 v 16
Constitucionales, poroue dicha posssién estd cortinuada
por una serie ds actos cuya permanencia v continuidad
nin pueden ¢aer bajo el dominie de la Inspeceion Ocular;
Gjue por su naturaleza es momentinea y transitoria—
Revision 7040/37, Segunda Seccidn, Pagina 2343, Tomo
LVI, Piimera. Islaz Gabriel, en cuanto a los alegatos for-
miiadas estos son tomados en consideracién, En cuanto
a ln PRESUNCIONAL en su doble aspecto lreal v ko
mana, se concluye de todo lo actuado que es proceden-
le a2 1a privacién ds los Derechos Agrerios de Antonio Pe-
fia Lara titular del certificado nimero 1885062, en vir-
tud de haber guedade plenamente demostrade que des-
de hace més de dos afios consecutivos 1o cultiva la uni-
dad de detreidn nor tal motivo la adindicacion  hachn
ror Ja Asamble: Goneral de Fiidatarios de San Martin
Ocovoacac, do Techa veintisiete de mavo de mil novecien-
tos achenta v cuatro, & favor de Conrado Uria HFirnan-
dgez, por venir cuitivando la unidad de dotacién por mas
de dos aiios consecutivos, es procedente conforme a lo
gue establece el articulo 426 y demés relativos a la Ley

de la materia, 29.—Relative a la parcela de Jer6nima
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Méndez con certificado numero 1885064, en la Investi-
gacién General de Usufructo parcelario de fecha veinti-
siete de mayo de mil novecientos ochenta y cuatro sé so-
licitd la privacién de sus derechos agrarios de la titular
y sc propuso la nueva adjudicacién a favor de Esthela
Galicia Acevedo, v en la Audiencia de Pruebas y Alega-
tos, comparecid Margarito Cuevas Diaz y Jerdnima Diaz
Méndez, reclamando derechos, por lo que Esthela Galicia
Acevedo, ofrecié como pruebas de su parte las siguientes:
PRIMERA.—LA CONFESIONAL, a cargo de Margari-
te Cucvas Dfaz y Jeronima Diaz Méndez; SEGUNDA.—
LA TESTIMONIAL; TERCERA.—LA PRESUNCIO-
NAT en su doble aspecto legal y humana; CUARTA.—
I.A INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; no obs-
tante que ¢! referido Margarito Cuevas Diaz y Jerénima
Diaz Méndez, fueron notificados para la Aud’encia de
Pruckas v Alegatos, para que ofrec’eran las nruchas gue
consideraran perlinentes, tal ¥ como lo sstublece ia Ley
Federa!l de Reforma  Agraria en su articulo  del 426 al
433 no comparccicron 2 la misma ni ofrecieron ningin
medio de prueba; ahora es procedente avocarnos a la va-
loracién de las probanzas ofrecidas por Esthela Galicia
Acevedo, por lo que vemos que a la mencionada en el
numeral PRIMERO, referente a la CONFESIONAL a
cargo de Margarito Cuevas Diaz y Jerénima Méndez
misma prueba a la cual se lo considera valor probatorio
pleno de conformidad a lo dispuesto por el articulo 201
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles aplicado en
forma supletoria a la Ley de la Materia, va que no com-
prrecid a absolver posesiones que le fucron formuladas
previa a la calificacién correspondiente, desprendiéndose
dz las mismas que nunca ha tenido la posesion de la par-
cela en conflicto y que sin derecho alguno pretende re-
clamar derechos sobre la misma, y que nunca han paga-
fio las contribuciones ejidales. Ahora bicn no obstante
que en el prescnte caso se trata de una confesion ficta y
por lo tanto admite pruebas en contrario conforme a la
jurisnrudencia de la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nucién, Nimero 117, Sexta Epoca, Pagina 351, Seccién
I, Velumen Tercero, Sala, del apéndice de Jurispruden-
cia dz mil novecientos diecisiete a mil novecientos sesen-
ta v cinco que a la letra dice: “CONFESION FICTA.—
I.A CONFESION FICTA PRODUCIDA TANTO POR
I.A FAT.TA DE CONTESTACION A 1. A DEMANDA,
POR CUANTO NO HABER COMPARECIDO A AB-
SOLVER POSICIONES, CONSTITUYE SOLO UNA
PRESUNCION QUE ADMITE PRUEBAS EN CON-
TRARTO, pero en el presente caso Margarito Cuevas
Diaz y Jer6nima Méndez no ofrecieron ningin medio de
prueba tendientes a desvirtuar el contenido de la confe-
sion ficta, ésta obtiene pleno valor probatore pleno en su
contra; a la mencionada en el numeral SEGUNDA; refe-
rente a la TESTIMONIAL, misma prucba a la que se le
rensidera valor probaterio nleno de conformidad a lo dis-
puesto por cl articulo 215 del Cédigo Federal de Proce-
dimientos Civiles, aplicado en forma supletoria a la Ley
de la Materia, ya que los testigos fueron contestes y con-
formes en cuanto al fondo de los hechos que vertieron,
desprendiéndose de los mismos que conocen a su presen-
tante no asi a Jerénima Méndez, ni a Margarito Cuevas
DHaz, asi como a la unidad de dotacién motivo de con-
fiicto, la cual colinda ai Sur con Juan Pineda Galindo, al
Poniente con Leopoldo Chico Rojas, al Oriente con Rey-
naldo Reyes v al Norte con los herederes de Villanueva,
ubicada en el paraje denominade “La Campana”, con

una superficic de un cuarte de hectirea de calidad de

temporal y que la misma la tiene en posesién la irabaja
Esthela (3alicia, misma quien paga su contribucion eji-
dal, a la mencionada en el numeral TERCERO v CUAR-
TQ, referente a la PRESUNCIONAL, en su doble aspec-
to legal y humana. Y a la INSTRUMENTAL DE AC-
TUACIONES, misma prueba a la cual nos referiremos
més adelante; en cuanto a ia presuncienal en su doble as-
pecto legal y humana y a la INSTRUMENTAL PUBLI-
CA DE ACTUACIONES, se desprende que es proccden-
te la privacién de los derechos agrarios de la titular Je-
rénima Méndez, con certificado nimero 1885064, en vir-
tud de haber quedado plenamente demostrado que hace
mas de dos afios consecutivos, que no cultiva la unidad
de dotacién, por tal motivo la adjudicacién de la Asam-
blea General de Ejidatarios de SAN MARTIN OCOYOA-
CAC, de fecha veintisiete de mayo de mil novecientos
achcnta y cuatro, a favor de Esthela Galicia Acevedo,
por venit cultivando la unidad de dotacién, por mas Je
dos afios consccutivos es procedente conforme a lo esta-
Blecido por el articulo 426 y demés relativos de la Ley
de la Matcria; de iguai forma a Margarito Cucvas Diaz,
nc les puede asistir ningtin derecho a la parcela en vir-
tud de no haber demostrado con ningin medio de prue-
ba un mejor derecho que su contraparte. 30.—Relativo
a la parcela de Josefina Estrada, amparada con el cer-
tificado de derechos agrarios niimero 1885065. En la In-
vestigacion de Usufructo Parcelario Ejidal de fecha vein-
tisicte dz mayo de mil novecientos ochenta y cuatro, se
solicité la privacién de los derechos agrarios del titular
Josefina Fstrada, y sc propuso la nueva adjudicacién a
favor de Gabriela Cuéllar de Eleno, en la audiencia de
prucbas y alegatos comparecicron Agustin Cuéllar Estra-
da y Gabriela Cuéllar de Eleno, retirindose de las ofici-
nas de esta Dependencia ¢l primero de los mencionados
en compaiiia dcl Presidente del Comisariado Efidal y de
un grupo de personas sin motivo justificado como se deos-
prende de autos del expediente; por otra parte Gabricla
Cuéllar Fleno ofrecié como pruebas de su parte las s™-
guientes: LA OBJECION DE LA INSPECCION OCU-
LAR, practicada por la Direccion de Procuracion y Que-
jas en ¢l Fsiado de México: SEGUNDO.—DOCUMIEN-
TAL consistentc ¢n copias fotostaticas de una cesién de
derechos llevada a cabo ¢l auince de abril de mil nove-
cientos ochenta v cuatro, en Ocoyoacac, Estado de Méxi-
co, por medio de la cual Josefina Estévez, en pleno use
de sus facultades mentales, cede los derechos agrarios de
st parcela ubicada en ¢l Cerro de “La Campana” a fa-
vor de su hija Gabriela Cudllar de Eleno, ya que csta
persona ha estado trabajando la parcela en cuestion de
hace cinco afios, en forma pacifica y continua; TERCE-
RO. LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUA
CIONES; CUARTA.—LA TESTIMONTAL —QUINTA.
——LA PRESUNCIONAL en su doble aspecto legal v hu-
mana; asi como la formulacion de sus respectivos alegn-
tos. No obstante aqus los referidos Josefina Estrada y
Agustin Cuéllar Estrada fueren notificados de la audien-
cia de pruebas y alegatos para que ofrecieran las prue-
bas gque consideraran pertinentes tal y como lo establece
la Ley de la Materia, en los articulos del 426 al 433, cs-
tas personas no ofrecieron ningin medio de prueba. Aho-
ra bien es procedente realizar la valoracién de las prog-
bas ofrecidas por Gabriela Cuéllar de Eleno por lo que
vemos que a la mencionada en el numeral PRIMERO,.
referente a la Objecion de la inspeccidén ocular, practica-
da por la Direccion General de Procuracién y Quejas del
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Fstado de México, misma prueba a la c¢ual no se le con-
sidera valor probatorio alguno de conformidad a lo dis-
puesto por la Tesis Jurisprudencial gque sefiala: *.....PO-
SESION.—LA INSPECCION OCULAR NO SE PUEDE
PROBAR.—La Inspeccidn Ocular no se puede probar el
derecho de posesidn que protegen los articulos 14 y 16
constitucionales porque dicha posesidn estd continuada
por una serie de actos cuya permanencia y continuidad
ne pueden caer bajo ¢l dominio de la inspeccién oculars;
porque su naturaleza es momentinea y transitoria—Re-
vision 7940/37, Segunda Seccién, Pagina 2343, Tomo LVI,
Primera Parte.— Islas Gabriel.....”” a la mencicnada en
el numeral SEGUNDO, consistente en copia fotostatica
de la Cesién de derechos llevada a cabo el quince de
abril de mil novecientos ochenta y cuatro en Ocoycacac,
Hstado de México, en la gue Josefina Estévez en pleno
uso de sus facultades mentales, cede los derechos agra-
rios de su parcela ubicada en el Cerro *La Campana”,
a favor de su hija Gabriela Cuéllar de Eleno, va que esa
rersona he estedo trabajando la parcela en mencion, des-
de hace cinco afios aproximadamente, prucba a la cual
se le considera relevancia de conformidad a lo estableci-
do por 2! articulo 203 del Cddigo Federal de Procedi-
mientos Civiles de aplicacidn supletoria a Ta Ley Federal
de Reforma Agraria, desprendiéndose de la misma que
Josefina Estrada titular de la unidad controvertida en uso
de sus facultades mentales cede sus derechos a su hija
Gabricla Cudllar de Eleno, por venir cultivando la par-
cela en mencidn desde hace cinco afios 2 la fecha; a la
mencionada en el numeral TERCERQ, referente a la
INSTRUMENTAIL PUBLICA DE ACTUACIONES,
prucha a la cual nos referimes més adelante; a Ia men-
ctonada en ¢l numecral CUARTO, referente a la TESTIE
MONIAL, prueba a la cual se le considera pleno valor
probatorio de conformidad a lo establecido por el articu-
o 215 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles apli-
cado en forma supletoria a la Ley de la materia, en vir-
tud de que los testigos fueron contestes v conformes en
cuanto al fondo de los hechos que vertiernn, desprendién-
dose de los mismos que conocen a su presentante, asf co-
mo también al sefior Agustin Cuéllar Estrada, en virtud
de que este ultimo por lemporadas radica en e] poblado
de referencia v por temporadas se va de él, ademés que
conacen la parcela que pertenecia a Josefina Estrada,
misma que se ubica en el paraje denominado “ILa Cam-
pana”, teniendo como colindantes al Norte con Carrete
ra Meéxico-Toluca, al Sur con Héctor Moreno Toscano,
al QOriente con Antcnio Ibarra y al Poniente con Juven-
tino Millan v aue esta parcela la viene trabajando Ga-
bricla Cuéllar de Fleno, desde hace diez afios aproxima-
damente; a la mencionada en el numeral QUINTA, re-
ferente a la PRESUNCIONAL en sn doble aspecto legal
¥ humana: v al INSTRUMENTAL PUBLICA DE AC-
TUACIONES, de las mismas se concluve gue de todo lo
actuado es procedente la privacién de los Derechos Agra-
rios del titular Josefina Estrada, con certificade ndimero
1885065, de conformidad a lo establecido por el articulo
426 y demis relativos de la Ley Federal de Reforma
Agraria, ya que guedd plenamente demostrado que des-
de hace mas de dos afios consecutivos a la fecha no cul-
tiva Ia parcela de referencia v de igual forma a Agustin
Cuéllar Estrada, quien no demostrd con ningin medio de

prucba tener un mejor derecho que su contraparte Ga-
briela Cuéllar de Eleno; por tal motivo si da lugar la ad-
judicacién hecha por la Asamblea General Fxtraordina-
ria de Ejidatarios, llevada a cabo en el ejido del pollado

de referencia, de fecha veintisiete de mayo de mil nove-
cientos ochenta y cuatro a favor de Gabricla Cuéllar de
Eleno, por haber quedado demostrado en autos que vie-
ne usufructuande la parcela de referencia, desde hace
més de dos afios consecutivos a la fecha, en forma paci-
fica, piblica e interrumpida, posesién que le ha genera-
do derechos de conformidad a lo establecido en el articu-
lo 72 fraccion I en relacién con el ariiculo 82 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, 31.—Relativo a la parcela
de Juvencio Millan, amparada con el Certificado de De-
rechos Agrarios mimero 1885070, en la Tnvestigacién de
Usufruzto Parcclario Ejidal de fecha veintisiete de mayo
de mil novecientos ochenta y cuatro, se solicité la priva-
ci6n de los derechos agracios del titular Juvencio Millan,
v s¢ propuso la nueva adjudicacidn a favor de Oscar
Contreras Villanueva, En la audiencia de pruebas y ale-
gatos, comparecid Oscar Contreras Villanueva, ofrecien-
do como pruebas de su parte Jas siguientes: PRIMERA -
OBJECION DE LA INSPECCION GCULAR.—SEGUN-
DA —ILLA CONFESIONAL a carzo de Victor Millin
Ferreira; TERCERA —DOCUMERNTAL consistente en
copia fotostatica de un recibo de pago por la cantidad de
& 7500 por concepto de cooperacion para gastos dol eji-
do del poblado de referencia, expedido a nombre del ofe-
renie; CUARTA —LA TESTIMONIAL; QUINTA —LA
INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES;
SEXTA-—IL.A PRESUNCIONAL en su doble aspecia Je-
gal v humana; asi como la formulacién de sus respecti-
vos alegatos. No obstante que los referidos Juvencic Mi-
Dan y Victor Millan Ferreira, fueron notificados de la au-
diencia de pruebas y alegatos para que ofrecieran las prue-
bas que consideraran pertinentas, tal y como lo establece
en los articulos del 426 al 433 de la Lev Federal de Re-
fnnna_Agrar?a, estas personas no comparecieion a la mis-
ma, ni ofrecieron ninglin medio de pruebas como se des-
prende de autos. Ahora bien cs procedente realizar Ia va-
loracién de las pruebas ofrecidas por Oscar Contreras
Villanueva, por lo gue vemos que a la mencicnada on ol
numera] PRIMERA, referente a la OBRJECION DE LA
INSPECCION OCULAR practicada por la Direccién
General de Procuracion y Queias en el Estado de MMéxi-
co, misma prucha a la cual no se le considera valor pro-
batorio alguno, va que la misma es insuficiente para acre-
ditar el mejor derecho a la posesién y goce de la unidad
de dotacidn motivo de controversia, sicndo aplicable la
Tesis Jurisprudencial, reproducida en el caso anterior al
valorar prueba semejante; a la mencionada en el nume-
ral SEGUNDO, referente a la CONFESIONAIL a cargo
de Victor Miltin Ferreira, misma prueba a la cual se le
considera valor probatorio pleno de conformidad a lo dis-
puesto por el articule 201, del Codigo Federal de Proce-
dimientos Civiles aplicado en forma supletoria a la Ley
Federal de Reforma Agraria, va que no comparecié a
absolver las posesiones que le fueron formuladas, des-
prendiéndose de las mismas que desde hace diez afios,
abandond la parcela motivo de confiicto y reconoce ple-
namente Ja posesion que obstenta Oscar Contrerss Villa-
nueva. Ademés que actualmente realiza una actividad
distinta a la de trabajar la parcela y que carece de docu-
mentos para reclamar la misma, por otra parte que nun-
ca ha tenido Ta posesién de la parcela de referencia. Aho-
ra bien, no obstante que en el presente caso se trata de
una confesidn ficta por lo tanto admite pruebas en con-
trario, conforme a la jurisprudencia de la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, nimero 117, Sexta Fpo-

ca, Pagina 351, Secci6n I, Volumen Tercera Sala del
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apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 que a la letra
dice: *“......CONFESION FICTA.—La confesidn ficta pro-
ducida tanto por la falta de contestacion a la demanda
por cuanto no haber comparecide a absolver posesiones,
constituye solo una presuncién que admite prucha en
contrario......”". Pero como en el presente caso Victor Mi-
Nan Ferreira no ofrecid ningin medio de prueba ten-
diente a desvirtuar en el contenido de la confesion ficta,
¢sta tiene pleno valor probatorio en su contra: a la men-
cionada en el numeral TERCERQ, refcrente a la DO-
CUMENTAL consisiente en copia fotostatica de un re-
cibo de pago por la cantidad de $ 75.00 por concepto de
cooperacion para gastos del ejido  del poblado de refe-
rencip, expedido o nombre del oferente, prueba a la cual
no se le considera valor probatorio alguno de conformi-
dad a lo establecide por el articulo 203 del Codigo Fu-
deral de Procedimientos Civiles aplicado en forma suple-
toria a la Ley de la materia, ya que dicha DOCUMEN-
TAL contiene una declaracién de verdad gue hace fe de
Ia existencia de la declaracién, mas no de tos hechos de-
clarados, come lo es en este caso el mejor derecho a la
posesion y goce de la parcela controvertida, a la mencio-
nada en ¢l numeral CUARTA, referente a la TESTIMO-
NJAL, prueha a la cual se le considera valor probatorio
pleno, en fundamento a lo establecido por el articulo 215
det Codigo Federal de Procedimientos Civiles aplicado
en forma supletoria a la Ley de la Materia, en virtud de
gue los testigos fueron contestes y conformes en cuanto
al fonde de los hechos mencionados, desprendiéndose de
los mismos que conocen a su presentante y al sefior Vic-
tor Millain Ferreyra, asi como también la parcela motivo
de conflicto, misma qyue tiene una superficie aproxima-
da de un cuarto de hectarea de calidad de temporal, v
tiene como colindante el Norte con José Luis Contreras,
al Sur con Guillermina Planas, al Oriente con la Carre-
tera México-Toluca, v al Poniente con la propiedad pri-
vada del sedor Gilberto Martinez, parcela que pertene-
civ a Juventino Millin pero gue actualmente quien tra-
baja la misma es Oscar Contreras Villanueva, ya gue nun-
ca han visto trabajar la parccla de referencia a Victor
Millan Ferrevra, ademas que ésta ne ha side motivo de
compra-venta por parte del Gobierno del Estado, siendo
aplicable a este caso ta Jurisprudencia de la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Niimero 27, Visible en
las paginas 27 v 28 del informe correspondiente al afio de
mil novecientos setenta y nueve, Segunda Parte, Segunda
Sala, Jurisprudencia que se transcribié en el caso ante-
rior al valorar pruebas semejantes; a las mencionadas en
los numerales QUINTO Y SEXTO rcferentes a la INS-
TRUMENTAL DE ACTUACIONES y a la PRESUN-
CIONAL en su doble aspecto legal ¥ humana, de los que
se concluye que de todo lo actuado es procedente la pri-
vacion de los derechos agrarios del titular Juvencio Mi-
Hlan, con certificade nimero 1885070, de conformidad a
Ic establecido por el articulo 426 v demas relativos a la
Legislacién Agraria, en virtud de haber quedado plena-
mente demosttrado en autos, que desde hace mas de dos
afios consecutivos a la fecha no cultiva Ju parcela de re-
fecrencia, v de igual forma a Victor Millin Ferreyra,
quien no demostrd con ningin medio de prueba tener
ningin derecho que su contraparte Oscar Contreras Vi-
llanueva, por tal motivo s¢ da lugar la adjudicacién he-
cha por la Asamblea General Extraordinaria de Ejidata-
rios flevada a cabo en el ejido del poblado de referencia

de fecha veintisicie de mavo de mil novecientos ochenta

y cuatro a favor del referido Oscar Contreras Villanue-
va, por haber demostrado en autos gque viene usufructuan-
do la parcela de referencia, desde hace mis de dos aflos
consceurives a la focha, en forma pacifica, pablica e in-
terrumpicda, posesion que le ha generado de conformidad
a lo establecido per el articulo 72 fraccibn III de la Ley
Federal de Reforma Agraria. 32.—Relativo a la parcela
de Romana Chévez amparada con el certificado de de-
rechos agrarios 1885072, en la investigacion de Usufruc-
tp Parcelario Ejidal de fecha veintisiete de mayo de mil
novecientos ochenta v cuatro, se solicité la privacion de
los derechos agrarios de Romana Chavez ¥ se propuso la
nucva adjudicacion a favor de Tomés Onefre de Gonzé-
lez, en la audiencia de pruchas y alegatos comparccio To-
masa Onofre de Gonzilez, ofreciendo en la misma como
pruebas de su parte las siguicntes: PRIMERA.—OQOBIE-
CION DE LA INSPECCION OCULAR.— SEGUNDA.
-—I.A CONFESIONAL a cargo d¢ Romana Chavez miv
ma prueba a la cual s¢ le considera valor probatorio ple-
na de conformidad a lo dispuesto por el articilo 201 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles aplicado en for-
ma suplcloria a la Ley de la Materia, ya que no compare-
ci6 a absolver las posiciones gue le fueron formuladas
previa calificacion, desprendiéndose de las mismas que
jumés ha poseido la parcela en cuestién y que reconocc
plenamente la poscsidon “que tiene en cuestion Tomasa
Onofre, sobre la parcela de referencia, ademdés de gue
desconoce los colindantes y la superficie de la parccla que
reclama no obstante que estd registrada, ya que tiene su
domicilio fuera de lugar, donde se encuentra la referida
parcela, Ahora bien no obstante aue en el presente caso
se trata de una confesién ficta y por lo tanto admite
prucbas en contrario, conforme a la Jurisprudencia de In
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Numero 117,
Sexla FEpoca, Pagina 351, Seccidon T, Volumen Tercera
Sala del Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 que
a la letra dice: *“.....CONFESTION FICTA —La confesion
Ficta vroducida tanto por la falta de contestacién a ia
demanda por cuanto ne haber comparecide a absolver
posesiones constituye solo una  presuncién  que admite
pruebas en contrario, pero en cf presente caso Romana
Chavez no ofrecid ningun medio de prueba tendiente a
desvirtuar ¢! contenido de la confesion ficta, ésta obtie-
re pleno valer probatorio en contra; en la mencionada
en el numeral TERCERO. referente a la DOCUMEN-
TAL consislente en copia fotostitica de una constancia
expedida por los integrantes del Comisariade Ejidal, de
fecha quince de enzro de mil novecientos ochenta v tres,
por medio de la cnal hace constar que Tomasa Onofre
(ionzalez esta en posesion de una parcela gue abri6 al
cultive desde el afio de mil novecientos cuarenta v dos,
ubicada en el paraje denominado “La Campana”, temicn-
do una =xtensién aproximada de media hectirea y tiene
como colindantes al Norte con Martin Limén, al sur con
¢l sefior Amado, al Oriente con Ricardo Millan, al Po-
niente con Manuel Moreno Sanchez, prueba a la cual no
se le considera valer probatorio algune, en virtud de que
Ia I.ey en Consulta ne determina que las constancias so-
bre cucstiones posescrias sean expedidas por csta clase de
autoridades ¢jidales, ni deban tener plena eficacia, per
otra parte el precepto establecido en el articulo 48 de la
Ley de la Materia, en ningdn momento faculta a Tos

micmbros del Comisariado Ejidal para expedir constancias
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sobre la posesién de las unidades de dotacién, a la men-
cionada en el numeral CUARTO, referente a la DOCU-
MENTAL consistente en veinte recibos de page de im-
puesto ejidal- expedideos a nombre del oferente v a nom-
bre de José Onofre, respecto a varios afios, prueba a la
cual no se Ic considera valor probatorio alguno, en vir-
tud de que dicha probanza es insuficiente para acreditar
¢l mejor derecho scbre la posesién y goce de la parcela
controvertida, conforme a la Tesis Jurisprudencial sus-
tentada por la H, Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, qua a continuacién se transcribe: “...POSESION.
NO S DEMUESTRA CON RECIBOS DE PAGO DE
CONTRIBUCIONES.— El pago de contribuciones res-
pecto a un mmucble solo demuesira hecho consistente
en tal pago y no la posesién, porque ésta puede faliar in-
dependientemente de dicho pago.....”". Sexta Epoca, Terce-
re. Parte, Volumen CXXVII, Péagina 41, Amparado en
Revision 3475/67.— Toribia Baiiuelos Vda. de Casillas,
referente a la mencicnada en el numeral QUINTOQ,
referente a la TESTIMONTAL, prueba a la cual sc le
considera valor probatorio pleno de conformidad a lo es-
tablecido por ¢l articulo 215 del Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles aplicado en forma supletoria a la Ley
de la Materia, en virtud de que los hechos que vertieron
desprendiéndose de los mismos que conocen a su presen-
tante, no asi a la sefiora Romana Chavez, también de
conocer la parcela controvertida, misma que tiene una
superficie aproximada de un cuarto de hectérea, teniendo
como colindantes al Norte con Micacla Rosales Vda. de
Limén, al Sur con Amado Gonzilez, al oriente con Ri-
cardv Millan ¥ al Poniente con Manuel Moreno Sanches
v que quien trabaja la parcela es la seflora Tomasa Ono-
fre de Gonzalez, desde hace diez afios aproximadamente
a la fecha v gue nunca han visto trabajar la misma a la
refiora Romana Chdvez, ademis que esta parcela no ha
silo motive de compra-venta por parte del Gobilerno del
I’stado, siendo aplicable a estz caso la Jurisprudencia de la
H Suprema Corte de Justica de la Nacién No. 27, visible
en las paginas 27 y 28 del Informe correspondiente al afio
de mil novecientos setenta y nueve, Segunda Parte, Segun-
da Sala, Jurisprudencia que se transcribié en el casoe an-
terior al valorar prueba semejante; a las mencionadas en
los numerales SEXTO y SEPTIMO refereates a la INS-
TRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES v a la
PRESUNCIONAL en su doble aspecto legal y humana,
de las que se infiere que es procedente la privacion de los
derechos agrarios mimero 1885072, en virtud de haher
quedado plenamente demostrado que desde hace dos afios
no cultiva la parcela de referencia, por tal motivo incurre
dentro de las causales establecidas en el articulo 85 de la
l.ey Federal de Reforma Agraria, por tal motive si da Tu-
gar la adjudicacion hecha por la Asamblea General Ex-
traordinaria de Ejidatarios llevada a cabo en el ejido del
publado de referencia, de fecha veintisiete de mavo de mil
novecientos ochenta y cuatro, a favor de ‘Tomasa Ono-
fre de Gonzilez, por haber guedado demostrado en autos,
gue vienc usufructuando la parcela de referencia desde
hace mas de dos afios consecutivos a la fecha, posesion
gue te ha generado derechos de conformidad a lo estable-
cido por el articulo 72 fraccién Il de la Ley Federal de
la Reforma Agpgraria. 33 —Relativo a la parcela de RO-
SENDA MONTES, titular del certificado nimero 1885075,
Fo la Investigacidn de Usufructo Parcelario Ejidal, de¢ fe-
cha veintisiete de mavo de mil novecientos ochenta v cua-
tro se solicitéd la Privacidon de los derechos agrarios del ti-

iular Rosenda Montes y se propuso la nueva adjudicacion

a favor de Juana Navarro dc Ibarra: El dia catorce de
marzo del afio en curso, fecha sefialada para el desahoge
de Ia Audiencia de Pruebas v Alegatos a la que fueron
debidamente notificados Juana Navarro de Tbarra y Ma-
nue! Montes, personas que reclaman derechos sobre la
parcela de refersncia, mismas quienes no presentaron af
desahogo de la audiencia de pruebas y alegates, como se
desprende de autes, por lo tanto este caso debera cxcluir-
se de la presente resolucién, para ser tratado por la via
de conflicto, teniendo como partes en el mismo a los ya
mencionados Juana Navarro de lbarra y Manuel Montes.
34 —Reiativo a la parcela de NATALTA MONTES VDAL
DE PIEDRA, amparada con ¢l certificado niimero ...
[885083. Eun la investigacidn de usufructo parcelario eji-
dal, de fecha veintisiele de mayo de mil novecientos ochen-
ta ¥ cuatro, se solicité la privacidén de los derechos agra-
rios del titular Natalia Montes Vda. de Piedra v se pro-
puso la nueva adjudicacién a favor de Evangelina Palme-
ro de Luna, en la audiencia de pruchas y alcgatos a la que
comparecio Evangeling Palmero de T.una, ofreciendo co-
mo prucbas de su parie las siguientes: PRIMERA —DO-
CUMENTAL, consistente en copia fotostitica de dos reci-
hos de pago correspendientes al impuesto ejidal, expedi-
dos a nombre de la oferente, respecto a varvios afos; SF-
GUNDA—LA TESTIMONIAL; TERCERA.—LA INS-
TRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES; CUAR-
TA—DOCUMENTAL, consistente en la documentacitn
relativa a la Investigacidon General de Usufructo Parcela-
rie Ejidal, en donde aparece la sefiora Evangelina Palme-
re de Luna, propuesta como nueva adjudicatariz de la
parcela de referencia; QUINTA.—LA PRESUNCIONAL
en su doble aspecto legal y humana, pruebas estas que le
fueron admitidas, asi como también la formulacion de snsg
respectivos alegatos. No obstante que la referida Juana
Navarro de Ibarra fue notificada, de la audiencia de pruc-
has y alegatos para que ofreciera las pruebas que cousi-
derara pertientes, tal y coma lo cstablecen Ing articulng
def 426 al 433 de la Ley Federal de Reforma Agraria, csta
persona no comparecio a la misma ni ofrecié ningin me-
dio de prueba. Ahora bien es procedente realizar la valo-
racion de las pruebas ofrecidas por Evangelina Palmero
de Luna, por lo que vemos que a la mencionada en el
numeral PRIMERO referente a la DOCUMENTAL, con-
sistente en dos recibos de pago correspondientes al impues-
to ejidal, expedidos a nombre del oferentc, ya que la mis-
ma no ¢s apla para acreditar | mejor derecho a la pose-
sion v goce de la parcela motivo de conflicto, conforme a
la Tests Jurisprudencial sustentada por la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon que a continuacion se re-
produce: *“......... POSESION, NO SE DEMUESTRA CON
RECIBOS DE PAGO DE CONTRIBUCIONES.--E! pa-
go de countribuciones respecto a un inmueble solo demues-
tra ese hecho consistente en tal pago y no la posesién,
porque, esta puede faltar independientemente de dicha
pago. Sexta Epoca, Tercera Parte, Volumen CXXVII, Pa-
gina 41 AR. 3475/67.—-Toribia Bafinelos Vda. de Casi-

Nas.......... ™ a la mencionada en ¢l numeral SEGUNDO.—
referente a ia TESTIMONIAL, prueba a la cual se le con-
sidera valor probatorio pleno de conformidad a lo esta-
blecido por el articulo 215 del Cédigo Federal de Proce-
dimientos Civiles aplicado en forma supletoria a Ia Legis-
tacidon Agraria, en virtud de que los testigos fueron con-
testes v conformes en cuante al fondo de los hechos que
vertieron, desprendiéndose de los mismos que conocen
a su presentante y también a la sefiora Natalia Montes
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Vda. de Piedra misma persona que tiene ocho afios apro-
ximadamente de haber fallecido, ademas de que conocen
la parcela que pertenecié a 'a finada Natalia Montes Vda.
de Piedra, misma que se Jocaliza en el paraje denominado
“1.LA CAMPANA™, teniendo una superficic aproximada
Ge un cuarto de terreno de temporal y tiene como colin-
dantes al Norte con Moisés Galicia, al Sur con Juana Re-
ves, al Oriente ¢con Remedios Montes, y al Poniente con
Cruz Ramos v qus quien trabaja la parcela de referencia
¢s Evangelina Palmero desde hace quince afios aproxima-
damente siendo aplicable a este case la Jurisprudencia
de la H Suprema Corte de Justicia de la Nacién nimero
27, visible en las piaginas 27 y 28 del informe correspon-
diente al afio de 1979, Scgunda Parte, Segunda Sala, Ju-
risprudencia que se reprodujo en el caso anterior al valo-
rar prucos semejanie; a la mencionada en el numeral TER-
CERO, referente a la INSTRUMENTAL DE ACTUA-
('IONES, prucba a la cual nos referimos mas adelante; a
la mencionada en el numeral CUARTO, referente a la DO-
CUMENTAL, consistente en la documentacién relativa a
lu Imvestigacion General de Usufructo Parcelario Ejidal, en
fa que aparece la sefiora Evangelina Palmero de Luna
propuesta como nueva adjudicataria de 1a parcela, de re-
ferencia, wvprueba a la cual se le considera rel:-
vencia de conformidad a lo establecido en el articulo 202
del Cédige Federai de Procedimientos Civiles, aplicado
en forma supletoria o ila Legislacion Agraria, ya que de
la misma se desprende que la citada Evangelina Palmero
de Luna ¢n la Asamblea General de Ejidatarios de fecha
veintisiete de mayo de mil novecientos ochenta ¥
cuatro, fue propuesta como nueva adjudicataria de Ins
Derechos Agrarios de Natalia Montes Vda. de Picdra, por
guedar demostrado que viene uwsufructvando la parcela
citada anteriormoente; a la mencionada en ¢l numeral
QUINTO, referente a la PRESUNCIONAL, en su doble
sspecto legal v humana vy a la INSTRUMENTAL PU-
BLICA DE ACTUACIONES anteriormente citada de las
mismas e concluye que todo lo actuado es procedente
la privacion de los derechos agrarios de Natalia Monics
YVia. de Piedra, ttular del certificado de derechos agra-
ries namere 1885083 de conformidad a lo establecido pur
¢l articulo 426 v demés reiativos de la Legislacion Agra-
ria, en virtud de haber quedado demostrado en autos que
desde hace més de dos afios consecutivos a la fecha no
cultiva la parcela de referencia, por tal motivo se da lugar
li adjudicacion hecha por la Asamblea General Tixtra-
ordinaria de Ejidatarios, llevada a cabo el veintisiete de
mayo dz mil novecientos ochenta y cuatro, cn ¢l ciido del
poblado de referencia a favor de Evangelina Palmero de
[Luna, por haber demosirado en autos que viene usufruc-
tuando la parcela de referencia en forma pacifica, publ'-
ca ¢ interrumpida desde hace més de dos afios crnsecuti-
vos a la fecha, posesion que le ha generado derechos de
conformidad a la establecido por el articulo 72 fraccion
11, de la Ley Federal de Reforma Agraria. 35.--Relativo
a la parcela con ¢l certificado de derechos agrarios mime-
ro 1885093, de la que aparece como titular ANTONIA
ROSALES, debido a gue en la investigacién de usuflructo
parcelario efidal de fecha veintisiete de mavo de mil no-
vecientos ochenta v cuatro, se solicitd la privacién de los
derechos agrarios de la titular Antonia Rosales y se pro-
ruso 1 la nueva adjudicacién a nombre de Armando Pineda
Galicia, en cual reclama derechos sobre la citada parcela,

y en la audiencia de pruebas y alegatos de fecha catorce
de marzo de mil novecientos ochenta y cinco, ofrecié co-
mo pruehas de su parte las sigunientes: PRIMERA —Ob-
icte la INSPECCION OCULAR, practicada por 1a Direc-
cidn General de Procuracion y Quejas del Estado de Mé-
xico, SEGUNDA.—LA TESTTMONTAL; TERCERA.-~
LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES;
CUARTA.—LA PRESUNCIONAL, ¢n su doble aspecto
legal y humana asi como los alegatos. No obstante que
Antoniz Rosuales no comparecié a la audiencia de pruchas
v aleitos para que ofreciera lus pruebas gue considerara
pertinentes, de acuerdo con lo eslablecido por la Ley Fe-
deral de Reforma Agraria en sus articulos del 426 al 433;
¥y una vez que ban sido analizadas las pruebas que fueron
ofrecidas por Armando Pineda Galicia y desahogadas en
iérminos de Ley se procede a adentrarnos al desahogo de
las mismas; vemos gue a la mencionada cn ¢! numeral
PRIMERO, refercntc o la objecion de la INSPECCION
OCULAR practicada por Ja Direccién General de Procu-
racion y Quejas del Estado de México, prueba a la cuul
no se le considera valer probatorio alguno de conformidad
con lo establecide por la Tesis Jurisprudencial que a Ia
letra dice: “........ POSESION, LA INSPECCION OCTI.
1LAR NO PUEDE PROBAR.—Ia inspeccion ocular ne
puede probar el derecho a la posesién esta continuada por
una serie de aclos cuya permanencia v continuidad no
pueden caer bajo el domicilio de la inspeccion ccular que
Por su naturalezn es momentanea y transitoria,...... T Am-
paro en Revision 794039, Segunda Seccidn, Pagina 2343,
Tomo LVI, Primera Parie, Islas Gabriel; a Ia mencionada
en ¢l numeral SEGUNDO, referente a la TESTIMONTAT.,
prueba la cual se le considera valor probatorio plena de
ecuerdo con ¢l articulo 215 del Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Lepis-
lacion Agraria. ya que los testigos fueron acordes v con-
testes, desprendiéndose de los mismos que si conocen al
sefior Armando Pineda Galicia, desde hace aproximada-
mente mas de dicx afios, asi como la parcela que pertene-
cid a ta extinta ejidataria Antonia Rosales v la cual ticns
fas siguientes colindancias: al Norte con Sergio Pineda
Galicia, al Sur con Francisco 1imén, al Orientc con la
difunta Concepcidon Rosas y al Poniente con Juana Tharra,
desprendiéndose ademés aue si conocieron a Antonia Ro-
sules y que ésta fallecio desde hace aproximadamente diez
tRos ¥ gue 1a persona que trabaja la parcela en conflicto
lo ev Armando Pineda Galicia desde hace aproximada-
mente dizz afios; aplicandose 2t fondo de esta pruebs la

Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Na-

cidn, nimero 27 visible en las paginas 27 v 28, del infor-
me correspondiente ol afio de 1979, Scgunda Parte, Se
gunda Soln, quo a la letra dice: ... . POSESION. LA
PRUEBA IDONEA PARA ACREDITARLA FS LA
TESTIMONTAL.— La prueba idénea para acreditar el
heche de la posesidn en materiz agraria cs Ia Tost‘mo-
nial segin lo ha sostenido esta Segunda Sala.......... Y A las
mencionadas en lus numerales tercero y cuarto, referente
a la INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES
y a la PRESUNCIONAL, en su doble aspecto legal v hu-
mana, vemos que de todo lo actuado se desprende que es
procedente la privacion de los derechos agrarics de la tis
tular Antonia Rosales, con el certificado de derechos
sgrarios numerc 1886093, en virtud de haber quedado
plenamente demostrado que desde hace mas de dos afing
consecutivos no s¢ encuentra en posesiGn ni cultivando
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la unidad de dotacién y por no haber demostrado su mie-
jor derscho que su contraparte por tal motive la adjudi-
cacion hecha por la Asamblea General de Ejidatarios, de
fecha veintisiete de mayo de mil novecientos ochenta y
cuatro, a favor de Armando Pineda Galicla, es proceden-
te conforme lo establece el articulo 426 v demés relativos
aplicables a la T.ey Federal de Reforma Agraria. 36.--
Relativo a Ja unidad de dotacién amparada con el certifi-
cado de Derechos Agrarios nimero 1885095 del que apa-
reee como fitular CONCEPCTON RIVERA, debido a que
en ia Investigacion de Usufructo Parcelario Ejidal de fe-
cha veintisivte de mayo de mil novecientos ochenta y cua-
tro, se solicitd la privacién de los derechos agrarios del
titular Concepcion Rivera v s¢ propueso la nueva adjudi-
cacién a favor de Juvita Eleno Huerta, misma que se pre-
senid a la audicncia de pruebas y alegatos, en fecha ca-
torce Jde marzo de mil novecientos ochenta y cinco, en
la cual reclamod derechos sobre la unidad de dotacién en
conflicta v ofresio como pruebas de su parte las siguientes:
PRIMERA . —Objeté la INSPECCION OCULAR, practi-
cada por la Direccién General de Procuracién y Quejas
del Estado de México, SEGGUNDA —LA TESTIMONIAL;
TERCERA —INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUA-
CIONES; CUARTA.~ LA PRESUNCIONAL, cn su do-
ble aspzcto legal ¥y humana, asi como sus alegatos para
que ofrecicran las prucbas yue considerara pertinentes de
acuerdo con lo sstablecido por la Ley Federal de Refor-
ma Agraria en sus articulos del 426 al 433 y una vez que
han side analizadas lus pruebas que fueron ofrecidas por
Jovita Eleno Huerta y desahogadas en términos de ley,
se procede al estudio valorativo de las mismas, v vemos
que a la mencionada en el numeral PRIMERO, referente
a la objecion de la INSPECCION QOCULAR practicada
por la Direccion General de Procuracién y Queias del
Estado dz México, prueba a la cual no se le considera
valor probatorio alguno de conformidad con lo estable-
cido por la Tesis Jurisprudencial que a la letra dice:
.......... “POSESION. LA INSPECCION OCULAR NO
PUEDE PROBAR.—La inspeccién ocular no puede pro-
har el derccho a la posesién que protegen los articulos
14 v 16 Constitucionales porque dicha posesién esta con-
tinnada per una seric de actos cuya permanencia ¥y can-
tinuidad no pucde caer bajo el dominio de la inspeccién
ocular, que por su naturaleza es momentanea y transis-
LOTd.......... ” Amparo en Revision 7940/39, Segunda Sec-
cidn, pagina 2343, Tomo LVI, Primera Parte, Islas Ga-
briel. A la mencionada en el numeral TERCERQ rele-
rente a la TESTIMONIAL, prueba a la cual se le consi-
dera valor probatorio pleno de conformidad con Yo dis-
puesto en cl articulo 215 del Cédigo Federal de Procedi-
mientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley Federal
de Reforma Aasraria, ya que los testigos fueron acordes
y conigsies en cuanto al fondo de los hechos, desprendién-
dose del interrogatorio hecho a los testigos que si conocen
a Jovita Eleno Huerta, desde hace unos veinticinco afios,
e igualmanera conocieron a Concepcién Rivera, asi como
a la parcela que pertenecié a Concepcién Rivera y que
la mencionada parcela la viene trabajando Jovita Eleno
Huerta, Jdesde hace diez afics aproximadamente, prueba
a la cual corrio a cargo de los testigos de nombre Juan
Luna Mata y Juan Enriquez Pineda, A las mencionadas
en los numerales tercero y cuarto referentes a la INSTRU-
MENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES Y PRESUN-
CIONAL, cn su doble aspecto legal y humana se despren-
de de tode lo actvado es procedente la privacion de los

derechos agrarios de la tirular Concepcién Rivera, del

certificado de derechos agrarios 1885095, en virtud de ha-
ber gucdado plenamente demostrado que desde hace mis
de dos afios caonsecutivos no se encuentra en posesién mi
cuitivando la umidad de dotacién y por no haber demos-
frado su mejor derechio que su contraparte; por tal nio-
tivo la adjudicacién hecha por la Asamblea General de
Ejidatarios de fecha veintisiete de mayo de mil novecien-
tos ochenta y cuatro a favor de Jovita Eleno Huerta, o3
procedente conforme lo establece el articule 426 y demas
relatives aplicados de la Ley Federal de Reforma Agraria.
27.—Reiativo a la parcela amparada con el certificado de
dcrechos agrarins nimero 1885097 del que aparece coma
titular FRANCISCO GALICIA, debido a que la investi-
cacion gengral de usufructo parcelario de fecha veintisie-
te de mavo de mil novecientos ochenta y cuatro, se soli-
¢itd la privacién de los derechos agrarios del titular Fran-
cisco Galicia y se propuse c¢omo nuevo adjudicatario a
Juan Enrique Pineda Galicia, reclamando derechos sobre
la mencionada parcela y ofrecié en la misma audiencia
como pruebas de su parte las siguientes: PRIMERA -—
LA CONFESIONAL; a cargo de Francisco Galicia; SE-
GUNDA —TESTIMONIAL; TERCERA.—DOCUMEN-
TAL PUBLICA consistente en un recibo de pago de im-
ruesto ejidal exnedido a favor de Enrigue Pineda Galicia,
correspondiente a los afios de 1976 a 1982; CUARTA.—
PRESUNCIONAL, cn su doble aspecto legal v humanra;
QUINTA —INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUA-
CIONES; SEXTA.—La objecién de la INSPECCION
OCULAR, asi como sus alegatos, No obstante que Fran-
cisco Galicia fue notificado de la audiencia de prucbas y
alegatos para que ofreciera las pruebas que considerara
pertinentes de acuerdo con lo establecido por la Ley Fe-
deral de Reforma Agraria ¢n sus articulos del 426 al 433
v debido a que no compareciéd a la audiencia ni ofrecio
ninglin medio de prueba; y una vez que han sido enun-
ciadas las pruebas que fueron ofrecidas por Juan Enriqus
Pineda Galicia y desahogadas en términos de Ley se pro-
cede a adentrarnos al estudio valorativo de las mismas,
no valorando las prucbas de Francisco Galicia por no
haber aportado prueba alguna, procediendo a la valora-
cidén vemos que a la mencionada en el numeral PRIME-
RO referente a la CONFESIONAL, prueba a Ta cual se
le considera valor probatorio pleno de confermidad con
lIo establecido por el articulo 201 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley
de la Materia, desprendiéndose de ia misma que Fran-
cisco Galicia desde mil novecientos setenta y cinco dejo
la posesidn de la unidad de dotacién motivo de conflicto
y ha dejado que el sefior Juan Enriquc Pineda Galicia,
usufructo la unidad de dotacién a partir de mil novecicn-
tos setenta y cinco, asi mismo que Francisco Galicia ca-

1ece de derecho alguno v el cual le reconoce la adjudi-
cacion a Juan Enrique Pineda Galicia, asi mismo se des-
prende que carece de documentacién para acreditar su
derecho; aplicAndose al fondo de esta prueba la Tesis Ju-
risprudencial que a Ia letra dice: Jurisprudencia de la P
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon namero 117, Sex-
ta Epoca, Pagina 361 Seccién Primera, Volumen Terce-
ra Sala del Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965
que a la letra dice: “CONFESION FICTA.—La confc-
sion ficta producida tante por la falta de contestaciéon a
la demanda, por cuante no haber comparccido a absol-
ver posiciones, constituye sélo una presuncién que admite
prucba en contrario....”, A la mencionada en <l nume-
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ral SEGUNDO, referente a la TESTIMONIAL, prueba
a o cual se le considera valor probatorio; pleno de con-
formidad a! articulo 215 del Codigo Federal de Procedi-
nientos Civiles, aplicado supletoriamenie a la Ley Fede-
tal de Reforma Agraria la cual corrid a caryo de Coaub-
témoc Reyes Anaya y Evangelina Palmero de Luna, des-
prendiéndose de la misma que los testigos fueron contes-
ies v acordes cn cuanto al fondo de ios hechos que vir-
tieton desprendiéndose de los mismos que si conocen a
los sefiores Francisco Galicla v Juan Enrigue Pincda Ga-
Jicia, asf como a la porcela que pertenceid al primero de
los mencionados ¥ la cual se encuentra ubicada en ¢l pa-
raje denominado “La Campana”, v la cual tiene lus si-
guientes colindancias: Al Norte con el seiier Josds Pavon,
! Sur con el seftor Pascual Tarres, al Oriepte con ol so-
fer Rosendo Tharra Flares v al Poniente con Guadaiupe
Ramos, v Ia persona que trabaja la mencionada unidad
de dotacidn ¢s el sciior Juan Envigue Pineda Gulicia, des-
de huace diez afios ¥ la ha trabajado interrumpidamente v
gue ha cjercide una posesion piblica, pacilica y de bue-
na fé, aplicdndose a esta prueba la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicin Je la Nacion nitmero 27, visi-
ble en las piginas 27 y 28 del informe corresnondicnfe al
ano de 1979, Segunda Parte, Scgunda Sala, gue a la le-
tra dicer “LLPOSESION. LA PRUERA TDONEA PA-
RA ACREDITARLA ES LA TESTIMONIAL —Ta
prucha idénea para acreditar el hecho de Ja posesidon en
materia agraria es la Testimonial, seglin lo ha soctenido
esta Segunda Sala....”; a la meancionada en el numeral
TERCERQ referente a la DOCUMENTAT, PURILICA,
referente & un tecibo de pago al impuesto ejidal, referen-
te a los aflos de 1976 y 1982 v exnedido a favor de Juan
Enrique Pineds Galicia, prueha a la cual se le considera
valor probatorio pleno de acuerdo con la Tesis susienta-
da por {2 TE Suprema Corte de Justicia de la Nacién oue
dice: “L POSESION. NO SE DEMUESTRA CON RE-
Ciz20S DE PAGO DE CONTRIBUCIONES ---E!  paro
de contribuciones respecio a un inmueble sélo demuestra
csz hecho. consistente en tal pago y no la poscsion, por-
guc éxta puede fultar wdependientemente  de dicho pa-
ro.... " Sexta época, Tercera Porte, Volumen CXXVII,
Pigina 41 AR 3475/67, Toribia Bafiuclos Vda. de Casi-
llas, & las mencionadas en los numerales QUINTO Y
SEXTO referente a la PRESUNCIONAT, en su doble as-
pecto legal ¥y humara y & la INSTRUMENTAY, DR AC-
TLACIONES las custes  las valeraremes mis adelanie
procediendn a la valoracidn de 1a marcada con el nume-
ral SEPTIMO, referente a la objecidon de la TNSPE(C-
CiON OCULAR, practicada por la Direccion General de
Procuracion y Quejas del Estado de México, prucba a la
cual no sc le considera valor probatorio aleuno, de con-
formidad con lo establecido por la Tesis Jurisprudenciat
que a contisuacion se reproduce: “__POSESION. 1A
INSPECCION OCULAR  NO PUFDFE PRORAR - Ta
Inspeceion ocular no puede probar el derecho de posesién
que protege los articulos 14 y 16 Constitucionales, por-
yue dicha posesién estd continuada por una seriz de nc-
tos cuva permanencia y continuidad no pueden cacr hajo
el deminio de la Inspeccién Ocular, gque por su naturale-
za e$ momentinea y transitoria.....”. AR. 7940/39. Se.
gunda Scccion, Paginas 2343, Tomo LVI, Primera Parte,
Islas Gabriel; a las mencionadas en los numerales QUIN-
TO Y SEXTO referentes a la PRESUNCIONAI ¢n su
doble aspecto legal y humana y a la INSTRUMINTAL,
PUBLICA DE ACTUACIONES, sc desprende en todo

lo actuado que es procedente la privacion de los derechos

)

del titular FRANCISCO GALICIA, del certificado de de-
rechos agrarios 1885097, en virtud de haber quedado ple-
namente demostrado  que desde hace méas de dos afios
ConseCalivos nNo <o encuentra en posesion ni cultivando la
vnidad de dotacidn por no haber demostrado el mejor
derecho que su contraparte; por tal motivo la adjudica-
cidn hecha por la Asamblea General de Ljidatarios de
San Martin Qcoyoacac, de fecha veintisiete de mayo de
mil novecientos oclienta y cuatro a favor de Juan Enri-
gue Pineda Gelicia, ¢s procedente conforme a lo estable-
cido por el articulo 426 y demas refativos aplicables a la
Ley Federal de Reforma Agraria. 38 —Relativo a 1y umi-
dad de dotacién amiparada con el certificado de derechos
agrarios numere 971414, del que aparece come titular
T'rancisen R40An, debido a que en la investigacidn de usu-
fructo parcelario efidal de fecha veintisicte de mayo de
mil noveeienios ochenta v cuatro, se solicitd la privacién
de Jos derechos agrarios del titular Francisco Millan v se
entablo el conflicto entre Miguel Tharra Flores v Cariti-
ra Millin Ferreyrz, sobre Ja unidad de dotacién antes
mencionada v se citd a las partes para ouc comparecie-
ran a la audiencia de pruehas y alegatos el dia catorce
de marrn de mil novecientos ochenta y cinco, a la cnal
asistié On‘camente Misuel Ibarra Flores, no asi Caritina
Millan Ferreyra, no obstante de haber sido notificada en
1érminos de Ley; pur lo que Miguel Tharra Flores en la
mencionada andiencia reclamé derechos a su favor sohre
la umdad de dotacitn en conflicto v ofrccié como prus-
hix de su parte las siguientes: PRIMERA.—1.A CON-
FESIONAL a cargo de Tos CC. Franciseo Millan v Cari-
ting Millan Ferreyrta; SEGUNDA —-DOCUMENTAL
PUBLICA, consisieate en seis recibos de pago de impues-
to ejulal correspondientes a Jos afios de 1975 a 1979 v
1983 ezpedidos a favor de Miguel Tbarra Flores: TER-
CERA.— TESTIMONIAL; CUARTA.— PRESUNCIO-
NAL en su deble aspecto legal ¥ humana; QUINTA. .-
INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES: asi
como sus alegatos. No obstantez que las partes en con-
flicto Mizuel Iharra Flores y Caritina Millan  Ferreyra
fueron notificades de la audiencia de pruchas vy aleg itos,
para que ofrecieran las pruebas que consideraran perti-
nentes de acuerdo con lo establecido por la Ley Faderal
dz Reforma Agraiia, en sus articulos del 426 al 433 y
debide a que tUnicumente comparecié a la mencionada
audiencia Migael fharra Flores v una ver que han sido
analizadas las pruebas ofrecidas y desahogadas en térmi-
nos de L2y, se procede a adenirarnos al estudio valora-
tive de las mismas; no valorandu las pruebas de Francis-
co Mifldn v de Caritina Millan Ferreyra, nor na haberlas
aportado, procediendo 2 la valoracidn la mencionada en
< onamerat FRIMERO, referente a la CONFESIONAL a
cargo de Prancisco Millin, se desnronde de las posicio-
nes gue se le formilaron que se encuentra desavecinda-
do del poblado de San  Martin - Ocoyoacace, desde hace
veinte aftos v oaue ol oficio a1 cue ce dedica es al de me-
sere en un restavrante en la Ciudad de México, v por tal
mmotive desde hace veinte afios dejé la posesion de ln vni-
dad de dotacidn motivo de conflicto,  asi mismo caroez
de derecho aleuna sobre la mencionada narcela v sz le
reconoce el dereche a Miguel Ibarra Flores, asi como que
nn P ozicidn ninenny ecion en el tiempo que su articu-
lante ha tenido la posesién de la unidad de dotacién para
reciaperarla: por lo que respecta a la CONFESIONAL a
carge ¢z Caritina MillAn  Terreyra, se desprende de la

{(Pasa a la siguienic pégina)




Pagina veintiseis

“GACETA DEL GOBIERNO”

Mayo 6 de 1986

migmn aue éeta carece do derechos para reclamar lo par-
celz en conflicto, asi como que Francisco Milldn nn hn
fernido ningdn problema con Miguel Tharra Flores, estan-
do dv acucrido con la adjudicacion hecha a Miguel Yha-
rra Flores, asi mismo se desprende quc el absolvente no
ha tenido en ningin momento la poscsion de !n nnidsd
de dotacidn; pruebas éstas a las cuales se les considera
vo'or nrobatorio pleno de acuerdo con lo establecido por
el articule 201 del Codigo Federal de Procedimientos Ci-
viles, rrlicado supletoriamente a la Ley Federal de Re-
forma Acraria v apoyada esta valoracién en la Jurispru-
denea de la HL Suprema Corte de Justicia de la Nacién
aumere 117, Sexta Epoca, Pagina 361, Seccion Primera,
Volwmen, Tercera Sala del  Apéndice de Jurisprodencia
de JUI7 a 1565, que a laletra dice: ... CONFESION
FICTA.—a confesidn ficta producida tantc por la faka
de contestacién a la demanda, per cuanto ne haber com-
parecido a absolver posiciones, constituye s6lo una pre-
suncion que admite prueba en contrario.....”, A la men-
civnzda en el nameral SELGUNDO, referente a la TOCU-
MENTAL PUBLICA, consistente en seis rectbos de pago
del Impuesto efidal  expedidos a favor de Miguel Tharra
Flores y correspondientes a los afios de 1975 a 1979 y
1983, prueba &sta a la cual no se le considera ningin va-
ler robatorio en virtud de que con la misma no se de-
muesita ¢l mejor derecho a la posesion v goce de 1a uni-
dad de¢ dotacidn, aplicandose al fondo de esta prucha la
Teris Jurisprudéencial sustentada por Ja H. Sunrema Corte
de Justicia de la Nac'dn que a la letra dice: ... POSE-
SION.--NO SE DEMUFSTRA CON RECIBOS DE PA-
GO DF CONTRIBUCIONES —E1 pago de contribucio-
tes respecto a un inmuehls sélo demuestra cse hecho con-
sistente en tal pago y no la posesibn porque ésta puede
faltar ndependientemente de dicho pago....."”, Sexta Epo-
ca, Tercera Parte, Volumen CXXVII, Pagina 41, AR.
3475/67, Toribia Bafivelos Vda. de Casillas; a la mencio-
nada en el numeral TERCERQ, referente a la TESTI-
MONIAL, la cual corrigp a caree de Manuwel Sandoval
Neri y Miguel Tuna Verdeia, prueba a la cual sc le con-
sidera valor probaterio pleno de acuerdo con lo estable-
cido por el articule 215 del Codigo Federal de Procedi-
mientos Civiles aplicedo supletoriamente a la Ley de la
Materia. va que Tos testisos fucron acordes v contestes
en cuanto al fondo de los hechos aue vertieron y de Tos
cuales se desprende que si conocen a Francisco Millan,
Miguel Ibarra Flores v Caritina Millan Ferreyra con cx-
cepeidn de csta uitima, la cual no es conocida por Ma-
nucl Sandoval, ademds sc desprende  que  si conocen la
parcela cue pertenecid a Franciseo Millan, las cuales tie-
ne las siguientes colindancius: Al Norte  con Conrido
Uria, al Sur con Esteban Terrdn, al Oriente con Manual
Sairdoval Neira, y al Ponicate con Benita Saldoval v que
la unidad de dotacion anteriormente sefialada es traba-
jada por el sefior Miguel Ibarra TFlores desde hace quin-
ce afios a la fecha en que ha trabajade interrumpidamen-
te, aplicdndose ul fondo de esta prueba la Jurisprudencia
de la Suprema Corte de Jusiicia dec la Nacién, numero
27, visible en las pasmas 27 y 28 del informe COFICspoIl-
dicnte al afto de 1979, Segunda Parte, Segunda Sala, que
a la letra dice: *“.....FOSESION. LA PRUEBA IDONEA
PARA ACREDITARLA ES LA TESTIMONIAL.- -La
prueba idonea para acrcditar el hecho de la posesion en
maleria agraria es la Testimonial, segiin lo ha sostenido

esta Seonnda Sala....”; A las mencionadas en los nume-
rales CUARTA Y QUINTA, referente a la  PRESUN-
CTONAL en su doble aspecto legal y humana y a Ia INS-
TRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES: se des-
prende de todo lo actuado que g3 procedente la priva-
cién de los derechos agrarios del tiutlar Francisco Mi-
ltan, del certificado de derechos agrarios némero 971414,
en virtud de haber ouzdado plenamente demostrado que
desde hace mas de dos afios consecutivos no se encuen-
fra cnt posesion cultivandoe la unidad de dotacién, asi mis-
mo a Caritina Millan Ferreyra, no le asistc ningiin dera-
cho a la unidad de dotacion controvertida, ya que ésta
jamas ha estado en posesion de lo unidad de dotacién mo-
tvo del presente conflicto, por lo cual no ha generado
derechos sobre la misma y en virtud de que cstas dos per-
sanas ne demesiraron su mejor derscho sobre la unidad
de dotacion de acuerdo con ln cstablecido por el articulo
72 fraceitn It de Ia Lev Federal de Reforma Agiaria,
ror lo que ez nrocedentie la nueva adjudicacién a favor
¢ Mizuel Tearra Flores de Ia unidad de dotacién ampa-
rada con el certificado de derechos agrarios nimero
971414, aplicindose ademas lo establecido por el articulo
426 y demis relativos aplicables del Codigo Agrario. 39.
—Relativo a 1a parcela amparada con el Certificado
de Derechos Agrarios nimero 971534, de la que
aparece como titular Sandoval Piedra Hilarién, de-
bido a que en la investigacién de usufructo parcelario
ejidal de fecha veintisiete de mavo de mil novecicntas
ochenta y cuatro, se solicité la privacién de los derechos
agrarios del C. Hilarién Sandoval Piedra y se detectd cl
conflicto entre Tn CC. Marearita Astibia Gonzales, v Bea-
triz Sandoval de Ibarra, por Ia unidad de dotacién ante-
riermenle mencionada v en audiencia de nruebas y ale-
gatos de fecha catorce de marzo de mil novecientos
ochenta y cinco, e presenté Beatriz Sandoval de Iharra
para reclamar derechos <obre T2 unidad  de dotacién v
ofrecid como pruchas de su rarte las siguientes: PRIME-
RA 1A TESTIMONTAL; SEGUNDA—TA INSTRTI-
MENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES: TERCERA.
—PRLSUNCIONAL, ¢n <u doble aspecio legal y hunmn-
na; asi como sus alegatos; no asistiendo a la menciona-
da audiencia Margarita Axtibia Goneélez ne obstant~ de
haber sido notificada conforme a derecho, por lo que -
pecta a Sandoval Piedra Hilarién, segiin se desprende de
I mencionuda audiencia de nruchas v alesatos  falicein
decde hiace scis afios. Que no obstante que a Maorgaritn
Astibia Gonzalez fue notificada de la audiencia de prus-
bas v alegales, vars que ofreciera las prucbas gue consi-
derara pertinentes de acuerdo con lo establecido por la
Ley Fedcral de Reforma Agraria en sus articulos del 426
al 432 v debido o oue no omparecid a In andiencia ni
ofrecid ningiin medio de prucba, vor lo cual no se lo va-
lora v una vez guc han side enunciadas las pruebas que
ofrecicra Beatriz Sandoval de Ibarra y desahogadas en
términos de Ley ss procede a adentrarnos al estudio va-
lorative ¢ las mismas, vemos que a la mencionada cn ¢l
numeral PRIMERO, referente a la TESTIMONIAL,
prucba a la cual se le comsidera valor probatorio pleno
de conformidad con lo establecido por el articulo 215 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado suple-
lortamente a la legislacién agraria, ya que esta prueba
corrié a cargo de Juan Enrigue Pineda y Oscar Contreras
Villanueva, testigos estos que fucron acordes y contestes

en cuanto al fondo de los hechos, desprendiéndose de los
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mismes gue si conocen a Beatriz Sandoval Tharra v a Mar-
gorita Astibia Gonzalez, cstu 0ltima no es conocida por
Juan Bnrigue Pineda y 1a parcela que estd noscyondo Bea-
triz. Sandoval de lbarra, es la que pertenecié a Sandoval
Ficdra Hilaridn y la mencionada parcela tiene comeo colin.
dantcs: Al Oriente con el zciior Rivera, al Poniente con
Manue! Moreno Sanchez, al Norte con Ia familia Palandra,
v 2! Sur con Rose Sandoval Navarrete y que una superficie
de media hectarea de temporal, ubicada en ¢l eiido de la
CAMPANA, cn Ocoycacac, Méx., y la cual ha tenido tra-
bajendo Beetriz Sandoval de Ibarra desde hace aproxima-
damcente ocho anos a la fechn lo cual lo ha hechlio inte
rrumpidamente, aplicandose al fondo de csta Tesis la Ju-
rizpiudencia de lu Suprems Corte de Justica de iz Nacibn,
ntmere 27, vistble en las péginas 27 v 28 dct oferente co-
rrespundionte al afio de 1979, Scpunda Porte, Secunds Sula
(ie o laietra dice: ... POSGESION. LA PRUTBA 100-
NEA PARA ACREDITARLA ES LA TESTIMONIAL —
La prucba idonea para acreditar ei hechio de la posesion
en materiz agraria cs la Testimonial, scgiin lo ha sostenido
esta Segunda Sala........., . A las mencionadas en los nu-
merdles SEGUNDO Y TERCERG, referentes a ta INS-
TRUMLNTAL PUBLICA DE ACTUACIONES v a 1
PRESUNCIOKNAL, en su doble aspecio legal v humano,
s¢ despreade de todo 1o aciuado os mocedenie la priva-
¢ioi de los derechos agrarios de Sandoval Piedad HHarion,
sobic el certificado de dereches agrarios nimero 971534,
pur hizuer fallecido éste y no haber registrado sucesores
pieferente, asi mismo a Margarita  Astibla  Gonza-
lzz, no se 1 concede ningdn Jerecho sobre ia unidad
de dotacién en conflicto, ya que ésla no sc encuci-

tra i poszeidn de la rulticitada percela y por no
haber  demoestrado el mejor devecho que  su conira-
parte; por o que la adjudicacidn de iz unidad de

dotacion debe de corresponderie o Beauriz Sandeoval de
Ibarra, por los motives v razones mencionados en anterio-
ridad, en la valoracién de las pruebas, asi como haber ge-
nerade derechos conforme a lo establecido por el articule
72 fraccién 1II corroborado con el articulo 426 de Ia Ley
Federal de Reforma Agraria. 41.__Relativo a la unidad de
dotacién amparada con el certificado de derechos agrarios
nimero 971367, del que aparece como titular Luciane Ga-
licia, debido a que la investigacion general de¢ usufructo
parcelario ejidal de fecha veintisiete de mayo de mil no-
vecientos ochenta y cuatro, no se solicitdé la confirmacion
de los derechos agrarios de la anteriormente mencionado
ni la privacién de ¢llos, en virtud de que cn la Asamblea
General manifesté que Luciano Galicia no tiene en su po-
der la parcela por estar afectada por ¢l Gobierno del Es-
tado en una expropiacién que se le realizé sin especificar
la fecha ni los documentos de la mencionada expropiacién,
por lo que cn fecha quince de marzo de mil novecientos
ochenta v cinco, en la cual se llevdé a cabo la audiencia
de pruebas y alegatos, y en la cual asistié Luciano Galicia,
reclamando derechos sobre la unidad de dotacién diciendo
que ¢sta parcela no ha sido afectada por ninguna afecta-
cién, por lo cual solicita se le reconozcan sus derechos de
la misma, para tal efecto ofrece las siguientes pruebas:
PRIMERA.—DOCUMENTACION PUBLICA, consistente
en una copia fotostatica del certificado de derechos agra-
rios namerc 971367, del cual aparece como titular Luciano

Galicia, expedido en fecha treinta de junio de mil nove-
cientos cincuenta; SEGUNDA._LA TESTIMONIAL;
TERCERA —LA PRESUNCIONAL, en su doble aspecto
legal y humana, CUARTG.—LA INSTRUMENTAL PU-
BLICA DE ACTUACIONES, QUINTA —LA OBIECION

A LA INSPECCION OCULAR, practicada por la Direc-
cién General de Procuracién Gencral de Quejas en el Es-
tado de México, que una vez han sido enunciadas las prue-
bas que ofrecicra Luciano Galicia y desahogadas en térmi-
nos de Ley, se proceds a adentrarnos al estudio valorativo
de las mismas vemos que en la enunciada en el numeral
PRIMERO, referente a la DOCUMENTAL PUBLICA
consistente en una copia fotostatica del certificado de de-
rechos agrarios nimero 971367 del cual aparece como titu-
lar Luciano Galicia, prueba a la cual se le considera valor
probatotio pleno de conformidad a lo establecido por el
articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicado supletoriamente en la Ley Federal de Reforma
Agraria, en la mencicnada en el numeral SEGUNDO re-
ferente a la TESTIMONIAL, la cual corri6 2 cargo de
Leonor Méndez de Lura y Delfino Vazquez Galicia prue-
ba a la cual tiene pleno valor probatorio con fundamento
en lo establecido en cl articulo 215 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley
de la Materia, ya que los testigos fueron acordes y contes-
tes en cuanto al fondo de los hechios que virtieron de Jos
cuales sc desprende que si conocen a Luclano Galicia, al
igual que la parcela del anteriormente mencionado vy la
cual; sc encuentra ubicada en el paraje d=nominado “CL
POTRERO”, v que mide aproximadamente un cuarto de
hectirea de temporal, teniendo como colindantes al Norte
con Marcos Galicia, al Ponieate con Javier Torres, al Sur
con Andrés Reyes, al Norte con Marcos Moentes, y la cual
ha venido trabajando interrumpidamente a la fecha el se-
nor Luciano Galicia, aplicdndose al fondo de esta prueba
la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de Ia
WNacién, nitmere 27, visible en las piginas 27 y 28 del in-
forme correspondiente del afio 1979, segunda Parte, Se-
gunda Sala, que a la letra dice: “.....POSESION.—LA
PRUEBA IDONEA PARA ACREDITARLA ES LA
TESTIMONIAL . —La prueba idénea para acreditar el he-
cho de la posesion en materia agraria es la testimonial, se-
gin lo ha sostenido esta Segunda $ala.....”, a las mencig-
nadas en los numerales TERCERO Y CUARTO las cua-
les se valoran mas adelante, valorando en este momento
a la mencionada cn el numeral QUINTOQ referentie a Ja
objecion de la INSPECCION OCULAR practicada por la
Diveccién General de Procuracion y Quejas, prucha a la
cual no se le concede ninguan valor probatorio, con funda-
mento en lo establecido por la Tesis Jurisprudencial que
sefiala, “......POSESION, LA INSPECCION OCULAR NO
PUFDE PROBAR.—La inspeccion ocular no puede pro-
bar derecho de propiedad que protegen los articulos 14 y
16 Constitucionales, porque dicha posesién estd continua-
da por una serie de actos cuya permanencia y continuidad
no pueden caer bajo el dominto de la inspeccién ocular,
porque su naturaleza cs momentanea y transitoria.....”, A.
R. 7940/39, Scgunda Seccibén, Pigina 2342, Tomo LVI,
Primnera Parte, Islas Gabricl; a las mencionadas en Jos nu-
merales tercero vy cuatro referente a la PRESUNCIONAL
en su doble aspecto legal y humana y a la INSTRUMEN-
TAL PUBLICA DE ACTUACIONES; vemos que todo lo
actuado se desprende que a la parcela amparada con el
certificado de derechos agrarios niimeros 971367 de la cual
es titular Luciano Galicia, esta no ha sido afectada por
ninguna expropiacién y de acuerdo a la DOCUMENTAL
PUBLICA, corroborada en la TESTIMONIAL es de dejar-
se a salvo los derechos de Luciano Galicia sobre la parce-

la amparada con el certificado de derechos agrarios nime-
1o 971367, con todas sus acciones, usos, costumbres y ser-
vidurnbres del poblade de Ocoyoacac Municipio de su mis-
mo nombre, Estado de México. 42.Relativo a la unidad
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de dotacién amparada con el certificado de derechos agra-
rios nimero 971368, del que aparece como titular Daniel
Galicia Verdeja, debido a que en la investigacién general
de usufructo parcelario ejidal realizada e¢n el poblado de
Ocoyoacac, Municipic de su mismo nombre, Estado de Mé-
xico, con fecha veintisiete de mayo de mil novecientos
ochenta y cuatro en la cual se consider6 el presente caso co-
mo especial es virtud de que en la Asamblea General de
Ejidatarios solicité Ia privacién de los Derechos Agrarios
de Danie]l Galicia Verdeja, sobre la unidad de dotacién
anteriormente mencionada, y en !a misma asamblca se so-
licité la privacién de sus derechos, sin especificar quien
solicité tal privacion, toda vez que se alegd que la unidad
de dotacion se encuentra en poder del Gobierno del Esta-
do de México, motive por el cual se le ¢itd a la audiencia
de pruebas y alegatos de fecha quince de marzo de mil no-
vectentos ochenta y cinco a la cual comparecié Daniel Ga-
licia Verdeja, reclamando derechos sobre la vnidad de do-
tacion y ofrecié como pruebas de su parte las siguientes:
PRIMERA. _TESTIMONIAL; SEGUNDA._OBJECION
DE LA INSPECCION OCULAR; TERCERA._INSTRU-
MENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES; CUARTA.—
PRESUNCIONAL, en su doble aspecto legal y humana, asi
mismo en la mencionada audiencia ofrecié es decir, apor-
t0 sus alegatos conforme a derecho le corresponde. Que
una vez que han sido enunciadas las pruebas que fueron
ofrecidas por Daniel Galicia Verdeja, y desahogadas en
términos de Ley, se ofrece adentrarnos al estudie valora-
tivo de las misrnas para determinar si la unidad de dota-
¢ién ha sido expropiada o no, y asi mismo poder sefialar
a quien le asiste €l mejor derecho a la unidad de dotacién
en conflicto, por lo que respecta a la valoracién de las
prucbas vemos que & la mencionada en el numeral PRI-
MERA, referente a la TESTIMONIAL, 1a cual corrié a
cargo de Juan Luna Mata y Delfino Vazquez Galicia, prue-
ba ésta a la cual se le considera valor probatorio pleno de
conformidad con lo establecido por el articulo 215 del Co-
digo Federal de Procedimientos Civiles aplicado supleto-
riamente a la Ley Federal de Reforma Agraria ya que Jos
testigos fueren acordes y contsstes en cuanto al fondo de
los hechos, desprendiéndose de los mismos, que conocen
al seffor Daniel Galicia Verdeja, al igual que la parcela
motivo de conflicto, Ia cual tiene una superficie aproxima-
da de un cuarto de hectarea de temporal, la cual se en-
cuentra localizada en el paraje denominado “POSITO
DEL OLIVD®™, que tiene como colindantes; al Norte con
Manuel Pefia, Al sur con camino vecinal 6 camino real,
al Oriente con Carmelo Villanueva, al Poniente con Felipe
Ruiz, y que la mencionada parcela la ha venido trabajando
el sefior Daniel Galicia Verdeja, desde hace veinte afios a
la fecha, lo cual lo ha hecho interrumpidamente, aplican-
do a esta prueba Ja Tesis sustentada por la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacidn, que a la letra dice: Jurispru-
dencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ni-
mero 27, visible en las piginas 27 y 28 del informe corres-
pondiente al afio de 1979, Segunda Parte, Segunda Sala,
que a la letra dice: ... POSESION._LA PRUEBA 1DO-
NEA PARA ACREDITARLA ES LA TESTIMONIAL.
—La prucha idénea para acreditar el hecho de la posesién
en materia agraria es la testimonial, segin lo ha sostenido
esta Segunda Sala.....”; A la mencionada en la ntimeral
SEGUND_A, referente a la objecién de Ia inspeccién ocu-
lar, practicada por la Direccién General de Procuracién Vi
Qucjas en el Estado de México, prueba a Ia cual no se le
censidera valor probatorio alguno de conformidad con lo
cstablecido per la Tesis Jurisprudencial que dice: “..... PO-
SESION. LA INSPECCION OCULAR NO PUEDE PRO-
BAR.—La inspeccién ocular no puede probar el derecho

de posesién que protegen los articulos 14 y 16 Constitu-
cionales, porque dicha posesién estid continuada por una
serie de actos cuya permanencia y continuidad po pucden
caer bajo el dominio de la inspeccién ocular, que por su
naturaleza ¢s momenténea y transitoria.... AR, 794039,
Segunda Parte, Pigina 2343, Tomo LVI, Primera Parte,
Islas Gabriela; a las mencionadas en los numerales TER-
CERO Y CUARTO, referentes a la INSTRUMENTAL
PUBLICA DE ACTUACIONES Y A LLA PRESUNCIO-
NAL, en su doble aspecto legal y humana se desprende de
todo Io actuado que no es procedente la privacion de los
derechos agrarios de Daniel Galicia Verdeja, el cual es ti-
tular del Certiticado de Derecheos  Agrarios -
mero 971368, en virtud de haber quedado ple-
namente demostrado que ha cultivado sa parcela por vein-
te afios a la fecha en forma pacifica y continua, dejando
sin efecto lo alegado por la asamblea, de que la unidad
de dotacién haya sido expropiada; por lo que se dejan a
salvo los derechos de Daniel Galicia Verdeja, sobre la uni-
dad de dotacién anteriormente mencionada con todas sus
accesiones, usos, costumbres y servidumbres, la cual se en-
cuentra ubicada en el poblado de Ocoyoacac, Municipio de
su mismo gpombre de esta Entidad Federativa., 43._.Refe-
rente a la purcela amparada con el certificado de Derechos
Agrarios niimero 971369, del cual aparece como titular
Moisés Galicia de la unidad de dotacién ubicada en el eji-
do del poblado SAN MARTIN OCOYQACAC, Municipio
de Ocoyoacac, Estade de México, respecto a la Investiga-
cién de Usufructo Parcelario Ejidal, de fecha veintisicte
de mayo de mil novecientus ochenta y cuatro, mediante la
cual la Asamblea General Extracrdinaria de Ejidatarios,
solicitd la confirmacion de ios derechos agrarios de Moi-
sés Galicia, titular de la parcela amparada con el Certifi-
cado nidimero 971369, en audiencia de pruebas y alegatos,
comparecid Moisés Galicia, ofreciendo en la misma audien-
cia como pruebas de su parte las siguientes: PRIMERA.
—DOCUMENTAL, consistente en copia fotostatica del
certificado de Derechos Agrarios numero 971369, expedi-
do a favor de Moisés Galicia, respecto al ejido del poblado
de SAN MARTIN OCOYCOACAC, Municipio del mismo
nombre, Estado de México, de fecha treinta de junio de
mil novecientos cincuenta, persona ésta quien registro co-
mo sus sucesores a Francisca Linures, Jaime Galicia, Nau,
Carmen y Josefina de apellidos Galicia Linares; SEGUN-
DA.—DOCUMENTAL, consisteate en copia fotostatica de
tres recibos de pago cotrespeondientes al impuesto ejidal,
expedidos a favor del oferente, respecto a varios afios;
TERCERO.-LA TESTIMONIAL; CUARTO.—LA PRE-
SUNCIONAL, en su doble aspecio legal ¥y humana; QUIN-
TO.—LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIO-
NES; asi como la formulacién de sus alegatos, Una vez
que se han eanunciado las pruebas ofrecidas—por Moisés
Galicia, se procede a llevar a cabo la valoracién de las
mismas; por io que vemos que la mencionada en el nume-
ral UNQ, referente a la DOCUMENTAL, consistente en
copia fotostitica del certificado de Derechos Agrarios ni-
mero $7136%, del cual aparece como titular Moisés Gali-
cia, respecto al ejido del poblado de referencia, expedido
el trinta de junio de mil novecientos cincucnia, persona
ésta quien registré como sucesores a Francisca Linares,
Jaime, Naid, Carmen, Josefina de apellido Galicia Linares,
prueba a la cual se le considera valor probatorio pleno de
conformidad a lo establecido por ¢l articulo 444 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, desprendiéndose de dicha
probanza que el referide Moisés Galicia, se encuentra le-
galmente reconocido como ejidatario del poblado de refe-
rencia por habérsele expedido el certificadp correspondien-
te en la fecha sciialada anteriormente; a 1a mencionada en
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el numeral DOS, referente a la DOCUMENTAL, consis-
tente en tres recibos de pago al impuesto ejidal, expedidos
al nombre de oferente, respecto a diversos afios, prueba a
lo cual ne se le considera valor probatorio alguno, va que
la misma es insuficiente para acreditar el hecho de la po-
scsion, de la parcela de referencia, conforme al criterio
sustentado por la H. Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién que a continuacion se transcribe “..... POSESION. NO
SE DEMUESTRA CON RECIBOS DE PAGO DE CON-
TRIBUCIONES:; el pago de contribuciones respecto a un
inmueble sé6lo demuestra ese hecho consisiente en tal pa-
g0 v no la posesion por que ésta puede faltar independien-
temente de dicho pago. Sexta Epoca, Tercera Parte, Vo-
ladmen CXXVII, Pagina cuarenta y uno, A. R. 3475/6/.
Toribia Bafiuelos Vda. de Casillas......” a la mencionada
en el muneral TERCERO, referente a la TESTIMONIAL,
prueba a la cual se le considera valor probaterio nleno
de conformidad a lo dispuesto por el Articulo 215 del Cé-
digo Federal de Procedimientos Civiles aplicado en forma
supletoria a la Ley de la Materia, en virtud de que los tes-
tizos fueron contestes y conforme en cuanto al fondo de
los hechos gue virtieron, desprendiéndose de los mismos
que conocen a su prescntante y a la unidad de dotacién,
la cual se ubica en e! Paraje denominado LA CAMPANA,
misma que tiene una sunerficie de tres cuartos de hecta-
reg teniendo como colindantes al Norte con Revpaldo Re-
ves, al Sur con Evangelina Palmero. al Oriente con Car-
men Valdez, v al Poniente con Virginia Pérez, y que quien
viene trabajando esta parcela es Moisés Galicia desde hace
veinticinco afios aproximadamente, en forma publica, pa-
cifica y continua, pprgue no confronta problema con nin-
guna persona ¥ que ademdas que en ningin memento fue
cxpropiada dicha parcela por el Gobierno del Estado, sien-
do aplicable al caso la Jurisprudencia de la H. Suprema Cor-
te de la Nacion, nimero 27, visible en las paginas 27 y 28
del informe correspondiente al afio de 1979, Segunda Par-
EERLSJeEg;rAda Sala, gue a la letra dice: *“.....POSESION. LA
PRU! IDONEA PARA ACREDITARLA ES LA
TESTIMONIAL. La prueba idénea para acreditar el he-
choldc Ia posesién en Materia Agraria, es La Testimonial,
segun lo ha sostenide esta Segunda Sala.....”; A las men-
cionadas en los numerales CUARTO ¥V QUINTO, referen-
te a la PRESUNCIONAL en su doble aspecto legal v hu-
mana v a la INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUA-
CIONES, vemos que de lo todo lo actuado se viene a in-
ferir que es procedente conlirmarle sus Derechos Agrarios
a Moisés Galicia, titular del certificado namero 971369,
en virtud de haber quedado demostrado plenamente que
ticne en posesion la referente unidad, la cual viene usu-
fructuando desde hace veinticinco afios aproximadamente
en forma pacifica, pablica e interrumpida. Por 1o que es
procedente seguirle confirmando sus derechos agrarios al
referido Moisés Galicia, en virtud de haber desvirtuado
con las probanzas ya valoradas que no existe cxpropiacién
v por otra parte no haber incurrido en aiguna causal de
privacidn a que se refiere el articulo 85 de la Ley Federal
de Reforma Agraria, por tal motive si da lugar a que se
le confirmen los derechos agrarios a Moisés Galicia, peti-
¢ién que fue hecha per Ja Asamblea General Extraordina-
ria de Ejidatarios de fecha veintisiete de mayo de mil no-
vecientos ochenta y cuatro con motivo de la investigacion
Generai de Usufructo Parcelario Ejidal, llevada a cabo en
el poblado de referencia. 44.—Referente a la parcela am-
parada con el certificado de Derechos Agrarios niimero

971370, del cual aparace como titular Miguel Galicia. En
Ja Investigacion de Usufructo Parcelario Ejidal, llevada a
cako en el Fjido del poblado de que se habla, de fecha

veintisiete de mayo de mil novecientos ochenta y cuatro,
1a Asamblea General Extraordinaria de Ejidatarios, solici-
té 1a confirmacién de derechos agrarios de Migual Galicia
Accvedo, titular de la parcela amparada con et certificado
de derechos agrarios mimero 971370, Con fecha 15 de mar-
zo de mil novecientos ochenta y cinco, fecha para llevarse
a cabo la audiencia de pruebas y alegatos donde compare-
cié6 Miguel Galicia Acevedo, ofreciendo como pruebas de
su parte las siguientes: PRIMERA...DOCUMENTAL,
consistente en siete recibos de pago correspondiente al im-
pucsto Ejidal, expedidos a nombre dcl oferente, respecto
de varios afios; SEGUNDA LA TESTIMONIAL; TER-
CERA _ LA PRESUNCIONAL en su doble aspecto legal
y humana, CUARTA._LA INSTRUMENTAL PUBLE-
CA DE ACTUACIONES; asi como la formulacién de sus
alegatos. Una vez guc han venido siendo enunciadas las
pruebas ofrecidas por Miguel Galicia Acevedo, ¢s proce-
dente hacer la valoracién de las mismas, por lo gue vemos
que a la mencionada en el numeral PRIMERG, referente
a la DOCUMENTAL consistente en siete recibos de pa-
go, correspoudientcs al Impuesto Fjidal, expedidos a nom-
bre del oferentc. respecto a varios afios, prueba a la cual
no se le considera valor probatorio alguno, ya que la mis-
ma es insuficiente para acreditar el hecho de la posesién
sobre 1z unidad motivo de controversia, y en obvio de re-
peticion, nos remitimos lo que al respecto se adujo al va-
lorar prueba semejante en ¢l caso mimero 43, siendo apli-
cobte la misma Tesis Jurisprudencial; & la mencionada en
¢l numeral SEGUNDQ, referente a la TESTIMONIAL,
prucba a la cual se le considera valor probatorio pleno de¢
conformidad a Io cslablecido por el articule 215 del Cédi-
go Federal de Procedimientos Civiles, aplicado en forma
supletoria a la Ley Federal de Reforma Agraria, en virtud
de que los testigos fueton contestes y conformes ¢n cuati-
to al fondo de los hechos mencionados, desprendi¢ndose de
los mismos gue conocen a su preseniante y a la unidad de
dotacién misma que s¢ encuentra ubicada en el paraje de-
nominado “EL POTRERQ”, y tiene una superfici¢ apro-
ximada de un cuarto de hectérea teniendo como colindan-
tes: al Norte con Carmen Reyes, al Sur, con Luis Hernan-
dez. ul Oriente con Andrés Reyes, y al Poniente con Sera-
fin Reyes, v que quien trabaja esta unidad de dotacién es
Miguel Galicia Acevedo desde hace guince afios aproxi-
madamente, y que dicha posesion la ha tenido en forma
quieta, pacifica vy piblica, ademés de que dicha parcela
no lia sido expropiada en ningin momento por el Gobier-
no del Estado dc México, siendo aplicable al caso la Ju-
risprudencia de la ¥I. Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, namero 27 visible en las piginas 27 y 28 del informe
correspondiente al afio de 1979, Segunda Parte, Segunda
Sala, Jurispradencia que ya se reprodujo en el caso ante-
rior. a las mencionadas en los numerales TERCERC Y:
CUARTO referentes a la PRESUNCIONAL en su doble
aspecto legal y humano y a la INSTRUMENTAL PUBLI-
CA DE ACTUACIONES, vemos que dc las mismas se
viene a inferir que cs procedente confirmarle sus derechos
agrarios a Miguel Galicia Acevedo, titular del certificado
de derechos agrarios mimero 971370, en virtud de haber
quedado plenamente demostrado en autos que tiene en
posesién Ia referida unidad, misma que viene usufruc-
tuando desde hace mas de quince afios, en forma pacifica,
pablica e interrumpidamente, peticién que fue hecha por
la Asamblea General Extraordinaria de Ejidatarios, efec-
tuada con motivo de Ja Investigacién General de Usufruc-
to Parcelario Ejidal de fecha veintisiete de mayo de mil
novecientos ochenta y cuatro, y adernds de no haber incu-

rrido en ninguna de las causales que establece el articulo
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85 de la Ley Federal de Reforma Agraria. 45._Referen-
te a la parcela amparuda con el certificado de derechos
agrarios ndmero 971404, del cual aparece como titular
Juan Luna Mata, en Ia Investigacién de Usufructo Parce-
lario Ejidal, llevada a2 cabo en el Ejido del poblado antes
mencionado, de fecha veintisiete de mayo de mil nove-
cicntos ochenta v cuatro, la asamblea general extrsordina-
ria de ejidatarios selicité la confirmacién de los derechos
agrarios de Juan Luna Mata, titular de ia parcela ampa-
rada con el certificado de derechos agrarios ndmerao........
971404, con fechs guince de marzo de mil novecientos
nchenta y cinco, fecha para llevarse a cabo la Audiencia
de prucbas v alegatos, donde comparecié Juan Luna Ma-
ta, mismo que ofrecié como pruebas de su parte las siguien-
tes: PRIMERA._I.A TESTIMONIAL, asf como la for-
mulacién de sus alegatos. Una vez que han sido enuncia-
das las prucbas ofrecidas por Juan Luna Mata, es proce-
dente hacer la valoracion de las mismas, por lo que vemos
que a la mencionada en el nuemaral primero, referenie a
la TESTIMONIAL, misma a la cual se le considera valor
probatorio pleno de conformidad a lo establecido por el
articulo 215 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
aplicado en forma supletoria a la Legislacion Agraria, en
virtud de gue los testigos fueron contestes y conformes en
cuanto al fondo de los hechos que virfieron, desprendién-
dose de los mismos que conocen a su presentante y a la
unidad de dotacién misma gque se encuentra ubicada en el
paraje denominade “POSITO DEL OLVIDO”, tepiendo
una superficie aproximads de un cuarto de hectareas de
calidad de temporal v tiene como colindantes al Norte con
Jestis Morelos, al Sur con una Barranca, al Oriente con
Monte y al Poniente con Dominga Pavdn, v que quien tra-
baja esta parcela es Juan Luna Mata, desde hace veinte
afios aproximadamente, ademas que nunca han visto tra-
bajar a otra persona la parcela antes mencionada En Ob-
vice de repeticidn nos remitimos lo que al respecto se adu-
jo al valorar probanzas semejantes en el caso ntimero 43,
siendo aplicable la misma Tesis Jurisprudencial, por lo que
se refiere a la INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUA-
CIONES, vemaos aue de todo lo actuado se infiere que cs
procedente confirmarle sus derechos agrarios a Juan Lu-
na Mata, titular de} certificado de derechos agrarios.......
971404, cn virtud de haber quedado plenamentc demostra-
do en autos, que tiene en poscsion la referida parcela, mis-
ma qu¢ viene usufructuando desde hace veinte aftos, en
forma pacifica, piblica e interrumpidamente peticién que
fue hecha por la Asamblea General de Ejidatarios, efec-
tuada con motivo de la Investigacion General de Usufruc-
to parcelario Ejidal, de fecha veintisiete de mayo de mil
novecientos ochenta v cuatro v ademdés de no haber incu-
rrido en ninguna de las causales que establece el articulo
85 de la Ley Federal de Reforma Agraria, 46. _Referente
a la parcela amparada con el certificado de derechos agra-
vios nimerce 971405, del cual aparece como titular Roma-
na Limon Vda. de Rosales, en la investigacién general de
usufructo parcelario ejidal, llevada a cabo en ¢l poblado
de referencia, el veintisicie de mayo de mil novecientos
ochenta v cuatro, la Asamblea General de Ejidatarios, so-
licit6 la confirmacion de los derechos agrarios de Romana
Limén Vda, de Rosales, titular de la parcela amparada
con el certificado de dercchos  agrarios ntmero 971405,
el quince de marzo de mil novecientos ochenta v cinco, fe-
cha para celebrarse la audiencia de pruebas y alegatos co-
rrespondiente a nuevos adjudicatarios y a ejidatarios que
solicitan la confirmacién de sus derechos agrarios, a la
que comparecié Romana Limén Vda. de Rosales, ofrecien-

do como pruebas de su parte las siguientes: PRIMERA.

LA TESTIMONIAL; SESGUNDA._DOCUMENTAL,
consistente en copia fotostatica de certificado de derechos
agrarios nimero 971405, del cual aparece como titular RO-
MANA LIMON VDA. DE ROSALES, expedido el trein-
ta de junio de mil novecientos cincuenta, respecto al gjido
del poblado de referencia; TERCERA.—_DOCUMENTAL,
consistente en copia fotostitica de la constancia expedida
por los integrantes del Comisariado Ejidal del poblado an-
terior-mente aludido, de fecha quince de enero de mil nove-
cientos ochenta y ires, en la que hacen constar que RO-
MANA LIMON VDA. DE ROSAILES esia en posesion de
una parcela que abrié al cullive en ¢l afio de mil novecien-
tos treinta, upicado en e paraje denominado LA CAMPA-
NA, teniendo una superficie aproximada de un cuarte de
hectarea y tiene como colindanies a: Al Norte con MODES-
TG ESQUIVEL, al Sur con TERESA GARCIA DE MO-
RALES, al Oriente con JOAQUIN ACEVEDOQ y al Po-
niente con JOSE QUINTANA LUNA, ademas de gue esta
persona cumple con sus obligaciones en cl ejido y estd al
corriente del pago de sus contribuciones ejidaies; CUAR-
TA.—LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIO-
NES; QUINTA LA PRESUNCIONAL, en su dobie as-
pecto legal y humana, pruebas estas que le fueron admiti-
das, asi como también formulacidén de sus respectivos ale-
gatos. Una vez que han sido enunciadas las pruebas ofreci-
das por ROMANA LIMON VDA, DE ROSALES, ¢s pro-
cedente hacer la valoracion de ias mismas, por lo gue ve-
mos que la mencionada en el numeral primero, referentic
a la TESTIMONIAL, prueba a la cudl se le considera vu-
lor probatorio pleno de conformidad a lo dispuesio por ei
articulo 215 del Cédigo Federal de procedimientos Civiles,
aplicado en forma suplctoria a la Ley de la Materia, en vir-
tud de que los testigos fucron contestes y conformes en
cuanto al fondo de los hechos mencionados, desprendiendo-
s¢ de 16§ MUSMOs gite conacen a su preseniante vy a la umuacd
de dotacién, misma gue tiene una superficie aproximada de
un cuarto de hectarea de calidad de {emporal y tiene como
colindantes al Norte con MOBDESTO ESQUIVEL, al Sur
con TERESA_GARCIA DE MORALLS, al Oriente con
JOAQUIN ACEVEDQ y al Poniente con JOSE LUNA
QUINTANA v que quien trabaja esta parcela es la sefiora
ROMANA LIMON VDA. DE ROSALES y lo viene ha-
ciendo desde hace quince afios aproximadamente, ademas
Gue nunca han visto trabajar a otra persona la parcela antes
citada. Es obvio de repeiicion nos remitimos a lo que al
respecto se adujo al valorar la misma prueba en el caso nu-
mero 43, siendo aplicable & este caso la misma Tesis Juris-
prudencial; a la mencionada en el numeral segundo, refe-
rente a la DOCUMENTAL consistente en copia fotosti-
tica del certificado de derechos agrarios ndmero 971403,
dei cudl aparece como titular ROMANA LIMON VDA.
DE ROSALES, expedido el treinta de junio de mil nove-
cientos cincuenta, prueba a la cual se le considera valor
probatorio pleno de conformidad con lo establecido por ¢l
articulo 444 de la Ley Federal de Reforma Agraria, des-
prendiéndose de la misma que ROMANA LIMON VDA.
DE ROSALES, se encuentra legalmente reconocida como
ejidataria del poblado de referencia, por habersele expedido
el certificado de derechos agrarios correspondiente, en la
fecha citada anteriormente; a la mencionada en el numeral
tercero, referente a la DOCUMENTAL, consistente en co-
pia fotostatica de la constancia expedida por los integrantes
del Comisariado Ejidal del poblado de referencia, de fecha
quince de enero de mil novecientos ochenta y tres, en la

que hacen constar que ROMANA LIMON VDA, DE RO-
SALES, esta en posesion de una parcela que abrié al culti-
vo desde el afio de mil novecientos treinia, ubicada en <l
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paraje denominado “LA CAMPANA?” teniendo una super-
ficie aproximada de un cuarte de hectrea y tiene como co-
lindantes al norte con Modesto Esquivel, al sur con Teresa
Garcia de Morales; al oriente con Joaquin Acevedo y al po-
niente con José Quintana Luna, ademas que cumple con sus
obligaciones en el ejido y esta al corriente del pago de sus
contribuciones ejidales, prueba a la cudl no se le considera
valor probatorio pleno alguno, en virtud de que la Ley en
consulta, no determina que las constancias sobre cuestio-
nes posesionarias sean expedidas por esta clase de Autori-
dades Ejidales ni deban tener plena eficacia, por otra parte
el precepto establecido en el articulo 48 de la Ley en con-
sulta, en ningtin momenito faculta a los integrantes del Co-
misariado Ejidal, para 2xpedir constancias sobre la posesion
d=2 las unidades de dotacion; a las mencionadas en Jos nu-
merales cuarto y quinto, referente a la INSTRUMENTA!

PUBLICA DE ACTUACIONES vy a la PRESUNCIONAL
en su doble aspecto legal y humana; vemos que de las mis-
mas se vienen a inferir, que es procedente confirmarle sus
derechos agrarios a ROMANA LIMON VDA, DE ROSA-
I.ES, titular del certificado de derechos agrarios ndmero
9714035, en virtud de haber quedado plenamente demostra-
do que tiene la posesidén de la citada unidad dc dotacién,
misma que viene usufructuando desde hace quince afios
sproximadamente, en forma pocifica, pablica e interrumpi-
tia. peticiéon que fue hecha por la asamblea general extra-
ordinaria de ejidatarios, efectuada con motivo de la Inves-
tigacidn General de Usufructo parcelario ejidai de fecha
veintisiete de mayo de mil novecientos ochenta y cuatro y
ademés de no haber incurrido en ninguna de las causales que
establece el ariiculo 85 de la Ley Federal de Reforma Agra-
rin, 47.—Relativo a la parcela de ARELLANO ANDRES
REYES, titular del certificado nimero 971519, 1a Asamblez
Cieneral de Ejidatarios solicitd la confirmacién de Dercechos
Agrarios de este titular y a la vez la privacién del mismo
porqué la unidad de dotacién se encuentra en peder del go-
tierne del Tstado por lo que en la audiencia de pruebas y
alegatos se aclaré que estas unidades de dotacion se en-
cuentran en poder de todos y cada uno de los ejidatarios
def poblade por lo que al jgual gue a los demas sc les debe
de confirmar sus derechos agrarios. 48.—Referente a la
narcela amparada con el certificado de derechos agrarios
numero 971535 como del cudl aparece comeo titular MA-
NUTL SANDOVAL NERI, en la Investigacion General de
Usufructo Parcelario ejidal llevada a cabo en el eiido del
poblado de referencia, de fecha veirtisiete de mayc de mil
novecientos ochenta y cuatro, la Asamblea General Extra-
crdinaria de Exdatarios, solicitd la confirmacion dz los de-
rzchos agrario de MANUEL SANDOVAL NERI, titular
de la parcela amparada con el certificado de derechos agra-
rios numero 971535, Con fecha quince de maizo de mil no-
vecjentos ochenta y cinco, fecha para llevarse a cabo la au-
diencta de prucbas y alegatos a la gque comparecio MA-
NUEL SANDOVAL NERI, ofreciendo como pruebas de su

parte las siguientes; PRIMERA: DOCUMENTAL consis-

rente en copia fostatica del certificado de Derechos Agra-
rios namero 971535 del cual aparece como titular MA-
NUEL SANDOVAL NERI, expedido el treinta de junio de
mil novecientos cincusnta, persona quien registré como sus
sucesores a ADOLFO SANDOVAL, PASCUAL SANDO-
VAL, LUCILA G. SANDOVAL, DEMETRIA NAVA-
RRETE, MANUEL SANDOVAL N. Y ROSA SANDO-
VAL N; CUARTA.—LA PRESUNCIONAL, en su dable
aspecto legal vy humana, asi como la formulacién de sus
respectivos alegatos. Una vez que han sido enunciadas las
pruebus ofrecides por MANUEL SANDOVAL NERI, se
procede a la valoracion de las mismas, por lo que vemos

que en la mencionada en el nuemeral primero, referente a
la DOCUMENTAL comnsistente en copia fotostatica del
certificado de derechos agrarios mimero 971535, del cudl
aparece como titular SANDOVAL NERI MANUEL, prue-
ba a la cual se le considera valor probatorio de conformidad
a lo establecido por el articulo 444 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, desprendiéndose de la misma que MA-
NUEL SANDOVAL NER/, se encuentra legalmente re-
conocido como titular de la unidad de dotacion menciona-
da, por habersele expedido el certificado correspondiente
el treinta de junio de mil novecientos cincuenta, persona
esta gue registré como sucesores a las personas citadas an-
teriormente; a lu mencionada en la numeral segundo refe-
rente a la INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUA-
CIONES, prucha a la ¢udl nos referimos més adelante; a
s mencionada en el numeral tercero, referenie a la TES-
TIMONTAT., prueba a la cual se le considera valor proba-
torio plens de conformidad a lo establecido por el articulo
215 del Cédigo Federal de Procedimicntos Civiles, apli-
cado en forma supletoria a la Ley Federal de Reforma
Agraria, en virtud de que los testigos fueron contestes y
conformes en cuanto al fondo de los hechos mencionados,
desprendiéndose de los mismos que conocen a su presen-
tante y a la unidad de dotacién misma cue se ubica en el
paraje denominado “LA CAMPANA”Y, misma que tiene
una superficic aproximada de un cuarto de hectarea de te-
rrene de temporal v ticne como colindancias al Norte con
ANTONIG ASTIBIA, al Sur con Antonio Ibarra al Orien-
te con FELIPE REYES v al Poaniente con MIGUEL IBA-
RRA, y quc quicn la trabaja ¢s MANUEL SANDOVAL
NERI, y lo viene haciendo desde hace veinte afios aproxi-
madamente ¢n forma continua, siendo aplicable al caso
la furisprudencia de Ta H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ntmero 27, visible en las paginas 27 y 28 del
informe correspondiente al afio de il novecientos setenta
y nueve, scgunda parte, Segunda Sala, Jurisprudencia que
va se transcribid en ¢l caso anterior a la mencionada en
el numeral cuarto, referente a la presuncional en su doble
aspecto legal y humana, y a la instrumental piblica de ac-
tuaciones, citada en el nimeral anterior vemos que de las
mismas x¢ viene a inferir que es procedente confirmarle
sus derechos agrarios a MANUEL SANDOVAL NERI
titular del certificado de derechos agrarios numero 971535,
oue es ¢l correcto y no el nimero 981535 que fue el que
s¢ citd en la audiencia de prucbas y alegatos efectuada en
la fecha antes citada, por venir poseyendo la unidad de
Jdotucién antes citada desdc hace veinte afios aproximada-
mente en forma pacifica, pablica ¢ interrumpida. como
quedd demostrado ¢n antos con Ja prueba testimonial, ya
yue esta es la mas apta para acreditar el hecho de la pose-
sion en materia agraria, por tal motivo si da lugar 2 que
se le confirmen sus derechos agrarios al referido MA-
NUJEL SANDOVAL NERI, peticién que fue hecha por la
Asamblea General de Ejidatarios, efectuada con motivo
de la Tnvestigacion General de Usufructe Parcelario Eji-
il de fecha veintisiete de mayo de mil novecientos ochen-
ta y cuatro v ademés por no haber incurrido en ninguna
de las causales que establece el articulo 85 de la Ley Fede-
ral de Reforma Agraria, 49._Referente a la parcela am-
parada con ¢l certificado de Derechos Agrarios nimero
271557, del cudl aparece como titular ANDREA VILLE-
YA VDA. DE AVILA, en la Investigacidn de Usufructo

Parcelario Ejidal llevada a cabo en el eiido del poblado de
que s¢ habla de fecha veintisiete de mayor de mil nove-
cientos orhenta v cuatro, la Asamblza General Extraordi-
naria de Ejidaiarios solicitd la confirmacion de los dere-
chos agrarios de ANDREA VILLELA VDA, DE AVILA,
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titulur de la parcela amparada con el certificado de dere-
chos agrarios numero 971557. Con fecha quince de marzo
de mil novecientos ochenta y cinco, fecha para llevarse a
cabo la aundiencia de pruebas v alegatos a la que compare-
¢i6 ANDREA VILLELA VDA, DE AVILA, ofreciendo
como pruebas de su parte las sigulentes: PRIMERA.—LA
TESTIMONIAL; SEGUNDA..LA TESTIMONIAL, con-
sistenic cn copia fotostatica del certificado de derechos
agrarios numero 971557, de Ja cual aparece como titular
ANDREA VILLELA VDA, DE AVILA, expedido ¢l trein-
ta de junio del afnce de mil novecientos cincuenta, perso-
na que registrd como sus sucesores a CELSO AVILA, [RE-
NE AVILA, MARGARITA AVILA y DOLORES AVI-
1 A; TERCERO —LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE
ACTUACIONES: CUARTO.—LA PRESUNCIONAL en
su doble aspecto legal y humana, pruebas que le fueron
admitidas, asi como también la formulacion de sus alega-
tos, una vez que han sido enunciadas las pruebas ofrecidas
por ANDREA VILLELA VDA. DE AVILA, es proceden-
te hacer la valoracion de las mismas, por lo gue vemos que
a la mencionada en ¢l numeral primero, referenie a la
TESTIMONIAL, prucba a la cual se le considera valor
probatorio pleno de confermidad a lo estoblecido por el
articulo 215 del Codigo Federal de Procedimientos Civi-
les, de aplicacién supletoria a4 la Ley de la Materia, en
virtud dc que los testigos fueron contestes y conformes en
cuanto al fondo de los hechos gue virtieron, desprendien-
dose de los mismos que conocen a su presentante y a la
parcela de refercncia, la cual tiene una superficie de un
cuarto de heetgrea de calidad de temporal, teniendo como
colindanies: Al Norte con JUAN LUNA, al Sur BASI-
LIO MONTES, Al ORIENTE con JOSE ACEVEDO, ¥
al Ponicnte con MANUEL SALDIVAR, ademas que AN-
DREA VILLELA VDA. DE AVILA, es quien trabaja es-
ta parccla desde hace veinticinco afios aproximadamente,
por otra parte que la referida unidad de dotacion nunca ha
sido motivo de compra-venta por parte del Gobierno del
Estado, siendo aplicable al presente caso la Tesis Jurispru-
dencial sustentada por la H, Suprema Corte de Justicia de
1a Naci6én, numero 27, visible en las paginas 27 y 28 del
informe correspondiente al aiio de mil novecientos setenta
y nucve, Segunda Parte, Segunda Sala, jurisprudencia que
se reprodujo en el caso anterior al valor probanza seme-
jante; a la mencionada en el numeral segundo, referente
a la DOCUMENTAL, consistente ¢n, copia fotostdtica del
certificado de Derechos Agrarios numero 971557, del cuél
aparece como TITULAR ANDREA VILLELA, VDA,
DE AVILA, fue expedido el TREINTA DE JUNIO
de mil povecientos cincuenta, respecto al ejido del pobla-
do de referencia, prueba a la cudl se le considera valor
probatorio pleno de conformidad a lo establecido por el
articulo 444 de¢ la Ley Federal de Reforma Agraria, des-
prendiéndose de dicha documental, que ANDREA VI-
{1ELA VDA. DE AVILA, se encuentra legalmente re-
conocida come titular de la unidad de dotacién de referen-
cia, por haberla expedido el certificado de referencia, per-
sona ésta que tiene regisirados como sus sucesores a las
personas anteriormente scfialadas; a las mencionadas en
ios numerales TERCERO y cuarto referente a las INS-
TRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES Y a la
PRESUNCIONAL cr su doble aspecto legal y humana,
de las cuales se infiere que es procedente confirmarle sus
Derechos Agrarios a ANDREA VILLELA VDA. DE
AVILA, titular del certificado de Derechos Agrarios nu-
merc 971557, por venir poseyendo la parcela antes men-
cionada, desde hace veinticinco afios, en forma pacifica,

piblica e ininterrumpidamente, como quedé demostrado

en autos con la prueba TESTIMONIAL, ya que ésta es la
mds apta para acreditar ¢l hecho de la posesién en Mate-
ria Agraria, por tal motivo si da a lugar a que s¢ confir-
me sus Derechos Agrarios a la referida ANDREA VILLE-
LA VDA. AVILA, peticion que fue hecha por la Asam-
blea General Extraordinaria de Ejidatarios, llevada a ca-
be con motivo de la Investigacion General de Usufructo
Parcelario Ejidal ¢l dia veintisicte de mayo de mil nove-
cientos ochenta y cuatro, y ademas porque no ha incusri-
do ninguna de las cuales establecidas en el articulo 85 de
la Legislacién Agraria. 50.—Referente a la parcela ampa-
rada con el certificado de Derechos Agrarios nimero
971566, del cuil aparece como titular DELFINO VAZ-
QUEZ GALICIA, en la Investigacién de Usufructo Par-
celario Ejidal, llevada a cabo en el cjido del poblado de
referencia de fecha veintisicte de mayo de mil novecientos
ochenta y cuatro, la Asamblea General de Ejidatarios, so-
licitd la confirmacién de los derechos agrarios de DELFI-
NO VAZQUEZ GALICIA, titular de la parcela ampara-
da con ¢l certificado de derechos agrarios nimero 971566,
Con fecha quince de marzo de mil novecientos ochenta ¥
cinco, fecha sefialada para llevar a cabo la audiencia de
pruchas y alegatos a la que comparecié DELFINO VAZ-
QUEZ GALICIA, ofreciendo como pruebas de su parte las
siguientes: PRIMERA __DOCUMENTAL, consistente en
copia fotosthtica del citatorio expedido por el Delegado
del Departamento dc Asuntos Agrarios y Colonizacion de
fecha diecisiete de septiembre de mi! novecientos setenta v
cuatro, por medio del cual se cita a DELFINO VAZQUEZ
GALICIA, para que se presente ¢n la Delegacion de asun-
tos Agrarios, con ¢} objeto de que sc l¢ entregue el titulo
numero 971566, que fue remitido a esa Dependencia por la
Direcci6n Geneneral dei Registro Agrario Nacional en oft-
cio numero 778410, de fecha trece de agosto del mismo
afio: SEGUNDO.__DOCUMENTAL, consistente en copia
fotostatica de dos recibos de page, correspondiente al im-
puesto ejidal, expedidos a nombre del oferente, respecto
a varios afios; TERCERA._ LA TESTIMONIAL: CUAR-
TA.—_ LA PRESUNCIONAL en su doble aspecto legal v
humana, QUINTO.—i.A INSTRUMENTAL PUBLICA
D= ACTUACIONES, pruebas que le fueron admitidas asi
como también la formulacién de sus respectivos alegatos.
Una vez que han sido cnunciadas las pruebas ofrecidas por
DELFINO VAZQUEZ GALICIA es procedente hacer la
valoracién de las mismas, por lo que vemos que a la men-
cionada en el numeral primero, referente a la documen-
tal, consistente en la copia fotostatica del citatorio expc-
dido por ¢l Delegado del Departamento de Asuntos Agra-
rios y Colonizacién de fecha diccisiete de septiembre de
mil novecientos setenta v cuatro, por el cual se cila a
Delfino Vézquez Galicia, para presentarse en esa Depen-
dencia con el objeto de que se le entregue el titulo name-
1o 971566, que fue remitido a esa Dependencia por la Di-
reccién General del Registro Agrario Nacional, en oficio
namero 778410, de fecha trece de agosto del mismo aiio,
prueba a la cual se le considera valor probatorio pleno de
conformidad a lo establecido por el articulo 202 del Co6-
digo Federal de Procedientos Civiles, aplicado en la forma
supletoria a la Ley de la Materia, desprendiéndose de la
misma que Delfino Vézquez Galicia, fue citado en el De-
partamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién para que
le entregaran su respectivo titulo, el cual fue remitido a
esa Dependencia por la Direccién General del Registro
Agrario Nacional, en la fecha sefialada con anterioridad,
a la mencionada en el numeral segundo, referente a la DO-
CUMENTAL, consistente en copia fotostitica de dos reci-
bos de pago correspondientes al impuesto ¢jidal, expedidos

(Pasa a la siguiente pédgina)
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a nombre del oferente, respecto a varios afios, prueba a la
cual no se le considera valor probatorio alguno de confor-
midad al criterio sustentado por la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la Tesis Jurisprudencial que a con-
tinnacién se transcribe: “...POSESION._.NO SE DE-
MUESTRA CON RECIBOS DE PAGO DE CONTRIBU-
CTONES.—El pago de contribuciones respecto a un inmue-
ble solo demuestra ese hecho consistente en tal pago y no
la posesidn, porque esta puede faltar independientemente
de dicho pago. Sexta Epoca, Tercera Parte, Volumen
CXXVII, Pagina 41 AR, 3475/67.~Toribia Bafiuelos Vda,
de (asillas; a la mencionada en ¢l numeral tercero refe-
rente a la Testimonial, prueba a la cual se le considera va-
lor probatorio pleno de conformidad a lo establecido por
¢l articulo 215 del Cédigo Federal de Procedimientos Ci-
viles, aplicado en forma supletoria a la Ley de la Materia,
en virtud de que los testigos fueron contestes y conformes
¢n cuanto al fondo de los hechos mencionados, despren-
di¢ndose de los mismos que conocen a su presentante y
a la parcela de referencia, misma que se encuentra ubica-
da en el paraje denominado “LA CAMPANA”, teniendo
como colindantes a Antonio de Jesds, Juana Ibarra y Juan
Acevedo, teniendo una superficie aproximada de un cuar-
to de hectdrea y que quien trabaja la parcela es Delfino
Vizquez Galicia, desde hace quince afios aproximadamen-
te, posesion que viene ¢jerciendo en forma quieta, pacifica
v piblica ademis que la citada parcela nunca ha side ex-
propiada por ¢l Gobierno del Lstado. En obvio de repeti-
cidn nos remitimos a lo que al respecto se adujo al valorar
prucha scmejante en el caso mimero 43, siende aplicable
a este caso la misma Tesis Jurisprudencial; a las mencio-
nadas en los numerales cuarto y quinto, referentes a la
PRESUNCIONAL en su doble aspecto legal y humano y
a la INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES,
de las cuales se viene a inferir que es procedente confir-
marle sus derechos agrarios a Delfino Vézquez Galicia, ti-
tutar del certificado de derechos agrarios mimero 971566,
en virtud de haber quedado plenamente demostrado que
tiene la posesion de la referida parcela, la cual viene uvsu-
fructuando desde hace quince afios aproximadamente en for
ma pacifica, publica e interrumpidamente. Ademds de ha-
ber quedado desvirtuado en las probanzas va valoradas que
no existen expropiacidon en el ejide del poblado de refe-
rencia, por tal motivo si da lugar a que se le confirmen
los derechos agrarios a Delfino Vazquez Galicia, peticién
que fue hecha por la Asamblea General Extraordinaria de
I-jidatarios efectuada con motivo de la Investigacién Ge-
neral de Usufructo Parcelario Ejidal, de fecha veintisiete
de mavo de mil novecientos ochenta v cuatro, llevada a
cabo en el ejide del poblade de referencia. 51.—Referente
a la parcela amparada con el certificado de derechos agra-
rios ndmero 1885020, del cual aparece como titular Rober-
te Lbarra Flores, en la Investigacién de usufructo parcela-
rio Ejidal llevada a cabo en el ejido de que se habla, de
fecha veintisiete de mayo de mil novecientos ochenta y
cuatro, la Asamblea General Extraordinaria de Ljidatarios,
solicitd la confirmacién de los derechos agrarios de Ro-
berto Iharra Flores, titular de la parcela amparada con el
certificado de derechos agrarios nitmero 1885020, con fe-
cha quince de marzo de mil novecientos ochenta y cinco,
fecha que fue sefialada para llevarse a cabo la aundiencia
de pruebas y alegatos, donde comparecié Roberto Tharra
Flores, ofreciendo de su parte los siguientes medios de
prueba: PRIMERO.—LA TESTIMONIAL; SEGUNDO.—
OBJECION DE LA INSPECCION OCULAR, practicada
por la Direccion Genera] de Procuracion y Quejas del Es-
tado de México; TERCERQ _DOCUMENTAL, consisten-
te en copia fotostatica de cuatro recibos de impuesto eji-
dal. expedidos a nombre del oferente. respecto a varios

afios; asi como sus respectivos alegatos. Una vez que han
sido enunciadas las pruebas ofrecidas por Roberto Ibarra
Flores, es procente hacer la valoracién de las mismas, por
lo que vemos en la mencionada en el numeral primere re-
ferente & la TESTIMONIAL, prucba a la cual se le con-
sidera valor probatoric de confarmidad a lo establecido
por ¢l Art, 215 del Codigo Fed. de Procedimientos Civiles
aplicada en forma supletoria a la Ley Fed. de¢ Reforma
Agraria, ya que los testigos fueren contestes y confor-
mes en cuanto al fondo de los hechos mencionados, des-
prendiéndose de los mismos que conocen a su preseniante
a la unidad de dotacion de referencia, la cual se ubica en
¢l paraje denominade “LA CAMPANA”, y tiene comao
colindantes al Norte con el Ejido de San Miguel Ameyal-
co, Al Sur con Antonio Astibia, Al Oriente con Jests Iba-
rra Flores, y al Poniente con Felipe Reyes, y que quien
viene trabajando Ja parcela es Roberto Tharra Flores y que
jamas han visto gue hava abandenando la unidad mencio-
nada. Siendo aplicable la Tesis Jurisprudencial de la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, nimero 27, visi-
ble en las paginas 27 y 28, del informe correspendiente al
aho de mil novecienios setenta v nueve, Segunda Parte, Sc-
gundu Sala, Jurisprudencia que fue reproducida cn el caso
anteriormente sefialade; a la mencionada en el numeral
segundo referente a la objecion de la INSPECCION OCU-
LAR, practicada por la Direccidon General de Procuracion
y Qucjas en el Estado de México; misma prucba la cual
no se le considera valor provatorio alguneo, de conformidad
a lo dispuesto en la Tesis Jurispruadencial sustentada por la
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que sefiala:
“....POSESION, LA INSPECCION OCULAR NO PUE-
DE PROBAR._La Inspeccién Ocular no puede probar el
derecho de posesion que protege los articulos 14 y 16 Cons-
titucionales, por que dicha posesidn ésta constituida por la
serie de actos cuya permanencia v continuidad no pueden
cacr bajo dominio de ésta inspeccién ocular porque su na-
turaleza, es momentanea y transitoria.....”, Amparo ei Re-
vision 7940/37, Segunda Seccibén, Pagina 2343, Tomo LVI,
Primera Parte, Islas Gabriel en la mencionada en el nume-
ral tercero, referente a la DOCUMENTAL, consistente en
copia fotostatica de cuatro recibos de pago correspondien-
te al impuesto cjidal, cxpedidos a nombre del oferente,
prueba a la cual no se le considera valor probatorio algu-
no ya que la misma es insuficiente para acreditar el mcjor
derecho a la posesion y goce de la unidad de dotacién de
referencia, v en obvio de repeticidon nos remitimos a lo que
al respecto se adujo en el caso anterior, al valorar prueba
semejante, siendo aplicable a este caso la misma Tesis Ju-
risprudencial: Por lo que se refiere a los alegatos formula-
dos, los mismos tomedos en consideracién. En cuanto a la
INSTRUMENTAIL PUBLICA DE ACTUACIONES, ve-
mos que Ia misma sc viene a inferir que es procedenie
confirmarle sus derechos agrarios a Roberto Ibarra Flores,
titular del certificado de derechos agrarios nimero 1885020,
en virtud de haber quedado plenamente demostrado en au-
tos que tiene en posesién la referida unidad misma que vie-
ne usufructuando en forma pacifica publica e interrumpida-
mente; peticién que fue hecha por la Asamblea General
Extraordinaria de Ejidatarios, efectuada con motivo de la
Tnvestigacion General de Usufructo parcelario Ejidal el
dia veintisiete de mavo de mil novecientos ochenta y cuatro
y ademas por no haber incurrido en ninguna de las cau-
sales que establece el articulo 85 de la Ley Federal de Re-
forma Agraria. 52._Relativo a la unidad de dotaci6n am-
parada con ¢l certificado de derechos agrarios nimerg......
1885027, del cual aparece como titular Rosendo Ibarra
Fonseca, la Asamblea General Extraordinaria de Ejidata-
rios celebrada el veintisiete de mayo de mil novecientos
ochenta v cuatro, ¢fectuada con motive de la Investigacion
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General de Usufructo parcelario ejidal, llevada a cabo en
el ejide del poblado de referencia, solicité la confirmacioén
de los derechos agrarios de Rosendo Ibarra Fonseca, titu-
lar de la parcela amparada con el certificado de Derechos
Agrarios nimero 1885027, con fecha quince de marzo de
mil novecientos ochenta y cinco, fecha sefialada para lle-
varse a cabo la audiencia de pruebas y alegatos, a la que
comparccid Rosendo Ibarra Fonseca, misma que ofrecie-
ron como prueba de su parte las siguientes; PRIMERO. -
DOCUMENTAL, consistente ¢n copia fotostatica del certi-
ficado de derechos agrarios num. 1885027 del cual aparece
como titular Rosendo Ibarra Fonseca expedido el 14 de
noviembre de mil novecientos setenta y siete, persona esa
que registro como sus sucecsores a Florencia Flores de Iba-
rra ¥y Candida Flores; SEGUNDO._DOCUMENTAL,
consistente en copia fotostdtica de dieciocho recibos de
pago de impucsto ejidal, expedidos a favor del oferente,
respecio a varios aflos; TERCERO.—LA TESTIMONIAL:
CUARTO._LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE AC-
TUACIONES; QUINTO..LA PRESUNCYONAL en su
doble especto legal ¥y humana. Prucbas que le fueron ad-
mitidas as{ como también la formulacién de sus respecti-
vos alegatos. Una vez gue han sido enunciadas las pruebas
ofrecidas por Rosendo ibarra Fonseca, es procedente ha-
cer la valoracién de las mismas, por lo que vemos que a
la mencionada en el numeral primero,yreferente a la DO-
CUMENTAL, consistente en, copia fotostitica del certi-
ficado de derechos agrarios nimero 1885027, del cual apa-
rece como titular Rosendo Ibarra Fonseca, persona esta
que registrd como sus sucesores a Florencia Flores de Iba-
rra y Candida Flores, prueba a la cual se¢ le considera va-
lor probatorio pleno de conformidad a lo establecido en el
articulo 444 de la Ley Federal de Reforma Agraria, des-
prendiéndose de la misma que Rosendo Ibarra Fonseca, se
encuentra legalmente reconocide como titular de la parce-
la de referencia, por haberse expedido el certificado co-
rrespondiente el catorce de noviembre de mil novecientos
setenta y sicte; a la mencionada en el numeral segundo,
referente a la DOCUMENTAL consistente en, copia fo-
tostatica de catorce recibos correspondientes al impuesto
ejidal expedidos a nombre del ofeente, prucba a la cual
no se le cousidera valor probatorio alguno, ya que la mis-
ma no €s apta para acreditar el hecho de la posesién de
la unidad de dotacién de referencia, y en obvio de repeti-
cién nos remitimes a lo que al respecto se adujo al valorar
prueba semejante en el caso anterior, siendo aplicable a
este caso la misma Tesis Jurisprudencial; a ia mencionada
en ¢l numeral tercero, referente a la TESTIMONIAL,
prueba a la cual se le considera valor probatorio pleno de
conformidad a lo establecido por el articulo 215 del Cédi-
go Federal de Procedimientos Civiles aplicado en forma
supletoria a la l.ey Federal de Reforma Agraria, va que
los testigos fueron contestes y conformes en cuanto al
fondo de los hechos mencionados, desprendiéndose de los
mismos que conocen a su presentante y a la parcela de
referencia, misma que se ubica en el paraje denominado
“LA CAMPANA”, teniendo como colindantes al Norte
con Modesto Esquivel, al Sur con Reynaldo Reyes, Al
Oriente con Félix Lara y al Poniente con Juan Pineda, te-
niendo comeo superficie aproximada de 2,500 M2, unidad
de dotacién de la que trabaja Rosendo Ibarra Fonseca, ya
que nunca han visto a otra persona trabajar la parcela
antes citada, siendo aplicable a este caso la Tesis Jurispru-
dencial, sustentada por la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén, Numero 27, visible en las paginas 27 y 28 del
informe correspondicnte, al afio de mil novecientos seten-
ta y nueve, Segunda Parte, Segunda Sala, Jurisprudencia
que se transcribié en el caso anterior; a las mencionadas

en los numerales cuarto y quinto a las referentes a las INS-
TRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES Y A LA
PRESUNCIONAL en su dobie aspecto legal y humana, ve-
mos que de las mismas se viene a inferir que es procedente
confirmarie sus derechos agrarics a Rosendo Ibarra Fonse-
ca, titular del certificado de derecchos agrarios nimero......
1885027, por venir poseyendo la unidad mencionada en
forma pacifica, pidblica e ininterrumpida como quedd de-
mostrado en aulos con la prucba TESTIMONIAL, ya que
esta es la més apta para acreditar la posesién en materia
agraria, por tal motivo si da lugar a que se le confirmen
sus derechos agrarios al referido Rosendo Ibarra Fonscca,
neticién que fue hecha por la Asamblea General de Ejida-
tarios, efectuada con motivo de la investigacién general de
usufrucio parcelario ejidal, celebrada el veintisiete de ma-
yo de mil novecientos ochenta y cuatro, y ademas de no
haber incurrido en ninguna de las causales que cstablece
el articulo 85 de la Ley Federal de Reforma Agraria. 53.
—Referente a Ja parcela amparada con ¢l certificado de
derechos agrarios nimero 1885038 del cual aparece como
titular Lucina Gutiérrez de Villanueva, en la investigacion
de usufructo parcelario ejidal, lievada a cabo en ¢l ejido
del poblado de que se trata, de fecha veintisiete de mayo
de mil novecientos ochenta y cuatro, la Asamblea General
Extraordinaria de Ejidatarios, solicité la confirmacién de
los derechos agrarios de Lucina Gutiérrez de Villanueva,
titular del certificado de derechos agrarios niimero 1885058.
El dia quince de marzo de mil novecientos ochenta y cin-
co, fecha sefialada para llevarse a cabo la audiencia de
pruebas y alegatos, a la que comparecié Lucina Gutiérrez
de Villanueva, ofreciendo como pruebas de su parte las
siguientes: PRIMERA._DOCUMENTAL, consitente  ¢n
copia fotostatica del ceriificado de derechos agrarios nt-
mero 1885058 del cual aparece como titular Lucina Gu-
tiérrez de Villanueva, expedido el catorce de noviembrs
de mil novecientos setenta y siele, respecto al ejido de San
Martin Ocoyoacac, Municipio de Ocoyoacac, México; per-
sona que iliene registrados como sucesores a Evodio Villa-
nueva ‘Gutiérrez y José Villanueva Vidal; SEGUNDO.—
DOCUMENTAL, consistente en veintiseis recibos corres-
pondiente al pago de coniribuciones cjidales, expedido a
nombre de la oferente y de José Villanueva, respecto a
varios afios; TERCERA.. LA TESTIMONIAL,; CUAR-
TA.—LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACITUA-
CIONES; QUINTA.—LA PRESUNCIONAL, ena su doble
aspecto legal y humana, asi como también la formulacion
de sus alegatos. Una vez que han sido enunciadas las prue-
bas ofrecidas por Lucira Gutiérrez de Villanueva, es pro-
cedente hacer la valeracion de las mismas, por lo que ve-
mos que a la mencionada en el numeral primero, referen-
te a la DOCUMENTAL consistente en copia fotostatica
del certificado de derechos agrarios nimero 1885058, del
cual aparace como titular Lucina Gutiérrez de Villanueva,
misma quien registré comeo sus sucesores a Evodio Villa-
nueva Gutiérrez v José Villanueva Vidal, prueba a la cual
se le considera valor probatorio pleno de conformidad a
lo establecido por el articulo 444 de la Ley Federal de Re-
forma Agraria, desprendiéndosc de esta probanza que Lu-
cina Gutiérrez de Villanueva, estd legalmente reconocida
como ¢jidataria del poblado de referencia, por habérsele
expedido el certificado correspondiente el catorce de no-
viembre de mil novecientos setenfa y siete, persona que

tiene registrados como sus sucesores a Evodio Villanueva
Gutiérrez, José Villanueva Vidal; a la mencionada en el
numeral segundo, referente a la DOCUMENTAL consis-
tente en veintiseis recibos de pago correspondiente al Im-
pucsto Ejidal expedidos a nombre de José Villanueva y de
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'a oferente, prueba a la cual no se le considera valor pro-
batoric ya que dicha probanza es insuficiente para acredi-
tar ¢l mejor derecho a la posesion y goce de la referida
unidad de dotacion, sicndo aplicable a este caso, la Tesis
Jurisprudencial, transcrita en e! caso anterior al valorar
prueba semejante; a la mencionada en el numeral tercero
referente a la TESTIMONIAL prueba a la cual se le con-
sidera valor probatorio pleno de conformidad a lo estable-
cido por el articule 215 del Cédigo Federal de Procedi-
mientos Civiles aplicado en forma supletoria a la Ley en
cita, en virtud de que los testigos fueron contestes y con-
formes en cnanto al fondo de los hechos que virtieron,
desprendiéndose de los mismos, gque conocen a su presen-
tanfe v a la parcela de referencia, misma que se encuentra
ubicado en el paraje denominado “LLA CAMPANA™ vy
ticne como colindantes al Norte con Adolfo Pavén Cué-
ilur, al Sur con Teresa Garcia Vda. de Morales; al Oriente
con Isabel Palmero y al Poniente con Maximino Cortés, v
que quien trabaja ésta parcela es la sefiora Lucina Gutié-
frez de Villanueva v lo viene haciendo desde hace ocho
aftos aproximadamente; en obvio de repeticién nos remiti-
mos a lo que al respecto se adujo al valorar prucba seme-
jante en el caso anterior siendo aplicable a cste caso la
misma Tesis Jurisprudencial; a las mencionadas en los nu-
merales cuarto ¥ quinto, referente a la INSTRUMENTAL
PUBLICA DE ACTUACIONES vy a la PRESUNCIONAL
en su doble aspecto legal y humana, vemos que de las mis-
mas se vienen a inferir que es procedente confirmarle sus
devechos agrarios a Lucina Gutiérrez de Villanueva, titular
del certificado de derechos agrarios nuamero 1885058, en
virtud de haber quedado plenamente demostrado en autos
cue ticne posesion la referida unidad, misma que viene usi-
fructuando desde hace méas de ocho aiios, en forma pacifica,
publica ¢ ninterrumpda, y ademds por no haber incurri-
do en ninguna de las caudales que establece el articulo 83
de la Ley Federal de Reforma Agraria. 54.—Referente a
ia parcela con ¢l certificado de derechos agrarios niimero
1885067, del cual aparace como titular Luciano Piedra, en
la Investigacion General de Usufructe Parcelario Ejidal
livvada a cabo en ¢l Ejido del poblade de refercncia, de
fecha veintisiete de mavo de mil novecientos ochenta y
cuatrg, la Asamblea General Extraordinaria de Ejidata-
rios, solicité la confirmacién de los derechos agrarios de
Luciano Piedra, titular de ia parcela amparada con el cer-
tificade de derechos agrarios ndmero 1885067, El quince de
marzo de mil novecientos achenta v cinco, fecha sefialada
para llevarse a cabo la audiencia de pruebas y alegatos a
la que comparecié Luciano Piedra, ofreciendo como prue-
bas de su parte las siguientes; PRIMERO.-LA DOCU-
MENTAL consistente en copia fotostitica del certificado
de derechos agrarios niimero 1885067 del cual aparace co-
mo titular Luciano Pledra expedido el catorce de noviem-
bre de mil novecientos sefenta y siete respecto al ejido del
poblado de referencia; SEGUNDA —DOCUMENTAL con-
sistente en copia fotostatica de un recibo de pago por con-
cepto de contribucién ejidal correspondiente a los afios de
mil novecientos setenta v seis a mil novecientos ochenta y
dos, expedido a favor del oferente; TERCERO.—-LA TES-
TIMONIAL; CUARTA.—LA INSTRUMENTAL DE AC-
TUACIONES; QUINTA LA PRESUNCIONAL ¢n su do-
ble aspecto legal y humana; asi como también la formula-
cién de sus respectivos alegatos. Una vez que han sido
enunciadas las pruebas ofrecidas, por el oferente, es pro-
ccdente hacer la valoracion de las mismas, por lo que ve-
mos que 2 la mencionada en el numeral primero, referen-
te a la DOCUMENTAL consistente en copia fotostética

del certificado de derechos agrarios nimero 1885047, del

cual aparece como titular Luciano Piedra, prucba a la
cual se le considera valor probatorio pleno con fandamen-
to en lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, desprendiéndose de esta Documental
que el referido Luciano Piedra se encuentra legalmente
reconocido como titular de la unidad de dotacién de refe-
rencia, por habérsele expedido el certificado correspondien-
t¢ el catorce de noviembre de mil novecientos setenta v
cinco, respecto al ejido del poblado aateriormente aludido
a Ia mencionada en la numeral segunda, referente a 1a DO-
CUMENTAL consistente en copia fotostatica de un reci-
bo de pago de contribucidn ejidal correspondiente a los
afos de 1976 a 1982, expedido a favor del oferente, prue-
ba a la cual no se le considera valor probatorio ya que la
misma no es apta para acreditar el hecho de la posesién,
sobre la unidad de dotacion de referencia y en obvio de
repeticion nos remitimos a lo que al respecto se adujo en
el caso anterior al valorar prueba semejante siendo apli-
cable a este caso la Tests Jursprudencial; a la mencionada
en ¢l numeral tercero, referente a la TESTIMONIAL
prueba a la cual se le considera valor probatorio pleno de
conformidad a o establecido por el articulo 215 del Cédi-
go Federal de Procedimientos Civiles aplicado en forma
supletoria a la Ley Federal de Reforma Agraria ya que Tos
testigos fueron contestes y conformes en -cuanto al fondo
de los hechos mencionados, desprendiéndose de los mismos
que conocen a su presentante y a la parcela de referencia,
misma gque se encuentra ubicada en el paraje denominado
YCERRO DE LA CAMPANA”, teniendo una superficie
de un cuarto de hectarea de terreno de temporal v tiene
como colindante al Norte con 1sabel Palmero, al Sur con
Joaquin Acevedo, al Oriente con {Cruz Ramos, v al Po-
nicnte con Feresa Vda. de Morales, parcela que es de Lu-
ciano Medra Gonzalez, persona que la vienc trabajando
desde hace diecisicte afios aproximadamente, ademds gue
nunca han visto trabajar a otra persona la parccla antes
citada; siendo aplicable al case la Jurisprudencia de la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Nimero 27, visi-
ble en las Paginas 27 y 28 de! Informe correspondiente al
afio de mil novecientos setenta v nueve, Segunda Parte,
Segunda Sala, Jurisprudencia que fue reproducida en el
caso anterior; a las mencionadas en los nuemerales cuar-
to y quinto referente a la INSTRUMENTAL DE ACTUA-
CIONES y a la PRESUNCIONAL en su doble aspecto le-
gal y humana, de las cuales se viene a inferir que es pro-
cedente confitmarle sus derechos agrarios a Luciano Pie-
dra, titular del certificado de derechos agrarios niimero
1885067, en virtud de haber quedado plenamente demos-
trado en autos gue tiene en posesion la referida unidad,
misma que viene usufructuando desde hace diecisiete afios,
en forma pacifica publica e ininterrumpida y ademés por
no haber incurrido ¢n ninguna de las causales que estable-
ce ¢l articulo 85 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
peticién que fue hecha por la Asamblea General Extraor-
dinaria de Ejidatarios, efectuada con motivo de la Inves-
tigacion General de Usafructo parcelario en fecha veinti-
stete de mayo de mil povecientos ochenta y cuatro, 55.—-
Referente a la parcela de Octaviano Francisca Vda. de,
con certificado namero 971351, en la Investigacién Gene-
ral de Usufructo Parcelario Ejidal de fecha veintisiete de
mayo de mil novecientos ochenta y cuatro, la Asamblea
General Extraordinaria de Ejidatarios, solicité la priva-
cién de los derechos agrarios del titular Octaviano Fran-
cisca Vda. de, asi como de los sucesores y propuesto la

nueva adjudicacion a favor de Luisa Trejo de Ibarra, en
la audiencia de pruebas y alegatos efectuada el quince de
marzo de mil novecientos ochenta y cinco, comparecid
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Luisa Trejo de lbara, ofreciendo como pruchas de su par-
te las siguicntes: PRIMERA _ LA INSTRUMENTAL PU-
BLICA DE ACTUACIONES; SEGUNDA._LA TESTI-
MONIAL; TERCERA.._ LA PRESUNCIONAIL, en su
doble aspecto legal y humana, asi como la formulacion de
sus respectivos alegatos. No obstante que la referida titu-
Jur Francisca Vda. de Octaviano, asi como también los su-
cesores Tueron notificados de la Audiencia de Prucbas v
alepatos, para que ofrecieran las pruebas que consideraran
pertinentes para acreditar sus derechos respectivos, tal y co-
mo (o establece la Ley de la Materia en los Articulos del
426 al 433, personas éstas que no comparecicron a la mis-
ma, ni ofrecieron ningin medio de pruebas. Ahora bien,
una vez que han sido enunciadas las pruebas ofrecidas dni-
cameate por Luisa Trejo de Ibarra es procedente hacer
la valorucion de las mismas, por lo que vemos que las men-
cionadas en los numerales primero y tercero referente a
la TESTIMONIAL, prucba a la cual se le considera valor
probatorio pleno de conformidad a lo establecido por el
articulo 215 del Cédige ederal de Procedimientos Civiles
aplicade en forma gupletoria a la Ley Federal de Refor-
ma Agraria, en virtud de que los testigos fueron contestes
y conformes en cuanto al fondo de los hechos que virtieron
desprendiéndosce de los mismos gue conocen a su presentan-
te ¥ a la finada Francisca Vda. de Octaviano, asi como
también la unidad de dotacidn controvertida, misma que
se encuentra ubicada en el paraje denominado “LA CAM-
PANA™, teniendo una superficie aproximada dé un cuar-
to d¢ hectarea y tiene como colindantes al Oriente con Re-
medios Valdez, al Sur ¢con Crescencio Quifionez, al Ponien-
te con Tedfila Morales v al Norte con Rosa Castillo, y
gue guien viene irabajande esta parcela es la sefiora Luisa
Trejo de lbarra, desde hace seis afios aproximadamente,
siendo aplicable a este case la Jurisprudencia de la H. Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, namero 27, visible
en las Paginas 27 y 28, del Informe correspondiente al afio
de mil novecientos scetenta y nueve, Segunda Parte, Segun-
da Sala Jurisprudencia gue fue reproducida en el caso an-
terior, al valorar prueba semejante; por lo que se refiere
a la INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES
vy a la PRESUNCIONAL en su doble aspecto legal y hu-
mana, se concluye que todo lo actuado que e¢s procedente
Ja privacidén de los dercchos agrarios de Octaviano Fran-
cisca Vda. de, titular de la parcela amparada con el certi-
ficado de derechos agrarios mimere 971351, asi como tam-
bién la del sucesor Pascual QOctaviano Flores; en virtud de
haber guedado plenamerie demostrade que desde hace
mas de dos afios consecuiivos a la fecha no cultiva la uni-
dad de dotacion de referencia, por tal motivo la adjudica-
cion hecha por la Asamblea General Extraordinaria de
Ejidatarios de San Martin Ocoyoacac, de fecha veintisiete
de mayo de mil novecientos ochenta y cuatro, a favor de
Luisa Trejo de Ibarrz, es procedente conforme a lo que
establece el articulo 426 y demés relativos de la Ley Fe-
deral de¢ Reforma Agraria, 55._Relativo a la parcela de
Rojas Trinidad Ibarra Vda. de, amparada con el certifica-
do nimero %71393, En la investigacidn de usufructo parce-
lario ejidal de fecha veintisiete de mayo de mil novecien-
tos ochenta y cuatro, solicité la privacién de los derechos
agrarios del titular Rojas Trinidad Tbarra Vda. de, asi co-
mo la de los sucesores Pedro Rojas, Pablo Rojas y Virgi-
nia Rojas y se propuso la nueva adjudicacién a favor de
Gregorio lbarra Luna. En la audiencia de pruebas y ale-
gatos, efectuada el quince de marzo de mil novecientos
ochenta y cinco, a la que comparecié Gregorio Tharra Lu-
na, ofreciendo como pruebas de su parte las siguientes:

PRIMERA LA TESTIMONIAL; SEGUNDA _DOCU-
MENTAL consistente en la contestacién de la solicitud
hecha a esta Dependencia, el dia siete de marzo del afio
¢n curso, dirigido al Delegado Agrario en el Estado a fin
de que determine si exisie algin expediente de expropia-
cidn del Ejide del poblado de referencia, por parte del Go-
hierno del Estado; TERCERA._LLA PRESUNCIONAL,
en su doble aspecto legal y humana. CUARTA._LA TNS-
JRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES. Prue-
bas que le fueron admilidas asi como también la formu-
lucion de sus respectivos alegatos. No obstante que los re-
ferides Trinidad Ibarra de Rojas, titular de la unidad con-
trovertida, asi como también de sus sucesores Pedrc Ro-
jas, Pablo Rojas y Virginia Rojas, fueron notificados de la
Audiencia de Pruebas y Alegatos, para que ofrecieru las
prucbas que considera pertinentes para acreditar su dere-
cho respectivo tal y come lo establece la Ley de la Mate-
ria en los articulos del 426 al 433, personas estas que no
comparecieron a la misma y ofrecieron ningin medio de
prucbas. Ahora bien una vez que henios enunciado ias
pruebas ofrecidas unicamente por Gregorio Ibarra Luna,
es procedente hacer la valoracion de las mismas, por lo
que vemos que a la mencionada en el numeral PRIMERO,
referente a la TESTIMONIAL, prueba a la cual se e con-
sidera valor probatorio pleno de conformidad a lo dispues-
to por el articulo 215 del Codigo Federal de Procedimien-
tos Civiles aplicado en forma supletoria a la Ley de la Ma-
teria, en virtud de que los testigos fueron contestes y con-
formes en cuanto al fondo de los hechos mencionados, des
prendiéndose de los mismos que conocen a su presentan-
¢ y a la sefiora Trinidad Rojas de lbarra persona ésta que
fallecid hace seis afios aproximadamente en esta ciudad de
Toluca, México, ademas que conocen la parcela contro-
vertida, misma que se ubicu en el paraie denominado “LA
CAMPANA", teniendo como colindantes al Oriente con
Miguel Jiménez Rios, al Poniente con Evaristo Baltazar,
al Norte con Mauro Reves y al Sur con Narciso Luna, 14
que mide un cuarto de hectarea aproximadamenie siendo de
calidad de temporal, y que quien viene trabajando esta par-
cela es el sefior Gregorio Tharra, desde hace dier afios
aproximadamente, ya que nunca han visto a otra persona
trabajar la parcela de referencia, siendo aplicable a este
caso la Jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ntimerc 27, visible en las paginas 27 y 28 del
informe correspondiente al afio mil novecientos setenta y
nueve, Segunda Parte, Segunda Sala, Jurisprudencia gue
ya se reprodujo en el caso anteriormente citade al valorar
probanzas semejantes; a la mencionada en el numeral Se-
gundo, referente a la Documental consistente en la con-
testacién de la solicitud de fecha siete de marzo de mil no-
vecientos ochenta y cinco, hecha esta Dependencia y di-
rigido al Delegado Agrario, en ¢l Estado de México, a fin
de que termine si existe alglin expediente de expropiacién
del Ejido del Poblado de referencia, por parte del Gobier-
no del Estado, prueba a la coal no se le considera valor
probatorio alguno, en virtud de que dicha Documental, no
se encuentra en esta Dependencia, por tal motivo no es
posible agregarla a autos y ademéas de que con la misma
no se demuestra el mejor derecho a la posesion y goce de
Ja unidad de dotacién motivo de controversia; a las men-
cionadas en los numerales Tercera y Cuarta referente a
Ja PRESUNCIONAL en su doble aspecto legal y humana v
a la INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES

se concluye de todo lo actuado que es procedente la pri-
vacién de los derechos agrarios de Trinidad IYbarra Rojas;
titular del certificade ndimero 971393, asi como también
la de sus sucesores, Pedro, Pablo v Virginia de apellidos
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Rojas, en viriud de haber quedado plenamente demostra-
do que desde hace mas de dos afios consecutivos, no cul-
tivan la unidad de dotacién controvertida, de conformidad
a o establecido por el articulo 85 de la Ley Federal de Re-
forma Agraria, por tal motivo la adjudicacién hecha por
ja Asamblea General de Ejidatarios de San Martin Ocoya-
cac, Méx., de fecha veintisiete de mayo de mil novecientos
ochenta y cuatro, a favor de Gregorio Ibarra Luna, es
procedente conforme a lo que establece el articulo 426 y
demas relativos de la Ley Federal de Reforma Agraria.
&7.—Relativo a la parcela de Andrés Luna Mola, amparada
con ¢l certificado numero 971403, en la Investigacion Ge-
neral de usufructo Parcelario Ejidal de fecha veintisiete
de mayo de mil novecientos ochenta y cuatro, solicitd la
privacion de los derechos agrarios de titular Andrés Luna
Mota, asi como la de¢l sucesor Evarista Verdeja de Luna,
y se propuso a favor la nueva adjudicacién de Luis Luna
Verdeja, quien esta registrado como segundo sucesor del
titular Andrés Luna Mota. En la audiencia de¢ prucbas ¥
alegatos, llevada a cabo el quince de marzo de mil nove-
cientos ochenta y ¢inco, la que comparecié Luis Luna Ver-
deja, ofrccicndo como pruebas de su parte las siguientes:
PRIMERO.—DOCUMENTAL, consistente en copia fo-
tostatica del certificado de derechos agrarios mimero.. ...
971403, del cual aparcce como titular Andrés L.una expe-
dido el treinta de junio de mil novecientos ¢incuenta, res-
pecto al ejido del poblado de referencia. SEGUNDO.-DO-
CUMENTAL, consistente en fotocopia de la comuricacién
sobre anotacién o cambio de sucesores, expedido por la Di-
recctdn General del Registro Agrario Nacional, de fecha
se¢is de septiembre de mil novecientos setenta y cuatro, en
la gue hace constar que Andrés Luna Mota, esti recono-
cido comeo titular del certificado de derechos agrarios nd-
mero 971403, misme gquien registré como sus sucesores a
Fvarista Verdeja de Luna, Luis y Telésforo, de apsilide
Luna Verdeja, TERCERA —DOCUMENTAL, consistente
en copia simple del acta de defuncién; CUARTO.—LA
TESTIMONIAL; QUINTO.—DOCUMENTAL consisten-
te en la contestacion de la solicitud hecha por esta depen-
dencia, de fecha siete de mayo del afio en curso, dirigido a
la Delegacion Agraria, a fin de que determinen si existe al-
gun expediente de expropiacion del Ejido de referencia, por
parte del Gobierno del Estado; SEXTA.—LLA PRESUN-
CIONAL en su doble aspecto legal y humana; SEPTIMA.
—LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONELS,
asi como la formulacion de sus respectivos alegatos. No
obstante que lo referido Andrés Luna Mota y Evarista
Verdeja de Luna, fueton notificados de la audiencia de
pruebas y alegatos, para que ofrecieran las pruebas gue
consideraran pertinentes, tal y como lo establece la Ley
de la Materia, en sus articulos del 426 y 433, estas perso-
nas no comparecieron a la misma, ni efrecieron ringdn me-
dio de prueba. Ahora bien, es procedente realizar la valo-
racién de las probanzas ofrecidas por Luis Luna Verdeja,
por lo que vemos que a ia mencionada en el numeral pri-
mere vy segundo, referentes a las DOCUMENTALLS, con-
sistentes en, copia fetostatica del certificado de derechos
agrarios nimero 971403, del cual aparece como titutar An-
dres Luna y copia fotostatica de la comunicacidn sobre
anotacién o cambio de sucesores, expedida por la Direccién
General dcl Registro Agrario Nacional de fecha seis de
Septiembre de mil novecientos setenta y cuatro, en la que
hace constar que Andrés Luna Mota, estd reconocido co-

mo titular del certificado de referencia, misma persona
quien registré como sus sucesores a Evarista Verdeja de
Luna, Luis v Telésforo de apeilidos Luna Verdeja, prue-
bas a las cuales se les considera valor probatorio pleno de

conformidad a lo establecido por el articulo 444 de 1a Ley
Federal de Reforma Agraria, desprendiéndose de estas pro-
banzas, que andrés Luna Mota, estd reconocido como ¢ji-
datario del poblado de referencia, persona ésta quien re-
gisird como sus sucesores a Evarista Verdeja de Luna,
Lius v Telésforo de apellidos Luna Verdeja, como s¢ des-
prende de la Constancia sobre anotacién o cambio de su-
cesores, expedida por la Direccion General del Registro
Agrario Nacional v que obra en autos del expediente que
nos ocupa; a la mencionada en la numeral tercero, refe-
rente a la DOCUMENTAL, consistente en copia simple
del acta de defuncion, prueba a la cual no se valora, en
virtud de gue la misma fue ofrecida mas no presentada por
el oferente; a la mencionada en el numera!l cuarto, refe-
rente a la TESTIMONIAL, prueba a la cual se le conside-
ra valor probatorio pleno de conformidad a lo establecido
por el articulo 215 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicado en forma supletoria a la Ley de Reforma
Agraria, en virtud de que los testigos fueron contestes ¥
cenformes en cuanto al fondo de los hechos que virtieron
desprendi¢ndose de los mismos, que conocen a su presen-
tante v a Andrés Luna Mota y que éste ultimo ya fallecid,
ademas que si conocen la parcela motivo de conflicto, mis-
ma que se ubica en ¢l paraje denominado “LA CAMPA-
NAY, y tiene las signientes colindancias: Al Oriente con
Cruz Limoén, al Poniente con Leonor Méndez, al Norte
con Raymundo Aguero y al Sur con Joaquin Rojas, sien-
do el terreno de calidad de temporal, con una superficie
aproximada de un cuarto de hectarea, parcela que perte-
necia al sefor Andrés Luna Mota pero que desde hace
ocho afios aproximadamente gquien trabaja la parcela de
referencia es Luis Luna Verdeja, ademas que ésta parcela
nunca ha sido expropiada por el Geobicrno del Estado,
siendo aplicable a este caso la Jurisprudencia de la H. Su-
prema Corte de Justicia de la Nacidn, nimero 27, visible
en las paginas 27 v 28 del informe correspondiente al afio
de mil novecientos ¢cincuenta y nueve, Segunda Parte, Se-
gunda Sala, Jurisprudencia que se transcribid en cl caso
anterior, al valorar prueba semejante; a las mencionadas
en los numerales quinto referente a la DOCUMENTAL
consistente de la solicitud hecha a esta Dependencia de fe-
cha siete de marzo de mil novecientos ochenta y cinco, di-
rigida a la Delegacign Agraria, a fin de que determine si
existe algin expediente de expropiacién del ejido de refe-
rencia, por parte del Gobierno del Estado, prueba a la cual
1o se le considera valor probatorio alguno, en virtud de
que dicha documental no se encuentra en esta dependen-
cia, por tal motivo no es posible agregarla a autos del ex-
pediente que nos ocupa, y ademés de que con la misma no
se demuestra el mejor derecho a la posesién y goce de Ia
parcela controvertida; a las mencionadas en los numera-
les sexto v séptimo, referente a la PRESUNCIONAL en
su doble aspecto legal y humano y a Ja INSTRUMENTAL
PUBLICA DE ACTUACIONES, de la cual se viene a in-
ferir que de todo lo actuado es procedente la privacién de
los derechos agrarios de Andrés Luna Mota, titular del
certificado de derechos agrarios ndmero 971403 y la de los
sucesores Evarista Verdeja de Luna y Telésforo Luna Ver-
deja, en virtud dec haber quedado plenamente demostirado
que desde hace mas de dos afios consecutivos no culfiva la
nnidad de dotacidon controvertida, por lo tanto incurren
dentro de las causales establecidas en el articulo 85 de la
Ley Federal de Reforma Agraria, por tal motivo si da lu-
gar la adjudicacién hecha por la Asamblea General Extra-

ordinaria de Ejidatarios, llevada a cabo en San Martin
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Ocoyoacac, Municipio de Ocoyoacac, Méx., de fecha vein-
tisiete de mayo de mil novedientos ochenta ¥ cuatro a fa-
vor de Luis Luna Verdeja, mismo quien se encuentra re-
gistrado como segundo sucesor del titular de la unidad de
dotacién controvertida, y por haber quedado plenamente
demostrado en autos, que viene usufructuando la parcela
de referencia desde hace mas de dos afios consecutivos a
la fecha en forma pacifica, pablica e ininterrumpidamen-
te, posesion que le ha generado derechos conforme a lo es-
tablecido al articulo 72 fraccién I de la Ley Federal de Re-
forma Agraria. 58.-_Relativo a la parcela de José Pavén,
amparada con el certificado de derechos agrarios niimero
971467, En la investigacién de Usufructo Parcelario Ejidal
de fecha veintisiete de mayo de mil novecientos ochenta
¥ cuatro, solicit6é Ja privacién de los derechos agrarios del
titular José Pavén, asi como la de los sucesores Martinez
y Emilia Pavén Garcia, y se propuso la nueva adjudicacion
a favor de Adolfo Pavén Cuéllar, quien estd registrado co-
mo el titular Andrés Luna Mota, en la audiencia de prue-
bas y alegatos Ilevada a cabo el quince de marzo de mil
novecientos ochenta y cinco, en la que comparecié Adol-
fo Pavén Cuéllar ofreciendo como pruebas de su parte las
siguientes: PRIMERA._.DOCUMENTAL consistente en
copia fotostitica de veintitin recibos de pago de contribu-
cion ejidal, expedidos a nombre de José Pavén e Inés Cué-
lilar Vda. de Pavin, respecto a varios afios; SEGUNDO._
DOCUMENTAL consistente en copia fotosttica del cer-
tificado de derechos agrarios nfimero 971467 expedido el
treinta de junio de mil novecientos cineuenta ¥y del cual
aparece como titular José Pavén, tercerz. LA TESTIMO-
NIAL: CUARTA_LA INSTRUMENTAL PUBLICA
DE ACTUACIONES, QUINTA.—LA PRESUNCIONAL
en su doble aspecto legal y humana; prueba estas que le
fueron admitidas, asi como también la formulacién de sus
respectivos alegatos. No obstante que los referidos JOSE
PAVON RODRIGUEZ, MARTINEZ Y EMILIA GAR-
CIA PAVON, fueron notificados de la audiencia de prue-
bas y alegatos, para que ofrecieran las pruebas que consi-
deran pertinentes tal y como lo establece en los articulos
del 426 al 433 de la Ley de la Materia, estas personas no
comparecieron a las mismas y no ofrecieron ningiin medio
de prucba, ahora bien, es procedente realizar la valoracién
de las probanzas ofrecidas unicamente por ADOLFO PA-
VON CUELLAR, por lo que vemos que a la mencionada
en el numeral primcro, referente a la DOCUMENTAL
consistente en copia fotostatica de veintitin recibos de pago
de contribucion ejidal, expedidos a nombre de JOSE PA-
VON E INES CUELLAR VDA. DE PAVON, respecto de
varios afios, prueba a la cual no se le cons‘dera valor proba-
torio pleno alguno, en virtud de que dicha probanza es in-
suficiente para acreditar el mejor derecho a la posesién y
goce de la parcela contravertida, conforme al criterio sus.
tentado por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién
que a continuacion se reproduce: ... POSESION. NO SE
DEMUESTRA CON RECIBOS DE PAGO DE CONTRI-
BUCIONES.—El pago de contribuciones respecto a un in-
mueble solo demuestrs ese hecho consistente en tal pago y
00 la posesién porque csla puede faltar independientemente
de tal pago.....” Sexta Epoca, Tercera Parte, Voliimen
CXXVIL, Pagina 41, Amparo en Revisién 3475/67; Toribia
Bafiuelos Vda. de Casillas; a la mencionada en el numeral
segundo, referente a la DOCUMENTAL consistente en co-
pia fotostatica del certificado de derechos agrarios nimero
971467, del cudl aparcce como titular el C. JOSE PAVON,
prueba a la cual se le considera valor probatorio pleno de
conformidad a lo establecido por ¢l articulo 444 dc la Ley
Federal de Reforma Agraria, desprendiendose de la mis-
ma que JOSE PAVON se encuentra legalmente reconocido

como titular del certificado de derechos agrarios, el treinta
de junio de mil novecicntos cincuenta a la mencionada en
el numeral tercero, referente a la TESTIMONTAL, prueba
a la cual se le considera valor probatorio pleno de confor-
midad a lo establecido por el articuto 215 del Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Civiles aplicado en forma supletoria
a la Legislacién Agraria, ya que los testigos fueron contes-
tes y conforme en cuanto al fondo de Jos hechos mencio-
nados, desprendiéndose de los mismos que conocen a su pre-
sente y a la parcela motivo de conflicto, misma que perte-
nceia al extinto JOSE PAVON, y que se encuentra ubicado
en ¢l paraje denominado “LA CAMPANA”, siendo colin-
dante al Norte con BASILIO MONTES, al Sur con LUCI-
NA VDA. DE VILLANUEVA, al Poniente con MAXIMI-
NG CORTES y al Oriente con REMEDIOS MONTES vy
tiene una superficie aproximada de un cuarto de hectérea, ¥y
que quien trabaja la parcela es ADOLFQO PAVON CUE-
LLAR, desde hace diez afios aproximadamente, persona
que aparece registrado como tercer sucesor del titular de la
unidad controvertida, siendo aplicable este caso de Juris-
prudencia de la H Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ntimero 27, visible en las paginas 27 y 28, del informe co-
rrespondiente del afio mil novecientos setenta y nueve, Se-
gunda Parte, Segunda Sala, que a Ia letra dice: “......POSE-
SION. LA PRUEBA IDONEA PARA ACREDITARLA
ES LA TESTIMONIAL. La prueba idonea para acreditar
el hecho de la posesién en materia agraria es la TESTIMO-
NIAL, segiin lo ha sostenido esta Segunda Sala......."": a la
mencionada en los numerales cuarto y quinto, referentes a
la_instrumental PURLICA DE ACTUACIONES y a la
PRESUNCION en su doble aspecto legal y humana, se con-
cluye que de todo lo actuado que es procedente la privacién
de los dereches agrarios de JOSE PAVON, titular del cer-
tificado de derechos agrarios niimero 971467 y la de sus
sucesores MARTINEZ Y EMILIA PAVON GARCIA, en
virtud de haber quedado plenamente demostrado que des-
de hace més de dos afios consecutivos no cultivan la uni-
dad de dotacién controvertida, por tal motive incurren
dentro de las causales establecidas en los articulos 85 de
la Ley Federal de Reforma Agraria, asi mismo si da lugar
la adjudicacion hecha por la Asamblea General Extraordi-
naria de Ejidatarios, levada a cabo en el ejido del po-
blado de referencia de fecha veintisiete de mayo de mil no-
vecientos ochenta y cuatro a favor de ADOQOLFQ PAVON
CUELLAR, por haber quedado demostrado en autos que
viene usufructuando la parcela de referencia desde hace
més de dos afios consecutivos a la fecha, en forma pacifi-
ca, piblica ¢ ininterrumpida, posesion que le ha generado
derechos de conformidad a lo establecido por el articulo
72 fraccion I de la Ley Federal de Reforma Agraria.—59.—
Relativo a la unidad de dotacion amparada con el certifi-
cado dc derechos agrarios nimero 971476, del que aparece
como titular MARCELINO PIEDRA DECENA; debido
a que en fecha guince de marzo de mil novecientos ochen-
ta y cinco, se celebrd la audiencia de pruebas y alegatos en
el poblado de San Martin Ocoyoacac, Municipio del mis-
mo nombre, Estado de México, derivandose de 1a misma
que el titular de la parcela designé como nuevo adjudi-
catario a su hijo PORFIRIO PIEDRA IBARRA, facul-
tad que le confiere el articulo 81 de la Ley Federal de Re-
forma Agraria por los motivos y razones asentadas en lo
anteriormente mencionada audiencia de pruebas y debido

a que no existe reclamacidn alguna de terceros sobre la
parcela, ni encontrarse en conflicto, es procedente decre-
tar la adjudicacién de Ja referida parcela a PORFIRIO
PIEDRA TBARRA, con fundamento en lo establecido por

(Pasa a la siguiente pégina)
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los articulos 72 fraccién I, 426 y demis relativos y aplica-
bles de la Ley Federal de ReformaAgraria...60. _Relativo
a la parcela amparada con el Certiflcado de Derechos
Agrarios No. 1885066 dz la que aparece come tituiar MA,
AGUSTINA, debido a que la investigacion de Usufructe
Parcelario Ejidal de fecha 27 de mayo de 1984, se solicitd
1a Privacion de sus Derechos Agrarios del Titular MARIA
AGUSTINA, y se propuso la Nueva Adjudicacion a favor
de MARTINA GOMEZ DE JESUS, en la audiencia de
Pruebas y Alegatos, comparecid MARTINA GOMEZ DE
JESUS, reclamando Derechos sobre la mencionada parcela
y ofrecio en la misma audiencia como pruebas de su parte
las siguientes: Primera, OBJETO LA INSPECCION OCU-
LAR, practicada por la Direccidén General de Procuracién
y Quejas cn ¢l Estado de México; Segundo, LA TESTIMO-
NIAL; Tercero. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIO-
NES Y LA PRESUNCIONAL. en su doble aspecto legal y
humano, asi como formuld sus alegatos, no obstante que
MARIA AGUSTINA fué notificada en la Audiencia de
Prucbas v Alegatos para que ofreciera las pruebas que con-
siderara perteneciente, de acierto con lo establecido por la
Ley Federal de Reforma Agraria en sus Articulos 426 al
433, y debido u que no compareci6 a la audiencia, si ofrecié
ningitn medio de prucba, y una vez que han sido enuncia-
das las prucbas que fueron ofrecidas por MARTINA GO-
MEZ DE JESUS, vy desahogadas en términos de Ley, se
procede a adentrarnos al estudio valorativo de las mismas,
vemos que a la mencionada en el numeral primero, referen-
te a la objecion de la inspeccién Ocular, practicada por la
Direccién General de Procuracién y Quejas, en el Estado de
México, prueba a la cual no se le considera valor probato-
rio alguno de conformidad con lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial que sefiala posesion. LA INSPECCION
CCULAR NO PUEDE PROBAR._La Inspeccién Gceular
no puede probar el derecho de posesion que protegen los
articulo 14 y 16 Constitucionales, porque dicha posesion es-
t4 coatinuada por la serie de actos cuya permanencia y
continuidad no pueden caer bajo el dominio de la inspec-
cion Ocular, que por su naturaleza es momentanea y tran-
sitoria.— Revision 7940/37 Segunda Seccién, pagina 2343,
Temo LVI, Primera Parte. ISLAS GABRIFL; A la men-
cionada ¢n el numeral segundo, referente a Ja TESTIMO-
NIAL._Prucha a la cual se le considera valor probatorio
pleno de conformidad con lo establecido por el articulo 218§
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado su-
pletoriamente a la Legislacién Apgraria, ya que los testi-
gos fueron acordes y coutesies, en cuanto al fondo de los
hechos, desprendiéndose de los mismos que los testigos M-
GUEI. GALICIA ACEVEDO Y LUCAS ELENO TO-
RRES, si conocen a la C. MARTINA GOMEZ DE JESUS,
asi como la parcela que correspondié a MARIA AGUSTI-
NA, la cual tiene una superficie de un cuarto de hectarea
de temporal v la cual colinda al Norte con Carmen Sidra,
al Sur con Miguel Cortés, al Oriente con Pedro Gamez, y
al Poniente con Jesis Pefia y la cual la ha trabajado la C.
MARTINA GOMEZ DE JESUS desde hace aproximada-
mente 20 afios a la fecha, sin dejarla de trabajar en nin-
guna ocacion; a la mencionada en el numeral tercero, re-
ferente a la INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUA-
CIONES Y 1.A PRESUNCIONAL, en su doble aspecto, le-
gal v humana; se desprende de todo lo actuado gque es
procedente la Privacién de los Derechos Agrarios de la ti-

tular MARIA AGUSTINA del Certificado de Derechos
Agrarios No. 1885066, En virtud de haber quedado plena-
mente demostrado que desde hace mas de dos afios conse-
cutivos, no se encuentra en posesion ni cultivado la unidad
de dotacién y por no haber demostrado su mejor derecho

que su contraparte; por tal motivo la adjudicacién hecha
por la Asamblea General de FEjidatarios, de San Martin
Ocoyoacac, de fecha 27 de¢ mayo de 1984, a favor de MAR-
TINA GOMEZ DE JESUS, es procedente conforme a lo
que establece ¢l articulo 426 y demas relativos y aplicables
de la Ley Federal de Reforma Agraria. 61.—Relativo a la
parcela amparada con ¢l Certificado de Derechos Agrarios
No. 1385080, del que aparece como titular ZENON ONO-
FRE, debido a que en Ja Investigacién General de Usufruc-
to Parcelario Ejidal de fecha 27 de mayo de 1984, se soli-
cité la Privacién de los Derechos Agrarios de ZENON
ONOFRE y sc propuso la Nueva Adjudicacion a favor de
MICAFLA SORTANO VDA. DE ONOFRE, en la Audien-
cia de Pruebas y Alegatos, en la cual comparecio MICAE-
LA SORIANO VDA. DE ONOFRE, reclamando derechos
sobre la mencionada parcela y ofreciendo en la misma au-
diencia, como prucba de su parte las siguientes: PRIME-
RO._LA TESTIMONIAL; SEGUNDA._DOCUMIN-
TAL PUBLICA, consistente EN EI. ACTA DE DEFUN-
CION DL CRISOFORO ZENON ONOFRE; TERCERD.
—DOCUMENTAL. PUBLICA, CONSISTENTE EN EL
CERTIFICADO DE DERECHOS AGRARIOS No.
1885081, del que aparece como titnlar ZENON ONOFRE,
CUARTO.—DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en el
Acta de Matrimonio de los CC. ZENON ONOFRE Y Mi-
CAELA SORJANO CAMPA, de fecha 25 de mayo de
1684, cxpedida por el Oficial del Registro Civil de Qco-
yoacac, México, QUINTO.—LA DOCUMENTAIL. PU-
BLICA, Consistente en 7 recibos de Impuesto Ejidal, co-
rrespondiente a ios afios de 1961, 1943, 1964, 1968, 1969,
1970, 1972, a 1982, expedidos a nombre de ZENON ONO-
FRE, SEXTO.-LA PRESUNCIONAL en su doble aspec-
to legal y humana, LA INSTRUMENTAL DE ACTUA-
CIONES. Que en virtud de que el titular de la parcela ya
falleci6 y que cn la audiencia de pruebas y alegatos com-
parecid la C. MICAELA SORIANQ VDA. DE ONOFRE,
la cual ofrecié6 como pruebas de su parte las anteriores
citadas, por lo que es procedente realizar la valoracién de
las pruebas ofrecidas por MICAELA SORTANG VDA,
DE ONOVRE; por lo que vemos que a la mencionada en
el numeral primero, referente a la TESTIMONIAL, por
lo que vemos que a la cual corrid a cargo de JESUS IBA-
RRA FLORES Y GALINDO ESCAMILLA, de la cual
se desprende que los testigos si conocieron al C. ZENON
ONOFRE ¥ si conocen a la C. MICAELA SORIANO
VDA. DE ONOI'RE, al igual que a la parcela que perte-
necié a ZENON, la cudl ticne una superficie de un cuar-
to de hectarea de temporal v tiene las siguientes colindan-
cias, al Norte con ISIDRO DIAZ, al Sur con JUAN GO-
MEZ, al ORIENTE con LORENZO TORRES y al Po-
niente con LEOPOLDO MIRANDA, y que la C. MICAE-
LA SORIANO VDA. DE ONOFRE es quien trabaja la
parcela desde hace 15 aitos, trabajandola consecutivamen-
te afio con aflio y debido a que los testigos fueron acordes
y contestes en cuando al fondo de los hechos, por tal mo-
tivo s¢ le considera a ésta prueba valor probatorio pleno,
con fundamento en lo establecido por el articulo 215 del
Codigo Federal de Reconocimientos Civiles aplicados su-
pletoriameinte a la Legislacion Agraria; aplicandesc al fon-
do de esas pruebas, la jurisprudencial de la Suprema Cor-
te de Justicia de Ja Nacion No. 27, visible en las péginas
27 y 28 del informge correspendiente al aiio de 1979, Se-
gunda Sala, Segunda Parte, que a la letra dice: *...PO-
SESION. LA PRUEBA IDONEA PARA ACREDITAR-
LA EN LA TESTIMONIAL._LA PRUEBA IDONEA
PARA ACREDITAR en el hecho de la posesién en ma-
teria agraria es la tesiimonial, segiin lo sostenido esta Se-
gunda Sala.......". A la mencionada en el numero Segundo,
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referente a la Documental Publica, consistente en el acta
de defuncién de Criséfore Zenén Onofre, prueba a la cual
se considera valor probatorio de conformidad con lo esta-
blecido por el articulo 202 del Cédigo Federal de Proce-
dimientos Civiles, aplicados supletoriamente a la Ley Fe-
deral de Reforma Agraria, la mencionada en el numeral
Tercero, referente 2 ia documental publica, consistente en
el certificado de Derechos Agrarios niimero 1885080, prue-
ba a la cual se considera valor probatorio pleno de con-
formidad con lo establecido por el articulo 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, aplicados supletoriamente
a la Ley Federal de Reforma Agraria; ya que con el mismo
s¢ demuestra que la multicitada parcela pertenecié al extinto
Zenén Onofre, a la mencionada en el numeral Cuarto; re-
ferente a la documental piblica, consistente en el acta de
matrimonio de fecha 25 de mayo de 1964, en el cual cons-
ta que contrajeron matrimonio los sefores Zenén Onofre
¥ Micaela Soriano; a la mencionada en el numeral Quin-
to, referente a la documental piblica, consistente en los
siete recibos de pago ejidal, prueba a la cual no se le con-
sidera valor probatorio pleno en virtud de que con la mis-
ma no s¢ demuestra el mejor derecho a la posesion de la
unidad de dotacién, siendo aplicable la Tesis Jurispruden-
cial presentada por la Suprema Corte de Justicia de ]la Na-
cién, que a la letra dice: “...... POSESION.—NO SE DE-
MUESTRA CON RECIBOS DE PAGO DE CONTRI-
BUCIONES.—EIl pago de contribuciones respecto a un in-
mueble s6lo demuestra ese hecho consistente en tal pago
¥ no la posesion, porque ésta puede faltar independiente-
mente, de dicho pago......"” Sexta Epoca, Tercera Parte,
Volumen CXXVII, Pagina 41 A.R. 3475/67.—Toribio Ba-
fivelos Vda. de Casillas, a la mencionada en el mural sex-
to, rcferente a la Instrumental Publica de Actuaciones y
Presuncional en su doble aspecto legal v humana, se con-
cluye que todo lo actuado en el presente, es procedente
decretar la Privacion de Derechos Agrarios del titular Ze-
non Onofre, con certificado de Derechos Agrarios 1885080,
en virtud de haber quedado plenamente demostrado des-
de hace méas de dos afios comsecutivos no ha cultivado la
parcela y es procedente decretarse la nueva adjudicacién
a favor de Micaela Soriano Vda. de Onofre, ya que la des-
prendido en autos y corroborando con el articulo 82 inci-
so A de la Ley Federal de Reforma Agraria, va que el ti-
tular de la unidad de portacién no registrd sucesor alguno
¢s por lo que se enfoca al orden de referencia que estable-
ce el mencionade articulo, por tal motivo la adjudicacién
hecha por la asamblea General de Ejidatarios, de San Mar-
tin Ocoyoacac de fecha 27 de mayo de mil novecientos
ochenta y cuatro, a favor de Micaela Seriano Vda. Ono-
fre, es procedente con lo establecido por el articulo 426 y
demds relativos y aplicable de la Ley Federal de Reforma
Agraria, 62.—Rclativo a la parcela amparada con el cer-
tificado de Derechos Agrarios nimero 1885084, del que
aparcce como titular Matilde Jiménez Vda. de Quifionez,
debido a que la en vestigacion de usufructo Parcelario Eji-
dal de fecha 27 de mayo de 1984, se solicité la privacién
de Derechos Agrarios de la titular Matilde Quifionez Vda.
y se¢ propuso la nueva adjudicacién a favor de Maurilio
Quifionez Jiménez; en fa asamblea de pruebas y alegatos
comparecié Maurilio Quifionez Jiménez, reclamando de-
rechos sobre la mencionada parcela y ofrecié como prue-
bas de su parte en la misma audiencia las siguientes: PRI-
MERA._TESTIMONIAL, S EG UN D A.__DOCUMEN-

TAL PUBLICA, consistente en una constancia expedida
por las autoridades del comisariado ejidal, TERCERO.—.
DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en las copias fo-
tostaticas de doce recibos de pago de impuesto ejidal,

CUARTA. LA INSTRUMENTAL PUBLICA de actua-
ciones y presuncional en su doble aspecto legal y humana.
Que no obstante que Matilde Jiménez Vda. dé Quifionez,
no comparecié a la Audiencia de pruebas y alegatos para
que ofreciera las pruebas que considera pertinentes, de
acuerdo con lo establecido por la Ley Federal de Reforma
Agraria, en sus articulos 426 al 433, ni ofreci6 ningn me-
dio de prueba; y una vez que fueron enunciadas las prue-
bas ofrecidas por Maurilio Quifionez Jiménez, v desaho-
2adas en términos de Ley es procedente adentrarnos al es-
tudio valorative de las mismas, y procediendo a la valora-
cién de las pruebas, vemos gue en la mencionada en el nu-
meral primero, referente a la testimonial la cual corrié a
cargo de Leonor Luna y Cuauhtémoc Reyes Anaya, prue-
ba a Ia cual se le consideré valor probatorio pleno de con-
formidad a lo establecido por el articulo 215 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, aplicados supletoria-
mente a la Ley Federal de Reforma Agraria, va que los
testigos fueron acordes y contestes, en cuanto al fondo de
los ‘hechos, desprendiéndose de los mismos que si conocen
al sefior Maurilio Jiménez Quifionez, parque es del pobla-
do, asi como a la parcela que correspondié a Matilde Ji-
ménez Vda. Quifionez, la cual se encuentra ubicada en la
parcela del paraje de la “CAMPANA’ siendo aproxima-
damente de un cuarto de hectarea y teniendo las siguicn-
tes colindancias: al Norte con Crescencio Quifionez Quifio-
nez, al Sur con Raymundo Aguilar, al Oriente con Leo-
polde Acosta, y al Poniente con Teéfila Morales, siendo
trabajada esta parcela por el sefior Maurilioc Quifionez Ji-
ménez, desde hace diez affos aproximadamente ininterrum-
pidamente, a la mencionada ¢n el numeral segundo y pri-
mero, referente a la constancia expedida por el presidente
del comisariado ejidal, prueba a la cual no se valora, ya
que no fuc anexada a ia awdiencia de pruebas y alegatos
de fecha 18 de marzo de 1985, v inicamente fue mencio-
nada en la audiencia en el numeral tercero, referente a la
documental publica consistente en doce recibos de pagos
de impuesto ejidal, expedidos a nombre de Maurilio Qui-
fiones y correspondientes a los affos de 1943, 1944, 1955,
1975 a 1981, 1972, 1982, 1951, 1949, 1944, 1946, 1947, mil
novecientos setenta. Prueba a la cual no se le considera
ningdn valor probatorio pleno ya que con la misma no se
demuestra cl mejor derecho a la posesién y goce de la uni-
dad de dotacidn, siende aplicable en cuanto el fondo de
esta prueba la Tesis Jurisprudencial susientada por la Su-
prema Corte de la Justicia de la Nacidn, que a la letra di-
ce: “.......POSESION, NO SE DEMUESTRA CON RE-
CIBO DE PAGO DE CONTRIBUCIONES. el pago de
contribuciones respecto a un inmueble solo demuestra ese
hecho consistente en tal pago v no la Posesidn, por esta
puede faitar independientemente de dicho pago........” Sex-
ta Epoca, Tercera Parte, Volumen CXXVII, pigina 41 A.
R. 3475/67.._TORIBIA BANUELOS VDA. DE CASI-
LLAS; a la mencionada en el numeral Cuarto referente
4 la INSTRUMENTAL PUBLICA vy la PRESUNCIO-
NAL en su doble aspecto legal v humana, que concluye
de todo la actuado que es procedente decretar la privacién
de ltos Derechos Agrarios de la Titular Matilde Jiménez
Vda. de Quifonez, con certificado de Derechos Agrarios
nimero 1885084, en virtud de haber quedado plenamente
demostrade que desde hace mas de dos afios consecutivos
no cultiva la unidad de dotacion; por tal motivo la adjudi-

cacion hecha por la Asamblea General de Ejidatarios de
San Martin Ocoyoacac, de fecha veintisicte de mayo de
mil novecientos ochenta y cuatro, a favor de Maurilio Qui-
ftonez Jiménez, es procedente conforme a lo establecido
por el articulo 426 y demas relativos y aplicables de la Ley
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Federal de Reforma Agraria. CASO SESENTA Y TRES.
_relativo a la parcela amparada con el certificado de De-
rechos Agrarios ndmero 1885089 de la que aparece como
titular Benito Saldivar Rodriguez debido a que en la in-
vestigacién de Usufructo Parcelario Ejidal de fecha die-
cisiete de mayo de mil novecientos ochenta y cuatro, s¢
solicité la privacion de los Derechos Agrarios del titular
BENITO SALDIVAR RODRIGUEZ y se propuso la nueva
Adjudicacién a favor de Benita Saldivar Vda. de Reyes,
en Ja Audiencia de Pruebas y Alegatos de fecha dieciocho
de marzo de mil novecientos ochenta y cinco a la cual
comparccié Benita Saldivar V.a. de Reyes, reclamando
derecho sobre la mencionada patcela y ofrecié en la mis-
ma audiencia como pruebas de su parte las siguientes: PRI-
MERA._.LA TESTIMONIAL; SEGUNDA _DOCU-
MENTAL PUBLICA, consisienie en una constancia uvx
pedida por el Comisariado Ejidal del poblado de San Mar-
tin Qcoyaacac, Municipio de su mismo nombre, Estado de
México, TERCERA LA INSTRUMENTAL PUBLICA
PDE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL en su doble
aspecto legal y humana, asi como sus alegatos. En la Au-
diencia de pruebas y alegatos llevada a cabo ¢l dia diecio-
cho de marzo de mil novecientos ochenta y cince, coinpa-
recié la sefiora Benita Saldivar Vda. de Reyes, la cud
ofrecié como prucbas de su parte las mencionadas con an-
terioridad, por Jo que es procente realizar la valoracion de
las pruebas ofrecidas por Benita Saldivar Vda. de Reyes;
por lo que vemos que a la mencionada en el numeral PRI-
MERQ, referente a la TESTIMONIAL la cual coirio a
carge de los sefiores Hermilo Galicia Acevedo y Gregorio
Ibarra Luna, personas que fueron acordes y contestes en
cuanto al fondo de los hechos desprendiéndose de los mis-
nios que si conocen a la seiora Benita Saldivar Vda. de
Reyes desde hace mis de veinte afios asi como la parcela
que correspondié a Benito Saldivar Redriguez, la cual se
encuentra ubicada en el paraje denominado “LA CAMPA-
NA" siendo aproximadamente de un cuarto de hectarea
de temporal ¥ la cual tiene las siguientes colindancias al
Norte con Donaciano Olvera, al Sur con Carlos Verdeja,
al Oriente con Esteban Cerén y al Ponicnie con Leopoldo
Acosia. Ja cual ha sido trabajada por la sefiora Benita Sal-
divar Vda. de Reyes, desde hace mas de quince afios a la
fecha, iminterrump’damente, por lo cual se le considera a
esta prueba valor probatorio pleno con fundamento en lo
cstablecido por el articulo 215 del Codige Federal de Pro-
cedimicntos Civiles, apiicadu co forma supletoria a la Ley
Tederal de Reforma Agraria y aplicandose al fondo de esia
prueba la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, mimero 27, visible en las paginas 27 v 28, del
informe correspondiente al afio de 1979, Segunda Parte Se-
gunda Sala que a la letra dice: “......POSESION. LA PRUE-
BA IDONFA PARA ACREDITARLA ES LA TESTIMO-
NTAL. La prueba id6nea para acreditar el hecho de la po-
sesion en materia agraria es la Testimonial, segun lo ha sos-
tenido la Segunda Sala......” a la mencionada en el numeral
segundo, referente a la DOCUMENTAL PUBLICA, consis-
tente en la constancia expedida por las Auridades del Comi-
sariado Ejidal del poblado de San Martin Ocoyoacac, Mu-
nicipio del misme nombre, Estado de México, de la cual se
desprende que la sefiora BENITA SALDIVAR VDA. DE
REYES, esta poseyendo una parcela en el paraje denomina-
do “LA CAMPANA", que es de una superficie aproxima-
da de un cuarto de hectdrea, prueba a la cual se le conside-
ra valor probatorio pleno de conformidad a lo establecido
por el articulo 202 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles, aplicado supletoriamente a la Loy Federal de Re-
forma Agraria, en virtud de que con la misma se demues-
tra que la sefiorita BENTTA SALDIVAR VDA. DE RE-
YTS ha generado derecho sobre la referida unidad de dota-
cién ya que la hacultivado por mas de dos afios consecutivos
ininterrumpidamente; a la mencionada en el numeral ter-
cero referente a la INSTRUMENTAL PUBLICA DE AC-
TUACIONES v a la PRESUNCIONAL en su doble aspec-
t Jegal v humana, de la cual se desprende que todo lo ac-
tuado por lo cual es procedente deeretar la Privacidn de los
Derechos Agrarios del titular BENTTO SALDIVAR RO-
DRIGUEZ. del certificado de derechos Agrarios ndmero
1385089, en virtud de haber quedado plenamente demostra-
Ao que desde liace més de dos aios consecutivos, no sc
encuentra cn posesion ni cultivando la unidad de dotacién,
por no haber probado su mejor derecho fue su contraparte
por tal motive la Adjudicacién hecha jor la asamblea Ge-
neral de Ejidatarios de San Martin Ocoyoacac, Municipio
de) mismo nombre, Estado de México, de fecha veintisiete
de mavo de mil novecientos ochenta y cuatro, a favor de
BENITA SALDIVAR VDA, DE REYES, es procedente
conforme a lo aue establece el articulo 426 y demés rcla-
tivos v aplicables de la Ley Federul de Reforma Agraria,
Concluyendo la audiencia de prucbas v alegatos el dia 13
de marzo de 1983 y gue se siguieron los posteriores tramites
legales, v por lo antes expuesto ¥ con [undamento en los
orticulos ya mencionados de la Ley Federal de reforma
apraria se resuelve;

PRIMEROQ._.Se decreta la privacién de derechos agra-
rios en ¢l ejido del poblade denominado “SAN MARTIN
OCOYOACAC”, Municipio de Ocoyoacac, del Estado de
México, por haber abandonado el cultivo personal de las
anidades de dotacion por més de dos afios consecutivos a
los CC. 1._.Astibia Montes Antonia; 2..Acosta Maria Gri-
selday 3...Arellano Cruz Emilio; 4.Cuevas Candido; 5.
Santiugo Contreras; 6.—.Cuéllar Reyes J. Guadalupe; 7.-—
Ceron Isauro; 8.-Diaz Pedro; 9.—Diaz Jerénimo; 10.—
Diaz Alanis Bernardo; 11.~Diaz Quifionez J. Trinidad; 12.
. Gonzéalez Guadalupe de Jests Vda. 13.-Rivera Irenc del
Prado Vda. de 14._Martinez Juana de la Cruz Vda, 15—
Jose de la Crur; 16.—Esquivel Migueh; 17.—Esquivel Fi-
lemon: 18._Esquivel Vazquez Modesto; 19 —Flores Faus-
tino: 20.— Flores José; 21.—Guerrero Francisco; 22.Gue-
rrero Samuel; 23..-Guzman Lima  Sabino; 24. _Garibay
Miguel: 25._Garibay Gonziles Barjo; 26._.Goémez Vat-
pas Pedro; 27, Gonzélez Tlermenegildo; 28.—Gonrilez
Flernandez Abraham: 29 -Gonzalez Hernandez Tgnacio;
10 —Gonzdlez Montes Margarilo: 31._Hernandez  Cruz
Ricardo: 32.__Hernéandez Luis; 33 —Onofre Juana lbarra
vda. de. 34.__Pefia Maria Juliana Vda. de; 35.—L6pez Al-
bhina Rojas de; 36.—L6pez Reves Camilo; 37.—Acosta Car-
men Millan Vda. de; 38 _Mirafuentes Mota J. Carmen;
39.—~Mota Domingo; +0.—Martinez Merced; 41 _Marti-
nez Pedro;, 42._Mendoza del Prado Ignacio; 43...Mén-
dez Lima Nicolas: 44.__Méndez Martinez Gregorio; 45.—
Méndez Martinez Francisco; 46.- Montes Angel; 47.-—-Na-

jera Raymundo; 48._Negrete Carmen; 49.._Pérez Mata

51 _Pefia Sanchez Alberto; 52.—Pavon Alva Prisci-
Hano; 53.—Limén Casimira Pavén Vda. de; 54._Pascuél
Tutio; 55 _Quifioncz Porfirio: 56.—Arroyo Toribia Qui-
fionez Vda. de: 37.—.Ruiz Nava Felipe: 58..—Lima Guada-
lupe Vda. de; 59._Reyes Vicente; 60.-Reyes Inés; 61.—
Reycs Ascencién: 62.Reves Francisca Onofre Vda. de;
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¢3.—Reyes Tomds; 64 _Reyes Vicente; 65.-Reyes Moli-
na Margarito; 66.~-Reyes Baltazar Esteban; 67._Reyes Pe-
dio; 68.--Rueves Gareia Pablo; 69.—Reyes Diaz Luis; 70.—
Reyes Berpardo; 71.—Reyes Jiménez Maria; 72.—Reyes
José; 73.—.Reyes Juan; 74._Reycs Melchor; 75._Torres
Lorenzo; 76.—Torres Pedro; 77._Neri Anastacia Trcjo
Vda. de; 78.—Bentura Reyes J. Concepcién; 79._Veniura
Reyes Felipe; 80.-Equive] Concepcidén Vézquez Vda. de;
81.—.Vazquez Monterrubio Guadalupe; 82.~Félix Acosta;
83.—Maria Torres Vda. de los Santos; 84 ~Edmundo Ague-
ro Flores; 85—Paula lbarra de Yéafiez: 86.—Concepecion
Cer6n de Tharra; 87..Aurelio Jiménez Monroy; 88.—Seco-
rro Jiménez de Mirafuentes; 89._Valentin Méndez Guz-
min; 90.__Teresa Garcia Vda. de Morales; 91._Antelmo
Pelacz Figueroa; 92.—J). Guadalupe Ramos Palmero; 93.-
Concepcion Villegas Vda. de R.; 94.-.J. Carmen Torres;
95 __Jaime Galicia Suarez; 96. Maria Verdeja Vda, de
Uribe; 97.—Maria Florentina Vda. dz V.: 98- laudia
Limas; 99._J. Jestis lrala Navarrete; 100.—Miguel Mon-
fes.

101._Esther Najera (Gonzilez; 102.—Francisco Onofre
Alvirde; 103.—Victoriana Torres Vda. de Sierra; 104.—Mar-
tina Ibarra Vda. de Torres; 105.—Felipa Lopez Vda. de
Torres; 106.—-J. Jesis Cortés; 107._José Clemente; 108,
De los Santos Mendoza Felipe; 109._QOctaviano Francisca
Vda. de; 110._Guillermo Leopoldo; 111._Gonzélez Flo-
rentino; 112._.Rojas Trinidad Ibaira Vda. de.; 113._Jiné-
nez Miguel; 114... Luna Mota Andrés; 115._Placido Mon-
tafio; 116.—Guadalupe Montafio; 117.—Guzman Paula Ma-
nucla Vda. de; 118._Neria Macario; 119._Pavén Domin-
guez José 120.—Millan Joaguina Palomares Vda, de; 121..
Piedra Marcelino; 122.—Ruiz Maria Isabel; 123 —Reyes
Garcia Francisco; 124.~Reyes Martin, 125._Reyes L.
Francisco; 126._Reyes Francisco; 127.—Sandoval Maria de
la Rosa; 128. _Hernindez Sofia Saldivar Vda. de; 129._
Juan Montes; 130..Alfonso Gonzalez; 131._Antonio Iba-
rra Gonzalez; 132._Miguel Uribe Fernandez; 133._-Anto-
nio Pefia Lara; 134.. Jerénimo Méndez; 135.—Josefina Es-
trada; 136._Marfa Agustina; 137._Juvencio Millin; 138.—
Romana Chévez; 139...Zen6n Onofre; 140.—Natalia Mon-
tes Vda. de Piedra; 141.—Matilde Jiménez Vda. de Quiiio
nez; 142.—Benito Saldivar Rodriguez; 143.—.Antonina Ro-
sales; 144—Concepcién Rivera; 145.—Francisco Galicia;
146.—Millan Francisco; y 147._Sandoval Piedra de Ledn.

Por la misma razén se privan de sus derechos agrarios
a los CC. 1._Bertin Acosta; 2...Cuevas Ramén; 3._Pavén
Dominga; 4._Cuevas José; 5.__Cuevas Ernestina; 6.—Cue-
vas Micaela; 7._Cuevas Crispina; 8.—.Cuevas Micaela; 9.
Cuevas Margarita; 10..—Contreras de la Rosa Encarnacién,
11.—Cuéilar Margarita Guzman de; 12_.Cerén Carlos; 13.—
Gonzdlez Carmen; 14.__Reyes Gabriela; 15.~Diaz Noé;
16.—Diaz Mariinez Ignacio; 17.—Diaz Martinez Rutilo; 18.
—Diaz Martinez Martin; {9._Rivera Cirino; 20._Marti-
nez de la Cruz Hilarie; 21.—Rojas Cipriana; 22._Esqui-
vel Juan; 23.-Diaz Gonzélez Esther; 24._Esquivel Pulido
Margarito; 25. .Esquivel Pulido Adan; 26.._Emiliano Flo-
res Faustino; 27.—_Emilio Flores Faustino; 28._Roberto
Flores Faustino; 29.Catalina Mendoza; 30.—Flores Sa-
bulén; 31.-Flotes Tobias; 32.—Tadeo Petra; 33.—Guerre-
ro Francisco; 34.—Guzman Domingo; 35.—Garibay Ver-
deja Salvador; 36.—Leonardo Gémez Navarrete: 37._Pe-
dro Gomez Navarrete; 38.._Gonzalez Pascual; 39._Néje-
ra Dolores, 40._Gonzalez Antonina de , 41.._Antonio

Hernandez Chirinos, 42.__Irene Hernandez Chirinos, 43.
Dan‘el Hernandez Chirinos, 44..-Carmen Hernandez Chiri-
nos; 45.—Esperanza Hernandez Chirinos, 46._Hernandez
Benita Chirinos, 47.—Hernandez Juan, 48._Pefia Mario, 49.
—Gonzalez Rojas Francisco, 50.—Adan Martinez,

51.—Miguel Martinez, 52._Asuncién Martinez, 53.—
Avila Juana, 54.—Teresa Martinez, 55._Martinez Asun-
cion, 56...Méndez Maria Asuncion, 57.—Méndez Reyes
Juan, 53._Méndez Trinidad Loyola de, 59._Gonzalez Ra-
quel; 60 —Pavén Cecilia Rosales de, 61._Pavén Rosales
Antonio, 62.__Pavén Rosales Gonzalo, 63.—Pavén Rosa-
les Mario, 64._Mora Agustin, 65._Pavén Dominga, 66.—
Quifionez Efrén, 67._Verdeja Rufina, 68.—Ramdn Arro-
yo, 69._ Isauro Arroyo, 70.—Trinidad Arroyo, 71.—_Pas-
cual Arroyo, 72.—-Tomés Arroyo, 73._Concepcién Arro-
vo, 74.—Ruiz Antonia Vilchis de, 75.--Ruiz Vilchis Gena-
ro, 76._Ruiz Vilchis Hugo, 77.—_Lima Manuel, 78 __Mira-
fuentes de 1a Rosa Gonzalo, 79.—Davila Matilde, 80.—Ro-
dolfo Reyes, 81.—Armando Reyes, 82._Elena Reyes, 83.
—Cerén Luz, 84. _Reyes Carmen, 85. _Reyes Lourdes, 86.
—Reyes Josefina, 87.—_Reyes Ascencion, 88._Garcia Luz,
89.—Leonor Reyes, 90.—Inés Reyes, ?1._Jiménez Ange-
la, 92.—Samuel Reyes Gutiérrez, 93.--Ignacio Reyes Gu-
tiérrez, 94.—Reyes Maria Gutiérrez de, 95._Reyes Mel-
chor, 96.—Garcia Inés, 97.-Adolfo Reyes Velazquez, 98.
—Armando Reyes Veldzquez, 99._Reyes Ana Velazquez
de,

100...Vilchis Gonzalez Pedro, 101.-Reyes Enedina
Castillo de, 102. _Pérez Matilde, 103.—-Reyes Agustina,
104. __Reyes Florencia, 105._.Rosales Guadalupe, 106.__Lij-
mas Petra, 107.—~Romoaldo Torres, 108._Marcelino To-
rres, 109._Lorenzo Torres, 110.—Mateo Torres, 111.—
Aristeo Torres, 112 —Trinidad Torres, 113.__Josefina To-
rres, 114.—Neri Francisco, 115.—Ventura Navarrete J. Je-
sis, 116._Ventura Petra Navarrcte de, 117._Paulino Es-
quivel, 118.__Luz Esquivel, 119.—Encarnacién Esquivel,
120._Véazquez Ortiz Agustin, 121._Sara Campos de Ague-
ro, 122._Guillermo Ibarra Melo, 123._Francisco Mira-
fuentes Jiménez, 124._Silvestre Mirafuentes Jiménez, 125.
—Julic Merales Garcia, 126. —_Gumercindo Morales Garcia,
127.—Paula Hernandez de Peldez, 123.--Enrique Peldez Her
nandez, 129 —José Luis Pelaez Herndndez, 130.—_J. Jesds
Pelacz Hernandez, 131._Juan Peliez Hernandez, 132._—
Adan Ramos Tadeo, 133._Salomén Reyes Villegas, 134,
Anacleto Torres Sandoval, 135.—Concuelo Vaidez de Ga-
licia, 1346._Moisés Galicia Valdez, 137.—Rocio Galicia
Valdez, 138._Maria Ventura Quezada, 139._Clemente
Cnofre Felipe, 140._Clemente Ventura Onofre D., 141.-
De los Santos Hilario G. de, 142._De los Santos Galicia
Ageo, 143 _Qctaviano Flores Pascual, 144._Gonzilez
Leén Magdaleno, 145._Gonzalez Enrique Cecilio, 146.—
Albina Margarita Gonzélez, 147.—Martinez Maria, 148.—
Gonzéalez Bartola Antonia, 149.—Pedro Rojas, 150 —Pablo

Rojas.

151.Virginia Rojas, 152.—Luna Evarista Verdeja de,
153.Cruz Guadalups, 154._Leén Montafio, 155.—
Montafio Aydé, 156...Valadiez Montafio, Cruz, 157.
—Armida Montafio Crnz, 158._Olivar Guadalupe, 159.
—Montafio Eduardo, 160.—Moatafic Ana Marfa, 161.
Montafio Martha, 162.Montafio Rosa, 163.—Guzman
Francisco, 164._Antelmo Neria, 165._Pablo Neria, 166.—
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Martin Neria, 147.—Pérez Concepcidn, 168.—Neria Crug,
169.—Neria Amalia, 170._Neria Esperanza, 171.—Martina
Pav6n Garcia, 172.—Emilia Pavon Garcia, 173. _Guzmén
Domingo, 174 _Guillermo Pérez Ruiz, 175..-Jaquelina Pé-
rez Ruiz, 176.—Benjamin Pérez Ruiz, 177 -Yolanda Pé-
rez Ruiz, 178.—Silverio Pérez Ruiz, 179.—Santos Pérez Ruiz,
120._Armando Pérez Ruiz, 181.—Reyes Estanislao, 182._
Reyes Alicia, 183.—Velazquez Maria, 184.. Reyes Enedi-
no, 185._Reyes Candelaria, 186~—-Reyes Francisca, 187.—
Sebastian de la Rosa, 188.—De la Rosa Aurora, 189._Gar-
cia Adrian, 190.—Juan Gerardo Montes V., 191 __Gloria
Vazquez, 192._Miguel Angel Montes V., 193, _Cuauhté-
moc Gonzdlez Vilchis, 194.__Balbina Vilchis de Gonzalez,
195._Dante Gonzélez Vilchis, 196._Alexic Gonzilez Vil-
chis, 197._FElina Gonzélez Vilchis, 198._José Ibarra Ce-
on, 199._Carmen Cerén de Ibarra, 200.—Ma. Luisa Url-
be Ferndndez.

201.—Guillermo Uribe Fernandez, 202.—Acevedo Car-
men, 203.—(alicia Francisco, 204.—Galicia Adolfo, 205.—
Galicia Miguel, 206._Galicia Hermilo, 207._Galicia Ama-
lia, 208.—Garcia Gloria, 209. _Galicia Elma, 210.—Galicia
Evclina, 211. _Galicia Etela, 212._Galicia Sandoval Ana
Maria. En consecuencia se cancelan Jos certificados de de-
rechos agrarios que respectivamente se les expidieron a
los ejidatarios sancionados, nitmero: 971295, 971300,........
971303, 971308, 971313, 971315, 971318, 971321, 971322,
671206, 971328, 971332, 971339, 971343, 971344, 971348,
571349, 971350, 971333, 971354, 971358, 971350
071363, 971364, 971365, 971373, 971377, 971378, 971380,
971382, 971385, 971386, 971390, 971402, $71408, 971410,
971413, 971415, 971417, 971422, 971423, 671429, 971435,
971437, 971440, 971445, 971451, 971453, 971459, 971464,
071455, 971469, 971472, 971475, 971479, 971480, 971487,
971491, 971496 971497, 971498, 971501, 971502, 971504,
971305, 971510, 971315, 71518, 971521, 971522, 971524,
071526, 971528, 971529, 971541, 971544, 971548, 971560,
971562, 971565, 971567, 18835012 18R5023, 1885029 1885032
1885033, 1885036, 1885037 1885041 1885042 1885043 _.........
1885045 18830351 1885054 1885055 18835056 1885065 1883063
18850648 1885076 1885073 1885079 1885082 1885091........
1885092 1885096 971312, 971336, 971351, 971356, 971375,
971393, 971399, 971403, 971432, 971433, 971447, 371449,
971447, 971473, 971476, 971488, 971499, 971508, 971527,
971531, $71533, 971538 1885015, 1885030 1885031 1885057
1885062, 1885064, 1883065 1885066, 1885070, 18R5072,......
1885080, 1885083, 1885084, 1885089, 1885093, 1885095,....
1885097, 971414, 971534, 971367, 971368 y 971333,

SEGUNDAQ.Se reconocen derechos agrarios y nuevas
adjudicaciones de unidades de dotacién de referencia por
venirlas cultivando por méas de dos afios consecutivos en
el ejido del poblado denominado SAN MARTIN OCO-

“YOACAC, Municipio de Ocoyoacac, del Estado de Méxi-
co, a los CC. 1.—Pedro Astibia Diaz, 2. __Agustin Acosta
Garcia, 3.—Rosalio Uribe Arellano, 4.-.Javier Cuevas Pa-
von, 5.—J. Guadalupe Contreras de la Rosa, 6.—Gumercin-
do Cuéllar Guzmén, 7.—Jesis Cerén Gonzélez, 8. _Hilario
Diaz Rosales, 9.—Vicente Diaz Reyes, 10.—Gabriel Ra-
mon Diaz Martinez, 11.—Elia Diaz Cerén, 12.—Enrique

Gonzilez de Jesds, 13.—Earique Gustavo Rivera Alejo,
14.—(Guadalupe Martinez de la Cruz, 15._Maria Elena
Cuevas Velazquez, 16._Marcos Esquivel Gonzilez, 17..
Francisco Esquivel Diaz, 18.—Ignacio Esquivel Pulido, 19,
—Enrique Flores Mendoeza, 20.-Zabulo Fiores Tadeo, 21.
_.J. Guadalupe Guerrero Valdez, 22.__Miguel Guerrero de
la Cruz, 23.—Joaquin Guzmén Sanchez, 24.--Trinidad Fio-

res Vda. de Garibay, 25.—Juan Garibay Verdeja, 26.—Leo-
nardo Gomez Navarrete, 27.—Ascencion Gonzalez Najera
28.__Hipolito Gonzélez Hernandez, 29.—Soledad Gonzalez
Baltazar, 30.—Silviana Gonzilez Nijera, 31.—Jorge Her-
nindez Mirafuentes, 32.—Esther Garcia Hernandez, 33.—
Melquiades Onofre Ibarra, 34.—Vicente Peiia Reyes, 35.—
Elvira Vilianueva Vda. de Gonzalez, 36.—Pablo Lopez Pal-
ma, 37._Guadalupe Acosta Millan, 38._Prisciliano Mira-
fuentes Diaz, 39._José Mota Sinchez, 40.—Melchor Adan
Martinez, 41._Marcos Martinez Avila, 42...Ignacio Men-
doza Palmero, 43.—Andrés Méndez Reyes, 44.—Alberto
Méndez Olivares, 45._Ermenegildo Julio Méndez, 46.—Ino-
cente Montes Gonzélez, 47.—Estéfana Vda, de Néjera, 48,
~Joel Negrete Najera, 49.._Raiil Pérez Pavén, 50.—Nico-
las Peiia Hinoclosa.

51.__Mario Peila Reyes, 52.—Josefina Pavén Rasalcs,
53._Mario Blanquel Morén, 54.—Carlos Pascual Linares,
55._Manuel Quifionez Verdeja, 56.—Porfirio Arroyo Qui-
fionez, 57.—Maria del Carmen Rujz Vilchis, 58._Victor
Manuel Lima Rojas, 59._Jacinto Reyes Dévila, 60.Ray-
mundo Aguilar Hernandez, 61..Agustin Reyes Gutiérrez,
62.—Mauro Reyes Onofre, 63.—Ismael Reyes Jiménez, &4,
—~Jestis Reyes Morelos, 65.-—Maria Francisca Ruiz de Re-
yes, 66.—Joaquin Reyes Gutiérrez, 67.-Armande Reyes
Velazquez, 68.—Martin Reyes Veldzquez, 69.—Mario Vil-
chis Reyes, 70.—Rail Reyes Reyes, 71._Marcos Rafael
Reyes Méndez, 72.-Ramén Reyes Ventura, 73.—Justina
Reyes Gaytan, 74._Meclchor Reyes Garcia, 75.—Micaela
Torres Limas, 76.—Lorenzo Torres Onofre, 77, _Neri Tre-
jo Carles, 78.—Estchan Ventura Navarrete, 79.—Joel Ven-
tura Reyes, 80.—Adé4n Esquivel Pulido, 81.—Francisca Or-
tiz de Velazquez, 82.—Alfonso Acosta Trejo, 83.—Enrique
Goémez de los Santos, 84.—Edmundo Aguero Campos, 835.
—José Yafiez Ibarra, 86.—Guillermo Ibarra Cerén, 87.—
Eurigue Jiménez Quifionez, 88.--Nicolas Mirafuentes Ji-
méncz, 89.—Narciso Méndez Guzman, 90.—Guadalupe
Morales Garcia, 91.—Isafas Vega Beceiril, 92.—Agustina
Tadeo de Ramos, 93.Juan Carlos Reyes Tadeo, 94.—As-
cencio José Luis Torres Campos, 95.—.Andrés Reyes Fran-
co, 96.—Salvador Uribe Gonzilez, 97._Gregorio Diaz
Ventura, 98.—Benito Cuevas Dimas, 99.—Pedro Navarrete,
100._Emma Montes Castillo.

101.—-Ansalén Najera Acosta, 102.—Amelia Onofre Al-
virde, 103.—Pedro Sicrra Esquivel, 104.—Ignacio Torres Iba-
fra, 105.—Juana Torres Lopez, 106.Rufino Cortés Mora,
107.__Nieves Gumercinda Vda. de Onofre, 108.—Armando
Acevedo Merino, 109._Luisa Trejo de Ibarra, 110.—Juan
Valdez Navarrete, 111._Indalecio Vilchis Nava, 112.—
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Gregorio Ibarra Luna; 113.~J. Encamacién Jiménez
Onofre, 114._Luis Luna Verdeja, 115.Jesds Iba-
rra Flores, 116._Lucfa Ibarra Flores, 117._Gildardo Es-
camilla Pavén, 118._Ermilo Galicia Acevedo, 119.—
Adolfo Pavén Cuéllar, 120._-Adolfo Lara Montes,
121._Porfirio Ibarra Piedra, 122.__Agustina Hernan-
dez Gonzalez, 123. _Cuauhtémoc Reyes Anaya, 124.—Ger-
mén Reyes Gonzélez, 125._Zenaida Luna Gonzilez, 126.
—Joaquin Acevedo Milldn, 127.—Rosa Sandoval Navarrc-
te, 128._José Luna Quintana, 129.—Juan Luna Verdeja,
130.—José Luis Contreras Villanueva, 131.—Sergio Pineda
Galicia, 132.—Alberto Aguilar Garcia, 133.—Conrado
Uria Hernandez, 134.—Fsthela Galicia Acevedo, 135...Ga
briela Cuéllar d¢ Eleno, 136.—~Martina Gomez de Jesus,
137..-Oscar Contreras Villanueva, 138._Tomasa Onofre
Vda. de Guzmian, 139.—Micaela Soriano Vda. de Onofre,
140.—_Evalina Palmero, 141.—Maurilio Quifionez Jiménez,
142.—Benita Saldivar Vda. de Reyes, 143._Armando Pi-
neda Galicia, 144..Jovita Elena Huerta, 145.—Juan Enri-
que Pineda Galicia, 146.-Miguel Ibarra Flores y 147.—
Beatriz Sandoval de Ibarra, expidiéndose sus correspon-
dientes certificados de derechos agrarios que los acredita
como ejidatarios del poblado del que se trata. Respecto de
los tres derechos agrarios restantes. Ei C. Delegado de la
Secretaria de la Reforma Agraria en ¢i Estado de México,
deberd realizar la investigacidn correspondiente para que
de ser procedente, se inicie ¢l tramite de acomodo de cam-
pesinos con derechos a salvo, conforme a lo dispuesto por

el articulo 243 de la Ley Federal dv Reforma Agraria.

TERCERO._Publiquese esta resolucién relativa a la
Privacién de Derechos Agrarios v Nuevas Adjudicaciones
de Unidades de Dotacién, en el ejido del poblado denomi-
nado SAN MARTIN OCOYOQACAC, Municipio de Qco-
yoacac, del Estado de México, en el Periddico Oficial de
esta Entidad Federativa y de conformidad con lo previsto
por cl articulo 433 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
remitase al Registro Nacional, Direccién Generat de In-
formacién Agraria para su inscripcién y anotacién corres-
pondiente, asi como para la expedicién de los certificados
de Derechos Agrarios respectivos; notifiquese y ejeciitese.

Asi lo resolvieron los integrantes de ésta Comisién
Agraria Mixta del Estado, Toluca, Fstado de México a los
15 dias del mes de noviembre de 1985.

El Presidente de la Comision Agraria Mixta, Ing.
Francisco Yifiez Centeno.—Fl Secretario, Lie, Carlos Mar-
tinez Zermefio.—El Voc. Rpte. del Gob. Fed. Lic. Victor
David Garcia Zamudio...El Voc. Rpte. del Gob. del Edo.
Lic. Carlos Guliérrez Cruz._El Voc, Rpte. de los Campe-
sinos, C. Florencio Martinez Montes de Oca._Riibricas.
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| EL ARTE MAS IMPORTANTE DEL MAESTRO, ©
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““ ES PROYOCAR LA ALEGRIA DE LA ACCION gﬁi
Il CREADORA Y DEL CONOCIMIENTO. Alert
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Lo que esti fuera de tu vista pronfo estara fuera
de tu entendimiento...Kempis,

El hombre humilde tiene todo que ganar, y el
orgalloso todo que perder, pues ls modestia despier
ta generosidad ¥ cl orgullo envidia..R. Riveroil

EL SABIO NO CASTIGA POR VENGANZA DE
LO PASADO. SINO POR MEDIO DE 1O PRE-
SENTE.—Séneca,
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Y “LA RIQUEZA NO ES STEMPRE UN BUEN AM!- .

!
i GO; PERO UN VERDADERO AMIGO ES SIEM. |
ﬁ PRE UNA RIQUEZA". Proverbio Arabe. '
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U «poca IMPORTANCIA TIENE LO QUE PENSA- |

=T = " === =,

" PROYECTA LO DIFICIL, il
I PARTIENDO DE DONDE AUN ES FACIL e
! REALIZA LO GRANDE, i

J'm PARTIENDO DE DONDE AUN ES PEQUERO.
| POR ESO EL SABIO NO HACE NADA GRANDE, |
il Y REALIZA LO GRANDE SIN EMBARGO, %
i EL ARBOL DE ANCHO TRONCO, il
"“ FESTA YA EN EL PEQUENO BROTE, -
! EL VIAJE HACIA LO ETERNO, i
i COMIENZA ANTE TUS PIES. LAO-TSE i

|
2 NO CUMPLIR UNA CITA, ES UNA FALTA TO- ”i}
|m TAL DE HONRADEZ, LO MISMO DA QUITAR ;;
i A OTRO SU DINERO QUE SU TIEMPO. i

i HORACE MANN ||




