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SECCION TERCERA

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

COMISION AGRARIA MIXTA

VISTO para resolver el expedients nimero 741/974-3,
relativo 2 la privacidn de derechos agrarios y nuevas ad-
iudicaciones de unidades de dotacién en €l ejido del po-
blade de San Francisco Chimalpa, municipio de Naucal-
pan de Judrez, del Estado de México; ¥

RESULTANDO PRIMERO. Por oficio numero
2598, de fecha 12 de abril de 1988, ¢! C. Delegado de la
Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado dc Méxi-
co, solicité a esta Comisidn Agraria Mixta, iniciara jui-
cio privativo de derechos agrarios cn contra de ios ejida-
tarios y sucesores que se citan en el primer punto resolu-
tivo de esta resolucién, por haber abandenado el cuitivo
personal de las unidades de detacion por mas de dox afiosg
consecutivos; v consta en el expediente en la primera con-
vocatoria de fecha 21 de encro de 1988, y el acta de
asamblea general extraordinaria de cjidatarios relativa a
la investigacion general de usufructo parcelario gue tuva
verificativo el 29 de enero de 1988, en la que sc propusa
reconocer derechos agrarios y adjudicar las unidades de
dotacién de rcferencia a los campesinos que las han veni-
do cultivando por mas de dos afios consecutivos € ininte-
rrumpidos y que se indican en el segundo punto resoluti-
vo de esta reselucibn,

RESULTANDO SEGUNDO. De conformidad con
lo previsto por ¢l articulo 428 de la Ley Federal de Re-
forma Apgraria, esta Comision Agraria Mixta en el Esta-
do de México, considerd procedente la solicitud formula-
da v con fecha 28 de abril de 1988, acordd iniciar el pro-
cedimiento de juicio privativo de derechos agrarios y su-
cesorios por existir presuncién fundada de que se ha in-
currido en la causal de privacion prevista por la fraccidn

T del articulo 85 de la citada ley, ordenandose notificar a
los CC integrantes del comisariado ejidal, consejo de vi-
gilancia ¥ presuntos infractores de la ley, para que com-
parecieran a la audiencia de pruebas y alegatos prevista
por el articulo 430 del citado ordenamiento, habiéndose
sefialado el dfa 27 de mayo de 1988, para su desahogo.

RESULTANDO TERCERO. Para la debida forma-
lidad de las notificaciones a las autoridades ejidales y pre-
suntes privados se comisiondé personal de esta dependen-
cia agraria, quicn notificé personalmente a los intcgran-
tes del comisariado ejidal, consejo de vigilancia y presun-
tos infractores que se encontreron presentes al momento
de la diligencia, recabando las constancias respectivas;
habiéndose levantado acta de desavecindad ante cuatro
testigos ejidatarios en pleno goce de sus derechos agra-
Tios, en cuanto a los enjuiciados que se ¢ncuentran au-
sentex vy gue no fue posible notificarles personalmente,
procediendo a hacerfo mediante cédula notificateria que
se fij6 en los tableros de avisos de la oficina municipal
correspondiente y en los lugares més visibles del poblado,
el dia 6 de mavo de 1988, segiin constancias que corren
agregadas en autos.

RESULTANDO CUARTO. El dia y hora sehala-
dos para ¢l desahogo de la andiencia de pruebas y alega-
tos, se declaré integrada esta Comisién Agraria Mixta
asistiendo a la misma el C. Delegado de la Secretarfa de
la Reforma Agraria en la entidad asentindose en el acta
respectiva la comparecencia de las autoridades ejidales, no
asi la de los ejidatarios y sucesores sujetos a juicio, asi co-
mo la recepcién de los medios probatorios y alegatos que
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de la misma sc desprenden, por lo que enconirandose de-
bidamente substanciado el procedimiento relativo a este
juicio privativo de derechos agrarios de conlormidad con
lo estipulado por el articulo 431 de la Ley Federal de Re-
forma Agraria, previc estudio y valoracién de las prue-
bas recabadas se ordend dictar la resoluci6n correspon-
diente; y:

CONSIDERANDO PRIMERO. Que el presente
juicio de privacion de derechos agrarios y nuevas adjudi-
caciones de unidades de dotacién, s¢ ha substanciado an-
te la autoridad competente para reconocer y resolver el
mismo, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 12
fracciones I y IIT ¥ 89 de la Ley Federal de Reforma
Agraria; que sc respetaron las garantias individuales de
seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales y que se cumplidé con las formalidades
esenciales dsl procedimiento establecido en los articulos
del 426 al 431 v demaés relativos de la Ley Federal de Re-
forma Agraria.

CONSIDERANDO SEGUNDO. La capacidad de la
parte actora, para cjercitar la accién de privacion que se
resuclve s encuenira demostrada en virtud de las atribu-
ciones y facultades que le voncede el articulo 426 de la
ley de la materia.

CONSIDERANDO TERCERO. Que con las cons-
tancias que obran en antecedentes, s¢ ha comprobado que
los efidataries y sus herederos han incurrido en la causal
de privacién de derechos agratios v sucesorios, a quc sc
refiere el articulo 85 fraccién I, de la Ley Federal de Re-
forma Agraria; que quedaron oportunamente notificados
los cjidatarios ¥ sucesoves sujetos a juicio; que se han va-
lorado las pruebas ofrecidas, particularmente: el acta ds
asamblea general exiraordinariz de ejidatarios de fecha
29 de cnero de 1988, el acta de desavecindad, los infor-
mes de los comisionados y Jas que se desprenden de la au-
diencia de pruebas y alegatos; de la asamblea general ex-
traordinaria de ejidatarios de fecha 20 de enero de 1938,
_relativo a la parcela de Cleofas Narciso, con certificado
nimere 340265; comparecid a la audiencia de pruebas vy

alegatos Trinidad Cleofas Dominguez, quien ofrecié co-
mo pruebas de su parte las siguientes: 1.—La documental
piblica, consistente en una constancia expedida por la
Direccién General del Registro Agrario Nacional de fe-
cha_ 12 de abril de 1988, donde ¢l oferente se encuentra
registrado como sucesor preferente de la parcela que apa-
Tece como ttular Narciso Cleofas, con el certificad: nii-
mero 340265, inconforméandose por Ja adjudicacién hecha
por dicha asamblea, asimismo, comparecié a la m‘l'sma au-
diencia Eleuterio Cleofas Santos, quien ofrecié como
pruchas de su parte las siguientes: 1—Lla f!t)cunncntal pu-
blica, consistente en una constancia de cesion de ‘derecljos
que le hace el titular; 2.—La documental publica, con-
sistente en la solicitud al Registro Agrario Nacional para
inscripcién de sucesores en donde Eleuterio Cleofas San-
tos aparece como SUcCeser preferente. 3.-----Documcn§al -
Blica consistente en cl certificado de derechos agrarios, ¢n
donde eparecen como sucesores Peira y Clenfas de apf:]h-
dos Sanios, como primero y segundo sucesor respectiva-
mente. 4—Acta de defuncion del titular y de su mama.
5__Acta de matrimonic de los mismos. 6.— Acta de naci-
micnto del oferente, para determinar a quien le asiste el
derecho a la nueva adjudicacién, es procedente valorvar
las pruebas aportadas por las partes contendientes. Por lo
que respecta a las pruebas que ofrccicra Trinidad Cleo-
fas Dominguez, vemos que a la mencionada en el nume-
ral 1: misma prueba a Ja cual se le concede pleno valor
probatario conforme a lo dispuesto por el articalo 444 de
la Ley Federal de Reforma Agraria, toda vez que o ofe-
rente s¢ encucntra regisirada como succsora preferente de
la parcela que aparcce como titular Narciso Cleofas, am-
parado con el certificado de derschos agravios nitmero
340265 v que dicha constancia fue legalmznte expedida en
fecha 12 de abril de 1988, por la Direccion General del
Registro Agrario Nacional. Por lo que rewpecte o las prue-
bas que ofreciera Eleuterio Cleofas Santos, vemos que a
ias mencionadas en los numerales 1 v 2, mismas pruebas
a las cuales no se les concede ningdn valor probatorio,
conforme a lo dispuesto por el articulo 202 del Cédigo Fe-
deral de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente
a la Legislacién Agraria, toda vez que en ellos se contienen
una dectaracién de verdad, de la cxistencia de los hechos
declarados lo que hace fe, mas no de los hechos declara-
dos. Por lo que respecta, a las mencionadas en los nume-
rales 3, 4. 5 y 6; mismas pruebas a las cuales sc les con-
cede pleno valor probatorio. conforme a lo dispuesto por
el articulo 202 del Cédigo Adjetivo Civil, +- nletorio de la
Legislacién Agraria, toda vez, que con el certificado de de-
rechos agrarios se demuestra la tituJaridad de Cleofas Nar-
ciso, que con ¢l acta de defuncion del titular v de su ma-
ma, se demuestra fehacientemente su fallecimiento, que
con ¢l acta de matrimonio se demuestra la existencia que
ambos contrajeron matrimenio civilmente. que con el ac-
ta de nacimiento del oferente, se demuestra ¢l parentesco
que existe entre el titular y su mama. Por lo anferior-
mente expuesto, csta Comisién Agraria Mixta, vesuelve:
es procedente la privacién de derechos agraries de Cleo-
fas Narciso, asi como la cancelacién del certificado ng-
mero 340265 v la nueva adjudicacion en favor de Trini-
dad Cleofas Domingnez, en virtud de que como de autos
se desprende se encuentra legalmente inscrito comeo suce-
sor preferente de dicho titular v aue es a quien le corres-
ponde el derecho, para lo cual se lo deberd expedir su
correspondiente certificado de derechos agrarios como o
dispone el articulo 69 de la Ley Federal de Reforma
Apgraria; a Ia vez, no es procedente la nueva adjudicacion
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de Fleuctrio Cleofas Santos, que si bien es cierto fue pro-
puesto como nucvo adjudicatario de dicha parcela, no es
menos cierto, que no demostré con pruebas suficientes te-
ner un mejor derecho que el de su contraparte, como lo
¢s la primer sucesora legalmente registrada ante el Regis-
tro Agrario Nacional. ’

Relativo a la parcela de Concepcion José, con certi-
ficado nimero 340272; camparecié a la audiencia de prue-
bas y alegatos Mario Tolentino Miguel, guien ofrecidé co-
mo pruebas de su parte las siguientes: 1.—La documental
piblica, consistente en todas y cada una de las instancias
relativas al expediente administrativo  nfimero 133/975,
seguido por la via de conflicto ante esta Comision Agra-
ria Mixta, solicitando se ponga a la vista y se tome en
cucnta al momento de resolver el presente caso. 2.—La
{estimonial, 3.—La confesional a cargo de Francisco Ri-
cardo Diaz. 4.—)La imspeccién vocular. 5—La instrumen-
tal de actuaciones. 6.—La presuncional en su doble as-
pecto legal y humana. Asimismo, comparecié a dicha di-
ligencia Heleodoro Leonarde Santiago, quicn ofrecio co-
mo pruebas de su parle las siguientes; 1. —La confesio-
nal a cargo de Francisco Ricardo Diaz y Folentino Migucl
Mario. 2.—La teslimonisl. 3-—La presuncional en su do-
ble aspecto, legal y humana, 4.—La inspeccién ocular. 3.
—La instrumental de actuaciones. Asimismo compare-
ci6 Francisco Ricardo Diaz, quien ofrecié como pruebas
de su parte las sigulentes: 1.—La testimonial. 2.—La con-
fesional, a cargo de Tolentino Miguel Mario y Heleodo-
to Leonardo Santiago. 3.—La instrumental de actuacio-
nes v la presuncional en su doble aspecto legal y huma-
na. Para delerminar a quien le asiste el mejor derecho a
la nueva adjudicacién, es procedent> adentrarsc ul estu-
dio valorativo de las pruebas aportadas en la presente di-
ligencia. Por lo que resnrcta a las pruebas ofrecides por
Mario Tolentino Miguc! vemos que a la mencionada en
el numeral 1; misma prucha 2 lo cual se le concede ple-
no valor probatorio conforme a lo dispuesto por el ar-
ticulo 202, del Codige F'ederal de Procedinventos Civiles,
aplivado supletoriamente a la Legislacion Agraria, ya que
de los mismos se desprende, que el cxpediente de conflic-
to nimera 133775, entre ¢l ofcrente v Melitén Cabixto
Castro, por Ja posesidn y goce de una unidad de dota-
cién, fue resuelto el 25 de noviembre de 1976 a favor el
oferente del cual se cncuenira pendiente la ejecucion co-
mo os de verse, v« teselvié @ dicho oferente por  haber
guedade demostrado tencr derecha a poseer y usufructuar
la superficie de terreno. Respecto al a mencionada en el
pumeral 2.— testimonial; misma prueba que ne se valora
en virtud de que dicha prueba fue enunciada y no desa-
hogada, ya que no comparecié el oferente con sus testi-
gos a dicha diligencia, por lo que es de inferirse que se
le tuve por decierta de di~ha probanza. v por tales con-
sideraciones no alcanza ningln valor juridico. Por lo que
respecta a la mencionada en el numeral 3, confesional, a
corpo de Francisco Ricarde Diaz: misma prueba que no
se valora, en virtud de que el ofcrente no comparecit a
dicha diligencia, a lo cual se le tuvo por decierta de dicha
probanza, Por lo que respecta a la mencionada en el nu-
meral 4, inspeccién ocular; misma prueba a la cual no se
le concede ningin valor probatorio, ya que no es la id6-
nex para demostrar la posesion, respecto a las menciona-
das en los numerales 5 v 6; mismas pruebas quc se valo-
rarin en su momento procesal oportunc. Por lo que se re-
fiere a las pruebas gque ofreciera Heleodoro Leonardo

Santiago, vemos que a la mencionada en el numeral 1,
confesional a cargo de Francisco Ricardo Diax: misma
prueba a la cual no se le concede ningin valor probato-
rio, con base en lo dispuesto por los articulos 95, 96 ¥y
197 del Cédigo Adjetivo Civil supletorio de la Legislacion
Agraria, toda vez que las posiciones formuladas al absol-
vente en nada le perjudicaron. Por lo que repecta a la
confesional de Mario Tolentino Miguel; misma prucba a
la cual se le concede pleno valor probatorio conform: a
1o estipulado por los articulos 124 fraccion I, 128 v 201 del
citndo Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, suplelo-
rio de la Legislacion Agraria, ya que ¢ bien os cierto, ¢
trata de una confesion ficta, no es menos cicrto que la
misma no fue combatida con prueba alguna gue le ics
tase eficacia probatoria como aconiece en la especie, ya
que de tal probanza se llega al conocimieiito gue Mario
Tolentino Miguel no tiene la posesion de la parcela que
es materia de conflicto; y que s¢ encuentra en posesion y
trabajando actualmente la parcela que correspondié a su
papa, que su trabajo habitual es diferente al de la agricul-
tura. Que siempre se ha abstenido de trabajar dicha par-
cela, y que carece de documentos oficiales para reclamar
dicha unidad de dotaci6n; siendo aplicable al presente ca-
o la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién que a a letra dice: “.....Confesion ficta—La con-
fesion ficta producida tanto por la falta de Fontestamén
a la demanda, por cuanto no haber comparpmdo a absol-
ver posiciones, constituye s6lo una prcsuquénlque admi-
te prueba en contrario, tesis jurisprudencial nimero 117,
sexta época, pagina 361, seccion primera, volumen Terczz:
ra Sala del apéndice de jurisprudencia de 1917 a 19@5...,..

y siendo esta prucha “juris tantum”’, no desvirtuandose
ia misma, adquiers plena cficacia. Por lo que respecta a
Ja mencionada en el numerat 2, testimonial; misma prue-
ba a la cual no se le concede ningin valor probatorio en
base a lo dispuesto por el articulo 215 del Cédigo Suple-
torio invocado, aunque si bien es cierto dichos testigos
coincidieron en sus declaraciones no es menos cierta que
Gnicamente fue en lo accidental del asunte y no en lo
esencial, ya que en ningin memicnto versan sobre la po-
sesién que ostenta tencr, desvirtudndose totalmente de lo
esencial del procedimiento, como lo es la posesién que di-
chas testigos al momento de ser interrogados y en sus de-
clareciones que manifiestan ne son suficientes para acre-
ditar el derecha tespectivo. En tal virtud es aplicable 1a
tesis jurisprudencial que a la letra dice “.... prueba testi-
monial. Apreciacién de la.—No se violan las leyes regu-
ladoras de la prueba de testigos, si el juzgador usa el ar-
bitrio iudicial que la ley le confiere para aprectar los tes-
timonios de las diferentes personas que deponen en £u pro-
ceso, v mediante ese arbitrio, decide aceptar como varda-
deras las de algnnos. poraue es de su privativa aprecia-
cién valorar las declaraciones de los testigos, pava llegar
al conocimiento de la verdad nue se busca, mediante el
examen de las circunstancias especiales de heche que ft-
guran en cada declaracion. Tesis numero 123, visible en
Ja pagina 113 del informe de la H. Suprema Corte de Jus-
ticia de In Nacién, corrcspondiente al afio de 1984, se-
gunda parte, Segunda Sala. Por lo que respecta a lis men-
cionadas en los numerales 3 v 5; mismas pruebas a las
cuales adquiriran su valor probatorio en su momento pro-
cesal oportuno. Por lo que respecta a la mencionada en ¢l

" numeral 4: misma prueba a la cual no se le concede valor

probatorio conforme a que no es la prueba idbénea para
demostrar la posesibn de un inmueble ejidal. Por lo que
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respecta a fas pruebas que ofreciera Francisco Ricardo
Diaz, vemos que a la mencionada en el numeral 1, testi-
monial; misma prueba a la cual se le concede pleno va-
lor probatorio conforme a lo dispuesto por los articulos
197 ¥ 215 del Codige Adjetivo Civil, supletorio de la Le-
gislacion Agraria, toda vez que los testigos presentados cn
dicha diligencia resultaron contestes y uniformes en cuan-
to al fondo de los hechos planteados, desprendiéndose de
sus declaracicnes que conocen a las partes, asi como la
unidad de dotacién motivo de litis, en la cual se encucn-
tra ubicada en el lugar conocido como “La Rosa” mi-
diendo aproximadamente una hectirea de calidad tempo-
ral, v colindando al norte con un monte, al sur con un
monte, al orignte con Julio Martinez, al poniente con un
monic, y que la persona que estd en poscsidn de cse te-
rreno lo ¢s Francisco Ricardo Diaz, desde hace aproxima-
damente ocho aflos a la fecha, constandole a los testigos
porque lo hun visto hacerlo, ademés de que en ningonna
ocasidn han visto puseer ese terreno al C. Heleodoro Leo-
nardo Santiago, por lo cual es aplicable al presente caso
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién gue a la letra dice: *“....Posesién. la prueba idé-
‘nea para acreditarla es la testimonial—-La prueba idénea
para acreditar el hecho de la posesién en materia agraria
es la testimonial, segiin lo ha sustentado esta Segunda
Sala.—Amparo ¢n revisién  95/86/65.-—Nemesio- Ber-
‘mejo Moncada.—7 de julic de 1966.— 5 votos. Po-
niente: Pedro Guerrero Martinez....”. Por lo que respecta
"a la mencionada en el numeral 2, confesional, a cargo de
Tolentine Miguel Mario; misma prueba a la cual se le
concede pleno valor probatorio, conforme a lo esiableci-
do por los articulos 124 fraccién I, 128 y 201 del Cédigo
Vederal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoria-
mente a la Legislacion Agraria, va gue si bien ¢y cierto
se irata de una confesidn ficta, no es menos cierto que la
misma no fue combatida por prueba alguna que le resta-
se eficacia probatoria, como acontece en la especie, ya
que de tal probanza se lega al conocimiento de que Ma-
rio Tolentino Miguel no cultiva fa parcele de Concepeion
José, que no tiene documentos para reclamar los derechos
agrarios de dicha parcela. siendo aplicable al presente ca-
30, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién: “....Confesion ficta—La confesién ficta pro-
ducida tanto por la falta de contestacién a la demanda,
por cuznto ne haber comparecido a absolver posicioncs
constituye sélo una presuncién que admite prueba en con-
trario tesis jurisprudencial nimero 117, sexta época, nigi-
na 361, seccién primera, volumen Tercera, Sala del apén-
dice de mrisprudencia de 1917 a 1965.....7 y siendo esta

prueba “juris tantum” neo desvirtuandose la misma, ad-
quicre plena eficacia. Respecto de la confesional a cargo
de Leonardo Santiago: misma pruebz a la cual no se le
concede pleno valor probatorio, conforme a lo dispuesto
por el articulo 95 y 96 del Cédigo Adjetivo Civil supleto-
rio de la Legislacién Agraria, toda vez que de las posi-
clonzs furmuladas al absolvente en nada le perjudicaron.
Respecto de fa mencicnada en el numeral 3; misma prue-
ba aue a continuacién s¢ procede a valorar. Ahora hien,
en lo relativo a lns pruebas presuncionai en su dohle ca-
rdcter Tegs! ¥ humana y a la instrumental de actuaciones,
se desprend: de todo lo actuado en el presente sumario
agravio, que adquieren pleno valor, toda vez que o la per-
sona que le asisie el derecho respecto a la nueva adjudica-
cion lo es Francisco Ricardo Diaz, ya que demostré en la

secuela procesal tener la posesién del inmueble ejidal con-
trovertido, probandolo irrefutablemente con la testimo-
nial, & la cual le recayé su justo valor. Aunado a esto que
es propuesto como nuevo adjudicatario como lo dispone el
articulo 426 de la Ley Federal de Reforma Agraria, Asi-
mismo se desprende de las actuaciones del presente juicio
agrario, que a Mario Tolentino Miguel no le puede asis-
tir ningin derecho a la nueva adjudicacién, en virind. de
que no ofrecié medios de prueba suficientes para acredi-
tar su derecho respectivo, como consta en las presentes
actuaciones. 'Y por lo que se refiere a Helcodoro Leonar-
do Santiago, no le puede asistir ningiin derecho a la nue-
va adjudicacién, toda vez, que con las pruchbas aportadas
rcsultaron insuficientes para hacer valer la accién que in-
tentd g su favor, si bient es cierto, que con la prueba tes-
timeonial, los testigos coincidieron en lo accidental, no os
menos cierto, que nunca lo hicieron en lo esencial, por
uitimo es de tomarse en consideracidn la presente inves-
tigacion general de usufructo parcelario ejidal, en el sen-
tido de tomar como base lo establecido por la asamblea
general extraordinaria de cjidatarios, y por lo anierior-
mente expuesto, esta Comision Agraria Mixta, resuelve:
es procedente [z privacién de derechos agrarics de Con-
cepaon José, asi como Ja cancelacién de su correspon-
diente certificado nimero 340272 v la nueva adjudicacién
en favor de Francisco Ricardo Diaz, al cual se le debe-
& exvedir su certificado de derechos agrarios que lo acre-
dite como ejidatario legalmente reconocido de su niicleo
de poblacién ejidal al cual pertenece y como Io dispone
el articulo 69 de la Ley Agraria invocada. Asimismo, no

- se les dcbe reconocer derechos asrarios a los CC. Mario

Tolentino Miguel y Heleodoro Leonardo Santiago, por los
motivos, razones y fundamentos expuestos con antela-
cton.

Respecto a la parcela de José Fomas. con certificado
ndmero 340725, nucva adjudicataria Fmilia Melchor An-
tonin. Comparecié a la andiencia de pruebas y aleaatos
Celeiino Antonio Joaquin, quien s¢ inconformé con la
nueva adjudicacién ofreciendo como pruebas de se parte:
I.—La documental publica, consistente en el acta de na-
cimiento del suscrito. 2.—La testimonial. 3. —La confe-
sional, a cargo de Emilia Melchor Antonio. 4.—La ins-
trumental de actuaciones v la presuncional en su doble

aspecto legal y humana.  Asimicmo, comparecié a dicha
diligencia Iz nueva adjudicataria, para ofrecer como prue-
bas de su parte las siguientes: 1.—¥.a confesional, a cargo
de Celerino Antonio Joaguin. 2.—La testimonial. 3.—La
decumental piblica, consistente en el acta de defuncion
del titular. 4.—La instrumental piblica de actuaciones y
la presuncional en su doble aspecto legal y humana para
determinar a quien le asiste ¢} derecho a la nueva adjudi-
cacién es procedente adentrarse gl estudio valorative de
las mismas, por lo que se¢ refiere a las pruebas ofrecidas
por Celerino Antonio Joaguin, vemos que a Ia menciona-
da en el numeral 1; misma prueba la cual se le concede
pleno valor probatorio, como lo dispone ¢l articulo 202
del Codigo Federal de Procedmnientos Civiles, aplicado
supletoriamente a la Legislacidn Agraria teda vez que se
demucstra el nacimiento del oferente. Referente a las
mencionadas en los numerales 2 v 3; mismas pruebas las
cuales no se les concede nmingldn valor probatorio, va que
de autos se¢ desprende que la testimonial desahogada en
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«érminos de ley, los lestigos no fueron acordes y unifor-
mes en cuanto al fondo de los hechos planteados, y que
la confesional a cargo de Emilia Melchor Antonio no fue
desahogade, por lo que fuc declaradn
prolumiza. Referente & la mencionada en el numeral 4:
niisma prueba la cuzl adquirird  su valor en el momento
procesat aportuno. Por lo que se refiere a las pruebas ofre-
cidas por la nueva adjudicataria, vemos gie a la mencio-
sade on of numerel 1; misma prueba a la coal noe se de
cotcede ningun valor nrohatorio conforme 2 lo dispuesto
ror los acticulos 95 v 96 del Codigo Adjetivo Civil, suphe
totin on materin asracia, va gue ks posicionss formulada-
en nodn b perjndicaron. Con respecto a la mencionade
micral 27 misma prueba la cual se lo concede d2
lenn valor probatorio, conforme a lo dispuests por el ar-
ticulo 215 del precepto legal auntes invocado, ya que los
tostigos resultaron  contestes y conformes en cuanto al
fondo de los hechos plantcados, y gue dicha prueba es la
idonea para demostrar Ja posesién, Respecto a la mencio-
nada en ¢l numeral 3; misma prucbha la cual adquiere re-
tevancia juridica, va que se demuestia ¢l fallecimiento del
titular con respecto  a la mencionada  en el numerat 4:
mismus pruebas gque a continuacién se procede a valorar.
Ahora bien en lo relativo a las pruebas presuncional en
su doble aspeclo legal y humana c¢ instrumental de actua-
ciones; mismas pruebas que adquieren valor juridico en el
presente sumario agratio individual, ya que a la persona
gue te asiste cf derecho a la nueva adjudicacion lo ¢s a la
C. Emilia Mclchor Antonio. ya gue demostréd tener la po-
sesion del inmueble eijidal en conflicto, probiandola con la
testimenial, va que es la indénea  para demostrar dicha
posasidn aunado a esto que es mueva adjudicataria pro-
pueste por la asamblea. Asimismo, al C. Celerino Antonio
Josquin, no se le  debe de reconocer  derechos sobre la
nueva adjudicacion, va que no demostrd con pruebas su-
ficienies, acreditar un mejor derecho que su coatraparte.
Por lo anteriormente expussto,  csta Comisién  Agraria
Mixtz resuclve: gs procedente  lu privacién  de derechos
peratios de José Tomas, asi como la cancclacion def cer-
tificado nimere 340725 v la nveva adjudicacion en favor
de Emitia Melchar Antonio, como lo dispene el articulo
426 de la T.ey Federal de Reforma Agraria, asimismo al
C. Celerino Antonio Joaguin no se le reconoce mningdn
derecho, por los motivos ¥ razenes v fundamentos expucs-
tos ofi antecedentes.

Relative a la parcela de Culixto Sulvador, con certi-
ficado niimero 340738, nuevo adjudicatario Flermencgildo
Culisio Perfectn; eomparceid a la audiencia de proehas ¥
slepatos la ) Petra de Jealds, quien s¢ inconformd con la
nueva udjudicacidn, ofreciende como pruehas de su pay-
te las siguientes: 1.—1.a documental pdblica, consistente
en la constancia expedida por iz Direccion  General de
Registro Agrarie Nacional, de fecha 12 de mayo de 1983,
2 —~1La confesional.  a cargo  de Hermenegildo  Calixto
Perfecto. 3-—La testimonial. 4.—La instrumental piblica
de actuaciones v la presuncional en sn doble aspecto le-
anl v humana. Respocto  d2 Tas pruchas  gue ofrecid el
nueve cdjudicatario pora demostrar el derecho ove le co-
rresponde, aportd ias gguientes: 1 -Ta testimoninl, 2.
invpeccion Qcular. 3.—La preauncional  en so dable as-
pacto legsl v humana e instrumental de actuaciones, Pa-
rov determinar a qumen le asice el deveche g la nueva ad-
judicacidn, e precedente adentrarse al estudio valorativo
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de las mismas. Por lo que respecta a las pruebas que aolre-
ciera Petra de Jesus vemos que a la mencionada ¢n el nu-
meral 1; misma prucba la cual se le concede pleno walor
proleievia conforme a fo dispuesto por el articulo 444 de
Ia Ley Federal de Reforma Agraria, ya que ¢s una cons-
tancia legalmente cxpedida por el Registro Agraric Na-
cional, haciéndose constar que es la  sucesora preferente
de los derechos dzl titular, cu fecha que se mencioun,
Reqp rte o la mencionada en el numeral 20 mismn percha
a la cunt =2 le concede pleno valor probatorio. coniorine

o crtoblecido por dos articulos 124, fraccidn T 128y
201 del Codigo Federal de Procedimienitos Civles. aplica-
do supletoriamente a Ia Legilucion  Agraria, va que s
bien es cicrio se trota de una confesion ficta, no es e-
nos clerta que la misma no fue combatida poer pruehn al-
guna que le restase cficacia probatoria, como acoentece
en la especie, ya gue de tal probanza se llega al conoci-
minte gque no tiepe documentos oficiales para reclamar
los derechos de esta parcela, que no tiene la posesion del
citado inmueble ejidal, que su trabajo habiiual ¢y ¢l de
obrero, siendo csta prucba “juris tantum®. no desvirtuan-
dose T misma adquicre plena eficacia, respecto a la men-
cionada en el numeral 3; misma prueba que adquiere cfi-
cacta probatoria conforme ol artfculo 215 del Cédigo Ad-
fetive Civil, supletorio en materia agraria, va que los tess
tigos preseniades en dicha diligencia resultaron conlestes
v uniformes en cuante al fondo de los hechos planteados,
que dicha prueba es la idonea para demostrar la posesion,
Respecto & la mencionada en <l numeral 4; misma prue-
ba que se valorard en su momento procesal oportuno. Por
lo que respecta o las pruchas que ofreciera el nuevo ad-
judicatario, vemos que a Ja mencionada en el numeral 1:
misma prucba la cual no se valora, en virtud que no com-
parecié a desahogarla en términes de ley, ¥ por lo cual
fue declarada desierta. Respecto a la mencionada en el
numeral 2; misma prucha que carece de refevancia juri-
dica ¢n la presente Bitis, va que no ¢s la idodnea para de-
mostrar la posesion y por lo que respecta en la menciona-
da en el numeral 3: mismas pruchas las cuales se proce-
de a valorar, Ahora bien cn lo relativo a las pruebas pre-
suncional en su doble aspecte  logal v humana e instru-
mental de actuaciones, se desprende de todo lo actuado
en el presente sumario agrario que adquiere pleno valor,
v a la persona que lo asiste el mejor derecho a la nueva
adjudicacién lo es a la C. Petra de Jesus Carlos, como lo
dispone el ariiculo 426 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, en virtud que demostré fener un mejor derecho
que su contraparte en ¢l presente procedimiento como e
de verse en autos de dicho expediente, asimismo no se fe
dehen de reconocer dercchos pgrarios sobre la nucva ad-
judicacion & Hermenegilde Calixto  Perfecto, ya que no
demostié con pruchas cuficientes la accién  que intentd
hacer valer 2 su favor, como se desprende de lo actunpdo
en las presentes diligencias  y por lo anteriormente  ex-
puesto esta Comision Arraria Mixta, rosuclver es nroce-
dente la privacion de derechos agrarios de Calixto Salva-
dor, asi como la cancclacion  de su certificado  numero
340758 v la nucve adjirdicacion en favor de Petra ¢ Je-
stis Carlos. Asimismo no es procedentie reconocerle ere-
chos a Hermenegildo Calixto Perfecto, sobre In adjudica-
¢ién que nox ocupa, por los motives. ravones y fundamen-
tos expuesto con anterioridad.
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Respecto a la parcela de Concepcion Gareia Vda. de
Jesus, con certificade miamero 1953065, nuecvo adjudicata-
rio Francisco Liborio de Jesis Garcia. Bn la audiencia de
pruebas y alegatos comparecio Ricarde de Jesis Garefa,
quien se inconformé con la nueva adjudicacion COITesSpon-
diente, cfrec’endo como pruebas de su parte lus siguicn-
test b—La documental pablics, consistente en el certifi-
cado de derechos agrarios de la titular antes indicada. 2.
—La documental pablica consistente en el acta de defun-
cion de Maria Concepcidon  Garcia, acaecida el 19 de
abril de 1983, 3.-—La testimonial, 4—La confesional, a
cargo de Francisco Liborio dc Jesis. Asimismo, compa-
rectd ¢l nueve adjudicatario para solicitar s¢ confirme el
acucido de dicha asamblea a su favor, ofreciendo como
pruebas de su parte las siguiontes; 1. -La documenta) pii-
blica, cansistente en la comnstuncia nimero 231, de fecha
14 de mavn de 1987, suscrita sor of dirceter del Regioire
Agravio Neconal en donds <2 hagce constar que ¢ nuevo
adjudicatario se encuentra inscrito como  sucesor prefe-
rente de dicha parcela. 2. -La documental publica, con-
sistente en el oficio nimero 1181 de fecha 18 de fehrern
de 1986, y que se refiere a una comunicacion que le ha-
c¢ ¢l Delegado agrario en el Extadn, al Director del Re-
gistro Agrario Nacional, respecto a la solicited e ins-
cripeion de sucesores que presentd la titular. 3.--la tes
timonial. 4.--L.a confesional a cargo de Ricardo de Jestds
Garcia. 5—La presuncional ¢cn su doble aspecto Jegal y
humanu e instrumental de actuaciones. Para determinar
a auien le asisic ¢l derecho a la nueva adjudicocion, s
procedente valorar las pruchas  sportadas por s partes
contendientes en el presente procedimiento.  Por lo que
respecta a las pruebas que ofrecicra Ricardo de Jeuis Gare
cfa, vemos que a lus mencionadas on los numerales | y 2;

fsmas pruchas o as cuales se les concede pleno valor
prebatorio, conforme  a lo preceptuado por ¢l articulo
202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplica-
dos supletoriamente o la Legistacion Agraria. va que de
los mismos se desprende sobre In titularidad que osicnta
Concepeidn Garcia Vda, de Jestis con el certificado nii-
mero 1953065, v a la vez ¢! fallecimiento de dicha titular,
que hacen prueba plena para efectos subsecucntes. Res-
pecto a Ia mencionada en el numeral 3: misma prueba a
'a cupl ve Ie concede pleno valor probatorio conforme a
In dispuesto por el arifculy 215 del Codigo  Federal de
Precedimientos Civiles aplicado supletoriamente a1 Ja Le-
gislacién Agraria ya quc los testigos presentados a dicha
diligencia resultaron contestes v conformes en coanto al
fondo de lo< hechos planteados, gue dicha pruehn es la
iddnea para demostrar la po-csion, v oue en ningin mao-
mento fue combatida por prueba alguna. Respecto a la
mencicnadz en o) numeral 4; mesma prucha la cnal se le
concede pleno valor probutorio conforme a lo dispue-fo
por Jos articules 124, {raccién 1, 128 v 201 del citado €o-
digo Adjetive Civil, supletorio en materia agraria, va que
«i bien es ¢lerto co trata de una confesién ficta, nu es me-
nes cierto auc o misma no fue combatida por prucba al-
runa gue e vestase eficac’a  nrobatorin, como acontece
¢n da especie, sfende osta prusha “furis tantum”, no des-
vivmdndose 1n misma adguiere plena of cacia. Respecto a
las pruchas que ofrecicra Francisco Libario de Jenis Gar
tia, vemes gug 2 las mencionadas en los numerafes 1 v

2 mismas pruebus las cuzles sdoieren pleno valor juri-
dice confurme a lo dispuesic per el articulo 444 de la

Ley Federal de Reforma Agraria, ya que de los mismos
se desprende que ¢l oferente se encuentra inscrito como
sucesor preferente de dicha parcela, asi como el comuni-
cado que en forma oficial realiza el Delegado agrario en
¢l Estado al Director del Registre Agrario Nacional. Res-
pecto a la mencionada en el numeral 3: misma prucha la
cual no se valora, cn virtud de gue el oferente no coui-
purecio a desahogarla en términos de ley, v a la cual se
le tuvo por desicrta de dicha probanza, v la cual no alcan-
za ningln valor iuridico. Respecto 2 la mencionada en el
numeral 4; misma prueba la cual no sc valora en virtud
de que ne se desahogd, por no haber comnarecido ¢l ofe-
rente a las presentes diligencias, teniéndosele como desier-
ta d¢ dicha probanza. Respecto a las mencionadas en ¢l
numeral 5; mismas pruebas las cuales <c procede a valo-
rar. Ahora bien, respecto a las pruebas presuncional ¢n
su dohle aspecto legal v huntana ¢ instrrmental de actun-
ciones, s¢ desprende de todo lo acluado on el prosente sui-
mario agrario, que adquieren plena ef'cacia, ya que a Ja
rersona gue e oasiste ¢l derecho a li hueva adjudicacion
lo ¢s al C. Ricardo de Jesus Garcin, en virtud de aque sus
pruehas aportadas en dicha diligencia resuitaron suficien-
tes para acreditar la posesiéon, con la prueba testimonial,
otorgandosele pleno valor probaterio. Asimismo no se le
deben reconocer derechos a Francisca Liborio de Jesds va
que o anortd pruebas suficientes para demostrar !a‘ po-
sesion. que dichas pruebas gue aportd como  la testimo-
nial, fue declarada desierta v a la cual no le recayé nin-
gfm' valor jurfdico, como es de verse en autos del presen-
te expediente. Por lo anteriormiente expucsio csty Comi-
ston Agrarin Mixta resuelve: os procedente la privacién de
derechos agrarios de Concepcion Guarcla Vda, de Jeeis,
as{ como la cancelacién del certificado nimero 1953065;
osu oves laonueva adiudicacion en Bnvor de Ricardo de
Joote Garela; asimismo no es procedente se le reconorean
dercchos a Francisco Liborio de Jesus Garcia respecto
de la nueva adjudicacién, por los motivos, razones y fun-
damentos cxpuestos con anterioriddad,

Relativo o la parcela de Rumdn Hemdndez Carlota,
con certificado  ndmero 1933052, nueva adjudicataria
Francisca de Jesds Ramén. En la audiencia de pruebas y
alegatos, comparecié Rodolfo de Jesus Ramon, quien
ofrecid como pruchas de su paric las siguientes: | —T.a
documental privada, consistente en la copia de la solicitud
de fecha 10 de muorzo de 1979, dirigida al Director del
Registro Agrarte Nacional por la titular solicitando, 2t
registro de sucesion a nombre del oferente, 2.—La docu-
mental privada, consistente en la copia al carhdn del os-
crito de fecha 3 de marso de 1988, dirfgido ol O Nele-
gado agraric en el Estado, por el sedor Juan Clemente de
Jestis, en que renuncia a los derechos agrarios de sucesor
preferents de la tiiwlar. 3.—La inspeceién ocular, 4.—La
cenfestonal 2 carzo d2 Francisca de Jesis Romon. 5.—bLa

menial, 6--Tintrumental de actuncionss. 7.—Presun-
cenel. on s doble sipecto lezul ¥ humana,  Asimismo
cemparecid la nusva  adjudicataria  para of_recc( COMo
prueha de <u parte Ias sigutentes: 1.—La test'monial. 2.—
La confesional a carge de Rodolfo de Jeclis Remdn 31—
Inspeccion ocular. 4 —La instrumental de actuacion:s v
presuncional on su doble aspecto legal v humana. Para do-
torminar a ouien le asiste el derecho sobre 1a nueva ad-
iudicacion  correspondionte, es procedente adentraree al
estudio valorative de las pruebas aportiadas por las partes

1o

La:



Noviembre 17 de 1988

“GACEYA DEL CORIEKERNO"

e et 2 mm et e

Pagina siete

contendientes: por lo que respecta a las pruebas que ofre-
ciera Rodolfo de Jesis Ramén, vemos que a la mencio-
nada en ¢l numeral 1; misma prueba a la cual se le con-
cede pleno valor probatorin. conforme o lo dspueste por
¢l articule 444 de la Ley Foderal de Reforma Agrana, ya
gue de! mismo se desprende que la solicitud tramitada at
Repisdro Agrario  Nacional con fecha 15 de marzo de
1979, s dejn constancia que la ejidataria Carlota Ramén
Fernander con certificado namero 1953052, inscribe como
cucesnres # Rodolfo Jo Jesds Ramon v Alein de Jestis
e atnde . conforme o o v niadnde por o1 ariiceio &1 d
Fooboy e Lo matorie, oue sl hicn ey Certgl oniste Tnoare
capcien que oy primer sucesor de la tiiular antes indice-
Ao s menas cierks Gue b misma no recavd en uni
inela legalments cxpedida por o Regisiro Aerario
1, gque <2 constituve como unn volacion de sus
srechos deosuession a aombre dal oferente. Por lo que
respecin a4 du mencionada en ¢l sumeral 2D misma prues
bz 1o cunl no s le concede ningdn valor probatorio con-
forme & lo dispueste por el articulo 203 del Cédigo Fede-
ral e Procedimicntos Civiles, aplicado supletorinmente o
la Legislacion Agraria, todu vez que en €l se contienc una
declaracién de verdad, lo gue hace fo de la existencia de
Tas hechos declarados, mas no de los hechos declarados.
Por lo gue respecta o la wmencionada  en el numeral 3:
misma prucha la cual no se le concede ningidn valor pro-
hatorio, va que no es la prucba idénca para demostrar la
posesion. Por lo que respecta a fa muncionada en el nu-
meral 4; misma prueba a la cual no se le concede ningin
valor probatorio, va que si bien es cierto se trata de una
canfesién fictn, no es menos cierto, que la misma  fue
comhatida con oiros medios de prueba como lo es la tes-
timonial, desvirtuandose las posiciones que se le formula-
von @ la abselvente, Respecte o la mencicnada ¢n ¢l nu-
meral 5; testimonial misma prucha la cual se 12 concede
pleno valor probatorio, conlorme a 1o dispuesto por el ar-
ticuls 215 del Cadizo Adjetive Civil supletogio en matce-
ria agraria, va aue s hien ¢s clerto ltos lestigos presenta-
dos en dicha dibigencia resullavon contestes v conformes
en cuenio il fondn de los hechos planteados no es menos
cicrto que dicha prucba carece de relevancia joridica en
I presente [itls, va gue como de autos o desprende los
restipos manificstan que estd on posesion su presentante,
y que a su ver éstos mismos declaran auc trabajn cn la
ciudad de México, ¥y que su ocupacion habitual es obve-
ro. dedusiéndose que el oferente  carcee  de capacidad
agravia conforme ! articelo 200 fraccion L de la Ley
Agrarin invocada, cabs aclorar que no sc oestd dilueidan-
dn ¢! Tiecho de la poscaon, sine sobre la titularidad aue
en este caso corresponde o la nueva adhwdicactén. Por lo
auz rospecta a las mencionadas en los numesales 6 v 7
mismas pruchas que adouirhdn su valer probatoric en ¢l
mamento procesal oportuno.  Por I gue  respecta a las
pinchay ous ofrecivra Iy nueva adivdicatarin vemos que a
fa mencionada en el numeral 1:; mismea prucha que se e
concede pleno valor prebatorio,  conforme a lo precep-
tiado nor b articnle 215 del citndo Codizo Adjtive -
cil. supletorie oo masterin agroria, vio que [os festigos pres
septador o dicha dilizencia resultaran contestes v confor-
s en curnta al {ondo de les hechos  plaateados, He-
gindese al conocimicnte que la persona que trabaja Ia

parcela lo es su presentante desde hace 20 nios aproxi-
madamente, v que no han visto  trabrjar a ninguna otra
persona, gue dicha prueba  es la idonea para demosirar
Tooreeodidn v o deveche o~ §ntonta hacer valer. Por Lo
que respecta a la mencionada en el numeral 2; misma
prueba a la cual no se le concede ningin valor probatorio.
conforme a lo dispuesto por el articulo 93 ¥ 96 del muto-
citado Cddigo Adjetivo Civil, supletorio de la Legistlacion
Agraria toda vez que las posiciones formuladas, en nada
2 causaron perjuicio. por lo que tespecta a la menciona-
da e numeral 3t misma prueba la cual no se le conce-
de ningin valor probatorio, confrome a que no es la prue-
ba idénea para demostrar la posesion, ni el ederccho vie
se combate en ¢l presente procedimiento. Por lo aue ros-
pecla a la mencionada en ol numeral 4; mismas pruebas
qug a continvacion se valoran. Ahora bien por lo gue s
refiere a las prucbas presuncional, cn su doble aspecto le
gal y hwmana ¢ instrumental de actuaciones; mismas proe-
bas las cuales adquieren pleno valor probatorio, yva que de
tos mismos se desprende en el presente sumario agrario
fque a la persona que se le asiste el derecho a la nueva ad-
judicacion lo es a la C. Francisca de Jesis Ramén, toda
vez due demostrd fener un mejor derecho gue su confra-
parte, como lo es la testimonial, que al momento de ser
valorada 12 recuvd su justo valor, aunado a este, que es
propuesta como nueva adjudicataria por la asamblea gene-
ral extraordinaria de eiidatarios ¢n base a lo que dispone
gl articnlo 426 Je 1a Leyv Federal de Reforma Agraria. Asi-
nismo no le asiste ningiin derecho sobre la adjudicacién de
que se trata al C. Rodolfo de Jestis Ramén, toda vez 7ue
de autos se desprende, tiene como ocupacion habitual la du
obrero, no asi la de agricultura, v como se establecio en el
articulo 200 fraccion IIT de la Ley Agraria invocada, care-
ciendo de la facultad para ser ejidatario. aunadoe a esto que
solamente existe la presuncidén de ser primer sucesor de
dicha titular, Por lo anteriormente expuesto esta Comisidn
Agraria Mixta, resuelve: es procedonte la privacidn de dere-
chos agrarios de Ramédn Herndandez Carlota, asi como Ja
cancetacion de su certificado namero 1933052, v la nueva
adjudicacidn en favor de Francisca de Jes(s Ramdn, Asi-
mismoe, no se le deben de reconocer derechos sobre la ad-
judicacion correspondicnte a Rodollo de Jesis Ramén por
los motivos, ravones y fundainentos expuestos con anierio-
ridad.

Relativo a la parcela dc Policarpo Vda. de Valencia,
Amalia con certificado 1953223, nuevo adjudicatario Valen-
¢ia Policarpo Daniel. En la audiencia de pruchas y alegatos
comparecid Filamdn Valencia Policarpo. quien se inconfor-
mé con la adjudicacién correspondiente, ofreciendo como
pruebas de su parte Jas siguientes: 1._La documental publica
consistente en el certificado de derechos agrarios de la titular,
en donde se desprende que ¢l sucesor preferente 25 el ofe-
rente, documento cxpedido en facha 22 de mayo de 1978
2.—-La documental piliblica consistente en ¢l acta de defun-
cién de fecha 13 de agosto de 1981, expedido por el Oficial
del Registro Civil del peblado de Naucalpan de  Judrez,
Méx,, 3._La testimonal, 4.—La confesional, a cargo de Va-
lencia Policarpo Damiin, 5.—La documental piblica con-
sistente en pagos de contribucion ejidal, expedidos a nom-
bre del oferente, dadas en diversas fechas, 6.--La presun-
cional en su doble aspecto legal y humana e instrumentat de
actuaciones. Asimismo, comparecié ¢l nuevo adjudicatario,
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para ofrecer como pruebas de su parte las siguientes: |.—
La testimonial, 2._La confesional, a cargo de Filemén Va-
lencia Policarpo, 3.—-La presuncicnal en su doble aspecto
legal y humana e instrumental de actvaciones, 4. Tnspec-
cion ocular. Para determinar a quien le asiste el derecho
a la nueva adjudicacion es procedente adentrarse al estu-
dio valorative de las praebas aportadas por las partes con-
tendientes. Por lo que respecta a las pruebas que ofreciera
Filemén Valencia Policarpo vemos que a las mencionadas
en los numerales 1 v 2; mismas pruebas las cuales se les
concede plene valor probatorio, conforme a lo establecido
per el articulo 202 del Cadieco Federal de Procedimienios
Civiles, aplicado supletoriamente a la Legislacién Agraria,
y loda vez que de los mismos se desprende, y se demuestra
la titularidad de Policarpo Vda. de Valencia Amalia, con
¢l certificado nimero 1953222, expedido por la Secretaria
de la Reforma Agraria en fecha 22 de julio de 1978, hacién-
dose constar la sucesion a nombre del oflerente v Damian
Valencia Policarpo como primero y segunde sucesor res-
pectivamente, que con el acta de defuncidn se demuestra
que el 12 de agosto de 1981, acaecié la titelar, respecto a
la mencionada en el numeral 3; nmisma prucba la cual se
le concede pleno valor probatorio, conforme a lo estable-
cido por el articulo 215 del Cédigo Adjetivo Civil, supleto-
rio en materia agraria va que los testigos presentados en
dicha diligencia, resultaron contestes y uniformes en cuan-
to al fondo de los hechos planteados, llegdndose al conoci-
miento que su presentante trabaja la unidad de dotacidn
que se encuentra legalmente inscrito como primer sucesor
que dicha prueba es la idonea para demostrar la posesion
y el derecho que se combate, Respecto a la mencionada en
el numeral 4; misma prueba la cual se le concede pleno
valor probatorio, en base a lo establecido por los articulos
t24, fraccidén I, 128 y 201 del citado Cédigo Adjetivo Ci-
vil, supletoric en materia agraria, va que si bien es cierts
se trata de una confesion ficta, no es menos cierto que Ia
misma no fue combatida con prucba alguna aue Ie restase
eficacia probatoria como aconicce en la especie, no des-
virtudndose la misma, adquierc plena eficacia. Por lo que
respecta a la mencionada en el numeral 5; misma prueba
a la cual no sc le da ninglin valor probatorio, ya qu¢ no
es ta iddnea pars demostrar la posesién, sino gue anica-
mente se demuestra que una persona diferente a la oferen-
te realiz6 tales pagos al ejido. Respecto a la mencionada
en cl numeral 6; misma prucha la cual se valorara en el
momento procesal oportuno, por lo que respecta a lag
pruehas que ofreciera el nucvo adjudicatario, vemos que
a las mencionadas en las numerales 1, 2, 4; mismas prue-
has que carecen de relevancia en la presente litis, ya que el
oferente no compareeid a desahogarlas en términos de ley,
por lo que lay prucbas testimonial v confesional fueron de-
cluradas decicrtas y a Jag cuales no se les da ningiin alcan-
ce luridico, tampoco es de otorgarse valor a la inspeccién
oculfar, ya que no es la idénca para demostrar la posesion.
Por lo que 1especta a Ja mencionada en el numeral 3; mis-
ma prueba que a continuacion se valora, ahora bien, por
lo que respecta a las pruehas presuncional en su doble as-
pecto legal v humana e instrumental de actuaciones mismas
nruebas que adquieren pleno valor probatorio en el presen-
te sumario agrario, toda vez que a la persona que le asiste
el derecho a la nueva adjudicacion lo cs al primer sucesor

Filemon Valencia Policarpo legalmente inscrito por el ti-
tular ante cl Registro Agrario Nacional, como se despren-
de de las probanzas aportadas en dichas actuacienes, auna-
do a esto, que ofrecié un mejor derecho que su contrapar-
te, probandola irrefutablemente con la testimonial que se
deszhogd en términos de ley, ya guc no fue desvirtuada
poer prueba alguna. Asi mismo no se le deben de reconocer
derechos sobre la nueva adjudicacién al C. Valencia Poli-
carpo Damian, que aunque si bien es cierto es propuesto
como nuevo adjudicatatario por la asamblea general extra-
ordinaria de ejidatarios, no ¢s menos cierto que no desaho-
g0 sus probanzas correspondientes como lo ¢s la confesional
y testimonial, ya que se encuentra registrada como segundo
sucesor de la titular, es por ello yue no le asiste ningin de-
recho, por lo anteriormente expuesto, ¢sta Comisién Agra-
ria Mixta, resuelve: es procedente la privacién de derechos
agrarios de Policarpo Vda. de Valencia Awmalia, asi como
ta cancelacion del certificado ndmero 1953223, v la nueva
adjudicacién en favor de Filemon Valencia Policarpo, Asi-
mismo no es procedente se le reconozean derechos sobre la
adjudicacién a Damidn Valencia Policarpo. Por los motivos,
razones v fundamentos expuestos con anterioridad de lo ac-
tuado en la presente dilicencia.

Actativo a la parcela de Tiburcio Valeriano Marin, con
certificado niimero 2020397, sobre el presente caso la asam-

blea opina que ¢l derecho le corresponde a Leoncio Vale-
riano Vargas. En la audiencia de pruebas y alegatos com-
parecidé Gonralo Villavicencio Valeriano, quicn ofrece co-
mo pruchas de su parte las siguienies: 1. .Constancia de re-
gistro de derechos arrarios individuales, debidamente sella-
da por la Direccién del Registro Agrario Nacional, en la que
se manifiesta que el titular lo es Tiburcio Valeriano Ma-
rin. con ¢l certificado numero 2080397 vy la succsién en
favor del oferente, 2._acta de defuncion del titular, 3.
La testimonal. Asi mismo compareci6 el C, Leoncio Vale-
rianc Vargas, quien ofrecid como pruebas de su parte las
signientes: 1._El acta de nacimiento de Leoncio Valeriano,
como hijo del titular, 2..-Constancia en donde el sefior
Gonzale Villaviceneio radica en el poblado de San Rafaz
Chamapa. municipio de Naucalpan de Juarez, expedida por
el presidente del Consejo de Colaboracién Municipal del
misme poblado, expedida ¢! 3 de junio de 1988, 3.__Cerli-
ficado de derechos agrarios a nombre del titular con el cer-
tificado nimero 2080397 de fecha 15 de noviembre de
1979, sin sucesion registrada, 4..-La constancia cxpedida
por ¢} delegado manicipal de San Francisco Chimalpa en
fecha 19 de mayo de 1988, donde se hace constar gue Gon-
zalo Villavicencio valeriane no vive ni tiene su domicilio
dentro de ia jurisdiccion de dicho poblado, 5...La testimo-
nial, para delerminar a anien le asiste el mejor derecho a
la nueva adjudicacién, es procedente valorar las pruebas
aportadas por los contendientes. Por lo que respecta a las
pruebas que olrecicra Gonrzale Villavicencio, vemos que a
la mencionada en el numeral 1y 7; mismas pruehas las cua-
les se les concede plena valor probatorio, cenforme a lo dis-
puesto por el ariiculo 444 de la Ley Federal de Referma
Agraria y 202 del Codigo Federal de proced'micntos civiles
aplicado suplctoriamente a la ley de la materia, loda vez que
de los mismos se desprende que el oferente se encuecntra
legalmente registrado como primer sucesor de la parcela
que aparece como titular Tiburcio Valeriano Marin, que
con ¢l acta de defuncién del titular se comprueba feha-
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cientemente su fallecimiento, respecto a la mencionada en
el numeral 3, testimonial; misma prueba a la cual no sc
le concede ningin valor probatorio, de conformidad a lo
dispuesto por ¢l articulo 2135 del Codigo Adjetivo Civil,
supietorio de la Legislacion Agraria, toda vez que los tes-
tigos presentados en dicha diligencia no fueron contestes
ni uniformes en cuanto al fondo de los hechos planteados,
va que marifiestan que la parcela materia de conflicto se
trata de un terreno abierto al cultivo, ya que ademas los
dos testigos manifiestan que su presentante ganard el pro-
senie asunto, por lo que es de inferirse gue sus atestados
carecen de veracidad v esto los hace falta de credibilidad.
Por lo quc respecta a la confesional, a cargo de Leoncio
Valc;"ian_o Vargas; misma prueba a la cual no se le conce-
de_plrlgun valor probatorin, conforme a lo dispucsto por ¢l
articulo 95 y 96 del Cédigo Federal de procedimientos ci-
viles, aplicado supletoriamente a la legislacion agraria- v
Que de las posiciones formuladas en nada le causaron , er-
Juicio. Por lo que respecta a las pruebas que ofreciera Lé)om
cio Valeriano Vargas vemos que a las mencionadas en los
numerales 1, 2, 3, y 4; mismas pruebas las cuales se les
concede pleno valor probatorio conforme a lo dispuesito
por el articulo 202 del Cédigo Federal de procedi:ﬁien-tlos
cn_:i]es, supletorio a la legislacién agraria, va gue de los
Mismos s Qesp{‘cndc_ que ¢l oferente es hiio del titular, g
g;eong:l%r\g:}‘t;:réﬁeggﬁ:ﬂ?\/[afuri.;:mo no radica en el poblado
curiental ex‘p;didn 1;0;1 g?’dt\?;]rgd’g E{:;;Epnﬁlal de {a dp:
facultado para extender cnﬁ-‘st'?ncia ; lx.c,‘lp‘a‘, qm?“. c}.’ta.
! stz s sobre asuntos a sus
Limonial mivmes pvoche o et e o numetal 5 105
for probatorio, conforme a Ty dis e S vor ol o E}"eno 15
. a o dispuesto por ¢l articulo 215

del Cédign Adjetive Civil supletorio  de

- la  Tegislacié
Agraria, ted gislacion

_ ] a vez aue fos testigos presentados en dicha di-
lgencia, resultaron contestes ¥ conformes en cuanto il
fondo de los hechos planteados, llegandose al conocimien-
to gue su presentante trabaja dicha unidad dJde dotacién
desde.hace mds de diez afios y que su conlraparte no la
trabaja, que dicha prueba testimonial es la idénea para de-
mostrar Ta poscsion, Respecto a la prueba confesional a
cargo de Gonzalo Villavicencio Valerfano; misma prucha
a la cual se le concede pleno valor probatorio. couforme
a lo establecido por las articulos 95 y 96 del citado Cédi-
go Adjetivo Civil, supletoric de la Legislacion Agraria, va
gue de las posiciones formuladas le causaron perjuicio, ma-
nifestando el absolvente que sn ocupacién principal es la
de tesorcro en la Linca México-Tacuba- Huixgyuilucan, pur
lo que se desprende gue no tiene capacidad anraria confor-
rae al articulo 200 fraccidn 1 de Ja Ley Federal de Re-
forma Agraria, ya que su ocupacién habitual no es el de
la agricultura, y que ademés se encuentra en posesion de
un ferreno abierto al cultivo, desprendiéndose de que se
trata de un terreno distinto al que nos ocupa. Por lo ante-
riormiente expuesto, esta Comision Agraria Mixta, resuelve;
es procedente la privacion de derechos agrarios de Tibur-
cio Valeriano Marin, asi como la cancelacion del certifi-
cado ndmere 2080397, v la nueva adjudicacién en favor
de Leoncio Valeriano Vargas, por haber acreditado un me-
jor derechoe que su contraparte, aunado a esto que la asum-
blea opina a su favor, v que se encuentra en posesion del
citado inmneble efidal, como se demosttd con la prueba
testivtonial a la cual le recayéd su justo valor. Asi mismo
no os procedente se le reconozecan dercchos a Gonzalo Vi-
liavicencin Valeriano, por no haber cereditado un mejor
derecho que su contraparte, aunado a esto que carece de

capacidad agraria para usufructuar dicha unidad de dota-
cidén. como bha quedado demosirado en autos del expedien-
le que nos ocupd, ¥ que se encuentra en posesién de un
terreno abierto al cultivo, y gue es distinto a la parcela en
cuestion, a su vz sus testigos no fueran acordes en cuan-
lo a la situacion juridica de dicha unidad de dotacidén, re-
sultando parciales v sus atestados carecen de veracidad,

Relativo a Ja parcela de Plutarco Pérez de Jesis, con
certificado nimero 340538: sobre ¢ presente caso la asam-
bica opina gue el derecho le corresponde a la C. Maria
Pérez de Jesds. por o cug cxiste la presuncidn de que es
nueva adjudicatoria por parte de la asamblea: comparecid
a b amliencia de pruchas v alegatos Sergio Pérez Salva-
dar, gui ofrecio como pruchos de so parte las siguientes:
1. La documentai piblica, consistente en el certificade
de dereches agrarios numiero 340538 pertoneciente al titu-
lar Plularco Pirerz, 2._La documantal piblica consistente
en el acta de matrimaonio, celebrado entre ¢l suscrito v Au-
relia Salvador, 3._La documental piblica, consistente en
la constancia expedida por la Direccidon General del Re-
sistro - Agrario Nacional de fecha 27 de oclubre de 1975,
donde s hoce constar cus §n O Aurclia Szivador de Pé-
rez bhace vida marital con el titular. 4 _La documental
piblica consistenic en la constancia expedida por las au-
toridades del comisariado ¢iidal Jde San Francisco Chimal-
pa on fecha 2 de junio de 1932, donde se hace constar aire
Scroio Pérey Salvador es el Jenflimo beneficiario del fina-
do sefior Plutarco Pérey de Jests, 5._La documental pu-
blica consistente en el acta de defuncién del titular, acae-
cidn el 22 de marro de 1982, expedido por el Oficial Prime-
ro del Registro Civil de Naucalpan de Juarez, 6._La docu-
meniad piiblica consistente en el acta de nacimiento del
ofcrente nacido ef 2 de noeviembre de 1950, en la que se
demuecstra ta linea de consangu’nidad existents entre el ti-
tulac v el oferente, 7.—La documental publica consistente
cn dos recibos de pago por coacepto de contribuciones eji-
dales a nombre del titular, expedidos en diversas fechas.
Ast como la tarjeta de cobro de reparte de utilidades de
la empresa ejidal Chimalpa, ast como la constancia expe-
dida a nombre del titular en fecha 21 de encro de 1983,
dande se hace constur los trabajos efectuados de subsoleo,
cjecutados per dicha empresa, expedida por el Ing. Enri-
que [sninora Vicente tesorero de Tngenteros Agrdonomos
Asociades, S. AL, v la constancia cxpedida por la Secrcta-
riz de Desarrollo Agropecuario ¢n fecha 13 de mayo de
1983, extendida a favor del ofcrente, donde se hace cons-
tar Tos pagos efectvadns per concepto def cultivo de matz,
antorizade por el jefe de la onidad e Fedomex, R._1#
tustimoniel. Por lo que respecta a Marfa Pévez de Jestis se
le tuvo por perdido el derecho de ofrecer pruebas, va gue
no compar:scid o dicha dilipencia a ofrecer sus pruebas que
a su derecho asiste conforme a lo establecido por el articulo
430 deo la Ley Federal de Reforma Agraria. Para detern'-
nar ln que en derecho proceda. es procedente valorar las
pruebas aportadas Gnicamentc por Sergio Pérez Salvador,
respecto de las pruebas mencionadas en los numerales 1,
2, 5 v 6; mixmas prucbas las cuales se lzs concede pleno
valor probatorio, conforme a lo dispuesto por el articulo
202 del Cédigo Federal de procedimientos civiles, aplicado
suplctoriamente a la legistacion agraria, toda vez que de
los mismos se desprende gue efectivamente el certifcado
de derechos agrarios mimere 340538 fuz cxpedido a nom-
bre de Plularco Pérez, nsi como la sncesidon a nombre de
Maria Pérez y Petra Sanchez, como primera v segundo su-
cesor respectivamente, dada por el Departamento Agrario
por resolucién presidencial dictada el 23 de enero de 1930,
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que con ¢l acta de matrimonio celebrada entre ¢l contra-
vente Plutarco Pérez y la contrayente Aurelia Salvador en
fecha 19 de junio de 1948, se infiere que se casaron civil-
mente, que con el acta de defuncién del titular se demues-
ira quc efectivamente fallecié en la fecha antes indicada,
y con el acta de nacimiento del oferente sc demuestra la
linea de consanguinidad que existe con Plutarco Pérez y
Aurclia Salvador. Respecto de las mencionadas en los nu-
merales 3, 4 y 7; mismas pruebas a las cuales no se les con-
cede ningan valor probatorio, ¢n base a lo que dispone el
articulo 202 del Cédigo Adjetivo Civil, supletorio de la Le-
gislacion Agrari_a, va que de Tos mismos se desprende que
en ellos se contiene una declaracion de verdad, lo que ha-
ce fe de la existencia de los hechos declarados més no de los
hc{:hns declarados, que dichos pagos realizados, no son
1déneos para demostrar la posesidn, sino que dnicamente
s¢ ‘demuestra que una persona diferente a la oferente rea-
lizé tales pagos al ejido. Respecto a la mencionada en el
numeral] 8, testimonial: misma prueba se le concede pleno
valor probatorio, conforme a lo dispuesto por el articulo
197 v 215 del Cédizo Adjetivo Civil, supletorio de la Le-
g[qlamér}'Agrarla, toda vez que los testigos presentados en
dicha diligencia resutaron contestes v conformes en cuan-
to al fondo de los hechos planteados, llegandose al cono-
cimiento de que sus declaraciones se desprende que cono-
cen a las partes, asi como a la unidad de dotacién motive
de controversia, y la cual se encuentin dividida en dos frac-
clones, en la primera con una superficie de media hect4-
rea v la segunda de tres cuartos de hectdrea. de calidad
smporal. v que la persona que se cncuentra trabajandola
lo ¢s su presentante desde hace apreximadamente 15 afios
a la fecha, constandole a los testigos porque lo han visto
hacerlo. ademds de que no han visto trabajar a la seffora
Maria Pérez de Jesis. siendo aplicable al’ presente caso Ia
Jur:gprudcncia de la Suprema Cortc de Justicia de lu
Nacién que a la letra dice: *.... Posesion. La prucha 1do-
nea para acrcditarla es la testimonial.—La prueba idénea
para acreditar el hecho de 1a posesién en materia agraria
es la testimonial, segin lo ha sustentado esta segunda sala.
Amparo en revision 95/86/65.__Nemesio Bermejo Monca-
da. -7 de julio de 1966._5 votos.—Ponente: Pedro Guerre-
ro Martinez. ... Por lo anteriormente expuesto, esta Co-
mision Agraria Mixta, resuelve: es procedente la privacién
de derechos agrarios de Plutarco Pérez de Jesiis, asi como
la nueva adjudicacién en favor de Sergio Pérez Salvador,
a guien se le deberf de expedir su certificado de derechns
agrarios que lo acredite como cjidatario del nicleo de po-
blacion cjidal al cual pertecene, como lo dispone el articulo
69 de la Ley Federal de Reforma Agraria. en virtud de
que demostré fener la posesién, probéndola irrefuiahls-
mente con la testimonial desahogada en términos de ley
¥ a la cual le recavé sur justo valor: asi mismo no cs proce-
dente 1a adiudicacidn en favor de Maria Pérez de Jesds,
ya que si bicn es cierto existe 1a prosuncion por parte de la
asamblea en reconocerle tal derecho, no os menos cierto
que no aporté ningin medio de prucha suficiente par,
acreditar los extremos de la accién cue cn un principio in-
tentd dicha asamblea,

Relativa a la parcela de Zeferino Rocha, con certifica-
do nimero 340582, sobre ¢l presente caco la asamblea opi-
na que el derecho le corresponde a la C. Ana Cruz Péres,
por lo que existe la presuncidn de que es nueva adjudica-
taria por parte de la asamblea. Comparecio a la audiencia
de pruebas y alezatos la © Rosa Rocha, quien ofrecid
como pruebas de su parte las siguientes: 1.._Certificado de

derechos agrarios que correspondié a Zeferino Rocha con
certificado niimero 240582, 2.__Acta de nacimiento de la
oferente, para acreditar el grado de parentesco con el ti-
tular. 3._La dacumental piiblica consistente en la copia
certificada del acta de defuncién del titular, asi como la
constancia de inhumeacién del cadaver del extinto titular,
asi como dos constancias de los analisis clinicos practica-
dos al titular, 4._La documental puiblica consistente cn
una constancia otorgada por el Sub,delegado de Procedi-
mientos ¥ Controversias de la Delegacién Agraria en ol
Estado de fecha 19 de febrero de 1985, 5.__Documental
publica consistente en la constancia de estudios clinicos de
fecha 27 de abril de 1984. 6._La confesional, a cargo de
Ana Cruz Pérez. 7._La testimonial. 8.—La inspeccion

ocular. 9. _La instrumental de actuaciones y la presuncio-
nal en su doble aspecto legal y humana. Asi mismo com-
parecié Ana Cruz Pérez, quien objeté las documentaies
enunciadas cn los nimerales 5; a la vez ofrecid como prue-
bas de su parte las siguientes: 1._La confesional a cargo de
Rosa Rocha. 2.._La testimonial. 3._ La instrumental pi-
blica de actuaciones. 4._La presuncional en su doble aspec-
to legal v humana, 5.__La documental piblica, consistente
en el acta de defuncién del titular. 6 _Acta de defuncién
de Elvira Diaz Gregoria succsora preferente. 7.—La docuw
mental publica, consistente en la boleta de informacién ex-
pedida por el Registro Agrario Nacional de fecha 2 de
octubre de 1987 Para determinar a quien le asiste el de-
recho a la nueva adjudicacién, es procedente valorar las
pruebas aportadas por las partes contendieates en e} pre-
sente procedimiento. Por lo que respecta a las pruchas
aportadas por Ana Cruz Pérez, vemos que a las menciona-
das en los numerales 1, 2, 3, 4 y 5; mismas pruebas las
cuales se les concede pleno valor probatorio, conforme a
lo establecido por el articulo 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la legis-
lacion agraria, toda vez que de los mismos se desprende
que cl titular lo ¢ Zeferino Rocha, con certificado nome-
10 340582, que con el acta de nacimiznto de la oferente
se demuestra el grado de parentesco con ¢l titular, que con
el acta de defuncidn se demuestra el fallecimiento del ti-
tular, asi como los documentos de inhumacién v analisis
clinicos practicados al titular, que con la constancia otor-
gada por el Sub.delegado de Procedimientos v Controver-
sias de la Delegacién Agraria de fecha 29 de encro de 1985,
se¢ hace constar que cn esta dclegacién el titular es finado
y que la parcela que trabajara dicho ejidatario la tienc cn
posesidn quieta y pacifica lo es la oferente, que con la
constancia de estudios clinicos de fecha 27 de abril de 1984,
se hace constar los andlisis ¢linicos que presentd el titular
en ¢l momente de su fallecimientn, por lo que respecta » la
mencionada en los numerales 4, confesional a cargo de
Ana Cruz Pérez; misma prueba a la cual se le concede ple-
no valor probatorio, conforme a lo dispuesto por los ar-
ticulos 124, fraccion 1, 128 v 201 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriumente a la Le-
gislacion Agraria. va que si bien es cierto se trata de una
confesion ficta, no es menos cicrto gue la misma no fue
combatida por prueba alouna aue le restase eficacia pro-
batoria, como acontece en la especs por lo nue es aplica-
ble al presente caso, la Jurisprudencia de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacion ane a la letra dice: “._..Confe-
sion  ficta._la cnnfesion  ficta preducida  tanto por la
falta de contestacion a la demanda, por cuanto no haber
comparecido a absolver posiciones, constituve sols una
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presuncién gue admite prueba en contrario, tesis jurispru-
dencial nimere 117, sexta época, pagina 361, seccién pri-
mera, volumen tercera sala del apéndice de jurisprudencia
de 1917 a 1965.....". Y siendo esta prueba “Juris Tantum”,
no desvirtuandose la misma adquiere plena eficacia, res-
pecto a la mencionada en ¢l numeral 7, teslimonal; misma
prueba a la cual se le concede pleno valor probatorio con-
forme a lo dispuesto por el articulo 197 y 215 del citado
Cadigo Adjetivo Civil, supletorio de la Legistlacion Agra-
ria, toda vez que los testigos presentados en dicha diligen-
c¢ia resultaron contestes y uniformes en cuanto al fondo de
los hechos planteados, Hegandose al conocimiento de que
sus declaraciones se desprende que conocen a las partes
asi como la unidad de detacidn motive de litis, y que la
persona que estd en posesidn de ese terreno lo es su presen-
tante v que no han visto trabajar a otra persona, siendo
aplicable al presente caso la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que a la letra dice: “.....Po-
sesién, la prueba idénea para acreditarla es la testimonial.
--La prucha idénea para acreditar el hecho de la posesién
en materia agraria es la testimonial, segin lo ha sustentado
esta segunda sala.._Amparo en rtevisién 95/86/65. —Neme-
sio Bermejo Moncada.—7 de julio de 1966 5 votos.po-
nente: Pedro Guerrero Martinez......"”". respecto a la men-
cionada en el numeral 8, inspeccién ocular: misma prueba
a la cual no se le concede ningiin valor probatorio, va gue
ne es idénea para demostrar la posesion. Respecto a la
:?;L]::}fa;?gaedna e?nmeénl:;;:?gral 9; ﬁmisma .prucba a la cual se

procesal oportuno. Por lo que res-
pecta a las prucbas que ofrecicra Ana Cruz Pérez. vemos
Yue a la mencionada en los numerales 1 v 2: mismas prue-
:)f"is a las cuales o se valoran, en virtu‘d de que ia oferen-
lo cual s 1o favo por desteris e dicnan mespag ) 20T
pecto a las mencionadas en los numaralzspgoydj‘/_d;ﬂislr{ne;;
pruebas las cuales se  wvaloran en su mnmento,pmccsal
oportuno. Respecto a las mencionadas en los numerales §
y 6; mismas prucbas las cuales se les concede pleno \‘alo‘r
]}f‘Ot‘:a!DI‘IO, conforme a lo dispuesto per el articulo 202 del
Codigo Federal de procedimientos civiles, aplicado supleto-
riamente a la Legislacién Agraria, toda vez que los mis-
mos se desprende ¢l fallecimiento de Elvira Diaz Gregorio,
asi como’el_fallemmicnto del titular, respecto a la instru-
mental piblica de actuaciones y presuncional en su doble
aspecto legal y humana, mismas pruebas las cuales adquie-
ren pleno valor, toda vez que a la persona que le asiste el
mcjor derecho a la nueva adjudicacion lo es Rosa Racha
tada vez que demostrd en la secuela procesal ser la tinica
poseedora del citade inmueble ejidal, probandola irrefuta-
blemente con la prueba testimonial, a la cual le recayé su
justo valo'r._Asi mismo se desprende de las actuaciones del
presente juicio agrario que a la C. Ana Cruz Pérez no le
puede asistir ningin derecho a la nueva adjudicacién, y
tada vez que no aportd pruebas algunas para acreditar la
pesesidn del terreno ejidal motive del conflicto, si bien es
cierto que existe la presuncion por parte de ia asamblea en
otorgarle el derecho. no es menos cierte que no acreditd
los extremos de la accién que intentd valer, aunado a esto
que la prueba confesional y testimonial que ofrecid, en di-
chas pruebas fueron declaradas deciertas, por no haberlas
desahogado en términos legales. En consecuencia esta Co-
misidn Agraria Mixta, resuelve: es procedenie la privacion

de derechos agrarios de Zeferino Rocha, asi come la can-
celacion de su certificado ndmero 340582 y Ja nueva adjudi-
cacion en favor de Rosa Rocha, a quien se le deberd de ex-
pedir su certificado de derechos agrarios que la acredite co-
mo cjidataria legalmente reconocida de su nucleo de pobla-
cién ejidal al cual pertenece, conforme a lo que dispone cl
articulo 69 de In Ley Federal de Reforma Agraria, asi mis-
mo no se le deben reconocer derechos a la C. Ana Cruz Pe-
rez, ya que no aporté pruebas suficientes para demostrar la
accion que nientd valer, por los motives y razones y ex-
puestas con antelacion,

Respecto a la parcela de Eusebio Soto Ascencio, con
certificado nttmero 340624; sobre el presente caso la asam-
biea opind que el derecho le corresponde a Feliciano Gre-
gorio  Flores Herndndez. Es  procedente se  le re-
conozcan dercchos agrarios a Feliciano Gregorio  Flores
Hernandez; en virtud de que en la secuela procesal demos-
troé tener mejor derecho que su contraparte Esthela Panta-
leén Vda. de Martinez, como ¢s de verse en los autos del
expediente que nos ocupa, que con su prueba testimonial
aue ofrecié y desahogd en términos de lev v a la cual se
le otorga pleno valor probatorio conforme a lo que dispone
el articulo 215 del citado Codigo Federal de Procedimientos
Civiles aplicado supletoriamente a la Legislacion Agraria,
va que sus testigos resultaron contestes ¥ conformes en
cuanto al fondo de los hechos planteados, y que ¢s ia prue-
ba_idénea para demostrar la posesién, no ¢s menos cierlo
que Fsthela Pantaleon Vda. de Martinez, no aportd me-
dios de prueba suficientes para acreditar tos extremos de
la accion que intenté valer, que dichas pruebas que enun-
¢idé no fucron suficientes, como queda asentade en la au-
diencia de pruebas y alegatos verificada en fecha que que-
da descrita en los autos del expediente que nos ocupa, por
tales circunstancias se le deben reconocer derecho a Feli-
ciane Gregorio Flores Hernandez, por haber demeostrado
tener un mejor derecho que ¢l de su contraparte, aunado
a esto que existe una presuncién por parte de la asamblea
como nueve adjudicatario.

Respecto de la parcela de Gonzalo Santiago Melchor
con certificado nimero 340630, sobre ¢l presente caso la
asamblea opina que el derecho le corresponde a Domitila
Muartinez Cipriano. Es procedente la privacién de dercchos
agrarios del titular mencionado, asi como la cancelacién
de su correspondiente certificado. y la nueva adjudicacion
a su faver de Domitila Martinez Cipriano. en virtud de que
con las pruehas aportadas v desahogadas que fueron en
términos de ley, se desprende que con la prueba testimoniud
se le concede pleno valor probatorio conforme a los pre-
ceptos legales invocados, ¥ que con la confesional desaho-
gada por su contraparte, se llega al conocimicnto que al
C. Delfino Santiago Trinidad no se le deben de reconoccr
derechos agrarios, ya que sus pruebas aportadas y desaho-
gadas que fueron, no son suficientes para acreditar los ex-
tremos de su accidn, aunado a esto que su prueba testimo-
nial, no resuitd ser iddnea, ya que le causd perjuicio, ma-
nifestando los testigos que el oferente tiene como ocupacion
de ser obrero, ya que no se encuentra dentro de lo estable-
cido por el articulo 200 fraccién 111 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, por tales circunstancias se le deben re-
conocer derechos a Domitila Martinez Cipriano comoe nue-
va adjudicatariz, apoyada por la asamblea, no asi de Del-
fino Santiago Trinidad. quien no acred’'té con pruebas su-
ficientes la accién que intentd valer, como consta en au-
tos del expedienfe que nos ocupa.
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Relative a la parcela de Fuana Romdn, con certificado
ntimero 1933196, sobre el presente caso la asamblea opina
due el derecho e corresponde a Telésforo Salvador Ro-
min, por lo que se desprende que existe una presuncian
como nueva adjudicataria & su faver. En la audiencia de
pruchas y alegatos comparceid el nueve adjudicatario Te-
ksforo Salvador Romén y Celso Salvador Roman, para
ofrecer como pruebas de su parte las que se describen y
guedan asentadas en dicha diligencia, ¥ valoradas que han
sido dichas probanzas conforme a los preceptos legales in-
vocndos, esta Comision Agraria Mixta resuelve: es proce-
dente la privacion de dercchos agrarios de Juana Roman,
asi como la cancelacion del certificado numero 1953196 v
fa mueva adjudicacién en favor de Telésfora Salvador Ro-
man, va que demostrd con prucbas suficientes tener un
mejor derecho que su contraparte, avnado a esto que la
asamblea opima a su favor. Asi mismo no s¢ le deben re-
conocer derecho a Celso Salvador Romén. en virtud de no
haber ofrecido pruebas suficientes que demostraran un
mejor derecho, desprendiéndose gue se ha abstenido de
irabajar la parcela de la titular, como queda claramente
manifestado en los autos de diche expediente v en su con-
fesional que corrid o su caigo.

Relativo a la parcela de Ramiro Valentin, con certi-
ficado nitmero 1953263; sobre el presente caso la asam-
blea opina que ¢l derecho le corresponde a Miguel Zefe-
rino Antonio en la audiencia de pruehas v alegatos com-
parecié Ramiro Valentin v Miguel Zeferino  Antonio.
quiencs ofrecieron como pruebas de su parte las descritas
v enunciadas ¢n dicha diligencia, v valoradas que han sido
lus prucbas aporiadas por las partes contendientes, confor-
me a los preceptos legales anteriormente  invocados, csta
Comision Acraria Mixta resuelve: es procendente la priva-
cién de derechos agrarios de Ramiro Vatentin, asi como
1a cancelacién de su correspondiente certificado v la nueva
adjudicacion en favor de Ramiro Valentin Zeferino, ya
gue de sus pruebas aportadas, la testimonial resulté acor-
de v conforme, otorgdndosele pieno valor probatorio, sien-
do esta prucha la idénea para demosirar 1a posesién. Asi
mismo no s¢ le debe reconocer derecho & Miguel Zeferino
Antonio en virtud de que no comparecid a desahogar sus
pruchas que ofrecin, a 1a cual se le tuvo por confeso y por
decierto la prueba testimonial, por no haber comparecido
a dicha diligencia, que si bien es cierto gue existe la pre-
suncién en favor de la asamblea no es menos clerto que no
ofrecié pruehas suficientes para demostrar la posesion de
que se trata,

Por lo gue respecta a tas parcelas de: Rafaela Salva-
dor Ascencio. Juan Nolasco Evangelista, Rémule Diego
Martinzz, Alfredo Flores Herndndez, Florentino Valeriano
Vargas. Emilio Velazquez Ascencio, Epitacio BReniio, Juan
Flores Mayén Héctor Silvestre Fvangelista, Hilario Viila-
nueva, Gumercindo Dominguez S., Roberto Porfirio S,
Maria Arastacia Remedios. Meliton Nieves Santos, Juan
Santiage dz Jesas, Felipe Nicves Apolonio, Abelina Aceves
Flores, Fpitucio Ricardo, Schastian Flores, Santiago Brau-
lio, Edmundo Mata, Pedro Leonarde, Victoriane Barce-
nas Rocha. Manuel Joaguin Antonio, Santiago Modesta,
Maiia Flena Flores Vda, de Pascusl, Antanio Mieves Valie,
Aranlfo Flores. Lpitacic Crescencio, Cataling Mata, Adel-
foo do Jesis Belém, Macario Marcos Martin, Anacleto G6-
mez Aleiandro, lorenzo Ricardo Diaz, Flores Ana<tagio
Herndmder, Santizgo Martines Melquiades, Santiaro Basi-
lio, Agustin Luclo. Clemente  Justo  Epifanio, Santiage

ClgL_:dio Pedra, Valentin Reyes Romualdo v Martin Tran-
quilino, con certificados numeros: 1953200, 2665551, ........
1953062, 1933080, 340703, 1953221, 340345, 2645594,

1953293, 340713, 340311, 340747, 1953084, 1953257,
2080391, 340228, 1953020, 1953073, 340372, 340533,
340481, 1953111, 2665545, 340489, 340423, 2665594,

1953147, 340367. v 340344, 340456, 26653584, 340472,
1953093, 2665588, 340369, 340470, 340632, 1952024,
1933038, 1953083, 1953234, 340474, dende la asamblea ge-
neral extraordinaria de elidatarios manifiesta cue los titu-
lares anteriormente indicados incurrieron en la causal pre-
vista cn las fracciones I v 'V del articulo 85 de 1a ley de la
materia, para que se les prive de sus derechos agrarios,
que por minoria solicita su privacion de tales derechos v
por mayoria solicitan su confirmacién, va que no existen
causales de privacidn, en la referida audiencia de pruebas
v alegatos, los titulares ofrecieron como pruchas de su par-
te testimoniales v documentales para acreditar Ta posesién
gue ostentan tener, desahogadas que fueron en términos
de ley vy analizadas v valoradas las probanras aportadas
en dicha diligencia, conforme a lo preceptuado por lTos ar-
ticnlos 197, 202 203 v 215 del Cadigo Federal de Procedi-
mientes Civiles, aplicado supletoriamente a la Legislacion
Agraria, dichas pruebas se les concede pleno valor probatorio,
por lo anteriormente expuesto, esta Comision Agraria Mix-
ta, rosuelve: es procedente la confirmacién  de  derechos
agrarios de los titulares mencionados. por haber demostra-
do tener la posesién de sus respectivas parcelas, ya gue no
incurrieran en ninguna causal prevista cn las fracciones 1
v V del articulo 85 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
aunadeo a esto que ¢l C. Delegado Agrario en el Estade de
Méxicn en fecha 6 de mavo de 1988, solicito con 1a facultad
gue le confiere ¢l articulo 426 de 1a ey invocada, gue dichos
campesinos deberian someterse a juicio privativo de derochns
arearios, desprendiéndose que el propio delegado no aportd
pruebas suficientes gue acreditaran fa privacion de dichos de-
reches a los mencionados titulares. vy como consta en autos,
por lo aue no es procedente la accidn anteriormente in-
vocada.

Por lo que respecta a los siguientes titulares: Vicente
Medina Gémer, Severiano Diego, de Ja Rosa Rafael N,
Severo Juan, Felipe Evangelista, Porfirioc Villavicencio
Evangelisia, Sixto Severo, Juan Laurc, Gumercindo Villa-
vicencio, Celse Cusas Roberto. Marcos Viviano Danliel,
Roberto TDominguer, Miguel Dionicio. Claudio Roman
Félix, Facundo Miguel, De Jestis Aurelio, Juan Evangeiis-
ta Anastacio, José Domingucz, Teodoro Nava Martinez,
Arcadio Evangelista, Albina Nepomuceno Vida, de Pérez v
David Evangelista, con  certificados nimeros: 1952036,
2465591, 340331, 340240, 340335, 2080394, 340641, 240427,

340701, 1953042, 1953123, 340319, 340477, 340270, 340478,
1953051, 1933044, 340333, 340522, 340327 1952161 v
340344, donde 1a asamblea solicita aue por mavoria los ti-
tufares mencionades incurrieron en la causal establecida
en las fracciones I ¥y V dcl articulo 85 de la Lov Agraria
invocada, para que 52 les prive de sus derechos oararios,
a su ver s¢ osolicits aue por minoria se confirmen sus de-
rechos agrarios de <us respectives unidades do doiacidn,
la referida avdicacia de pruehas v alegatos dichos tioslarcs
ofrecieron sus pruchas lest' monisles v docnmentales pura
acreditar la pesesion que ostentan tener, desahogadas gue
fueron ¢n {érmines de lev,  analizadas y valoradas  as
probanzas aportadas en dicha diligencly, conforme o in
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preceptuado por los articulos 197, 202, 203 y 215 del Cadi-
go de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la
legislacién agraria, dichas prucbas se les concede pleno va-
lor probatorio, por lo anteriormente expuesto, esta (;oml-
sién Agraria Mixta, resuelve: es procedente la confirma-
cién de los derechos agrarios de los titulares me'ncio‘r}ados,
por no haber incurrido en ninguna causal de privacion es-
tablecida en el articulo 85 fraccién 1y V de la Ley Fe-
deral de Reforma Agraria.

Por lo que respecta a los derechos agrarios de Fran-
cisco Flores Evangelista, Jacinto de Jesus, Espiridion Gu-
tiérrez Roa y Gregorio Diaz Santiago, Amparados con los
certificados de derechos agrarios mndmeros: 1953251,
340652, 1953247, v 1953067; el Delegado Agrario en el Es-
tado por oficio sin nimero de fecha 6 de mayo del afio
en curso, conforme a las facultades que l¢ confiere el ar-
ticulo 426 de la Ley Apgraria Vigente, solicité la privacion
de sus derechos agrarios, entre otros, a los ejidatarios de
referencia, por lo cual esta dependencia con la misma fe-
cha acordé la iniciacién del procedimiento respectivo, y
de las inspecciones oculares efectuadas por el C. Ing. Fran-
cisco Castro Castaiieda, que obran en autos, se compruc-
ba que existen asentamientos humanos mismos que no se
encuentran regularizados por alguna expropiacidén o por
resolucion presidencial de segregacitn, de lo cual se des-
prende que se ha tolerado la formacién de asentamientos
irregulares sin que hayan realizado ninguna denuncia al
respecto, mientras duraron como autoridades efidales hasta
1986, v relacionando estos hechos con la documental piibli-
ca, ofrecida por Porfirio Villavicencio Evangelista, la cual
también obra en este sumario, consistente en la relacién de
ejidatarios de fecha 20 de junio de 1982, en la que se adju-
dica y ratifica la posesién de lotes en el paraje denominado
“El Capulin”, del ejido que nos ocupa, se llega al conoci-
miento que dichos asentamientos irregulares fueron permi-
tidos vy tolerados por Francisco Flores Evangelista, Jacinto
de Jestis, Espiridion Gutiérrez Roa y Gregorio Diaz Santia-
g0, ya que en estas fechas, fungia como autoridades del eji-
do, por lo tanto sus actos se configuran en la causal de pri-
vacién de derechos que establece el articulo 85 fraccion V
de la Ley Federal de Reforma Agraria, razon por la cual
es procedente privarles de sus derechos agrarios, por las ra-
zones y fundamentos legales expuestos anteriormente, para
que posteriormente se adjudiquen conforme legalmente
proceda,

Por lo gue respecta a la pracela de Roberto Vazquez
Epifanio, con certificado nimero 1953268, la asamblea
por minoria solicita la privaciéon de sus derechos agrarios,
por haber incurrido en las cansales previstas por el ar-
ticulo 85 fracciones I y V de la Ley Federal de Reforma
Agraria, y por mayoria la confirmacién de sus derechos
agrarios, como es de verse en autos del expediente que nos
ocupa, es presunto responsable del delito de transferencia
ilegal de biencs sujetos a régimen ejidal o comunal, come-
tido en agravio de la seguridad de la propiedad y la pose-
sibn de inmuebles y limites en crecimiento de centros de
poblacidn, ilicito previsto v sancionado por el articulo 327
del Cédigo Penal Vigente en el Estado de México, razén
por la cual consignado al C. Juez Tercero de lo Penal de
Primera Instancia, con residencia en Tlalnepantla, Estado

de México, vy como se desprende de la averiguacién previa
nitmero Tol/do/499 /87, v misma que se radicé con la cau-
su penal mimero 11/88-2, y en donde se resolvié scbre la
orden de aprchensign, solicitada por el Agente del Minis-
terio Pdblico Investigador de Naucalpan de Jufrez, Méx.,
en contra de Epifanio Roberto Vazquez, por la responsa-
bilidad que le pueda resultar ¢n la comision del delito an-
tes invocado, que dichas diligencias quedan en autos del
expediente que nos ocupa, por lo anteriormente expuesto,
esta Comisidn Apgraria Mixta, resuelve: es procedente la
privacion de derechos agrarios de Epifanio Roberto Viaz-
quez, asi como la cancelacion de su respectivo certificado
niimero 1953268, para que sea adjudicada conforme a lo
que legalmente proceda.

CONSIDERANDO CUARTO. Que los campest
nos sefialados segin constancias que corren agregadas al
expediente, han venido cultivando las unidades de dotacién
por méas de dos afios ininterrumpides y habiéndose pro-
puesto su reconocimiento de derechos agrarios por la asam-
blea general extraordinaria de egjidatarios, celebrada el 29
de enero de 1988; de acuerdo con lo dispuesto por los ar-
ticulos 72, fraccion IIY, 200 y deméis relativos de la Ley
Federal de Reforma Agraria, procede reconocer sus dere-
chos agrarios vy con fundamento en el articulo 69 de la ci-
tada ley, expedir sus correspendientes certificados.

Por lo antes cxpuesto y con fundamento en los ar-

ticulos ya mencionados de Ja Ley Federal de Reforma
Agraria, se resuelve:
PRIMERO. Se decreta la privacion de dercchos

agrarios en el ejido del poblado denominado San Francisco
Chimalpa, municipio de Naucalpan de Juarez, Estado de
México, por haber abandonado cl cultivo personal de las
unidades de dotacién por més de dos afios consecutivos &
los C.C. t._Luciano de Jesds ,2.__Bonifacio Ascencio, 3.—
Juana N. de Jesits, 4._José Ambrocio Dominguez, 5.—
Tranquilino Ascencio, 6.—Basilic José, 7._Aniano Birce-
nas, 8. Francisco de Leén, 9._Clemente Ernesto, 10.—
Cleofas José Segundo, 11, Carlos José, 12 .Cleofas Nar-
ciso, 13.—Concepcion José, 14.__Ataracio Casas, 15 _Do-
mingn Doroteo, 16 _Félix Dominguez, 17._Luciano de
Jesas, 18._Marcos de Jestds, 19.Cirile de la Cruz, 20.—
Pantaleén de la Cruz, 21..Benito Dominguez, 22. -Placi-
do de Jests, 23._Hilario Dominguez, 24.__Agripino Evan-
gelista, 25. _Fsteban Saturnino, 26._Pablo Flores, 27 -
Celestino Martinez, 28 _Atilano Gémez, 29.--Gregorio
Pascacio, 30.—-Guijllermo Garcia, 31.—.Amade Garcia, 32.
—Pedro Joaquin, 33._Joaquin Tomds, 34.—Joaquin Leo-
nardo, 36._Luis Laureano, 37.._Pedro Medina, 38.._José
Mata, 39._Marcos Manuel, 40._Martinez Epitacio L., 41.
—Hilaric Mata, 42._Manuel Martinez, 43. _Melchor Fa-
cundo, 44._Crescenciano Nieves, 45..Carlos Nabor, 46._
Anselmo Pérez, 47 Lorenzo Pantaledn, 48._José Péres.
49.__José Policarpo, 50.—Melitén Policarpo.

51._José Puebla, 52.Francisco Pérez, 53._Faustino
Rodriguez, 54._Agapito Rodriguez, 55 Deifino Rami-
rez, 36.—Maria Santiago, 57._Santiago Hilario Segundo,
58 _ Yuan Tolentino, 59.—Maria Valentin, 60._Juan Vidal,
61.—Domingo Martinez, 42._José Martin, 63.._José To-
més, 64.__Salvador Calixto, 65.—Florentina Valle de Anas-
tacio, 66.-Agustina Rodriguez Vda. de Bernardo, 67.—
Lorenze Ramén Joaquin, 68.—Carlos de Jesis Luis, 69._.
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Carlota Ramén Hernéndez, 70.—Concepeién Garcia Vda.
de Jesds, 71._Leonides Gonzilez, 72.—Felipe Gregorio
Gonzalez, 73._Antonio Gregorio, 74.—Hermelinda Nieves

Vda. de Hernéndez, 75._.Angela Leonardo Vda. de Judrez,
76.—Carmen Juarez Basilio, 77._Fvangelista Vda. de Joa-
quin, 78._Miguel Juana, 79.—_Laureano Adrian, 80._De-
ciga Vda. de Mata Martina, 81.—Porfirio Lucas Policarpo,
82 __Maria Ruperto Vda, de Martinez, 83._Felipe Matilde
Hernandez, 84.__José Nepomuceno de Jestis, 85.—Julio San-
tos de Jests, 86._Martinez Vda. de Pantaleén, 87..Mar-
tinez ¥da. de Pomposo, 88 _Tovar Vda. de Pantaleén
Francisca, 89— Romana Martinez Vda. $0.—Valentin Fe-
lipe Vda. 91._Santiago Vda. de Silvestre, 92._Silvesire
Reves Guadalupe, 93 _Pascual Vda. de Silvestre, 94._Po-
licarpo Vda. de Valencia Amalia, 95._Ascencio Modesta,
96.Rivero Vda. de Villanueva Pilar, 97.._Pantaleén Her-
nindez Urbano, 98. _Juliana Cleofas, 99._Angel Basilio,
100.—Gumercindo de Jesis Martin.

101.__Diaz Dominguez Gregorio, 102.—_Agustina Vaz-
quez, 103._Ignacia Gomez, [04._Emilia de Pantaledn,
105._Teresa Alberto, 106.—Gregorio Flores Santos, 107.
—Hermilo Gutiérrez Trejo, 108._Esperanza Nieves A,
109._Antonia Santiago, 110...Paulino Manuel Lucas, 111.
-~Maria Villavicencio Vda. de Rodriguez, 112.—Angel Ri-
vero Solfs, 113.—Antonia Miguel Vda. de Rosas, 114._Al-
fonso Salvador, 115.__Tiburcio Valeriano Marin, 116._Plu-
tarco Pérez de Jesis, 117._Zeferino Rocha, 118._Eusebio
Soto Ascencio, 119._Gonzalo Santiago Melchor, 120.—
Juana Romén, 121.__Ramiro Valentin, 122._Frangcisco
Fiores Evangelista, 123._Epifanio Roberto Vizquez, 124.
—Jacinto de Jesiis, 125._Espiridién Gutiérrez Roa y 126.
~Giregorio Diaz Santiago, Por la misma razén se privan
de sus derechos agrarios y sucesorios a los C.C. 1._Apolonio
Rubio Jacinto, 2...Hernandez Rosario, 3.—Ascencio Mario,
4. _De Jesus Rafael, 5._De Jestis Esperanza, 6._De Jesis
Epifania, 7.—Ambrocio Domingo, & _ Elcuterio Felisa, 9.
—Elcuterio Rutila, 10._Ignacia de los Angeles, 11.—Basi-
lio José, 12.._Josefina Rocha, 13._Antonio Béarcenas, 14.
—Roberto Eulalio, 15.—Pedro Belém, 16.—Martin Romual-
do, 18.__Cleofas Rosa, 19._Martha G. Ascencio, 20._Car-
men Martinez, 21.—Marcela Evangelista, 22._Apolonio Ti-
moteo, 23. . Nicolas Martinez, 24._Hermelinda Diaz, 25.
—Jusefina Ricardo, 26._Dominguez Luciano, 27._Petra
Viviana, 28._Florentina de Jesds, 29 _Elvira de Jesus
Mercado, 30. .Antonia Mata, 31._Marfa de ia Cruz, 32.
—Angela Dominguez, 33._Antonia de la Cruz, 34.—Maria
Joaquin, 35.~Alvaro Dominguez, 36._Felipe de Jesis De-
gollado, 37._Silvino de Jestis Degollado, 38._Marcos Gre-
gorio, 3%.._.Amalia Villavicencio, 40._Lucia Reyes, 41.—
Evangelista Catalina, 42.__Victoria Vidal, 43.__Fsteban
Cornelio, 44._Roberto Flores, 45._Julidn Flores, 46.—
Eleuterio Martinez Juventino, 47.—Agustina Flores F., 48.
—Lucio Gémez, 49._Gregorio Barcenas Abundia, 50.—
Manuel Catalina.

51.—Luisa Garcfa, 52.—Macaria Marcos, 53._Ray-
mundo Garcia, 54._Joaquin Ramirez Marcelo, 55._Joa-
quin Ramirez Gerardo, 56.—Aurelio Rocha, 57._Donato
Flores, 58._Santiago Leonardo Alberto, 59._Leonardo
Santiago Filiberto, 60..Leonardo Sabino, 61.—Leanardo
Apolinar, 62._Medina Juarez Facundo, 63._Medina Ma-
ria Judrez, 64 _Jests Garcia, 65._Alfonso Mata Gareia,
66.—Pedro Policarpo, 67.—Antonio Policarpo, 68.—Zeferi-
no Apclonio, 69.—Roberto Samuel, 70.—Roberto Melchor

Pedro, 71._Melchor Agustina Roberto de, 72.—Altagra-
cia Napoledn, 73.—Baldomero Pérez, 74.__Florentina Pan-
taleén, 75._Julia Jesus de 76._Policarpo de Jesis Eusta-
quio, 77._.Vicenta Diego, 78._Florentina Casas, 79._Al-
varo Evangelista, 80._Miguel Evangeclista, 81._Alberto
Rodriguez Gonzilez, 82.—Juana Rodriguez Matias, 83.—
Nolasco Nepomuceno, 84._Roberto Roméan, 85.__Santia-
go Concepcion, 86.—Maria Nabor, 87._Juana Miguel, 88.
—Tolentino Miguel Censo, 89, Joaquin Teres Vidal, 90.
~—Joaquin Camerino, 91._Agustina Cleofas, 92._Martinez
Moisés C., 93._Martin Maria del Carmen, 94.__Juliana
Salvador, 95._Santiago Juérez, 96.—Petra de Jests, 97._.
José Calixto, 98._Anastacio Clemente Ledn, 99._Ramos
Garcia Dominge, 100. —Ramos Garcia Bernardino,

101.—_Tom4s Carlos Gregorio, 102.—Carmelo Carlos
Gregorio, 103._De Jesis Clemente Juan, 104._De Jesis
Clemente Aurelio, 105._Martinez Ascencic Aurelio, 104.
—Antonio Juéarez Leonardo, 107. _Juérez Santiago Daniel,
108._Mata Deciga Antonio, 109._Mira Nepomuceno Sa-
ra, 110.—Rocha Roman Santiago, 111._Toribio Pascual
Zeferino, 112._Martinez Manuel Gonzilez y 113._Pedro
Diaz Deminguez, En consecuencia se cancelan los certifi-
cados de derechos agrarios que respectivamente se les expi-
dieron a los ejidatarios sancionados, numeros: 340214,
340220, 340223, 340225, 340231, 340234, 340238, 340240,
340248, 340257, 340260, 340265, 340272, 340274, 3407281,
340288, 340295, 340297, 340300, 340301, 340304, 340307,
340316, 340336, 340349, 340355, 340370, 340387, 340392,
340400, 340401, 340418, 340425, 340137, 340438, 340445,
340451, 340457, 340465, 340469, 340487, 340501,
340508, 340527, 340332, 340536, 340546, 340549, 340553,
340555, 340562, 340559, 340571, 340574, 340577, 340587,
340653, 340674, 340688, 340719, 340743, 340744, 340725,
340758, 1953014, 1953025, 1953045, 1953050, 1953052,
1953045, 1953068, 1953089, 1953090, 1953096, 1953099,
1953100, 1953101, 1953108, 1953114, 1953120, 1953122,
1953131, 1953142, 1953149, 1953152, 1953155, 1953154,
1953186, 1953167, 1953172, 1953185, 1953191, 1953207,
1953223, 1953237, 1953244, 1953258, 2080373, 2080374,
2080373, 2080377, 2080381, 2080382, 2080385, 2080385,
2080389, 2080400, 2665538, 2685539, 2665560, 2645566,
2065567, 2665570, 2665575, 208097, 340538, 340582,
340624, 340630, 1953196, 1953263, 1953251, 1953268,
340652, 1953247, y 1953057,
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SEGUNDO. Se reconocen derechos agrarios y se ad-
judican las unidades de dotacién de referencia por venirlas
cultivando por mas de dos afios ininterrumpidos en el eji-
do de! poblado denominadoe San Francisca Chimalpa, mu-
nicipio de Naucalpan de Juarez, Estado de México, a los
C.C. 1._.Alberto Apolonio  Basilio, 2. Arcadio Ascencio
Herndndez, 3.—De Jesis Martinez Melitdn, 4. Liborio
Ambrocio de Jesus, 5.—Gregoria Ascencio Sanchez, 6.
Gerénimo Basilio Gonzalez, 7..—Antonio Bércenas Rocha,
8. _Pedro Belem Roberto, 9.__Florencia Flores Flores, 10.

_Marcelino Cleofas Ascencio, 11._Marcelino Antonio

Marcelino, 12.~Trinidad Clecofas Ramirez, 13.—Francisco
Ricarde Diaz, 14._Carlos Petronilo Diaz, 15 —Martinez
Cipriano Joaquin, 16.Lucio Dominguez Ricardo, 17.—
Alejandra Nabor de Jesus, 18._Felipa Gémez Calixto, 19.
—Francisco de la Cruz Juarez, 20.—Angela Dominguez Pé-
rez, 21 _Joaquin Carlos Maria, 22. _-Agustin de Jests De-
golladu, 23.-Raymundo Dominguez de Jesis, 24._Cata-
lina Fvangelista Reyes, 25.._Antonio Esteban Santiago, 26.
_Josefina Flores Rivero, 27.--Felipe Eleuterio Martinez,
28._-Agustina Flores Santiago, 29.—Abundia Gregorio
Barcenss. 30._lucio Garcia Manuel. 31, — Macario Mar-
cos Luciano, 32._Zeferina Barcenas Roque, 33.—Aurclio
Rocha Gonzalez, 34.__Humberto Leonardo Santiago, 35.-.
Marcelina Torres Ascencio, 36._Gabricla Taureano Rami-
rez, 37..Facundo Medina Medina, 38._Maria de Jesus
Garcia Gregorio, 39._Marcelinn Marcos Santiago, 40.—
Maria Martinez Santiago, 41._Policarpe Maia Salvidor
Reyes, 42._Juan de Ayala Martinez Apolonio, 43, —Agus-
tina Roberto Martinez, 44._Felipe Nieves Apolonio, 45.—
Fclipe Nabor Santiago, 46.—Silveria Pérez Pantaledn, 47.
__Jestis Pantale6n Evangelista, 48._Pérez Tomasa Trinj-
dad, 49._Victoria Reves Lépez, 50.—Rosalio Policarpo de
Jesus.

51._Vicente Diego Calixto, 52._Candelaria Clemente
de Jests, 53._Leopoldo Rodriguez Gonzdlez, 54.—Luis
Rodriguez Matias. 55._Trineo Ramirez Martinez, 56.Ro-
berto Felipe Valle, 57._Juana Veldzquez Esteban, 58.—
Juli4n Florentino Miguel, 59._Roberto Salvador Manuel,
60._Gerdnimo Vidal Joaquin, &1._Francisco Martinez Ra-
mirez, 62.._Martin Salvador Enrique, 63.—Emilia Melchor
Antonio, 64.__Petra de Jesus Carlos, 65.-Marfa Vicenta
Anastacio, 66.—Agustin Rodriguez Guadalupe, 67.—Jose-
fina Garcia Vda. de Ramos, 68...Ramén Adolfo Gregorio,
89._Francisca de Jesis Ramén, 70.—Ricardo de Jesus
Garcia, 71..—Reynaldo Diaz Gonzélez, 72.-Maria Catali-
na Diaz de Gregorio, 73.—Elias Martinez Gregorio, 74.—
Rogelio HernAndez Nieves, 75, Alfonso Juarez Leonardo,
76._Pascual Juarez de Jestis, 77.__José Fabidn Joaguin
Evangelista, 78.—Carlos Salvador Clemente, 79.—Calixto
de Laureano Maria Juana, 80.—_Mata Déciga Leoncio, 81.—
Lucas de Jesis Eusebio, 82._Isidro Martinez Clemente,
83.—Maria Matilde Romualdo, 84.._Nepomuceno Mira

Francisco, 85.—Santos Calixto Gabino, 85..-Pantaledn
Martinez Alejandro. 87._Poemposo Martinez Pedro, 88.—
Fsiquio Pantale6n Tovar, 89.—Flisco Rocha Gutiérrez, 90.
—Luis Perfecto Valentin, 91._Silvestre Santiago Anastacio,
92._ Petra Severo Vda. de Silvestre, 93...Magdaleno Tori-
bio Silvestre, 94._Valentin Policarpo Filemon, 95 Hila-
rio Martinez Manvel, 96.Juan Villanueva Rivero, 97—
Urbanoe Pantaleén Diaz, 98._Delfino Antonio Cleofas, 99.
—Pedro Castro Basilio, 100.—Benito de Jests Laureano.

101._ Alberta Mendoza Hernandez, 102.__Venancio
Robherte Vazquez, 103._Marcelino Medina Gémez, 104 .—
Tomasa Cristina Pantaleén, 105.—Benjamin Plicido Ro-
berto, 106.—Alejandro Flores Santos, 107.—Hermilo Gu-
tidrrez Santos, 108..Constantine Deminguez Nabor, 109,
_.Encdino Gregorio Diaz, 110._Porfirio Hipdalito Manuel
Miguel, 111.._Armando Radriguez Isidora, 112._—Alberto
Silvestre Evangelista, :13...Guadualupc Antonic Toaquin,
114._Amalia Santos Pomposo, 115._Leoncio Valeriano
Vargas, 116.—Sergio Pérez Salvador. 117._Rosa Rocha,
118.__Feliciano Gregorio Flores Hernandez, 119.__Domiti-
la Martinez Cipriane, 120._Telésforn Salvader Roméan y
1217._Ramiro Valentin Zeferino. Consecuentemente expi-
danse sus correspondientes certificados de derechos agra-
rios que los acredite como ejidatarios del poblado de que
se trata. Respecto de los derechos de Francisco Flores
Evangelista, Epifanio Roberto Vizquez. Jacinto de Jesis,
Espiridién Gutiérrez Roa y Gregorio Diaz Santiago, ¢l C.
Delegado Agrario cn el Estado, deberd realizar la investi-
gacién correspondiente, para que las adjudique conforme
legalmente proceda.

TERCERO. Publiquesc usta resolucion relativa a la
privacion de derechos agrarios y nuevas adjudicaciones de
unidades de dotacion en el ejido del poblado denominade
San Francisco Chimalpa, municipio de Naucalpan de Jus-
rez. Estado de México en el Periddico Oficial de esta en-
tidad federstiva de conformidad con lo previsto en el ar-
ticulo 433 de la Ley Federal de Reforma Agraria, remita-
se al Registro Acrario Nacional, Direccién General de In-
formacién Agraria para su inscripcién y anotacién corres-
pondiente v a la Direccién de Derechos Agrarios, Direc-
cion de Tenencia de la Tierra para la expedicion de los
certificados de derechos agrarios respectivos; notifiquese
y ejectitese. Asi lo resolvieron los integrantes de esta Co-
misién Agraria Mixta en ¢l Estado, en Toluca, México, a
los veintiocho dias del mes dc octubre de mil novecientos
ochenta y ocho.

Fl Presidentc de la Comisién Agraria Mixta, Lic. Ale-
jandro Monroy B.FEl Secretario, Lie. Victor D. Garcia Za-
mudio. _Primer Vocal, Lic. Juan Manuel Ortiz Ang.Sc¢-
gundo Vocal, Lic. Carlos Gutiérrez Cruz._-Tercer Vocal,
C. Florencio Martinez Montes de Oca._ Ribricas.
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CONDICIONES
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sciinlen administrativamente.

DOS.—Respecto de los particulares o sz haré ninguna publicacién, si no cubren & importe estipnlado en in twis
publicindose sélo los documentos o escritos ordeRedas por las sutoridades o para dur cumplimiente a dispo-
siclones legales.

TRES....Caalquier docnments, & efecto de ser aceptado para su publicacién, deberd contemer Ins finmms y sefios res
pectivos asi como tambiér ol origine} debers ser ucompaiiadc de una copis del mismo.

CUATRO..No sc aceptardin originales con cumendadurge, WOITODES 0 letras dlegibles,

UINCO..—La direccién no es respoassbie de iay erratsy UUC provengam ée los originales, por io gue wo se publicarse
dichas erratas, '

SE!S__LosodgimhsywphsenuahulerMMu regresardn a Jos interexados aungue mo se publiquen.

SIETE.—Sin excepcién o se recibirfin originales para publicarse en ins ediciones de los lunes después de las 7.0%
bira., del viernes, para los martes, despods de Ias 9:09 hrs., de los lunes, para ias ediciones de los miéreoies.

después de Ias 9:00 hrs., de icx martes, para los jueves, después de lag 9:00 hrs., de los miéreoles, parn liw
viernes, después de kas 9:00 brs., de ios faeves.

OCHO.—La Direccién esti facultada para negsr la pubjicacién de originales, por considerar que no son correctos de-

bleado en estos casos avisar al interesado por escrio, considersado e! pago efectnado, para una peblicacios
posterior,

N!_IF\’!'.‘._S? recibei pubiicaciones asi como de suscripciones del Periddico Oficial v venta del misms, por correo, so-
jetindose siempre a las tarifas ¥ coudiciones previamentc establecidas, remitiendo a nombre del Peritdico

Oficlal “Gaceta ¢&ol Gobierne”, o 2 nombre de la Administracién de Rentas de Toluce, en chegus cerdii-
cade el importe correspondicnte,

MEZ. Tratindose de ediclones atrasadas, el 6rgano informativo sélo se venders con todas kas secclones qoe cop-
tenga, por lo terto, ne x: veaderin secciomes sweltas,

ONCE.._Se ruega a los suscriptores #ae hegrn sus reclamaciones demtro de jos siguientes 30 dias, después 8: crte
tiempo ro se haré ninguna reposicién de edicicnes atrasadas,

TARIFAS:

SUSCRIPCIONES: PUBLICACIONES DE EDICTOS Y
DEMAS AVISOS JUDICIALES
Por sels meses ... e s e § 18,000.00 Linea por una sola publicaciém .. e § 300.00
Linea por dos publicaciones - $ 65000
wis gastos de envio por cotven . ____ . § 13,000.08 Lineca por ires publicaclones . $  960.6¢

EJEMFILARES:
Avisos administratives, notariales y generales a ... § 50.000.00

Seccién del afio que no contenga precin es La pégina, y Ix fraccién, el costo serd progorcionsl.

pecial. el costo serd por ejempiar § 500.08, Balunces y estados finencieros @ ... ... $ $0,000.6¢
Secclones atrasadas al doble de su precio original. ' La pagina, convecatorias y docomentos simitares s § 50,000.88
Secclones especisles, tendrin precio especial. La pigine enters 3 fraccitn tomdrd

el snismo costey de tmxpresida.
PUBLICACIONES Y AUTORIZACION FARA FRACCIONAMIENTOS

DE TIPO POPULAR $ 6000000 por plans o {raccion.
DE TIPQ INDUSTRIAL e §  B0,000.5¢ por pians o fracciba.
DE TIPO RESIDENCIAL $ 100,000.30 por plama ¢ (racciée.

DE TIPO RESIDENCIAL U OTRO GENERO............ § 100,000.00 por plama ¢ lracciéa.

ESTA TARIFA ESTA SUJETA A CAMBIOS SIN PREVIO AVISO
WQUE ENTRARAN EN VIGENCIA EL DIA DE SU PUBLICACION.
" ATENTAMENTE.
LA DIRECCION
LIC. RUBEN GONZALEZ GARCIA.



