
RESULTANDO CUARTO. El día y hora señalado 
para el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos, se 
declaró integrada esta Comisión Agraria Mixta, asisrien- 
do a la misma el C. Delegado de la Secretaría de la Re- 
forma Agraria en la entidad, asentándose en el acta res- 
pectiva la comparecencia de las autoridades ejidales, no 

RESULTANDO TERCERO. Para la debida formali- 
dad de las notificaciones a las autoridades ejidales y pre· 
suntos privados se comisionó personal de esta dependencia 
agraria, quien notificó personalmente a los integrantes del 
cornisariado ejidal, consejo de vigilancia y presuntos infrac- 
tores que se encontraron presentes al momento de la dili- 
gencia, recabando las constancias respectivas, habiéndose 
levantado acta de desavecindad ante cuatro testigos ejidata- 
ríos en pleno goce de sus derechos agrarios, en cuanto a !~s 
enjuiciados que se encuentran ausentes y que no fue post· 
ble notificarles personalmente, procediendo a hacerlo me· 
diantc cédula notificatoria que se fijó en los tableros de 
avisos de la oficina municipal correspondiente y en los lu- 
gares más visibles del poblado, el día 14 de julio de 1989, 
según constancias que corren agregadas en autos. 

juicio privativo de derechos agrarios y sucesorios por exís­ 
tir presunción fundada de que se ha incurrido en la causal 
de privación prevista por Ja f racción 1 del artículo 85 de la 
citada ley, ordenándose notificar a los C.C. integrantes del 
comisariado ejidal, consejo de vigilancia y presuntos infrac- 
tores de la ley, para que comparecieran a la audiencia do 
pruebas y alegatos prevista por el artículo 430 del citado 
ordenamiento, habiéndose señalado el día 31 de julio de 
1989 para su desahogo. 

RESULTANDO SEGUNDO. De conformidad con lo 
previsto por el artículo 428 de la Ley Federal de Reforma 
Agraria, esta Comisión Agraria Mixta en el Estado de Mé- 
xico, consideró procedente la solicitud formulada y con fe. 
cha 27 de junio de 1989. acordó iniciar el procedimiento de 

RESULTANDO PRIMERO. Por oficio número 02559 
de fecha 21 de abril de 1989, el C. Delegado de la Secre- 
taría de la Reforma Agraria en el Estado de México, re- 
mitió a esta Comisión Agraria Mixta, la documentación 
relativa a la investigación complementaria de usufructo 
parcelario ejidal practicada en el ejido del poblado de "Vi- 
lla Nicolás Romero", municipio de su mismo nombre, en 
esta entidad federativa, anexando al mismo la segunda 
convocatoria de fecha 03 de marzo de 1989 y el acta de 
asamblea general extraordinaria de ejidatarios celebrada 
el 18 de marzo de 1989, de la que se desprende la solici- 
tud para la iniciación de juicio privativo de derechos agra- 
rios e'l contra de los ejidatarios y sucesores, que se citan 
en et primer punto resolutivo de esta resolución, por ha- 
ber abandonado el cultivo personal de las unidades <le do- 
tación por más de dos años consecutivos; y la propuesta 
de reconocer derechos agrarios y adjudicar las unidades 
<le dotación de referencia a los campesinos que las han 
venido cultivando por más de dos años ininterrumpidos y 
que se indican en el segundo punto resolutivo de esta re- 
so1ución. 

VlSTO. Para resolución el expediente número 3/975-2, 
relativo a la privación de derechos agrarios y nuevas ad- 
judicaciones de unidades de dotación en el ejido del po- 
blado denominado "Villa Nicolás Romero", municipio de 
su mismo nombre, del Estado de México; y: 
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Relativo a la parcela de Severo Arzatc, con certifica- 
do número 785890, con sucesión registrada, la asamblea so- 
lícita sea privado de los derechos agrarios el titular y su· 
cesores, manifestando también que esta parcela en su to- 
tal.dad se encuentra fraccionada y letificada, presentán- 
dose a dicha asamblea Elíseo García quien se inconfor- 
mó, solicitando se le respete su terreno, ya que de Ja ins- 
pección ocular practicada una superficie de cien metros 
cuadrados que siembra. En audiencia de pruebas y alega- 
tos compareció María González, quien ofreció como nrue- 
has de su parte las siguientes: J .--La documental pública. 
consistente en el acta de defunción del titular. 2.-La do- 
cumcnral pública, consistente en el certificado de derechos 
agrarios del titular, y en donde se encuentra registrada co- 
mo segunda sucesora la oferente. 3.-La documental pri­ 
vuda. consistente en el certificado de matrimonio de Ma- 
ría González y del titular. 4. - Testimonial. 5.-Documcn- 
tal pública, consistente en una constancia de fecha 11 de 
septiembre de 1988, mediante la cual el delegado munici- 
pal certifica que María Arzate se encuentra desavecinda· 
da de su poblado. Mismas pruebas que le fueron admitidas 
en la vía y términos propuestos, como consta en el acuer- 
do de fecha 31 de julio de 1989. Con excepción de la 
prueba testimonial, misma que se desistió por así conve- 
nirlo a sus intereses, en razón de que los integrantes del 
comisariado ejidal manifestaron que la persona que recia· 
ma no habita dentro de la parcela, y las personas que se 
encuentran viviendo en Ja misma, son totalmente ajenas. 
Para determinar Jo que en derecho proceda es convenien- 
te valorar las pruebas ofrecidas únicamente por María 
González, vemos que a las mencionadas en los numerales 
1, 2, 3 y 5; mismas pruebas las cuales se tes concede ple- 
no valor probatorio, en base a lo dispuesto por el artículo 
202 del código federal de procedimientos civiles, toda vez 
que de las mismas se desprende que el titular falleció el 
.l l de diciembre de 1985, que Severo Arzatc es titular de 
su parcela y tiene como sucesora registrada a María Arza- 
te y María González, como primero y segunda sucesora 
respectivamente; que con la constancia de matrimonio re- 
ligioso se comprueba la existencia de la declaración rnen- 
clonada. haciéndose la aclaración, que la enunciada en el 
numeral 5; misma prueba a la cual no se le otorga nin. 
gún valor probatorio, conforme a lo establecido por el 

Mayen, con certificado número 755637, con sucesión re- 
gistrada, nuevo adjudicatario Grcgorio Mayén Meleza. La 
asamblea solicita Ja privación de derechos agrarios de dí· 
cho titular y sucesores, así como la nueva adjudicación a 
Gregorio Mayen Meleza, ya que de Ja inspección ocular 
practicada, se desprende que esta persona está en posesión 
de dicha unidad de dotación. En la audiencia de pruebas 
y alegatos compareció el nuevo adjudicatario quien ma- 
nifestó estar en posesión de este terreno, presentando la 
constancia del Registro Civil de fecha 24 de septiembre de 
i 975, donde fue inhumado el cadáver del titular, así como 
el acta de nacimiento del compareciente, solicitando se Je 
reconozca como nuevo adjudicatario, así como la expedí- 
ción de su correspondiente certificarlo. En tales circuns- 
tancias, esta Comisión Agraria Mixta, resuelve: se decreta 
la privación de derechos agrarios del titular así como sus 
sucesores, cancelar su correspondiente certificado y la nue- 
va adjudicación en favor de Gregorio Mayén Meleza; por 
haber demostrado estar en posesión de esta unidad de do- 
ración, mismo que se Je deberá de expedir su certificado 
que lo acredite como cjidatario legalmente reconocido de 
su núcleo de población ejidal al cual pertenece. 

así ele los presuntos privados sujetos a 1u1c10, así como la 
recepción de los medios probatorios y alegatos que de la 
m'sma se desprende, por lo que encontrándose debidamen- 
te substanciado el procedimiento relativo a este juicio pri- 
vativo de derechos agrarios, de conformidad con lo esti- 
pulado por el artículo 431 de la Ley Federal Je Reforma 
Agraria, se ordenó dictar la resolución correspondiente; y 

CONSIDERANDO PRIMERO. Que el presente jui- 
cio de privación de derechos agrarios y nuevas adjudica· 
cíones de unidades de dotación, se ha substanciado ante 
la autoridad competente para conocer y resolver el mismo, 
de acuerdo con lo señalado por e! artículo 12 fracciones 
T y II y 89 de la Ley Federal de Reforma Agraria; que 
se respetaron las garantías individuales de seguridad ju- 
rídica consagradas en los artículos 14 y 16 constituciona- 
les y que se cumplió con las formalidades esenciales del 
procedimiento establecido en los artículos del 426 al 431 
y demás relativos de la Ley Federal de Reforma Agraria. 

CONSIDERANDO SEGUNDO. La capacidad de la 
parte actora, para ejercitar la acción de privación que se 
resuelve, se encuentra demostrada en virtud de las atribu- 
ciones y facultades que le concede el artículo 426 de la 
Ley Federal de Reforma Agraria. 

CONSIDERANDO TERCERO. Que con las constan- 
cia ~ que obran en antecedentes, se ha comprobado que 
Jos ejidutariox y sus herederos han incurrido en la causal 
de privación de derechos agrarios y sucesorios, a que se 
refiere el artículo 85 fracción l de Ja Ley Federal de Re- 
forma Agraria; que quedaron oportunamente notificados 
los ejidatarios y sucesores sujetos a juicio, que se han va- 
lorado las pruebas ofrecidas, particularmente el acta de 
asamblea general extraordinaria de ejidatarios de fecha 
lR de marzo de 1989, el acta de desavecindad, el informe 
del comisionado y las que se desprenden de la audiencia 
de pruebas y alegatos; relativo a Ja parcela de candelario 
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Relativo a la parcela de Tomasa Jardón Lora, con cer- 
tificado número 1884767, sin sucesores registrados, nuevo 
adjudicatario Jesús Angelo Martínez, la asamblea general 
de ejidatarios solícita se prive de los derechos al titular y Ja 
nueva adjudicación de la persona antes mencionada por en- 
contrarse en posesión de esta unidad de dotación, como se 
desprende de Ja inspección ocular, no reclamando ninguna 
persona en audiencia de pruebas y alegatos. Por lo que es- 
ta Comisión Agraria Mixta, resuelve: es procedente lo an- 
t.eriormente señalado y la nueva adjudicación en favor de 
la persona indicada, a quien se le deberá de expedir su c<r 
rrespondientc certificado que la acredite como ejidataria de 
s\.l núcleo de población ejidal al cual pertenece. 

Relativo a la parcela de Felipe López Juárez, con cer- 
tificado número 1884771, sin sucesión registrada, la asam- 
blea solicita se inicie juicio privativo de derechos agrarios 
en contra del titular, así como la cancelación de dicho cer- 
tificado, en razón de que esta parcela en su totalidad se en· 
cuentra letificada, encontrándose diez casas habitación sem- 
brándose únicamente ochocientos metros cuadrados por la 
C. Juana Corona Flores, como consta en la inspección 
ocular practicada. En la audiencia de pruebas y alegatos, 
compareció Juana Corona Flores, reclamando se le adju- 
<liquen los derechos agrarios por encontrarse en el mejor 
grado de preferencia, establecida en la fracción I del ar· 
tículo 82 de la Ley Federal de Reforma Agraria, ofrecien- 
do como pruebas de su parte las siguientes: 1.-La docu- 
mental pública, consistente en fotocopia del acta de ma- 
trimonio entre el titular y la oferente. 2.-La instrumental 
de actuaciones, así como de la inspección ocular. 3 . .:...._La 
presuncional en su doble aspecto legal y humana. Mismas 

es procedente valorar las pruebas que ofrece María Alcán- 
tara Melina Vda. de Vilchis, desprendidas de su escrito de 
ofrecimiento de pruebas, y vemos que a las mencionadas 
en los numerales l, 2, 3, 4, 5, 6, 8; mismas pruebas las cua- 
les no se les concede ningún valor probatorio, ya que no 
son las idóneas para demostrar la posesión. A las enuncia- 
das en los numerales 7 y 9; mismas pruebas las cuales les 
otorga valor probatorio coforme a lo dispuesto por el ar- 
tículo 202 del código federal de procedimientos civiles, su- 
pletorio en materia agraria, toda vez que de la misma se 
desprende, que se está realizando y se tuvo por realizado 
Ja investigación complementaria del poblado de referencia, 
en el expediente en que se actúa, así, como la citación que 
me fue hecha para asistir a dicha asamblea. Respecto a la 
mencionada en el numeral JO, testimonial: misma prueba 
a la cual no se le concede ningún valor probatorio, de con- 
formidad a Jo establecido por los artículos 178 y 215 del 
código federal de procedimientos civiles, supletorio en ma­ 
teria agraria, si bien es cierto se encuentra en posesión de 
una fracción de la unidad de dotación, también lo es que 
en nincún momento )C demuestra I?. nosesión de toda la 
parcela, y en cuanto a la presuncional -en su doble aspecto 
legal y humana, y de las actuaciones del presente sumario 
agrario, misma prueba que no adquiere relevancia jurídica, 
ya que las presentes pruebas resultan ser insuficientes para 
resolver en favor de María Alcántara Molina Vda. de Vil- 
chis, aunado a esto que la asamblea general de ejidatarios 
en ningún momento especifica Ja causal de privación en 
que pudo haber incurrido el titular y sucesores, estable- 
cida en el artículo 85 de Ja Ley Federal de Reforma Agra- 
ria, por lo que es procedente que el presente caso sea de· 
vuelto al C. Delegado Agrario en el Estado de México, a 
fin de que se <le cumplimiento a lo establecido por el ar· 
tículo 426 de la Ley Federal de Reforma Agraria. 

arrículo 203 del código adjetivo civil supletorio en mate. 
ria agraria, toda vez que la misma contiene una declara· 
ción de verdad, que hace Ié de la existencia de la decla- 
ración, más no de los hechos declarados; en cuanto a la 
enunciada en el numeral 4, testimonial; misma prueba a 
la cual no se valora, ya que ésta fue desistida, como obra 
en autos del presente expediente, y de las actuaciones, se 
llega al conocimiento de que el titular debe ser privado 
lle sus derechos agrarios, en razón de que esta parcela se 
encuentra totalmente fraccionada y lotif'icada, y privar 
a los sucesores mencionados, ya que no es posible que ten- 
gan como ocupación habitual el cultivo de esta unidad de 
de.ación. y la misma deberá de declararse vacante, para 
que en su oportunidad sea adjudicada conforme legalmen- 
te proceda. en tales circunstancias, esta Comisión Agraria 
Mixta, resuelve: se decreta la privación de Severo Arzate, 
y sucesorios d·.: ~ v fo1ia Arzate y María González, la canee· 
lación del certificado número 755890, declarándose vacante 
dicha unidad de dotación, por los motivos, razones y fun- 
damentos expuestos con anterioridad. 

Relativo a la parcela de Lorenzo Berrnúdez Juárcz, 
con certificado número 755961. sin sucesión registrada, en 
la asamblea general de ejjidatarios se solicitó la confirma- 
ción de los derechos agrarios de dicho titular por no con- 
frontar problema; ya que de la inspección ocular practica- 
da el 2 de marzo de 1989, se encontró en posesión al men- 
cionado titular. Por lo que esta Comisión Agraria Mixta, 
resuelve: se confirman los derechos agrarios de Lorenzo 
Bcrmúdcz Juárez, quedando vigente el certificado número 
755961, por estar en posesión de su respectiva unidad de 
dotación. 

Relativo a Ja parcela de Tcóf.la Santos Vda. de López, 
con certificado número 1884842, sin sucesión registrada, la 
asamblea solicita se declare vacante esta parcela, para 
que en su oportunidad sea adjudicada, compareciendo a 
la misma Maura López Santos, presentando su inconfor- 
midad e indicando que se encuentra en posesión de lo que 
sobra de parcela, aclarándose que esta parcela se encuen- 
tra dividida y una fracción completo mente fraccionada y 
Jotificada, de la inspección ocular practicada, la mitad de 
parcela la tiene Maura López Santos, y la otra mitad Fili- 
berro Lópcz Santos, existiendo siete casas construidas, ade- 
más de que ésta haciendo mal uso de la parcela. En audien- 
cia de pruebas y alegatos no comparecieron ninguna per- 
sona de las que se encuentran en posesión, en tales circuns- 
tancias, esta Comisión Agraria Mixta, resuelve: se decreta 
Ja privación de derechos agrados de Teófila Santos Vda. de 
López, la cancelación del certificado número 1884842, y se 
declara vacante dicha unidad de dotación, para que en su 
oportunidad se adjudique conforme legalmente proceda. 

Relativo a la parcela de Fabián Chávez, con certifica- 
do número 756055, sin sucesión registrada, la asamblea ge- 
neral de ejidatarios solícita sea respetada la posesión de 
María Alcántara Melina, pero esta persona reclama una 
superficie mayor a su unidad de dotación incluyendo el te- 
rreno <le René Justino y Ramón Olalde Chávez, rnanifes- 
tandose también que la parcela es más grande y que abar- 
ca el terreno donde está construida la casa de René Justino 
Olalde Chávez, o en su caso sea tratado por la vía de con- 
tlicto ante esta dependencia. En Ja audiencia de pruebas y 
alegatos compareció María Alcántara Molina Vda. de Vil- 
chis en donde ratifica el escrito de fecha 31 de: iulio del 
presente. año, en donde se Je tuvo por admitido dicho escri- 
to, y mismas pruebas que serán valoradas en su acto pro- 
cesal opon uno. Para determinar lo que en derecho proceda, 

"GACETA DEL GOBIERNO" 30 de enero de 1990 



<los unidades de dotación, ya que de la inspección ocular 
se trata solamente una parcela, ya que con tales asevera- 
ciones quedarán delimitadas las dos unidades de dota· 
ción. 

Relativo a Ja parcela de Maclovio Reyes, con título 
parcelario número 31444, con sucesión registrada, nueva 
adjudicataria Celia Vilchis Alcántara, de la inspección 
ocular practicada la persona que trabaja esta unidad de 
dotación es la ya indicada y que en esta parcela se encuen- 
tra una construcción. En la audiencia de pruebas y alega- 
tos compareció la nueva adjudicataria, ratificando su es- 
crito de fecha 10 de abril de 1989, en donde se encuen- 
tran ofrecidas las pruebas que a su derecho asiste en el 
presente procedimiento. Mismas pruebas que Je fueron ad· 
mitidas en la vía y términos propuestos, como consta en 
el acuerdo <le fecha 31 de julio de 1989. Para determinar 
lo que en derecho proceda es procedente adentrarnos aJ 
estudio valorativo de las pruebas aportadas por Celia Vil· 
chis Alcántara, de su escrito de ofrecimiento de pruebas, 
vemos que a las mencionadas en Jos numerales 1, 3, 6, 10, 
ll y 14. Mismas pruebas las cuales se les concede pleno 
valor probatorio, de conformidad a lo establecido por e} 
artículo 444 de la Ley Federal de Reforma Agraria y 202 
del código federal de procedimientos civiles, supletorio en 
materia agraria, toda vez que de las mismas se desprcn- 
ue que el título número 31444 ampara la parcela número 
78; que el 22 de agosto <le 1966 falleció la segunda suco- 
sera, así como de Aniceto Vilchis Aguilar, el cual falleció 
el l I de junio de 1984; que con el informe de fecha 6 do 
abril de l 987, se desprende que la nueva adjudicataria se 
encuentra en posesión de esta parcela, así como en el ofi- 
cio de Iccha 13 de mayo de 1987 y que con el título nú- 
mere 31444, ampara la parcela 78 de Ja cual es titular 
\1aclovio Reyes y que tiene como sucesores registrados a 
Francisca Arzate, Martina Reyes y Ubaldo Hennelinda. A 
las enunciadas en los numerales 2, 4, 5, 7, 8, 9, 12, 13, 15 
y 16; mismas pruebas las cuales no se les otorga ningún 
valor prcbatorio, toda vez que de las mismas se despren- 
de que con la copia del oficio número 0048 de fecha 21 
de febrero de 1967, no se relaciona con la litis, y no se 
encuentra debidamente firmada por el servidor público, 
que con la constancia de fecha 26 de julio de 1973, los ar- 
tículos 48 y 49 de la Ley Federal de Reforma Agraria, no 
se faculta al comisanado ejidal y la Ley Federal de Refor- 
ma Agraria, no se faculta al comisariado ejidal y al con- 
sejo de vigilancia a expedir tales constancias; que con la 
copia certificada de la lista de sucesión que hizo Aniceto 
Vilchis Aguilar de fecha 18 de noviembre de 1974, dicha 
persona no fue titular de la parcela 78, que la documen- 
tal de fecha 4 de agosto de 1986, no tienen relación con 
los hechos controvertidos, así como el oficio de fecha 29 
de septiembre de 1986, la del oficio de fecha 3 de noviern- 
bre de 1986, así como la del oficio de fecha 2 de diciern- 
bre de 1987, la del oficio y escrito de fecha 15 de marzo 
de 1988, y en cuanto a los recibos de pago, estos no son 
los idóneos para demostrar la posesión, así como el cita· 
torio enviado a la nueva adjudicataria por José Cruz Ze- 
peda y Marisa R. Aguilera Beltrán; a ta enunciada en el 
numeral t 7, presuncional en su doble aspecto legal y hu- 
mana, misma prueba que adquiere relevancia jurídica des. 
prendiéndose de todo lo actuado en el presente sumario 
que a la C. Celia Vilchis Alcántara se le deberán de re. 
conocer Jos derechos como nueva adjudicataria en la re- 
ferida parcela, y expedírsele su correspondiente certifica- 
do de derechos agrarios que la acredite como ejidataria de 

Relativo a la parcela de Francisco Cruz Vázquez, con 
certificado número 1884675, sin sucesión registrada. La 
asamblea solicita sea cancelado el presente derecho así 
corno el certificado número 1884880, por encontrarse du­ 
plicado y que se encuentra a nombre del mismo titular, 
encontrándose en posesión en el referido titular de su par- 
cela, solicitando Ja confirmación de sus derechos agrarios 
e iniciar el juicio privativo en el certificado número 
1884880, proponiendo como nuevo adjudicatario al C. Abel 
Cruz Monroy. De la inspección ocular practicada se des- 
prende que efectivamente el titular tiene estos dos núme- 
ros de certificado. En tales circunstancias. esta Comisión 
Agraria Mixta, resuelve: los presentes casos deberán ser 
sometidos a una asamblea general extraordinaria de ejida- 
tarios, mediante la cual se determine la situación jurídica 
en que guarda estas unidades de dotación, y con tales ete:­ 
mcntos esta dependencia, esté en condiciones de resolver 
lo que en derecho proceda. en razón de que se trata de 

Relativo a la parcela de José Refugio Flores Mon- 
talvo, con certificado número 1884846, la asamblea solici- 
ta Ja confirmación de los derechos agrarios del titular, por 
encontrarse en posesión de Ja parcela sin confrontar pro- 
blema alguno, corroborada por Ja inspección ocular. En 
tales circunstancias, esta Comisión Agraria Mixta, resuel- 
ve: se confirman los derechos agrarios de dicho titular, 
por estar en posesión de su unidad de dotación. 

Relativo a la parcela de Raymundo Dávila, con cer- 
tificado número 1884680, la asamblea solicita la confirma- 
ción ele los derechos agrarios del titular, por encontrarse 
en posesión de su respectiva unidad de dotación, corrobo- 
rada por la inspección ocular practicada, en taJes circus- 
rancias, esta Comisión Agraria Mixta, resuelve: se confir- 
man los derechos agrarios del titular, por estar en pose. 
sión de su parcela. 

pruebas que le fueron admitidas en la vía y términos pro. 
puestos, como consta en autos del expediente que nos ocu- 
pa. Para determinar lo que en derecho proceda, es per- 
tinente valorar las pruebas que ofreciera Juana Corona 
Flores, y vemos que a las mencionadas en el númeral 1 y 
2; mismas pruebas las cuales se les concede pleno valor 
probatorio, de conformidad a lo establecido por el artículo 
202 del código federal de procedimientos civiles, suple· 
torio en materia agraria toda vez que la oferente reali- 
zó contrato civil y se demuestra ser esposa del titular, y 
de la inspección ocular se infiere que está en posesión de 
una parte de la totalidad de la unidad de dotación. Y 
en cuanto a la presunciónal en su doble aspecto legal y 
humana, misma prueba que adquiere relevancia jurídica, 
ya que de las constancias agregadas a los presentes autos 
se ha demostrado que a la esposa del titular se le deben 
de adjudicar los derechos para efectos de alguna indem- 
nización que se realice en Ja parcela ejidal y privar de los 
derechos agrarios a Felipe López Juárez por haber sido 
silicitada por la referida asamblea. En tales circunstan- 
cias, esta Comisión Agraria Mixta, resuelve: se decreta la 
privación de los derechos agrarios del mencionado titular, 
la cancelación c!el certificado aludido y la nueva adjudica. 
ción en favor de Juana Corona Flores, por haber acredi- 
tado ser esposa del titular, y que se Je reconocen tales de· 
rechos para alguna indemnización que se realice en la re. 
ferida parcela ejidal, y misma que se le deberá de expe- 
dir su correspondiente certificado que la acredite como 
ejidataria de su núcleo de población ejidal al cual perte- 
nece. 
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inicie juicio privativo de derechos agrarios en contra del 
titular y sucesores registrados, así como la cancelación de 
dicho certificado, y se le respete la fracción a Natividad 
Noiasco Valdcz, ya que es un terreno independiente de 
la parcela del titular. De la inspección ocular practicada 
se desprende que esta parcela se compone de tres cuartos 
<le hectárea, que el titular le· viene invadiendo a la per- 
sona antes descrita, aclarándose que el titular le vendió una 
Fracción al señor Sebastián, ignorando sus apellidos, ma- 
niícstándovc también que el titular su parcela no es la 
descrita, ya que la fracción que reclama Natividad Nolas- 
co, forma parte de su unidad de dotación. En la audicn- 
cia Je pruebas y alegatos compareció el titular inconfor- 
mándese con la petición de la asamblea general, porque 
no se encuentra invadiendo ningún terreno ejidal, pues 
únicamente trabaja la parcela que esta Comisión Agraria 
Mixta le reconoció de fecha 30 de septiembre de 1981, 
en el expediente de conflicto número 59/81, la cual fue 
ejecutada el 4 de diciembre de 1985 a su favor, ofrecien- 
do como pruebas de su parte las siguientes: 1.-La ins- 
t ru mcn tul de actuaciones, consistente en todo lo actuado 
en el expediente 59181. 2.·-Testimoníal. 3.-La instrurnen- 
tul <le actuaciones. y 4.--Presuncional en su doble aspee- 
lo legal y humana. y 5.-Confesional, a cargo de María 
Natividad Nolasco Valdez. Mismas pruebas que quedaron 
reservadas para acordarse en su momento procesal opor- 
tune, pero que a la vez se tomarán en consideración al 
momento de resolverse el presente caso, por lo que no 
ha lugar a acordarse la prueba testimonial y confesional, 
enunciadas en los numerales 2 y 5, por no estar presente 
la persona antes descrita, y además de que el oferente en 
ningún momento presentó a sus testigos, ni mucho menos 
anexó el pliego de posiciones que deberí de absolver la absol- 
vente, así mismo ninguna persona, como lo es en este caso 
Natividad Nolasco, no compareció el desahogo de dicha 
audiencia, para determinar lo que en derecho proceda es 
conveniente valorar las pruebas ofrecidas por el titular, 
vemos que a la mencionada en el numeral l ; misma prue- 
ha a la cual se le concede pleno valor probatorio, confor- 
me a lo establecido nor el artículo 202 del código federal 
de procedimientos civiles, supletorio en materia agraria, 
toda vez que en el expediente de conflicto 59/81, se eje- 
cutó la resolución a favor del titular, dándose la posesión 
física y material de dicha unidad de dotación; en cuanto 
a las enunciadas en los numerales 3y 4; mismas pruebas 
las cuales adquieren relevancia jurídica, y del presente 
sumario agrario se desprende que al C. Julio Carreola se 
le siguen confirmando sus derechos agrarios, en razón de 
que es el titular de su unidad de dotación, y que la po- 
sesión que ostenta no fue desvirtuada en el presente pro. 
ccdimiento por ninguna prueba. Así mismo no es proce- 
dente lo solicitado por la asamblea, en razón de que no 
quedó debidamente demostrada la invasión que en el su· 
puesto caso estuviera realizando el titular en favor de la 
C. Natividad Nolasco, quedando únicamente en una pre- 
sunción, la cual admite pruebas en contrario, aunado a 
esto que existió la garantía de audiencia y legalidad con- 
sasradas en la constitución política de los Estados Uní- <lo~ Mexicanos, aclarándose también que Natividad No. 
lasco Valdcz fue parte en el referido conflicto, y en la 
resolución se asentó que Ja posesión detentada esta es una 
fracción de terreno ejidal que legalmente pertenece a Ju- 
l'o Carreola, concluyéndose que no son diferentes parcelas 
sino una sola y que pertenece al titular, por otra parte, la 
asamblea general y las autoridades internas no presenta- 
ron pruebas con las cuales se demostrará que el titular 

su núcleo de población ejidal al cual pertenece, por en· 
centrarse en posesión de la referida parcela, quedando de· 
mostrada fehacientemente con las pruebas desahogadas 
oportunamente. Por lo anteriormente expuesto, esta Co- 
misión Agraria Mixta, resuelve: se privan de los dere- 
chos agrarios a Maclovio Reyes, los sucesores a nombre 
de Francisca Arzate, Martina Reyes y Uoaldo Hernández, 
la cancelación del titulo parcelario número 31444 y la nue- 
va adjudicación en favor de Celia Vilchis Alcántara, por 
los mol ivos, y razones precisados con anterioridad. 

Relativo a la parcela de Francisco Medina, con tttu­ 
lo parcelario número 31489, con sucesión registrada, nue- 
\'O adjudicatario Alberto Medina Alvarez, De la inspec- 
ción ocular la persona antes indicada se desprende que 
~.;.; encuentra en posesión de dos fracciones que componen 
esta unidad de dotación. En audiencia de pruebas y ale- 
gatos compareció el nuevo adjudicatario quien solicita su 
reconocimiento como nuevo adjudicatario por encontrar- 
se 1;:0 posesión de esta unidad de dotación, no reclamando 
ninguna persona los derechos de esta parcela. En tales 
circunstancias, esta Comisión Agraria Mixta, resuelve: se 
decreta la privación de los derechos agrarios <le Francisco 
Medina, las sucesiones a nombre de Juan Monticl, José, 
Cayetano, Elvira y Margarita de apellidos Medina, Ja can- 
celación del título número 31489 y Ja nueva adjudicación 
en favor de Alberto Medina Alvarez, a quien se le deberá 
de expedir su correspondiente certificado que lo acredite 
como ejidatario de su núcleo de población ejidal al cual 
pertenece. 

Relativo a la parcela de Santiago Aguilar, con certi- 
ficado número 755849, sin sucesión registrada, nuevo ad- 
judicatarío Isidro Aguilar. de !a inspección ocular prac- 
ticada la persona antes indicada se encontró en posesión 
de esta parcela, quien además vive en la misma. No recia· 
mando ninguna persona el derecho en la audiencia de 
pruebas y alegatos, en tales circunstancias, esta Comisión 
Agraria Mixta, resuelve: se decreta la privación de San- 
tiago Aguilar, la cancelación del certificado número 755849, 
y la nueva adjudicación en favor de Isidro Aguilar, a 
quien se le deberá de expedir su correspondiente certifi- 
cado que lo acredite corno cjidatario de su núcleo de po­ 
blación ejidal al cual pertenece. 

Relativo a Ja parcela de Juan Hernández, con certifi- 
cado número 756033, con sucesión registrada, nuevo ad· 
judicatario Esthela Basurto Vda. de Sánchcz. De Ja ins- 
pección ocular practicada, la persona antes mencionada 
se encontró en posesión de la referida parcela, quien ade- 
más tiene construida su casa habitación, no reclamando 
ningún derecho alguna persona en la audiencia de prue- 
bas y alegatos, en tales circunstancias, esta Comisión 
Agraria Mixta, resuelve: se decreta la privación de dere- 
chos agrarios de Juan Hernández, la sucesión a nombre de 
Epifanía y Elvira Hernández, la cancelación del certifica. 
do número 756033 y Ja nueva adjudicación en favor do 
Esthela Basurto Vda. de Sánchez, a quien se le deberá de 

. expedir su correspondiente certificado que la acredite co- 
mo ejidataria Je su núcleo de población ejídal al cual per- 
tenece. 

Relativo a la parcela de Julio Carreola, con certifica· 
do número 1834657, con sucesión registrada, la asamblea 
manifiesta que el titular le invade a Natividad Nolasco 
Valdez en una superficie de. tres cuartos de hectárea. ade- 
más de ouc está fraccionada v recientemente la vendió a 

·sebastián- González Velázquez; solicitando la asamblea se 
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derecho, en tales circunstancias, esta Comisión Agraria 
Mixta, resuelve: se decreta la privación de derechos agra- 
rios de Jesús Vargas. la cancelación del certificado nüme- 
ro 756062, y la misma se declara vacante. 

Relativo a la parcela de Elíseo Reyes. con certificado 
número 755982, la asamblea solicita el juicio privativo en 
contra del titular y la cancelación de dicho certificado, en 
razón de que de la inspección ocular se desprende que el 
titular invade parte de la parcela de Ernesto Reyes, quien 
es titular del certificado 3545513, en la cual tiene una 
superfi~ie .de un c:uarto de hectárea y construídas tres ca- 
sas, asr mismo le invade a Jesús Hernández con certifica- 
do número 755789, con superficie de un cuarto de hec- 
tárea, en la cual construyó una casa habitación manifes- 
tándose también que el titular tiene otras tres c~as cons- 
truídas en su propia parcela, que el titular le vendió a 
Concepción Castillo en una fracción de esta parcela. En 
la .audiencia de pruebas y alegatos compareció el titular, 
quien para desvirtuar la improcedencia de la petición de 
la asamblea; ofrece como pruebas de su parte las siguien- 
tes: 1.---Confesional. 2.-Testimonial. 3.-Instrumental de 
actuación. 4.-;-La presuncíonal, en su doble aspecto legal 
Y humana. Mismas pruebas que le fueron admitidas en el 
día y términos propuesto, como se desprende del acuerdo 
de fecha 31 de julio de 1989; haciéndose la aclaración que 
Ernesto Reyes Gómez y Jesús Hernández en su calidad do 
absolventes, no comparecieron a dicha diligencia. Asimis- 
~o comp~reció .Herminio Reyes, quien manifestó que el 
titular ha íncurrido en la causal de privación y se reconoz- 
can los der~chos agrarios por ser el sucesor preferente. 
Para determinar lo que en derecho proceda, es procedente 
valorar las pruebas ofrecidas únicamente por el titular, y 
vemos que a la mencionada en el numeral 1, confesional 
a cargo de Ernesto Reyes y Jesús Hemández; misma prue- 
ba a la cual se le concede pJeno valor probatorio, con ba­ 
se a lo dispuesto por los artículos 124, fracción I, 128 y 
201 del código federal de procedimientos civiles suple- 
torio en materia agraria, ya que si bien es ciert~ se tra- 
ta de una confesión fícta, no es menos cierto, que la mis- 
ma no fue combatida por prueba alguna que le restase 
eficacia probatoria, como acontece en la especie, ya que 
de tal probanza, se llega al conocimiento que los absol- 
ventes están en posesión total de su unidad de dotación 
sin que les falte fracción alguna, y que además estos no 
tienen nada que reclamar al titular. Misma prueba, no 
desvirtuada, adquiere plena eficacia. A la enunciada en el 
numeral 2, testimonial; misma prueba la cual se le con· 
cede pleno valor probatorio, de conformidad a lo estable· 
cido por los artículos 187 y 215 del código adjetivo civil, 
supletorio en materia agraria, toda vez que los testigos 
presentados en dicha diligencia resultaron contestes y uní­ 
formes en cuanto al fondo de los hechos planteados, 11~ 
gándose al conocimiento de que sus declaraciones se des· 
prenden que conocen al titular así como a Ernesto Re- 
yes Y. Jesús Hemández, así como la parcela del titular, en 
donde no se encuentran invadiendo las parcelas de dichas 
personas, ya que actualmente el titular trabaja su unidad 
de dotación, y que no ha visto trabajar de la misma a di. 
chas personas, siendo esta prueba la idónea para demos- 
trar la posesión d~ un terreno ejidal. En cuanto a las 
enunciadas en los numerales 3 y 4; estas pruebas tienen 
relevancia jurídica, pues de las mismas se desprende que 
el titular no está. invadiendo parcelas ajenas, pues única· 
mente está en posesión de la que le corresponde, además 

Relativo a la parcela de Lucina Hernández, con certi- 
ficado número 1884808, sin sucesores registrados, nuevo 
adjudicatario Luis Osornio Hernández, de la inspección 
ocular practicada esta parcela tiene una superficie de una 
hectárea y media, y la persona antes descrita se encontró 
en posesión, mismo que tiene construida su casa habita· 
ción en la referida parcela. En la audiencia de pruebas y 
alegatos compareció Pedro Osorio Hernández, quien ma- 
nifestó, que el presente caso no se trata de una privación 
de derechos agrarios y nueva adjudicación, debido a que 
Ja titular ya falleció, como se comprueba con el acta de 
defunción, solicitando que el presente caso está dentro del 
artículo 82 último párrafo de la Ley Federal de Reforma 
Agraria, manifestándose también de que se trata de un 
procedimiento diverso y que en e) prooedirniento de con· 
flicto de sucesores es el indicado para resolver, y estando 
presentes Luis Osornío Hernández y Juana Osornio Her- 
nández hijos del titular, manifiestan que están de acuerdo 
que se ventile por la vía de conflicto. De lo anteriorrnen- 
te manifestado, se desprende que efectivamente los her· 
manos del titular. reclaman los derechos para que se lle- 
ve a efecto el conflicto de herederos y así resolver con- 
forme a derecho, en tales circunstancias, esta Comisión 
Agraria Mixta, resuelve: el presente caso, deberá ser so-- 
metido a una asamblea general extraordinaria de ejidata- 
ríos, mediante la cual la misma asamblea solicite el pro- 
cedimiento de conflicto de herederos, en relación con es- 
te certificado, ya que los herederos son Luis Pedro y Jua- 
na de apellidos Osornío Hernández, 

Relativo a la parcela de Jesús Vargas, con certificado 
número 756062, sin sucesores registrados, la asamblea so- 
licita se inicie juicio privativo de derechos agrarios en 
contra del titular y sucesores legítimos, así como la can- 
celación del certificado de derechos agrarios, en razón de 
que el titular ha fraccionado en su totalidad esta unidad 
de dotación, ya que se detectaron 19 casas habitación, in- 
curriendo con esto en las causales establecidas en las frac- 
ciones 111 y V del artículo 85 de la Ley Federal de Re- 
forma Agraria. corroborada tal petición por la inspección 
ocular practicada, y ratificada tal petición en la audien- 
cia de pruebas y alegatos por las autoridades ejidales, no 
compareciendo a la misma ninguna persona a reclamar el 

haya vendido parte de su parcela. De todo lo anterior es- 
ta Comisión Agraria Mixta. resuelve: se confirman l~ de. 
rec~o.s agrarios de Julio Carreola, quedando vigente el 
certificado número 1884657. en razón de que el titular no 
ha incurrido en ninguna de las causales. de privación de 
derechos agrarios previstas en el artículo 85 de la Ley Fo- 
deral de Reforma Agraria. 

Relativo a la parcela de Paula Ramírez Vda. de Gar- 
cía, con certificado número 1884826, sin sucesores regís- 
trados, nuevo adjudicatario J. de Jesús Arturo Ramírez. 
De la inspección ocular se despi ende que esta parcela tie- 
ne una superficie de tres cuartos de hectárea. encontrán- 
dose construidas dos casas, encontrándose en posesión la 
persona antes descrita, no compareciendo ninguna per- 
sona a reclamar el derecho en la audiencia de pruebas y 
alegatos, por lo que esta Comisión Agraria Mixta, resuel- 
ve: se decreta la privación de derechos agrarios de Paula 
Ramírez Vda. de García, la cancelación del certificado 
número 1884826, y la nueva adjudicación en favor de J. 
de Jesús Arturo Ramírez, a quien se Je deberá de expedir 
su correspondiente certificado que lo acredite como ejí- 
datario de su núcleo de población ejidal al cual pertene- 
ce. 
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Respecto a las 55 proposiciones que realiza la asamblea 
general extraordinaria de cjidatarios, paro que reconozcan 
derechos agrarios, y mismas personas que reunen los re- 
quis tos establecidos por el artículo 72 en relación al 200 de 
la Ley Federa] de Reforma Agraria, manifestando que en 
el listado proporcionado por la Dirección del Registro Agra. 
no Nacional, mencionando que los derechos se encuentran 
va~:a11tcs, en tales circunstancia .. .;, esta Comisión Agraria 
Mixta, resuelve: no es procedente reconocerles ningún de- 
r~cho a los propuestos corno nuevos adjudicatarios que in- 
dica el acta de asamblea general extraordinaria de ejidata- 
rros e1~ razón de que en el archivo de esta Comisión Agra- 
ria Mun.a, para detecta1: la resolución presklencial que Jos 
haya dejado vacantes dichos derechos, se llegó al conoci- 
nucruo de que r10 existen tales vacancias, además de que 
como se trata de títulos parcelarios se debería de indicar 
por parte de la_ as_amblca. .gcncral cuales son las parcelas 
vacantes .~ previa mspeccion ocular, determinar quien esta 
en poscston, en caso de que se cucuntrara la resolución 
prcsulcncial que las hubiera dejado vacantes, tal dctcrrni- 
nacron, se encuentra apoyada en la tesis relacionada con Ja 
Junsprudencia 87, visible en las páginas 176 y !77, del apcn- 
dice 1917-1985, tercera parte, segunda sala, que establece: 
"Registro Agrario Nacional Sus inscripciones no consu. 
tuyen prueba única para acreditar el derecho sobre deter- 
m~nados b1cnc:s.:--Com~ instuución análoga al registro pú- 
blico. ~e la prop1eda<l uenc co1J10 finalidad fundamental <lar 
publicidad a los actos jurídicos para que puedan surtir efec- 
to~ fre~te a. tercero~, de tal suene que !as inscripciunes 
respectivas tienen efectos declarativos y no c(mslitutivos 
pues Jos derechos provienen del acto jurídico que se inscri~ 
be y no. d~ la inscripción en sí misma considerada ... ·•. y 
<¡ue se siguieron ~os posteriores trámites legales, por Jo qu•; 
e.s procedente pnvarlos de sus derechos agrarios y suceso- 
rios Y. cancelar los correspondientes certificados de derechos 
agra nos. 

conx ocatorius y que la parcela que ella si! ecuentra en pose- 
sión era de su papá Juventino Nolasco, solicitando que cstc 
caso no vea tornado en consideración en el presente proce- 
d.miento. Así mismo compareció Justo Nolasco Miranda, 
quien ratifica los escritos presentados en fechas 28 de abril 
y 3\ de julio del presente año, mediante Ja mal ofrece corno 
pruebas las documentales ya descritas en sus diversos e;;- 
cruos. las cuales dadas su naturaleza jurídica fueron dcsa- 
h< gadas y admitidas en tiempo y forma. Indicando que en 
el lisl.<ldo proporcionado por la Dirección del Registro 
Agrario Nacional, se señala que el derecho esta vacante. 
Así mismo, habiéndose realizado una búsqueda en ci a rch !­ 
v u Je esta Comisión Agraria Mixta, para detectar Ja reso- 
lución presidencial qu~ Jos haya dejado vacantes Dicho de- 
rocho, se llegó al conocimiento de que no existen tales va- 
cancias. En tales circunstancias, esia Comisión Agraria 
Mixta, resuelve; no hay Jugar a Jo solicitado, en razón de 
que Soledad Nolasco Miranda, como lo manifestó, la po- 
sesión que tiene es parte de la parcela que correspondió a 
Juveru ino Nolasco, ya que actualmcru , e¡ titular Jo es Justo 
Nolasco Miranda, motivo por el cual no se le puede rccono- 
cer {i,·rcchos agrarios a S0!cclad :\olasco Miranda, porque 
se estaría dividiendo la parcela, dejándosele los derechos 
a :-;1i10 para que Jos haga valer en la via y términos pro- 
pu.-~:os. 

Relativo a Ja parcela de Soledad Nolaseo Miranda, con 
titulo parcelario número 31396, mediante Ja cual la asam- 
blea solicita se le reconozcan derechos a esta persona y se 
le tenga como nuevo adjudicatario. En la audencia de 
~rttcbas y alegatos compareció dicha persona, quien mani- 
festó qu~. en su caso va a ser tratado en Ja asamblea gene- 
ral de cjidaiarios que se llevara a cabo el miércoles 2 de 
agosto del presente año, puesto que ya están fijadas las 

Relativo a la parcela de Bernardo García Uribe, con 
ce: 1 if'icado número 1884596, con sucesión registrada, Ja 
a . sarublea solicita y de acuerdo con Ja inspección ocular, ~..: 
p;·¡, e; <le los derechos agrarios a dicho titular y sucesorios, 
en razón de que el titular reclama una superficie mayor a 
la dt: su unidad de dotación, ya que su unidad de dotación 
en cita ha sido fraccionada y vendida a personas ajenas al 
poblado, y que se ha creado asentamientos humanos irregu- 
tares, existiendo siete casas construidas. Aclarandose que el 
titular vendió a diferentes personas en distintas fechas, a 
cambio de diversas cantidades de dinero. En audiencia de 
pruebas y alegatos no asistió el titular para desvirtuar ío 
asentado en Ja inspección ocular, por Jo que esta Comisión 
:\grnria Mixta, resuelve: se decreta la privación de derechos 
agrarios de Bernardo García Uribe y sucesorios de Bernardo 
y Roberto García Pimentci, la cancelación del certificado 
número 1884596 y se declara vacante esta parcela, con 
posterioridad la asamblea genera! de ejidatarios o el C. De- 
legado Agrario en el Estado, determinen lo que en derecho 
proceda. 

Se decreta la privación de Juárez Rosas, así corno los 
sucesores <le nombres Covarrubias Ramos Clafira v Juárez 
Cm arru bias Susana, Ja cancelación del certificado· número 
7-S.5557, y se declara vacante esta parcela con posterioridad 
]¡t asamblea general <le ejidatarios o el delegado agrario d...:- 
1 ·.~rminc lo que en derecho proceda. 

Relativo a ia parcela de Juárez Rosas, con sucesión 
registrada, la asamblea general de ejidatarios solicita se pri- 
ve Ju titular de sus derechos agrarios y sucesorios, así como 
la cancelación de dicho certificado, en razón de que esta 
parcela se encuentra fraccionada en su totalidad, y a la vez 
se encucnt ran sie: e casas construidas y el resto completa- 
mente vacante, corno lo establece la inspección ocular prac- 
ticada en la audcncia de pruebas y alegatos no compareció 
ninguna persona a reclamar tal derecho, por lo qu-.; esta 
Cormsion Agraria Mixta, resuelve: 

de que la asamblea general y las autoridades ejidales ni 
de Herminío Reyes ofrecieron ninguna prueba Iehacien- 
te que acreditara y desvirtuara lo solicitado por la asam- 
blea, aunado a esto que el susodicho y presunto sucesor, 
no es procedente el reclamo que hace, ya que señala que 
en caso de que esta autoridad agraria considerara proce- 
dente la privación solicitada por la asamblea, loo derechos 
agrarios deberían adjudicarse, de conformidad al precep- 
to enunciado en el artículo 86 de la Ley Federal de Re- 
forma Agraria. En tales circunstancias esta Comisión 
Agraria Mixta, resuelve: Se confirman los derechos agra- 
rios de Elíseo Reyes, quedando vigente el certificado nú- 
mero 755982, no ha lugar a lo solicitado por la asamblea 
general de ejidatarios, por no haberse demostrado la acción 
que se intento hacer valer. 
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QlJJNTO.-Se decreta la privación de derechos agra- 
rios por haber fraccionado la parcela en su totalidad al 
siguiente titular, en el ejido del poblado de Villa Nicolás 
Romero, Municipio de su mismo nombre, Estado de Méxi- 
co, por haber incurrido en Ja causal prevista en Ja fracción 
V del artículo 85 de la Ley Federal de Feforma Agraria 
al C.: \.-Felipe Flores Juárez . En consecuencia, se cancela 
e) certificado de derechos agrarios que respectivamente se 
le expidió al ejidatario sancionado número: l.-1884771. Y 
se reconocen derechos agrarios en esta unidad <le dotación, 
a la C. Juana Corona Juárez, para efectos de indemniza- 
ción que se realice en la parcela referida, misma que se le 
<.lebera de expedir su correspondiente certificado de su nú­ 
cleo de población ejidal al cual pertenece. 

CUAR TO.­SI! decreta la privación de derechos ag1a- 
rio,; por haber fraccionado la parcela en su totalidad a los 
!:i_'..?u1entes titulares en el ejido del poblado ya mencionado 
de Villa Nicolás Romero, Municipio de su mismo nombre, 
Lstudo de México, incurriendo en la causal prevista en la 
frac..ción V del artículo 85 <le la Ley Federal <le Reforma 
Agraria, a los C.C.: l.-Jcsús Vargas, 2.-Telésforo Juárez 
Rosus y 3.-Bernardu García Uribc. Por la misma razón, 
se pri. an de sus derechos agrarios y sucesorios, a los C.C.: 
J._GJafira Covarrubias Ramos y 2.-Susana Covarrubias 
Juárez, En consecuencia, se cancelan los certificado, lle 
derechos agrarios, que respectivamente se les expidieron 
a los cjidatarios sancionados numeres: l.-756062, 2.-75- 
55)~· y 3.-1884596. Y se declaran vacantes las referidas 
unidades de dotación, para que el C. Delegado Agrario en 
el Estallo realice la investigación correspondiente o en su 
caso la asamblea general extraordinaria de ejidatarios las 
adjudique de conformidad a lo expuesto por el articulo 72 
y 82 de: la Ley Federal de Reforma Agraria. 

TERCERO.-Sc decreta la privación de los derechos 
agrarios por fallecimiento, de los siguientes titulares. en el 
ejido del poblado de Villa Nicolás Romero, Municipio de 
su mismo nombre, Estado de México, a los C.C. 1.-Can- 
delario Mayén y 2.-Severo Arzate, por la misma razón, 
se privan de sus derechos agrarios y sucesorios a los C.C.: 
L-Marcelina Mayén M. Dé, 2.-María Arzate, 3.-Maria 
González. En consecuencia. se cancelan los certificados de 
derechos agrarios que respectivamente se les expidieron a los 
ejidatarios sancionados: J.-755637 y 2.-755890. Se reconocen 
derechos agrarios y se adjudica la undad de dotación de 
Candelario Mayén, por venida cultivando por más de Jos 
años ininterrumpidos en el ejido citado al Rubló, al C. Gre- 
gnrio Mayén Meleza, a quien se le deberá de expedir su co- 
rrespondiente certificado de derechos agrarios que lo acredite 
como ejidatario de su núcleo de población ejidal de que se 
trata. Y respecto de la parcela de Severo Arzate, se declara 
vacante, para que el delegado agrario en el estado realice la 
investigación correspondiente, o en su caso, la asamblea 
general extraordinaria de ejidatarios determine la situación 
jurIdica, y la adjudique conforme legalmente proceda. 

SEG UNDO.-Sc reconocen derechos agrarios y se ad- 
judican las unidades de dotación de referencia, por vcnirlas 
cultivando por más de dos años ininterrumpidos, en el ejido 
del poblado denominado Villa Nicolás Romero, Municipio 
del mismo nombre, del Estado de México, a los C.C.: J._ 
Celia Vilchis Alcántara, 2.-Alberto Medina Alvarez, 3.- 
Isidro Aguilar, 4.-Esthela Basurto Vda. de Sánchez, 5.- 
.1. de Jesús Arturo Ramirez y 6.-Jesús Angulo Martínez. 
Consecuentemente, expidanse sus correspondientes certifica- 
do) que los acredite como ejidatarios del poblado de que se 
trata; respecto de los derechos de Teofila Santos Vda. de 
López, se declara vacante, para que el C. Delegado Agrario 
en el Estado realice la investigación correspondiente, o en 
su caso, la asamblea general extraordinaria de ejidatarios 
determine la situación jurídica de esta unidad de dotación, 
en caso de ser necesario se adjudique conforme legalmente 
proceda, para efectos de alguna indemnización que se pre- 
tenda realizar sobre la referida parcela. 

PRIMERO.-Se decreta la privación de derechos agra- 
rios en el ejido del poblado denominado Villa Nicolás Ro- 
mero, Municipio de su mismo nombre, del Estado de Méxi- 
co, por haber abandonado el cultivo personal de las uni- 
dades <le dotación por más de dos años consecutivos a los 
C.C. 1 .. -Mac:loúo Reyes, 2.-Francisco Medina, 3.-San~ 
riago Aguilar, 4.-Juan Hernández, 5.-Paula Ramírez Vda. 
de García, 6.- Tomasa Jardón Lora y 7.-Tcofila Santos 
Vda. Je López. Por Ja misma razón, se privan de sus dere- 
chos agrarios a los C.C.: !.-Francisca Arzate, 2.-Marti- 
na Reyes, 3.-Uvaldo Hernández, 4.-Juana Montiel, 5.- 
Jo~t.: Medina, 6.---Caydano Medina, 7.-Elvira Medina, 8.- 
Margarita Medina, 9.-Epifania Hernández, 10.-Elvira 
llvruándcz . En consecuencia, '>C cancelan los certificados 
de derechos agrarios que respectivamente se les expidieron 
a los ejidatarios sancionados numeros: l.-31444, 2.-31489, 
3.-'1.i58t9, 4.-756033, 5.-1884816, 6.-1884767 y 7.-188- 
4342. 

Por lo antes expuesto y con fundamento en los artícu- 
los ~u mencionados de la Ley federal de Reforma Agraria, 
se resuelve: 

CONSIDERANDO CUARTO.-Qu¡; los campesinos 
scña.ados según costancias que corren agregadas al expe- 
diente han venido cultivando las unidades de dotación, por 
más ele dos años ininterrumpidos y habiéndose propuesto 
su reconocimiento <le derechos agrarios por la asamblea 
gen, 1 al extraordinaria de ejidatarios de fecha 18 de marzo 
de l 98l): de acuerdo con lo dispuesto por los artículos 72, 
Iruccion U l, 86, 20.0 y demás aplicables de Ja Ley Federal 
de Reforma Agraria, procediendo a reconocer sus derechos 
agrarios y con fundamento en el artículo 69 de Ja citada Ley 
expedir sus correspondientes certificados. 
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Exp. 091/89, JOSE MAR1TNf-7. MENDOZA promu~w inmu- 
triculación administrativa, !<obre el inmueble ubicado rn Col. "Al- 
canfores", San Banolo Cuautlalpan, municipio de Zumpango, dis- 
trito de Zumpango, Edo. <le M(~xico, mide y linda: norte: 27.07 rn 
con José Mendoza lbarru: sur: 26.82 m con Cirn Mayorga Osorio: 
oriente: 10.40 m con calle sin nombre; poniente: 10.20 m con Ga- 
briel Arturo Contreras Colín. 

Sapcrficie aproximada de: 277.48 m2. 

El C. registrador <lío enlra<la a la promoció:1 \ ordenó su 
puhlícací(•n en GACE:T A DFL CiOnlERNO y peri<ÍÍF~o· <I;,; ma- 
~-N rirnú1ci1iri por tres Ye .. e,; el~ tres ;_:n tr~s tlí•is haciO:ndosc 
~11ocr a 4uie1ws ~.e crean con der('cho cnmJ):lrt'7.can a 'c1cducirln.- 
Zumpango. México, a 4 de cm:ro de 1990.-C. Rcgislrador. Ue. 
Carlos Sa!1m1r C!!macho.-Rúbrica. 

294.-25, 30 enero y 2 fehrcro. 

­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­·­­· . 

E:q> . .':~7 í'!.:J. Sra EL\• A RUTH HR 1;-.iDJS A. De SOTO r·r•'m:1t'· 
\'C inrnatriculacióu adrniuistrntiva, sobre el inmueble ubicado en ca- 
lle Mina. Bo. de San Juan, municipio de Zumpango, distrito de 
Zurnpango, Edo. ele Méx., miele v linda; norte: 19.70 m con Elva 
Ru~h Brindi~. A. de Soto; sur: 19.70 m con Suc. Luz Monroy de 
Quintero; orrcntc: l'.l.00 m con callo Mina; poniente: 10.00 m con 
Scc. Luz Monroy <le Quintero. 

Superficie aproximada <le: i 97.00 mZ. 
l:.l C. registrador din enr rada a la prornuc'ón y ordenó su 

publicación en liACLfA DEL lsOBTER '\'.O y !"·:~i<iclic.> de rna- 
vor circulación ;;,¡¡ n vs ve..e-, <le tres ··n rrcs di<:s. ha·;;éndo:-c 
saber a quienes ~e crean con derecho CC>01!Hlí~7.~lW a .<li:du;.:irlo. 
Zumpani,to, \lféxk:o, a 4 de octubre úc 1989.-C. Re¡:islrn<lor, Lle. 
Carlos Salazm- Camacho.-Rúbrica. 

293.-25. 30 .c:ncn1 y 2 fclm:rv. 

F.xp. 422/89, MARIA MARTJ~F.7. \H)"1'TliS promueve in- 
matriculación administrativa. <obre el inmueble ubicado en Av. 16 
d~ ~peicmhre en San Juan Zitlaltepec, municipio de Zurnpango, 
distrito de Zurnpango, Edo. de Méx., mide y linda; norte: 19.15 m 
con Marcelino Martfnez Montes: sur: 20.84 m con A\. l6 <te Scp- 
tiernbre: oriente: 17. 77 m con fomili;1 Navarrete; poniente: 17.79 
m con !"icolá~ y María Martíncz M. 

Superficie aproximada de: ~54.82 m,2. 
Superficie construida: 48.!JO m2. 
El C. registrador dio cnlr.~cla n In nrcmoció» v ;;r,h•nó xu 

public~ción en GACETA DEL GOíllI:'.RNO y periódico de ma­ 
yor circulación por tres veces <Ir. tres ·:n tres días. haciéndose 
saber a quienes se crean con derecho vomnarczcan a Jeciul'irlri.-- 
Znmpanro. México. a 13 de noviembre de..1989.· -C Registrador, 
Lic. Cario.~ Salazar C~mM:ho.-Rú"rka. .. 

297..-25, 30 enero y 2 febrero. 

fap. 465:39. Sr. A:--ITO~lO F.SCALO~J\ (iAMB-OA pr<>­ 
mueve inrnatriculación administrativa, sobre el inmueble ubicado 
sobre calle Alfredo del Mazo. en el Bo. <le San Miguel, municipi« 
de Zumpango, distrito de Zumpango, Edo. de Méx., mide y linda: 
norte: 15.00 m con José Escalona García; sur: J 5.00 m con calle 
Alfredo <le! Ma7.0; oriente: 7.00 m con Roberto Escalona Gamboa; 
poniente: 7.00 m con Julio Escalona Reyes. 

Superficie aproximada de: 105.0ü m7.. 
El C. reoisrrndor dio cntr adn :! L r::·~.J1w~·it'••1 v e:·¡h-n(l su 

publicación c"n GACETA lJF:L GOBIER~'O y peril'•~iic'.' ele ma- 
yor circu.ación por 1 re~ ,.,. :·.'·· 11.: ! re.. ni t rvs c!í:•'. hacicndose 
saber a quienes se crean con derecho comparezcan a dccluc:irlo.-·· 
Zumpango, México, 11 06 <le diciembre l 989.-C. Registrador, Lic. 
Carlos S:1la2ar Cnmncho.-Rúbrica. 

290.-2~. 30 enero : 2 febrero. 

REGlST.RO PUBLICO DE LA PROPIEDAD 
DJSTRno DE ZUMPANGO 

EDICTOS 

AVISO$ ADMINISTRATIVOS Y GENERALES 

E; Presidente <le la Comisión Agraria Mixta, Lic. Ale- 
jandro Mor.roy B.-El Secretario, Lic. Pedro Lara Adas. 
-El Voc Rpte. del Gob Ped., Lic. .fosé Amado Cruz 
Sr.uthigo.­E] Voc. Rpte. del Gob, del Edo., Lic. Carlos 
Gutiérrei Cruz.LEl Voc Rpte de Jos Campesinos, C. F1o- 
rencío Martínez Montes dt' Oca.LRúbncas. 

Así lo resolvieron los integrantes de esta Comisión 
Agraria Mixta, en el Estado de México, en Toluca, Méxi- 
co, a los 05 días del mes de enero de 1990. 

NOVENO. Publíqucsc esta resolución relariva a la 
privación de derechos agrarios y nuevas adjudicaciones, 
en el ejido del poblado denominado Villa Nicolás Romero, 
municipio de su mismo nombre, del Estado de México, en 
el Periódico Oficial de esta entidad federativa, de confor- 
midad con Jo previsto por el articulo 433 tic Ja Ley Fede- 
ral de Reforma Agraria, remítase al Registro Agrario Na- 
cional, Dirección General de Información Agrarra, pa1 a 
su inscripción y anotación correspondiente y a Ja Dirección 
de Derechos Agrarios, Dirección de Tenencia de la Tierra, 
para Ja expedición de certificados de derechos agrarios res- 
pectivos. 

OCTAVO. No es procedente reconocer derechos agra- 
rios a los 55 campesinos que se tratan en la última parte 
del acta de asamblea general extraordinaria de ejidatarios, 
debido a que no existe resolución presidencial que deje 
derechos vacantes, en este poblado. 

~EPTfMO.-Respecto del certificado 313396, donde Ja 
asamblea solicita se le reconozcan derechos agrarios a Sole- 
dad Nolasco Miranda se dejan a salvo los derechos de esta 
persona, para que los baga valer en la vía y términos pro· 
puestos, en razón de que Justo Nolasco Miranda es el ti- 
tular de esta unidad de dotación con el certificado núme- 
r0 1884694. 

SEXTO.-Se confirman en su derechos agrarios a los 
siguientes ejidatarios, en el ejido del poblado de Villa Nico- 
lás Romero, Municipio de su mismo nombre, Estado de 
México, quienes se encuentran en posesión de sus rcspecti- 
vas unidades de dotación, así como su correspondiente cer- 
tificado, a los C.C. 1.-Lorcnw Berrnúdez Juárez, 2.-José 
Refugio Flores Monralvo, 3.-Rayrnundo Dávila, 4.-Julio 
Carrcola y 5.-Eliseo Reyes. Con certificados numeres: 1.- 
755961, 2.-1884846, 3.-1884680, 4.-1884657 y 5.-755982, 
ru.pcctivamente, 
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361.-30 enero. 

J. lnsta.Jaciún de la a~ambka, preparnt.:"i(>11 de la lista de asís· 
lcncia, dccción del presidente y ~ccrctario. 

l[. Ratific:1ción de! nombramie1110 de administrador tlcl írac- 
ómamicnto al Tng. Guill~rmo Zap!áin. 

111. Informe de adiviclades y presentación de cuentas de la 
administradón anterior. 

t V. Siiuaci<in actual del condominio. 

V. F-stablecimiento de cuotas ordinarias, extraordinarias, fe- 
ch:;~ límites de pago, intere.<>es moratorios y gastos de cobranza. 

VI. Nombramiento de delegado para protocolizar los acuer- 
do~ ad()pto<fos en la asambtea. 

VI l. Asuntos Genera le~. 

Cuautil-lán, F.sta<lo de M.!xb?, n 25 u" enero de 1990. 
lng. Guillermo Zapiáin.-R..úbrica. 

ORDEN DEL DIA 

CONOOMINIO VILLAS RACQUET CLUB 
FRACCIONAMIENm R F$!0ENCIAL BOSQUES DEL LAUO 

CUAUTI1LAN', Ml­':X. 

CONVOCATORTA 
De conformidad con 10 establecido en los artlculos 41, 42, 43, 47 
y demá~ relatívns del Reglamento dt: Condominio y Adminístraci6R 
de la. .. Casas 11hícadas en el Condominio Viilm; Racquet Club en el 
Fraccionamiento Residencial Dos.quc-s del Lago, en el municipio dl· 
Cuautitlán, J..:stado de M¿xico, a;;i como en lo establecido en el 
último párrafo del artículo 947 del Códign Civil del Estado de Mé· 
x:ico, se convoca, en virtud de primera convocatoria a los condomi- 
nos a una asamblea general extraordinaria, que lendrá vcrificativo 
el próximo lunes 19 de febrero, a la~ 20:00 horas, en la casa 4 <le 
la calle Rosques de Bohemia 10 No. S, del fraccionamiento Re11i- 
deocial Dosques dd Lago, en la que se trat¡¡rán los asuntos conte- 
nido~ en el ~iguientc 

----------------- ··­­­­­ 

0Rl)[~ D[L DIA 

ASAMBLEA ORDINARIA 

l. :nformc del <.:ouscjo d.: administración conforme a Jo pre· 
visto P<lf el artit ulo 172 de la Ley General de Socirdnd~s M~rcan- 
ti".cs, nor el ejercido lcrminac!o el 31 de diciembre de 1987, mch.~- 
yc:ud1;' la prc~cntarión y apmbar;ión en su ca~. de_ lo~ estados f1. 
nanciero:; d.: Jo sodcdnd y el informe del comisario. 

TI. Aplicaci0n <k re;.ultados. 

J IL D;si¡¡m:c;ión o ratificación en su caso de los miembros 
del consejo de adwini~lrnci11n y de 10!> cumi.~arios propietarios )' 
suplente;;. 

l V. Determinación de los honorario~ tld consejo de adminis- 
tradún y <le lo~ 'omisari~•s propictar;os y suplentes. 

V. Redacción. aµrobación ) fir:na del acta corr~-spondicntc. 

I!n caso de 110 existir quórum estntnlario se hace un11 segun- 
da convocatr,ria para :;1~ I0.30 horn~. de! mismo día y en el mis· 
m11 lugar. 

Jv:iquír! S:ín<·h<·z Bi:in-se.-R\Jir;ca. Director General. 
370.-JO enerl) 

l:>or acuerdo del Consejo de Administración de Mezclas Lubri- 
cantes, S.A. de C.V .. se convoca a :os acciontstas d• la sociedad ·~ 
la asamblea general ordinaria de accionistas que será celebrada e: 
día 9 de febrero de J99Q, a las 10:00 a.m., en las oficinas tic la 
empresa ubicada en Río de los Remedios ~º· 94, San Andrés 
Atoro, Naucalpan de Juúrcz Estado de Mé . xico, !~:ira trotar lo9 
a~u11los 1:ontcnidM en la ~ir.uientc: 

CONVOCATORIA 

MEZCLAS LUBRICANTES, S.A. l>E C.V, 

NAl:C:\Ll'AN DE Jt:AREZ, MF.X. 

J. Reforma :1 iox estatutos soclalc«, 

11. Dcvignacion de delegados 411e den cumplimiento y forma· 
liccn las resoluciones ndcptadas por Ja asamblea. 

Se recuerda a los accionistas que para poder asistir a la asarn, 
blca y de conformidad con lo dispuai:to en los estatutos sociales. 
lo~ accionistas depositarán cea el secretario de Ja !<1)-iooad. en las 
oficinas ubicadas en Campos Elk0s No. 345-2o. piso, Col. Chapul- 
repcc Polance, México, D.F .. a má~ lardar el dí11 antes de la fecha 
Fijada riira f,l asamblea, va sea s1:s títulos v certificados de acclo- 
n.cs o 'io~ rcc.bos de depósito expedidos por una ir>stilución banca. 
ria o extranjera, vn los cuales se haga constar ouc sus títulos o cer- 
1;ficudm de :i::~·Ít;llCS fueron depositados con dicha institución han- 
carla. Contra entrega al secretar io ele los títulos o certlñcado, de 
acciones o _ci_e les ~ccibos. de. depósito, el secretario expedirá tarje, 
tas <1~ admisión !\ •'l'I acciontstas o a sn-; representantes, las cuales 
acreditarán su tlt'r-echo para <isistir a b asamblea v úct-crán ser 
¡;r.-~cntad<:s en la misma. · 

Naucalp:in de Juárcz, [\tadc de México a 26 de enero de 1990 
l~u.rut~ ;Sl!?.yfetll Sá...·n7..· -Rúbricn. Sccreta~io del Consejo de J\d: 
mm:stran,:n. .169. -JO enero 

ORDEN 01.!L DlA 

Se convoca a los accicnistas (le Sisremcs de Bomb ,o, S.A. do 
C.V., a 'Ía asamblea general extraordinaria <le accionistas a cele- 
brarse el 15 de febrero de i 990, a 'as 10:00 hrs., en las oficinas 
de fo st:i:i.:dacl. ubicadas en 1':cgra Modelo No. 20 en Naucalpan 
de Juárcz, Estado de Méxrco, para tratar los asuntos contenidos 
en el siguiente: 

CONVOCATORIA 

1\-AUCALPA::\ Df: Jt:AREZ, .\fEX. 

SISTV\-fi\S Dt-; BOMBEO. S.A. DE C.V. 

Que por escritura 25,770, otorgada el 1 S de diciembre de 19S9 
ante mi, se radicó la sucesión testamentaria a bienes del señor Lic. 
Enrique K. Henderson y la señora Elizabeth Costa o Isabel Fí· 
gueroa Mota aceptó ~a herencia instituida • su Cavor y además 
el cargo de albacea, manifestando que procederá a formul<Jr 109 
inventarios y avalúes correspondientes. 

J ,ic. Aharo Villalba Valdt's. Notario Doce de Tcxcoco y del 
Patrimonio Inmueble Federal.c--Rúbrica. 

Para su publicación por dos veces de 7 en 7 días. 
216.-19 y 30 enero 

El suscrito, licenciado Alvaro Viilatba Valdés. notario públi- 
co número 12 del distrito judicial de Texcoco, México, hago cons- 
tar: 

NOTARIA PUBLICA NUMERO 12 

TEXCOCO, MEX. 

DISTRITO DE TE,....A:-.:CJNUO 

EDlCTO 

13xo. 41/90, CELIA T. HERNANDEZ LOPEZ, promueve in· 
mutrrcu'ación administrativa, subre el inmueble ubicado en calle 
Mina s/n., vn el barrio ele Sta. María Nte .. municipio de Malinal- 
co. (!islrilo <le Tenanc.ngo, mide y linda: norte: 12.00 m con calle 
Mina; sur: 12.00 m con el Sr. Saúl Cerón Camacho: y oriente: 
35.30 rn con el Sr. Elcazar Poblctc Amaro; poniente: 35.00 m con 
señora Ma. Consuelo Revoliar, tiene de superficie 421.80 m2. 

r.! C. r,·:¡i~tr::<h.. <lü en.r ido a la promoción y "lr<hmó s11 
¡::o.1i;,J:.-, t'{.n en GACI::.TA DEL GOBIERNO ), p{·r:ódi.("o el.: rnz- 
vor circr lación par tres veces de tres en tres duls, haciéndose ~~ 
her ¡1 quienes ~<: crean ,.,,n ;!~rec~10 c-imparczcan n d('du.cü!o.- 
Tcnuncingo, Mcxico, a 17 de enero de 1990.-El C. Registrador, 
Lic. l~nado Gumál01. Castañ~a.-Rúbríca. 

· 234.-22, 25 y 30 enero 

nEGISTllO l:'UDUCO llE LA PROPIEDAD 

"GACETA 30 de enero de 1990 GOBIERNO" 
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