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S U M A R I 0: promovida per ol Partide Accidn Macional en contra de la Quincuagésima
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propio Estado.
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México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

correspondiente al dia diecinueve de marzo de dos mil dos.
VISTOS: y,
RESULTANDO:

PRIMERO.- Por escrito presentado el treinta de enero de dos mil dos, en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Luis Felipe Bravo Mena,
ostentandose como Presidente del Comité Ejecutive Nacional del Partido Accién Nacional, promavié accion
de inconstitucionalidad, solicitando la invalidez de las normas gue mas adelante se sefalan, emitidas por las
autoridades que a continuacion se precisan:

* f- LOS ORGANCS LEGISLATIVO Y EJECUTIVO "QUE HUBIERAN EMITIOO Y
PROMULGADO LAS "NORMAS GENERALES IMPUGNADAS.- Lo son la "Honorable LIV
Legislatura de! Estado de México y "el Gobemador Consfitucional del Estadoe Libre y
~Soberanc de México, 8l primero de ellos en cuanto “a autoridad emisora de las disposiciones
de "cardcter general que se impugne y el segundo en "cuanto a la autoridad que realizd et
acto de "promuigacion respectivo.-— ili.- LA NORMA "GENERAL CUYA INVALIDEZ SE
RECLAME Y EL "MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIESE "PUBLICADO.- Lo constituye de
manera general el "Decrelo nimero 52 de la Honorable LIV "Legisiatura del Estado de México
de fecha 30 de "diciembre del afio 2001, publicado en el Periddico "Oficial del Gobiemo del
Estado de México "Gaceta "del Gobierno™ el dia martes primero de enero del "afio 2002, por
el que se reforman, adicionan y "derogan diversos articulos de! Codigo Electoral "del Estado
de México y que se acompafia al "presente como prueba ndmero CINCO; y en lo “aspecifico
los articulos 17, segundo pérrafo, 25, "92, 95, fraceiones IX, X y XXXVI, 115, 124, 130, 139,
“141, 142, 152, 166, 169, fracciones ! y I, 197, 263, "274, 283, 287 y 341, fracciones if, il y
IV, todos "elfos det Cidigo Electoral def Estado de México”.

SEGUNDO.- Los conceplas de invalidez que hace valer el promovente, son los siguientes:

" V.- LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ. En este "apartado seflalaré los argumentos
juridicos que en “mi concepto soportan la pelicion al Pleno de fa "Honorable Suprema Corte
de Justicia de fa "Nacion, 8 efecto de que determine Ia invalidez de “las normmas generales
objeto de la presente "sustanciacion en el orden siguiente.-— PRIMERQ.- "Se considera que
el articulo 17, segundo pérrafo, "asi como el 95 en su fraccion Xxxvi, ambos dal "Cédigo
Electoral def Estado de México vulneran lo “precepluado por nuestra Ley Suprema en ef
inciso "b) de fa fraccion IV de! articulo 116 en virtud de las "siguientes consideraciones.-- El
péfrare segundo "del articulo 17 de la legisiacion electoral cuya "reforma se impugna ordena
a lz letra que— “La “demarcacion de los cuarenta y cinco distritos "electorales serd
modificada por el Consejo “General guando lo soficiten las dos terceras partes “de los
miembros presentes de la Legisiatura del "Estado’.-- Por su parte el articiie 95, en su
“fraccion XOOXVI, preceptia que ef Consejo General “tendrd enlre otras atribuciones lg de.—




Paigina_z “GACETADEL GOBIERNO” 1o. de abril del 2002

“A_"solicitud de les dos tercerss partes de lpg “miembros prasentes de la Legisiatura def
Eslado. "ordenar los estudios para Ia divisién del temitorio "de la enfidad en distritos
electorales, aprobar la “demarcacidn Gque comprenderd cada uno y "proveer su publicacidn en
la Gaceta de "Gobiemo™— Dicha reforme constituye una ‘evidente contravencion a lo
previsto por la "Constitucidn General de la Repiblica en el inciso "b) de la fraccién 1V dei
artfculo 116, el cual ordena “claramente que las constituciones y leyes de los "ostedos
garanticen que:— "En el ejercicio de ia “funcién electoral a cargo de las auwtoridades
*elactorales sean principios reclores los de "egalidad, imparcialidad, objetividad, certeza &
"independencia”— L0 anterior s asi en virtud de "que nuastro Paclc Federal ordena que la
autoridad “electoral se rija, entre olros principios, por el de "independencia; elio implica que
debe fener "absoluta libertad de actuacin dentro de su Amiyito "y sin sujecidn alguna con
respeclo a lo que "determine autoridad distinta.— En este orden de “ideas debemos admitir
que ciertamente la liberfad “de actuacién de las autoridades electorales debe “gircunsctibirse
dentro del &mbitc de su "competencia, es decir, no puede ir mas alid de lo “que ia fey fe
permite: en ese sentido podemos “adverlir que es funcién de la autoridad slectoral,
*consagrada tanto en fa Constitucion Federal como "en la Locai, el hacho de actuar en forma
“independiente en traténdose, entre olros, de la "geografia elecloral.— A wmayor
abundamiento y "con el dnico propdsito de resaltar que es facuitad "exclusiva de la autondad
electoral ol determinar, "cuando asl lo juzgue conveniente para ei "desarrolio adecuado del
proceso elecloral, todo o “concermiente a la geograiia elactoral, me poermito "transcribir el
criterio que esta Honorable Suprema “Corle de Justicia de la Nacién sostuvo a proposito "de
ia accién de inconstitucionalidad 12/99 a fojas “176 y 177 de le resolucién de la accitn en
“comento.— "En otro ordsn de ideas y tomando "como premisa lo antes expuesto; propio del
“sisterna federal, puede decirse que en ef ambito “ocal en el que se incluyeron gsencialmente
las "mismas inslituciones y principios, deben operar “en lémminos generales los mismos
linearnientos "generales. .. Tal disposicion fundamental, acorde "con fodo lo expuesio, obligan
a considerar que en "tratdndose de los estados, las autoridades “electorales encargadas de
arganizar las “elecciones, tienen la facultad y obligacion de *determinar o relalivo a la
geografia electoral de Ja “entidad...’— Se considera que la disposicion "impugnada
transgrede el principio de libertad de “as autoridades aleciorales en virtud de que obliga
expresamente 8 dicha autoridad a modificar la "demarcacion cuando asf lo soliciten las dos
“terceras partes de Jos miembros presentes la "legislatura, es decir, las responsables sujetan
al "Consejo Ganeral def Institto Estatal Elecloral a "aiterar dichas demarcaciones siempre y
cuando “asi lo soliciten, constituyendo esta disposicion *una evidente forma de “conlrolar” &
las "autoridades peritas en materia electoral. Elie "implicarla que para determinar revisiohes a
“diversos aspectos relacionados con la geoglafia “elecioral, y& ho se utifizarian criterios
técnicos, "sino politicos; io anterior traerfa como “consecuencia logica que se hicieran
*maodificaciones a la gecgrafia electoral cuando "pudiera no ser necesano para salisfacer
intereses “partidistas o de grupo, afeclando en forma ‘contundente al prncipio de
imparciatidad ol que "debe sujetarse fodo proceso elecloral; asl mismo "se sujete a la
auloridad slectoral pars que, en of “momento en que ésta crea convehienle modificar "o
reiativo a la geografia electoral para evilar "suprarepresentacion o subrepresentacién, no lo
“pueda hacer an virtud de que necesita que ! "Congreso del Estado asi lo solicite, es decir,
sa Timita a la autoridad electoral en dos sentidos, a "seber.-— a) Ei Congreso puede saolicitar
al Consejo "General realizar cambios a la geografia slecloral "cuando no sea necesano o
conveniente para una "adecuada distribucion de ia poblacion elactoral.— “b) El Consejo
General no podré realizar "modificaciones a la demarcecion de fos cuarenta y “cinco distrtos
alectorales cuando lo considers "adecuado, si 8l Congresc no se lo soficite.— Es "ciarto que
la Constitucion Federal no ordena “expresamerte on el articulo 116, fraccién IV que “ses la
labor de geografia electorel propia del “Instituto Estatal Electoral & travds de! Consejo
“General, sin embargo hay que advertir que a labor “del Constituyente s la de establecer los
“ineamientos generales en este casc de los "procesos olectorales en ios estados de la Unidn,
"ademés de ser precisamente la Constitucion Local "la que desarrolla diche punto en su
articulo 11, "mismo que desarmollaremos en el siguienta “numeral, Bajo aste orden de jdeas
cabe destacar "que e Poder de la Federacion encargade de la “inferpretacion de nuestra
Carta Magna es "precisamente esta Honorable Corte Suprema, que 'en la accidn de
inconstitucional 12/99 a que se ha "hecho referencia en iineas anteriores ordend a "fojas 183
y 184 daspués de un exhaustivo anglisis "que.-— *Ahora bien, alenlo a todo lo expuesio en “ef
presente considerando, es de concluirse que, ‘para ol caso que interesa, el Instituto Electoral
del "Estado de..., en su cardcter de auloridad electoral "y acorde con sus facuitades y
funciones para .“organizar las elacciones, es a quien cormasponde "de manera integral y
directa lo referente a la "geografia electoral, esto es. a la demarcacion "geogréfica do ias
zonas para efectos "electorales’.-— Bajo esta lesitura cabe advertir "también que si bien el
articulo 116, fraccidn iV, no “desarrolia plenamente la funcion del Instituto "Estatal Electoral,
indirectaments lo hace e! titimo "parrafo del articulo 41, de nuestra Ley "Fundamentia! en
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relacion con el Instiuto Federal "Electoral, dicho ordenamiento sefiala que— "Ef "Instituto
Federal Electoral tendréd a su cargo en "forma integral y direcls, ademss de fas que Je
“defermine la ley, las aclividades relativas e Ia "capacitacion y educacion civica, geografia
“electoral, los derechos y premogativas de 1as "agrupaciones v de los paridos politicos...”
Mo "obstante que dicho precepto constitucions! rige "para el dmbito federal fa Suprema Corts
de "Juslicia en la multicitada accién de “inconstitucionalidad ordena a fojas 169 v 176 de la
"resolucion que.--- *Ahora bien, aunque las "disposiciones caonstitucionales citadas rigen cada
*una en su respaclivo dmbito {federal o Jocal), es “importante resaltar que en materia alectoral
Ia "fraccion IV del articulo 116 constitucional, que "establece las garantias que deben fijar los
estados "en sus leyes en cuestiones slectorales, retoma “diversos principios y lineamientos
generalas que "ya se prevelan en el sistema federal y, en “particular, en lo tocante a la
organizacion da las “elecciones y funcién de las aiudoridades "electorales, en el refendo
articulo 41, en el que, “incluso, 39 encuentran mas ampliamente "desarroilados como puede
apreciarse de la simple “lectura de las dispasiciones transcritas... es dable "alender & clertas
disposiciones para intsrpretar y “dar el debido alcance gue merecen otras, aunque “estén
destinadas a dmbitos distintos, siempre que "en su asencia pravean Ios mismos o similares
"principios o institticiones, o cuando una haya sido "antecedente o marco de referencia para
Ia "creacién o modificacién de la otra, y que su "insercidn o modificacidn persiga los mismos o
“simitares fines que la primera, precisamenle por la "matena misma que reguian... s la
funcidn de las "autoridades eleclorales y la organizacion de las "eleccionss en el régimen
feders! ya se "enconirsban previstas en el arfculo 41 de fa Ley "Fundemenfal y
postenormente se adiciond la *fraccion 1V def articulo 116 Constitucional que "contiene los
incisos b} y c) que prevén en esencia "fas mismas cuestiones en el émbilo local, pero "que no
esldn desamolladas de manera tan limpia y "dotalfada como en aqué!...".--- Lo anterior traeria
“como consecusncia Gue la autoridad electoral “reslice una labor deficients en virtud de que
18 "independencia a la que lene derecho y obligacidn "se ve memmada en los términos de la
reforma al “articulo en comento.— SEGUND®.- No obstante lo "anlerior, la reforma al
sagundo pérralo del articulo "17 de la Ley Electoral Estatal constituye también "una violacion
indirecta a nuestra Constitucién "Federal en virfud de que ésta contraviene en forma "noforia
a lo preceptuadc por la Constitucion "Particular del Estado de México, y por ende los
“articulos 41, primer pémafo y 116, segundo parrafo “de nuestra Ley Fundamental.— Como lo
sefiala "nuestra Constitucidn Polltica de los Estados "Unidos Mexicanos, en los téminos de
su articuio "41:— Ef pueblo ejerce su soberania por medio de "os Poderes de la Union, en los
casos de la "‘competencia de éstes y por los de jos Estados, en "lo que toce a sus regimenes
interiores, en los "tdminos respectivamente establecidos por ia “presente Constilucion
Federal y las particulares “de los Estados, fas que en ningtin caso podran “contravenir las
astipuiaciones del Pacto Federal.— "Asi mismo, dentro de /la misma Ley Suprema de la
“Unién se sediala en su articulo 1186, segundo "pérrafo que:--- Los poderes de fos Estados se
“organizaran conforme a la Constitucion de cada "uno de elios.. - ES asi como se advierte
“claramente que fa intencién dal Poder "Constituyente de 1917 fue la de establecer, para “las
Entidades Federalivas vincufadas en virfud del "Pacto Federal, un sistema juridico
conslitucional "en concordancia con lo establecido a nivel federal, "en términos def articufo
133 de nuestra Carla "Magna que sefiala que la Constitucion Federal "sera Ley Suprama de
todda fa Unién.— En el mismo “sentido ef maestro Envique Sénchez Bringas en su "obra
Derecho Constitucional, af referirse d la idea "de Constifucion de Hans Kelsen, advierte
que:~ "Una norme es vélida jurldicamente en fa medida “en qiie se deriva puntualmente de
una norma "superior... Cuando una nonma presenta algin "vicio en relacidn con su normma
superior, en cuanto “al drganc que la produce, al procedimiento de “produccion o a los
principios de su confenido, "carece de validez.— Asi mismo, Hans Keisen, en "su obra ya
citada con anterioridad hace las "siguienles consideraciones.-— Una pluralidad de "normas
constituye una unidad, un sistema, un “orden si su validez puede ser referida & una norma
"iinica como fundamento Ultimo de esia validez. "Esa nomma fundamental constituye, en
cafidad de "Gitima fuente, la unidad de la pluralidad de fodas “las normmas que constituyen un
orden. Y .si una "norma pertenece a un determinado orden, es por “la razdn de que su velidez
puade ser referida a la "norma fundamental del mismo.— Bajo este orden “de ideas se
advierte que los Estados de la Unidn "se regirén en su émbito intermo por sus "Constituciones
Particulares, que dehen estar "confonme a la Constitucién General y por.sus "leyas locales
secundarias que a su vez deben "sujetarse a lo preceptuado por la Constitucién "Parficular,
de lo coniraric se estarfa violentando “claramente nuestro sisterna jurfdico constitucional
‘cuya base es nuastro Pacto Federal— En ese "sentido demostraramos cémo ef Congreso
def "Estado Libre y Soberano de México ha violentado "nuestro sisterna jurfdico al aprobar e!
mulficitado “Dictamen, asf como los diversos precepios legales "que en virtud de éste fueron
reformados o “adicionados, ya que éstos contravienen lo “dispuesto por la Constifucion
Politica del Estado "de México.-- El articuio 11 de ia Constitucion "Local ordensa que—
La organizacidn, desamnoffo y *“vigilancia de los procesos alectorales para las "elecciones de
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Gobemador, Diputados a la “Legisiatura del Estedo y Ayuntamientos, es una "funcién estatal
que se realiza a través de un "organismo publico auténomo, dotado de “personalidad jurldica
y patrimonic propios, “denominado Instituto Electoral de! Estadc de "México, en cuya
integracién participardn el Poder "Lagislativo, fos partidos pollticos y los "ciudadanos, en fos
términos dispuestos por esta "Constitucién y la ley de ia maleria. En ol ejercicic "de asta
funcion, la certeza, legalidad, "independencia, imparcialidad y objetividad serdn “prncipios
rectores.— El Instituto serd autoridad "en la maleria, indapendiente en sus decisiones y
“funcionamiento, v profesional en su desempefio; "contard en su estructura con drganos de
~direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. EI "Consejo General serg su Organo superior
da "direccitn: se integraré por un Consejero 'Presidente y por seis consejeros eleclorales,
"slectos en sesién del Pleno de la Legisiatura del “Eskada, con ef volo de las dos terceras
partes de "los dipufados presentes, de entre Ias propuestas "que formulen las fracciones
tegisiativas. Ei "Consejero Presidente y los Consejeros Electoralas "tendrén voz y volo.
Asimismo, por un "reprasentante de cada partido politico, un Director "General y un Secretanio
General def Insiituto, "quienes asistirdn con voz pero Sin voto.— Por "cada consejero electoral
propletario se elegird un “suplente.— £l Secrefario General dal Institute "fungird como
Sacrataric del Consejo General.—- El *Consejero Presidente y los. Consejaros Electorales
"durardn en su cargo dos procesos eleclorales “ordinarios y podrén ser reelaclos para ofro;
"durante su ejervicic no podrén tener ningin otro “emplao, cargo o comisién oficial y s6io
podrén "recibir percepciones dervadas de la docencia, de "la practica libre de su profesitn,
da regalfas, de "derechos de autor 0 publicaciones, siempre gue 'no se afecte la
independencia, imparcialidad y "squidad que debe regir e ejercicio de su funcion; "pudrén
ejercer cargos no remunerados en “asociaciones cientificas, liferarias o de “beneficencia.—
La retribucién que perciban ef "Consejero Presidente y los Conssjeros Electorales "seré la
prevista en el presupuesto de egresos del "instituto.-— £l Consejero Presidente y los
"Consejeros Electorales, duranta los intervalos de "los procesos slectorales estardn obligados
a ‘realizar tareas do investigacion, docencia y "difusion acerca de temas electorales.—
Ei Director "General y of Secretario General del Instituto serén “slectos por las dos fercerds
partes del Consejo "General, e propuesta de su Consajero Presidente y “durarén en su cargo
el tiempo que determine la ley "de la materia.— La Ley establecers los requisitos "que
deberan reunir el Consejero Presidante, los "Consejeros Electorales, ef Director General y ef
Secretaric General del Instituto, quienes estaran "sujetos al régimen de responsabifidades
rastablecido en esta Constitucién.—- El organismo “electoral tendré a su cargo, ademas de las
que "determine la ley, las actividades relativas & la "capacitacion y educacidn civica,
geogqrafia "elecioral; derechos, prerrogativas y fiscalizacién "del financiamiente piblico y
gastos de los "partidos polfficos; vigiiancia, auditoria y "actualizacion del padron y la liste de
slectores; "praparacién de la jomada electoral; los cémputos, “declaraciones de validez y
olorgamiento de “constancias de mayoria en [a efaccién de "gobemador, diputados
y ayuntamientos; asf como "la expedicién de fas constancias de "represemtacion proporcional
en los términos que "sefiale la ley; la regulacion de los observadores “slectorales y de las
encuastas o sondeos de “opinion con fines electorales.— Las sesiones de "todos los Grganos
colagiados de direccion serdn “publicas en los términos que seflale la ley.-- En "este caso
podemos advertir que la Constitucién "Particular establece como imperativo que, al igual "que
on la Constitucién Federal, sea el instituto "Estatat Electoral la autoridad electoral encargada
“de fa organizacion, desarrolio y vigilancia de los “procesos electorales. Asl mismo ordena
que su "6rgano superior de direccidn o serd el Consejo "General y que dicho Consejo tendra
deniro del *&mbito de sus funciones el de determinar la "geografia electoral dei estado. Asf
las cosas, el "Cédigo Electoral Estatal al establecer que I8 “modificacidn a las demarcaciones
territoriales se "realizard cuando la Legisiatura o solicite por "medic de las dos tereras
partes de sus miembros "prasentes contraviene lo dispuesto por la "Constitucién Local ya que
mediante una “legislacién secundaria se le olorgan atribuciones "a una autoridad cuando
constitucionalmente le "corresponde expresamente a ofra, advirtiendo que “dentro dei misme
dispositivo constitucional local “refoma que dicha autoridad electoral se regird por "ios
principios de certeza, fegalidad, “indapendencia, imparcialidad y objetividad.— Asf "las cosas
resulta evidente que a quien le “coresponde realizar ostudics y modificaciones en
~ratdndose de la geografia olectoral es, en virud *de sus funciones constitucionales
federales vy "locales, al Consejo General def Instituto Electoral "del Estedo de México y le
cammesponde hacero y "dejar de hacero cuando Jo considere convenienta "y no en el
momento en que e Congreso del “Fstado lo solicite.— Al respactc se afirma
"zategoricamente que no obstants a reforma “ordena que sea ef Consejo Genaral el que
realice “dicha modificacion a la geografla electoral y que el "Congreso tnicamente Io
soficitard; que el Grgano "sspecializado para decidir el momento adecuado "para realizar
dichas modificaciones lo es el "Consejo General, es decir, aun y cuando la “reforma deja
salvo el derecho y obfigacion que ‘tiene el Consejo Generai del Instituto Electoral de! "Estado
de México de realizar dicha aiteracion al "mapa electoral, lo sufeta a que la realice siempre y
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“cuando asi-lo solicite o} Congreso aetentando “contra el principio de independencia, ya que
"dicha atribucién que tiene la autoridad electoral en "comento Ja tiene da manera integral y
directa en "los términos del articulo 41 de la Constitucidn “Federal. Al respecto o Doctor
Flavic Gaivdn "Rivera en su obra Derecho Procesal Electoral "Mexicanc considera que el
principio de “independencia “viene a fortalecer la caracteristica "constitucional en cita, porque
el Institutc Federal "Electoral no estd subordinado de manera “inmediata y directa, a ninguno
de los tres podares “mediante los cuales se ejerce la soberania “nacional”— No podemos
dejar de prever que ef "articulo 10 de la Conslitucién Parficular "mexiquense ordena en su
segundo pérrafo, a “propdsito del sufragio, que:— *...Los ciudadanos, ‘partidos polfticos y las
nufondﬂdes ve!arén por su mspefo Y cwdarén Mmm_e_ecmw
14, roflado: : ps¥nale confonnaa.'ospnncrpms
mctoms de ceffeza Isgahdad mdependenc:a "impan::aﬂdad y objelividad..."-- En este
sentidc “cabe adverlir que fue la decision def Conslituyente "Permanente del Esitado de
México que las “auloridades eleclorales que organizaran Jas “alecciones de dicha entidad
federativa fueran "profesionales y no sdio eso, sing también que las "autoridades (incluyendo
af Congreso del Estado) “velaran y cuidaran dicho procese en &l senlido "que seftald el propic
Poder Constituyente "Permanente. De tal forma que al no permilir que "sea el drgano
siectoral especializado y profesional “ef que deterrnine of cambio en la geografia "elecloral, en
o momentc que lo considere "oportuno, constituye en forma clara una “contravencion al
dispositiva constitucional local y, "por ende a fo previsto por ef pérrafo primero del “articulo 41
constitucional federal y 116 segunde "pérrafo.— La anterior considerscion se realiza en
*virtud de que el determinar el momento en que es “conveniente realizar modificaciones al
mapa “slectoral es una aclividad lécnica que debe “realizarse por un érgano o autoridad
experta en la "materia, de forma y manera tal que va a seér dicha "avfonidad la que
determinard no nada més ef "cémo, sinoc también el cudndo, ef por qué y &l "donde. Ello
Implica sujetar fos cambios “relacionados a la geografla electoral a crterios “objetivos y
técnicos, y no a decisiones politicas “que dependerén de la conveniencia o "inconvenfencia
para los institutos politicos “reprasenitados an el Congresa Local.-- "TERCERQ.- Transgrede
asimismo lo dispuesto por "el articulo 41, primer parrafo y 116, segundo "parrafo de la
Constitucion Federal, la reforma a los “articulos 25 y 197 del Cddigo Electoral Estatal,
"mismos que seflalan:—- "ARTICULO 25.- Las "elecciones ordinaras de diputados a la
"Legislatura del Estado y de ayuntamientos se "efectuarén cada lres afios, el segundo
domingo de "marzo dei afio que comesponda.”.— “ARTICULO "187.- El primer domingo de
Jjulio def afio de la "eleccitn de Gobernador, y ef segundo domingo de "marzo del afic de Ja
aleccidn de dipulados y "miembros de los ayuntamientos, a las 8:00 horas “ef presidente,
secrelano y escrutadores de las "mesas directivas de casillas nombrados como “propietarios,
procaderdn a la msl.‘atac:dn de la “casifis en presencia de los representantes de "partidos
politicos que concuman,,.”— Ya se ha "argumerntado con detenimiento en el pumeral
“segundo del prasente ocurso fas razones por las "cuales las legisfaciones secundarias
estatales "deben sujetarse a lo dispuesto por las "Constituciones Particulares de los Estados
e la "Unidn, argumentos y articulos de fa Constitucion "General de la Republica se tengan
por “raproducidas aqul en obviedad de repeliciones "como si a ig letra se inserlazen.— Ahora
bien, Ia "reforma a los articulos 25 y 197 de la Ley Electoral “del Estado de México constituye
una violacién a *los articulos constitucionales citados al inicio del "presente numeral en virtud
de contravenir lo "dispuesto por lg Constitucion Folffica def Estado "de México en sus
artfoulos 38 y 116.— Lo anterior "es asf en tanto que dichos articulos seflalan en su “parie
conducente que:— "ARTICULO 38.- Ei "sjercicio del Poder Legislativo se deposita en una
"asamblea denominada Legisiatura del Estado, "integrada por diputados glecios en su
totafidad “cada tros afios...”— “ARTICULO 116.- ... Duraran "on sus funciones tres afios y
ninguno de sus “miembros propletarios o suplentes que hayan "asumido las funciones podré
ser electo para el "penodo inmediatc siguients”— Como se puede "apreciar de la simple
lectura del articulo 38 de la "Constitucién Politica del Estado de México, el *Constituyente
ordend que las eleccionos se Tievaran a cabo cade fres afios, de donde se "desprende que ef
fegisiador ordinano, al modificar "os articuios 25 y 197 del Cédigo Electoral y con “elfo
adelantar en cuatro meses la fecha de la "sieccion esta viinerando directaments un "mandaio
de la Constitucidn Local y en “consecuencia el principio de supremacia “constitucional
consagrado en-ef articulo 133 def “"Pacto Federal, ast como el principio de legalidad
“establecido fanto en el articulo 41 como en el 116 “de la Constitucién Genersl de la
Repdblica. Al "respecto cabe aclarar que ol articulo "expresamente sefiala que ef iempo para
levar a "cabe una nueva efeccion se contard por afios, es "decir, que asl como en la doctrina
se contempla "que fos plazos pueden ser de horas, dias, 0 “meses, en el caso particular se
contemnpla "expresamente que serd por aflos.— Es un hechoc "conocido que la reforma
constitucional realizada "por el Poder Constifuyente Permanente “mexiquense fue en 6l
sentido de empatar las "slecciones locales & las federales. No obstante lo “anterior, me
pemnito trangcnbir fo conducente en "la exposicién de molivos de la reforma “constitucional
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dal 3 da enero de 1995.--- “El "calendaric electoral de la entidad, se ajuste de "forma tal que
las eleccionas de diputadas locales "y miembros de los ayuntamientos coincidan con “las
elecciones faderales, aprovechando de mejor "manera los recursos disponibles para ese
"afecto” — De esta manera se advierte de manera "contundente que la intencidn del
Constituyente "Permanente del Estado de México fue que "coincidiera al cafendario electoral
estatal con ef "federal para efectos de aprovechar de la msjor "manera posible los recursos
gue se destinan para “efectos electorales, de tal suerte que al modificar "a fecha de eleccién
para diputados y miembros “del ayuntamiento en el Codigo Electoral trae como
“consecuencia Ibgica una contravencion a Ja "Constitucidn Local y por ende a nuestra Carla
"Magna.— EI 24 de febrero de 1995 se emitié &l “‘Dictamen Formuiado por los Comnités
Técnicos "de Asuntos Constitucionales y de Legis!ac:‘én”"'raspecro a la reforma a la
Constitucion Politica del "Estado de México, y en dicho documento, el cual "acompafio
al presenle como prueba marcada con “el nimero SEIS, se sefigio:— "En fo que se refiere "al
capitulo del Poder Legisiativo, se confirma el “principio de sufragio universal, libre, secrefo y
"directo en la eleccién de diputados, la que. se hace “coincidir con la_fecha sefialada para
diputados v "senadores al Congreso de {a Unién v en su caso "con la de Pregidente de la
Repiblica, con el objoto "de gue &f calendarip electoral de a entidad se “ajuste a ia realidad

itica, f io tiempo, se "sprovechen de mejor manera los recursos “asignados para
ase efacto.-— Para que exista una "congruencia con lo anterior, 8h disposiciones “transitorias
se eslablece la ampliacion por dnica “vez y de manera gxcepcional, del términa del "ancargo
de diputados en nueve meses, para los "que resulten electos an el afio da 1986, que
*iniciardn su efercicio el 5 de diciembre del afic “citado y lo concluirdn el 4 de septiembre def
afio "2000, sin que por ello se violente la norma fegal, "ya que los electores emitirdn su volo
con el "conocimiento de que Jos que resulten eleclos “dursrdn en su cargo el tiempo
mencionado”.— Lo "anterior as conlundente en virtud de fa adecuada "inlerpretacion que se
le debe dar a fa Constitucién "Local mexiguense; para estos efectos me penmito "citar las
consideraciones que el maestro Jorge "Carpizo realiza en el Diccionario Juridico "Mexicano
del Instituto de Investigacionas "Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de "México.--
- “NTERPRETACION "CONSTITUCIONAL... A la interpretacion de la C “(Constitucion) (sic)
se la aplica ias regias generales "que se utilizan para la interprefacion de las ofras “nommas
del orden juridico, pero como [a norma "constitucional posee especialas caracteristicas
*derivadas de su materia, de su cardcter de *suprema, del érgano que las crea y modifica y
de "su rigidez, existen aspecios peculiares en Ia “interpretacién de fa nomma gonstitucional. ..
Ii.- La “interpretacidn constitucional no puede reducirse a "tener en cuenta ol orden juridico,
sino qué "factores politicos histéricos, socliales vy "economicos se incrusten on la vida
constitugional "de un pals y hay gue considerarios. .. La “interpretacion constitucional reviste
especial "importercia porque a través de efla se pueds "cambiar el significado gramatical de
la ley "suprema... Dos instrumentos pueden auxiliar al “intérprete constitucional son: El Diarig
de Debates "del respactivo Congreso Conslituyente y.."— A "su vez ol célebre maestro
consiitucionalista Falips "Tena Ramirez en su obra “Derecho Constitucional "Mexicana”
considera que:-— “Por cumplir una “mision eminentemente social, el derecho "constitucional
no pusde desarticularse da lo "histérico... no es posible recluirse en el sentido "formal de los
textos, sino emplear of analisis "socioldgico e histdrico para descubrir el “significado real da Ja
Constitucién por debajo de “su estruclura formal”.-— Es asl coma en este caso "oodemos
remitimos a o que aestabiece tanto la "exposicidn de molivos anteriormente transcnia asf
*como’lo que consta en el Diario de Debates de la "reforma constitucional que se efectud en
1995, "advirtiendo que toda vez que la intencidn del "Poder Constituyente fue ef que ambas
alecciones "coincidiesen. De esta forma y no de ofra debemos “interpreter los artlculos 3By
118 de la "Constitucion Lacal. Es asf como podemos adverfir "que la reforma electoral del
Decreto 52 del primero “de enero de 2062 contraviene ef esplritu *constitucional local, ya que
modifica e calendaric “electoral de forma y manera tal que en ningin ‘momento las
eleccionas locales son la misma "echa de la eleccién federal, tal y como lo "considerd
adecuado o poder reformador de la “Constitucion mexiquense.— Como soshwvimos
"snteriorments el espiritu del Poder Constituyente "Permanente en virtud de los documentos
citados "en el pémefo que anfecede era el de empatar las "slecciones estalales a las
federales, Bajo este "orden de ideas es digno de consideracitn “dastacar el siguiente punto:
— a. Dicha reforma de "1595 fue realizada por el Poder_Constituvanfe "Permanente_de!
Estado de México, preciséndose "que ia rafio legis de la reforma electoral “constitucional én
tratandose de ja fecha de la "eleccitn fue fa de que tanto la aleccion federal "como la estatal
coincidieran en un mismo dia para “efectos de aprovechar al méximo los recursos que “se
destinan para los fines electorales.— b, Dicha "reforma constitucional fua realizada en los
"érminos del articuio 148 de la Consfitucién Locel “que ordena que para que s pueda
reformar la “misma se requieren f voto de fas dos terceras “partes de los diputados que
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integran ia legislatura "y que sea aprobada por la mitad més uno de los “ayuntamientos fos
cuales también participan en "ella como constituyentes tal y como se puede "observar en ia
exposicion de motivos que sefiala:-"— “La inclusion da los ayuntamientos de los "municipios
de la entidad, como CONSTITUYENTE "PERMANENTE, es una formula que les permite
“participar en Ia vida institucional del Estado, por “medio de la aceptacion o -rachazo de
reformias & fa "Constitucion Polftica Local, que como se expresa "en la inicialive defl ajecutivo,
fortalece la expresion “de la voluntad popular”— c) La reforma electoral *de ios articulos 25 y
197 del Cddigo Electoral del "Estada de México contraviene primeramente, io “dispuesto por
los articulos 38 y 116 de la "Constitucion Local en virtud de que no observan "la adecuada
interpretacion de los mismos.— d) “Dicha reforma electoral fk indebidamente "realizada por
el_lggisiador ordinario toda vez que “an tanto fa fecha de la eleccién la ordent el
“Constituyente Pemnanente para los mufticitados "efectos, debié haber sido éste y no
of legisiador "ordinanio fa autoridad constitucional competente “pare modificar en su caso el
calendario electoral.-"- CUARTQ.- De la misma manera resulta “inconstitucional fa reforma a
fos articulos 25 y 197 "de! Codigo Electoral del Estado de México en “virtud de que
contraviena lo dispuesto por ef "artfculo 129 de la Constitucién Local y por ende el “primer
pémafo del artfculo 41 y af segundo de! 116 “de la Ley Suprema. Dicho articulo de fa
"Conslitucién Local consagra que— °Los recursos “econbmicos de que dispongan los
poderes “publicos del Estado y los ayuntamientos de los "municipios, asi como sus
orgenismos auxiliares y “fideicomisos piblicos se administrardn con "eficiencia, eficacia y
honradez para cumplir con “los objetivos y programas a los que estén "destinados...” — En
este senfido podemos “advertir que o] Congreso desestima el mandato “que consagra su
Constitucion Particular en "tratdndose de la adscuada administracién de los "recursos
plblicos, ya que fue precisamente fa "rativ legis de la reforma conslitucional de 1995 "para
empatar las elecciones federales con las ‘locales el de “aprovechar al méximo los recursos
"que se destinen para los fines electorales”— Lo "anterior es asi en virtud de que al momento
en que “separan las elecciones de gobemador de las "municipales y del Congraso constiluye
un gasto "innecesario y muy supenar af que se realizaria en "ef caso en que las elscoiones se
efoctuaran, todas “eflas en la misma fecha; de hecho y como se "menciond, tal fue ef motivo
da fa reforma "constitucional de 1995, el eficientar los recursos "que se otorgan en matena
siectoral. — QUINTO.- "También son inconstitucionales los articulos 92, "95, fracciones IX y X,
115, 124, 130, 139, 141, 142, "152, 166, 168, fracciones | y |, 263, 274, 283, 287 ¥ "341,
fracciones fi, il y IV de la Ley Electoral, como "consecusncia de Ia inconstitucionalidad de los
"articufos 25 y 197 de la ley en comento, ya que an "todos alios se recorren las fachas para
dar inicio a "sus funciones en relacitn con los municipios y "ayuntamientos antes def tiempo
sefialado en "detrimento del Instituto Electoral y sus funciones, "asi come de lo dispuesto por
ef arliculo 14, primer "parrafo y 1186, fraccion 1V, inciso b) def Pacio "Federal-— Todas estas
modificaciones fusron "hechas por el legislador ordinario, en "contravencion a lo sefialado por
ol Constituyente "Permanente, ya que ademds de vuinerar preceptos "de las constituciones
local y federal, tambidn "afecta de manera sustancial fa funcién profesional "que debe realizar
ol Instituto Estatal Elecioral— "Dichos ariiculos reformados sefalan lo siguienie-"—
‘ARTICULO 82.- ... Para la proparacién del “proceso para elegir Gobemador del Estado, ef
“Consejo General se rounird la primera semana del "mes de ener del afio en que se celebre
la “eieccion.— FPara ef caso de diputados y miembros "de los ayunlamientos, el Consejo
General “celebrard sesitn para dar inicio al proceso “efactoral dentro de Ja primara semana
del mes de "septismbre del aflo anterior af de la eleccién.— A “partir def proceso siectoral y
hasta /a conclusién "del mismo, ef Consejo General sesionard por lo *menos una vez af
mes..." — “ARTICULO 95.- El "Consejo General tendré las siguientes "atribuciones,— ...IX.-
Dasignar, para la eleccién de "Gobemador def Estado, a los vocales de Ias juntas “distritales
en el mes de enern del aflo de la “eleccidn, de acuerdo a los lineamientas def “servicio
Profesional Electorsi.—— Designar, para ls "eleccion de diputados y miembros de los
“ayuntamientos, a los vocales de las funtas “distritales en el mes de septismbre y municipales
‘en el mes de octubre def aflo anterior a la elaccitn, *de acuerdo a los lineamionios del
Servicio "Profesional Elactoral,— X.- Dasignar para ia "sleccion de Gobemador de! Estado, de
entre las ‘propuestas de al menos el doble que al efecto “realioe la Junta General, a los
consejeros "electorales de los consejos distritales en el rhes "de enaro def afio de la eleccicn.
Por cada "Consejero propietario habrd un suplente.— "Designer, para la eleccidn de
diputados y "misembros de los ayuntamientos, de entrs las "propuestas de al menos af dobie
que al efecto ‘realice la Junta General, a los conssjeros “slectorales de los consejos
distntales en of mes "de septiembre y municipales en ef mes de oclubre “del afic anterior a la
elaccion. Por cada Consejerc "propiatario habré un suplente;...” -~ ‘ARTICULO "115.- Para la
sleccion de Gobemador del Estado, "los consejeras distritales iniciarén sus sesiones "dentro
de fos 10 primeros dias del mes de febrero "del afio de ia eleccién. Para ia eleccidn de
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"diputados, inicierén sus sasiones dentro de los 10 "primeros dias del mes de octubre def afia
anterior "al de la eleccion...”— "ARTICULO 124.- Los "Conséfos Municipales iniciaran sus
sesiones “durante Jos 10 primeros dias del mes de “noviembre del afio antenor af de la
elsccion...".— "ARTICULO 130.- Para Ia eleccién de Gobemador, "los presidentss de los
conssjos distritales "convocardn por eschto, en los primeros diez dias "daf mes de febrero del
afio de la eleccion, a la "sesion de instalacion del drgano que presiden.-— "Para la eleccion de
diputados y miembros de los “ayuntamientos, en los primeros diez dias del mes "de octubre
del afia anterior al de la eleccion para “los conssjos distritales y dentro de los primeros “diez
dias de noviembre del afic anterior gl de la “elaccidn para los consejos municipales
“slectorales, los presidentes convocarén por "ascrito a ia sesiém de instalacidn del drganc que
“oresiden”.— “ARTICULO 139- El procesc electoral "ordinaro pera la eleccidn de
Gobemador iniciard "en el mes de snero del afic que comasponda; para “as elecciones de
diputados y miembros de los “ayuntamientos iniciaré en el mas de septiembra "del afic
anterior af de la eleccitn; en ambos casos "concluye con los cémpulos y declaraciones que
"nealicen los consejos dsl instituto, o con las "rasoluciones que, en su caso, pronuncie ef
*Tribunal” — "ARTICULO 141.- La etapa de "preparacién da Ia efeccidn de Gobemador se
Infcia "con la primera sesion que of Conssjo General del “Instituto celebre la primera semana
del mes de "enerc del afio en que deban realizarse las "slecciones ordinarias; para la
eloccion de “diputados y miembros de los ayuntamientos inicia "en ef mes de septiembre del
aflo anterior al de la "aleccitn; en ambos casos concluye al iniciarse la Jjomada olectoral”.—
*ARTICULO 142.- Para fa "sleccion del Gobemador, la etapa de la jomada “slectoral se inicia
a fas 8:00 horas del pnmer “domingo de julio, para diputados y miembros de ‘los
ayunltemientos inicia a las 8:00 horas dol "segundo dominge de marzo del afio de /a "eleccion;
en ambos casos concluye con Ja “publicacion de los resultados electorales an el "exterior del
jocal de la casilia y la remision de la "documentacion y los expedientes electorales a los
"respectivos . consejos distritales y municipales”— “ARTIGULO 152.- ... El Inshiuto
organizard "debates publicos entre los candidatos y proveerd "lo necesario para la difusion de
fos mismos "preferentemante en los medios electrnicos como “radio y televisién. A tal efecto,
deberd emitir la "convocatoria respective a més tardar en el mes de “abril para Ia eleccién de
Gobemador y en el mes "de diciembre para Ja eleccidn de diputados y "miembros de los
ayuntamientos, del aflo anterior "ai de la eleccitn”.— “ARTICULO 166.- ... Para fa "eleccitn
de Gobernador durante el mes de febrero “del afic de la elaccion y para la eleccién de
“diputados y miembros de Jos ayuntamientos "durante el mes de octubre del aflo anterior ai de
Ja "eleccién, f Consejo General procederd a insacular “Ue fas listas nominales de electores a
un 20% de "ciudadancs por cada Seccitn electoral, sin que en "ningun caso el numero de
civdadanos “insaculados sea menor & cincuenta..."-~ "ARTICULO 168.- El procedimiento
para "determinar 2 ubicacion demlas casillas serd el “siguients: £n af mes de abnil del affo de
la eleccién "de Gobernador, y en el mes de diciembre del afio "anterior al de ia eleccion de
diputados y miembros “de los ayuntamientos, los consejos distritales o "municipales, segon
comesponda, recorrerdn las “secciones de los municipios respectivos con ol "propésito de
localizar lugares que cumpisn con "los requisitos sefialagos en ef antlculc anterior; . "En el
mes de mayo del afio de la eleccion y en el "mes de enero def afio da la aleccitn de
diputados "y miembros de los ayuntamientos, los presidentes "de los consejos distritales y
municipales, segiin "coresponda, presentaran el consejo una lista "proponiendo los lugares
en que habrén de "ubicarse las casiflas’.— ‘ARTICULO 263.- Ei *Conssejo General hard la
asignacion de diputados "de rspresentacitn proporcional, una vez resuelfos "por of Tribunal
fos juicios de inconformidad que se "hayan interpuesto en los temminos de este Cddigo. "En
{odo caso la asignacitn deberd realizarse a *més tardar el dia veintiséis de abril del affo de ia
“alaceion”.— “ARTICULO 274.- Una vez resusitos "en definitiva por el Tribunal los juicios de
"inconformidad que hubieren sido interpuestos en “contra de los resultedos consignados en ef
acta "de escnutinio y cémputo de la elscoion de “miembros de los ayuntamientos, y en fodo
caso & ‘més tardar of dia tros de maye del afio de la “eleccion, fos consejos municipales
celebrardr "reunion para realizar fa asignacion de regidores de “rapresentacion proporcional
y, en su caso, de "sindicos de repressntacién proparcional, que se “integrardn & Jos
ayuntamientos™— °‘ARTIOULO "283. EI, Tribunal se integraré con ires Magisirados
"numerarios ¥ dos supemumerarios, efectos por el "volo de las dos terceras partes de los
diputados ‘presentss an la sesitn commespondiente de la "Legisiatura, de entre los ciudadanos
propuestos "por 8l Consejo de ia Judicalura del Tribunal *Superior de Justicia. En su caso, la
sesién se “realizaré a més tardar fres meses antes del inicio "del proceso electoral de que se
irate...” — ™ARTICULO 287.- Para fa eleccién de gobamador, "el Tribunal se instalaré e
iniciard sus furiciones a “més fardar & primera semana del mes de enero "del aflo de Ja
eleccion; para la eleccion de "diputados y miembros de los ayunfamienitos a "maés tardsr en la
primera semana def mes de “septiembre del afic anterior &l de la eleccién, en "ambos casos
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conciuirg sus actividades al términe "del proceso electoral de que se trate...".— “ARTICULO
341.- ... L- ... .- Ef veinticuatro de "abril del afio de ta eleccitn en ef caso de que se "refieran
a g sleccion de diputados; iM.- El dos de "mayo del afio de la efeccidn, en el caso de gue se
"impugna la elaccidn de miembros de los "ayuntamientos; y V.- El cinco de junio def afio de
"la eleccitn, en ol caso de que se refleran al "cémputo y asignacion de regidores y sindicos
de ‘“represenfacitn proporcional..."— Lo anterior es "asi en virtud de las siguientes
consideraciones:- "A.- En su debida oporiunidad, o instituto Elactoral "del Estado de
México, aprobo su anteproyecto de “presupuesto a ejecutar en el aflo 2002, mismo que "no
determinaba de forma alguna ef inicio del "procesc electoral en dicho ejercicio, fijando sus
"necesidedas presupuestarias en la cantidad de "$452'993,829.38, tal y como se desprende
del "Acuerdo No. 28 de! Conssjo General del Institute "Slectoraf del Estado de México,
publicado en la "Gaceta def Gobiemo de fecha 22 de octubre del "afio 2001, documento que
acompaiia al presente "como prueba nUmerp TRES, Dicha cantidad la "conocid y aprobé la
Legislatura del estado "mediante el Decrato niimero 51 publicado en el "Periddico Oficial del
Gobiemo del Estado de "México "Gaceta del Gobiemo” de fecha 31 de “diciembre del aflo
2001, of cual acomparia al presente como prueba nitmero CUATRO. - Ahore "hien, modificar
tarfo la fecha de la eleccién con "lodos los artfculos que se impugnan por medio del
‘presente escrito, conslituye una evidente "vuinaracion de los praceptos constitucionales que
“se citan al inicio def presente numeral, ya que ef “articulo 14 seflala en su primer pérmrafo
que— “A “ninguna ley se dard efecto retroaclivo en pequicio "de persona alguna”.— En este
sentido cabe "advertir qua ef Instituto Electoral del Estado de "México ya habla realizado su
prasupuesto en “virlud de una ley anterior, es decir, realizé su “presupuesic tomando en
cuenta que el proceso "eleclorsl del 2003 iniciaria en enero de ase aflo y "no en sepliembre
del 2002, rezdn por la cual "realizé sus cdiculos presupuestarios con base en "la legisiacion
que prevela el inicio def proceso “slectoral para el aflo proximo. Bajo este orden de “ideas
podemos advertir en forma clara que fas “responsables aplican de manera contundente fa
*reforma al Codigo Electoral del Estado en “peruicio del Institute Electoral en virtud de que
“éste realizd legitimamente su presupuesto con “base en una norma anterior, es decir, tenia
la "auloridad estatsl derechas adquiridos y, al mealizar “cambios en el inicio del proceso
elactoral se “apiica retroactivamente en tanto que dicha "reforma al modificar los tiempos
elactorales *mama ef presupuesto de dicha autoridad electoral "en tanto tiene que realizar
erogaciones Gue no tenia contempladas en su présupuesto aprobado. "Lo anterior trae como
consecuencia que la "autondad electoraf al no tener el presupuesto "adecuado para el inicio
del proceso electoral este "aflo no pueda realizar en forma conveniente la "funcion que
constitucionalimente le comesponde.--"- B.- Si bien es cierto que la legislacion deferming "en
su tercer lransitorio que “en caso de que el ‘proceso electoral para la renovacion de
"ayunfamientos y Legislatura Jocal inicie en el afio "2002 emEjecutivo del Estado proveerd lo
necesarno “para dolar de recursos suficientas al Instituto "Electoral del Estado de México”,
esto resuita de fa "misma forma inconstitucional, en virud de que no “le comesponde al
Ejscutivo del Estado proveer io "necesario para que se le otorguen recursos al 'instifuto
Electorat en virtud de que el presupuesto “es una funcion exclusiva del Congreso en los
términos de la fraccion XXO( del articulo 61 que a la “letra ordena que son facuftades y
ohfigaciones de "fa legistatura:— “Expedir anualmente, a iniciativa "del Ejecutivo, tanto la Ley
de Ingresos del Estado, "que establezca las contribuciones de los “habitantes, como ef
presupuesto de egresos que "distnibuya ef gasfo piblico y disponer de las “madidas
apropiadas para vigilar su comrecta "aplicacion...".—- En tal virlud, al no ser facultad del
“Ejecutive proporcionar recursos el Instifuto "Electoral, si éstos no se encuenfran
debidamente "contempiados en el presupuesto de egresos, es "claro que la reforma en
comenlo se aplica “relroactivamente en perduicio del Instituto "Elactoral y lrae como
consecuencia una merma en "su funcionamiento como autoridad; ademés "pedudica los
Intereses de los partidos politicos y "la ciudadania mexiquanse, pero por encima de "lodo
transgrede la Ley Fundamental, norma a fa "que invanablemente deben sujetarse lodas fas
"normas secundarias. Ademds el Ejeculivo del "Eslado no estd en posibilidad de afectar ofras
“partidas presupuestales con miras a incrernenfar “el monto que se le deberd ministrar al
Instituto "Electoral, dade que en el presupuesto de egresos, “el cual se acompafia a!
presente, no hay rubro “aiguno para incrementar los recursos que deberd “recibir el
organismo rector del procesc electoral, "efio en detnimento del profesionalismo que debe
"tener an of ejercicio de sus funciones.-— C.- De la "misme forma, los artlcufos de la reforma
que se “slacan de inconsiitucionales en este numeral “transgreden el principio de cerleza
elevado & "rango constitucional por nuestra Ley Suprema en “ef incisc b), fraccién 1V dei
articuio 116, que "ordena que fas Constituciones y Leyes de Ios "estados en materia electora!
deben garantizar "que:— "En el gjercicio de la funcidn electoral a "cargo da las autoridades
eleclorales serén "principios ractores los de legalidad, imparcialidad, "objelividad, certeza o
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independencia™-— Con el "anico afén de aclarer lo mejor posible fo que se “entiends por
certeza me permito citer &l Doctor "Flavio Galvén Rivera, que en su obra “Derecho "Procesal
Elactoral Mexicano” al hablar de ios “principios rectores retoma a Femando Franco,
“considerando que:— *Este principio "constitucional abarca toda fa actuacién del “Instituto,
razén por la cual resuita evidente que "atiands no sbio a los resultados, implica la ‘realizacién
peridica, permanente y reguiar de las "procesos que permitan la renovacion democréatica "de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo de ia "Union" — Da lo anterior podamaos advertir que “este
principio constituye una constante en el “proceso electoral, es decir, no se fimita “inicamente
& la stapa de los resuitados, sino en el "momento mismo de la preparacién y organizacion "dei
proceso electorsl se debe atender & dicho “principio, de ahi que al haber modificado of
“calendarnio electoral para que inicle este dos mil *dos una vell que se Bprobd ef presupuesto
de aste “sflo, constituye una fransgresion evidente al "principio de cerfeza, toda vez gue N0
hay una "seguridad respecto de los recursos que se le van ‘e proveer al Institito Estatal
Electoral para su "adecuado funcionamiento, ni se sabe si va a "conlar con los recursos para
cubrir las "atribucionss que ia ley le encomianda.— SEXTO.- "Es asf mismo inconstitucional ia
fraccion | def "articulo 21 de la Ley quie se tacha de “inconstitucional, mismo que a la letra
dice:— "Para tener derecho & la asignacion de diputados "de representacion proporcional, el
partido politico “de que se lrate deberd:— - Acreditar, bajo ‘cualquier modalidad, la
postulacién de candidalos “de mayoria relative, en por lo menos treinta “distntos glactorales;
y"— Lo anterior en virtud de "que se violenla el articulo 39, fraccidn i de la "Constitucidn
Local puesto que se genara "sobrepresentacicn a favor de aquellos partidos "que pretendan
participar en coalicion parcial, y "por supuesto en detrimento de aquéfos que Jo “hagan en
una coalicion total 0 qua contiendan por "si solos sin establecer tipo alguno de coalicion,
“orecisaré el por qué:—- Sucede que al momento de "que partido alguno acredite e registro de
formutas “en cuando menos Ireinta distrilos bajo cualquier "modalidad, io pueda hacer on
forrma combinada; y "registrar, verbigracia, dichas fénmuias en quince “distitos de manera
individual y en quince ‘restantes bagjo ia modalidad de coalicion. *¢Significa entonces lo
antorior que estd "registrando candidatos en los freinta distritos que "la lay requiere para
poder acceder a la asignacion "de diputados de representacion proporcional? No, “ya que
podria también suceder que si no es en ese "esquema mixto ef que prasentara candidaturas
en “tal cantidad minima de distnitos, no se acreditase "precisamente ese nimero de formulas
registradas "en los mencionados treinta distritos.— Dicho de “otro modo, hay partidos, cuys
drea de influsncia "elecioral, se reduce a un nimero menor de "disintos a aquélios que la fey
prevé para acceder 2 "la asignacién de diputados de represertacion "oroporcional; y bajo ese
asquema se les estd "permitiendo alcanzar un nivel de votacién "generado artificiosamente
por ia posibilidad de "completar el resto de fas formulas registradas, "bajo el esquema de una
coalicion parcial, para asi "completar las treinta requeridas. Todo lo anterior, "por supuesto én
detrimento de aquelios partidos o "coaliciones que si estuvieron en posibilidades de “registrar
las trainta formulas da un modo o de “ofro.— Asl las cosas, se privilagia a aquelios “partidos
cuya presencia electoral es menor en la “entidad: equiparandose ésta a las de fos partidos
~con uha auténtica presencia electoral en la "Entidad; generdndose una subrepresentacion de
los segundos y una sobrerepresertacion de los "primeros.— Def articulo 116, fraccidn i,
pérrafo iff, "de Ja Constitucion Federal, se obliene qus, "conforme con los pnincipios rectores
“undamentales, las legisiaturas de los Estados, "deben infroducir el principio de
representacion “proporcional en su sistema electoral local, sin que “exista ohligacion de
sagulr reglas espaciiicas para "ofoctos de la reglsmentacion alinente; lo que si se "adviarts, &
establecerse que se hard en los "términos que seftalan sus leyes, lo’ que evidencia "la
ramision a fas legisiaturas estatales, para gue “conformen su sistema electoral en cualquiera
de "las formas conocidas dsi género de “rapresentacion proporcional, o para que "construyan
alguno, Inclusive, sismpre y cuendo "incluyan las medidas para que los drgancs “electos,
estén integrados por ciertos "representantes surgidos de la aplicacién de una "formula que
tenga ‘la correlacion de los sufragios “oblenidos, por los parfidos y los represenlantes
*asignados o reconocidos a éstos, ademds, que "esas legisiaturas no incurran en aclos o
leves "simulados, en los que den el nombie do "representacidn proporcional a delerminadas
“situaciones ajenas a fal principio; como suceda en "la especie; simulacién que se prasenta
por la “posibilidad de acceder a tal.designacién no "mediante una correlacitn de sufragios
obtenidos “por partido o coalicién, erdendiéndase a esla “Ultima como un partide, sino a
través de la ‘combinacion de ambas.— SEPTIMO.- No obstante ‘'lo anteriormente
manifestado, es evidenie gue los “srifcuios en comento constituyen igualmente una “refferada
contravencién al articulo 133 de nuestro “Cédigo Politico, mismo precepto constitucionat "que
consagra ®l principio de supremacia ‘constitucional; dicho principio ordena que Ia
“Constiticion Faderal es la Ley Suprema de toda Ja "Union, desprendidndose que de ninguna
manera “Constitucién o ley local alguna puede contravenir “los principios consagrados en
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nuestra Carta “Magna so pena de decretarse inconstitucional por *violantar en forma ciara sl
Pacto Faderal.— Al "respecto, en relacién con el principio de “supremacia constitucional, ef
maestro Sanchez "Bringas sefiala en (ratdndose de la determinacion “de los rangos
normativos que el precepto ‘constitucional garante de la supremacia de “nuestra Ley
Fundamentei que existen diferentes “nivelss, a saber— I} Primer nivel: La Constitucién “del
Estado Fedaral Mexicano.—- II} Segundo nivel: "Leyes federales y tratados internacionales
que se "apeguen 8 la Conshitucién, ...— Itf) Taercer nivel: "Conslituciones de los Estados.— IV)
Cuarto nivel: "Layes estalales.— Es asl comg concluimos qua si “la reforma en comanto no
se apega do manera "eslricta & lo establecido por nuesira Qarta Magna, “ésia se encuentra
viciada por fo que procede "declararle inconstitucional.— Es asi como se "considera que fos
razonamientos vertidos en el "cuerpo del presente ocurso demuestran en forma "contundents
la inconstitucionalidad de las nomnas ‘impugnadas, al contravenir los preceplos de Ia
“Constitucién Politica de los Estados Unidos "Mexicanos, cuerpo legel que constituye ef
primer "mandato del orden juridico al gque deben apegarse "las nommas secundariss o
constituidas para que "sean vélidas”.

TERCERO.- Los praceptos de la Constitucion Politica de los Estados tUnidos Mexicanos gue se estiman
violados son el 14, primer parrafo, 41, 116, segundo parrafo, y fraccién IV, incisos b) y c}, y 133.

CUARTQ.- Mediante proveido de treinta y uno de enero del dos mil dos, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacitn, ordend formar y registrar el expediente relativo a la presente accion de
inconstitucionalidad a la que correspondio &l nomero 8/2002 y, por razén de tumo designd al Ministro José
Vicente Aguinaco Alemdn, para instruir el procedimiento y formular el proyecto de resolucion respectivo.

QUINTO.- Por auto de cuatro de febrero de dos mil dos, el Ministro Instructor admitid la demanda relativa,
ordend dar vista los drganos Legisiativo y Ejecutivo que emitieron y promulgaron [a norma, para que rindieran
su respectivo informe; vy al Procurador General de la Repdblica para que formulara el pedimento
correspondiente; y reguerir a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para
que expresara su opinion.

SEXTO.- La Legislatura del Estado de México, al presentar su informe, en sintesis, manifestd lo siguiente:

1.- Que procede sobreseer en la presente accidn, ante la insuficiencia de los conceplos de invalidez
hechos valer, toda vez que de éstos no se puede inferir argumento alguno que sustente una verdadera
viclacién directa o indirecta a la norma constitucional; y, ademas, se citan en forma inadecuada acuerdos det
Instituto Electoral del Estado de México.

2.- Que procede sobreseer en la presente accion, ya que la accion de inconstitucionalidad sélo procede
en contra de violaciones indirectas a la Constitucion Federal, cuando se demuestra que la norma secundaria
cuya violacion directa se argumsnta tiene una relacién fundamental con la Constitucidn Federal, de tal suerte
que ambas se complementen y no exista duda respecto de su contanido; por lo que, al no demostrar el
promovente los extremos de una violacion indirecta a la norma fundamental, no se aciualizan los supuestos
del articulo 105, fraccién I, de la Constitucion Federal,

3.- Que son infundados los conceptos de invalidez primero y segundo, relativos a la inconstitucionalidad
de los articules 17, segundo parrafo y 85, fraccién XXXV, del Cédigo Eiectoral del Estado de México, por las
siguientes razones:

a} Que las reformas a dichos preceptos, no vulheran el articulo 116, fraccion IV, inciso b), de la
Constitucion Pelitica de los Estados Unidos Mexicanos, respecio a los principios rectores que deben observar
las autoridades electorales, entre ellos el de independencia, foda vez que el Instituto Electoral del Estado de
México conserva |a potestad de decidir o no, la modificacién de las demarcaciones territoriales de los distritos
electorales; que, asimismo, la independencia del citado organismo electoral no se vulnera con la solicitud de
las dos terceras partes de los miembros de la legistatura local, en virtud de que la aprobacidn de la
demarcacion de los distritos eiectorales es facultad exclusiva del Consejo General del citade Instituto, guien
en ditima instancia es el que decide, y ia reforma impugnada lo que pretende es gue un aspecic tan
importante en ia materia electoral, como es la geografla electoral, sea producto de consensos v no sdio de
aspsctos coyunturales que se presenten en determinados momentos; méxime que la legislatura estatal tiene
la atribucién para adicionar y reformar cualquier disposicion del Codigo Elactoral, cuando el interds de la
sociedad asl lo exija.

b) Que son inatendibles los argumentos de la accionante, consistentes en que el principio de
independencia de los drgancs electorales se conculca con base en los articulos 10 y 11 de la Constitucién
local, en virtud de que de una interpretacion Integra y sistemética de esos preceptos, en congruencia con fa
Constitucién Federal, se desprende que la independencia comprende la de decision, lo cual ne se conculca
con la potestad de la legislatura local para modificar las regiones de los distritos electorales, puesto gue esa
atribucion no es de caracter decisivo, sino de iniciativa o proposicién y es al Consejo Electoral estatal a quien
comesponde resoiver libremente al respecto.

c} Que todo érganc administrativo tiene la obligacién de adecuar sus actos a la ley; entonces, la autoridad
electoral, ante una reforma lsgal, no pusde sino adecuarse a &sta; que ningun érgano auténomo podra contar
ton un margen de “libertad” o "autonomla” tal, que le permita no sujetarse u oponerse a la ley, esto es, esa
independencia no lo sitda por encima det orden normativo y de los poderes que constitucionalmente poseen
las facultades para dictar y modificar dichas normas.
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d) Que la potestad conferida a la legislatura, en la reforma impugnada, no atenta contra el principio de
seguridad y profesionalismo de los 6rganos electorales, dado gue exclusivamente son éstos los que toman la
decisién final sobre la modificacion de la geografia electoral, garantizéndese con ello la legalidad y seguridad
de los procesos electorales, puesto que en igualdad de condiciones participan los partidos politicos ¥ los
candidatos.

@) Que la geografia electoral es un universo, del cual la distritacion es sélo una pane y no la fundamental;
que es evidente que un procasc de distritacion si bien radica en la aplicacién de procedimientos técnicos, su
viabilidad historica reside en la construccion de los acuerdes de todos los actores politicos que o avalan,
puesto que sin el consenss de la ciudadania a través de los diputados como representantes populares,
puede desembocar en un proceso electoral cuestionado, con la combecuente pérdida de legitimidad de las
autoridades electorales.

f) Que &l hecho de que el drgane legislativo determine la oportunidad de realizar los estudios tendientes a
establecer las precisiones y factores geograficos en los gue pudiera dividirse el teritorio estatal, no implica
allegarse de elementos técnicos, estudios o peritajes de autoridades especializadas en la materia, le cual
sigue siendo competencia y atribucion especifica del érgano administrativo electoral,

g) Que en términos de lo dispuesto en el articulo 124 de la Constitucion Federal, no existe disposicion
constitucional que determine y defina el sentido y alcance de la independencia y autonomia de los drgancs
slectorales, por lo qua debe entenderse que &s una facultad reservada a favor de los Estados y a su vez, de
acuerdo al articulo 11 de la Constitucion estatal, se encuentra condicionada a lo establecido en la ley
secundaria en materia electoral,

4.- Que también resuftan infundados los conceptos de invalidez tercero, cuarto y quinto, por lo siguiente:

a) Que la reforma a los articulos 25 y 197 del Codigo Electoral de la antidad, no es contraria al articulo 41
de la Constitucion Federal, toda vez gue la Constitucion local en el articulo 116, en ningun momento
establece las fechas en que se celebraran las elecciones para diputados y miembros de ayuntamientos del
Estado, ni el plazo en el que se deberan efectuar.

b) Que de acuerdo 2 lo dispuesto en los articules 115, pamrafo primero, y 116, fracciones |l y IV, inciso a),
en relacién con el 124, todes de la Censtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que
se dotd a las entidades federativas de facuitades plenas para decidir el momento oportunc en el cual debian
realizarse las elecciones locales de diputados, presidentes municipales y gobernador, esto €5, no se exigid a
los estados que sus elecciones deban celebrarse en forma simulténea a las federales; por lo que no se
contradice la Constitucion Federal, ni la local, ya que la legislatura tiene la facultad de establécer en ia ley
secundaria las fechas para la celebracion de los comicios y no la obliga a ajustarse a las fechas de las
elecciones federales.

¢} Que por consiguiente no es exacta la afirmacion del accionante en el sentido de que las normas
impugnadas debieron ser aprobadas por medic del proceso legislativo de reforma a la Constitucién local, y no
por el proceso legisiativo ordinario, puesto que la potestad conferida en la Constitucion Federal, a favor del
Poder Legislativo del Estado, no se encuentra condicionada a dicha situacion juridica.

o) Que si los articulos 38 y 116, en relacion con el 44, todos de la norma constitucional local se refieren al
tiempo en que duraran en sus funciones 1os diputados y miembros de los ayuntamientos, mas no al término
en que se efeciuardn las elecciones; se concluye que la legislatura local esta facultada constitucionalmente
para establecer en el Cadigo Electoral de la entidad, los términos en que se celebraran las elecciones
ordinarias, asi como para fijar la fecha en que se efectuaran.

e) Que la reforma a los articuilos 25 y 197 del Cadigo Slecloral del Estado de México no contraviene lo
dispuesto en el articulo 129 de la Constitucion de esa entidad federativa, y 41 y 116 de la Conslitucién
Federal, por vifud de que el empatar ios dos procesos eléctorales, federal y local, no permite la disminucién
de gastos sino por el contraric los incrementa, por lo que se hace necesario que dichos procesos elactorales
se realicen en fachas diferentes a efecto de evitar duplicidad de gastos, confusion en el electorado y tramites
innecesarios a los diversos partidos politicos, agl como a los institutos electorales correspondientes; y, por
tanto, el argumento dal acior, apoyado en el factor econdmico, no encuenira asidero juridico atguno.

) Que el principio de certeza en materia electoral, se da desde el momento en que la reforma impugnada
se aprobo antes de los noventa dias del inicio del proceso electoral, con el propésito de que-se garantice a
partidos politicos, ciudadanos y 6rganos electorales et conocimiento de las reglas a que se sujetaran en la
contienda electoral.

@) Que respecto al argumento de que se transgrede el principio de cerleza porque no existe una
seguridad en cuanto a los recursos que se le va a proveer al Instituto para su adecuado funcionamiento, es
inatendible porque en ese sentido, |3 legislatura ha ordenado al Ejecutivo Estatal que provea lo necesario
para dotar de recursos suficientes al Instituto Electoral del Estado de Mexico, por le gue tampoco es exacto
que sea una atribucién que arbitrariamente se otorgue a si mismo €l Ejecutivo, sino un mandato emanado del
Poder Legislativo de la entidad, que debe cumplir el Poder Ejecutive, esto es, el articulo transitorio a que
alude la demandante, que contiene dicha orden, es una norma aprabada y publicada por el Congreso del
Estado y, por tanto, es ley vigente; sin que en ningun momento se pretenda que sea el Poder Ejecutivo {ocal
el que autorice partida presupuestal al Instituto Electoral del Estado.
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h} Que ias reformas al Cédigo Electoral local, no tienen efectos retroactives, en contravencién al arliculo
14 de la Constitucion Federal, toda vez que en el presupuesto que se aprobé por la Legislatura del Estado, se
contemnpla el inicio del proceso electoral para el afio préximo.

5.- Que ol sexto concepto de invalidez, es infundado, por las siguientes razones:

a) Que, en principio, se resalta que el partidc politico es el concepto general y una coalicién esta
conformada por partidos politicos, por lo que se puede utilizar indistintamente el concepto de partido o
coalicién; que el articulo 118, fraccidn |l, en relacidn con la fraccion IV, del propio numerat, de la Constitucién
Federal, expresamente establecen que las legislaturas de los estados se integran con diputaciones de
mayoria relativa y representacion proporcional, de acuerde a lo que establezcan sus leyes, es decir, se
otarga piena potestad al Poder Legislative del Estado para decidir la forma en que se integraran y serdn
electas dichas diputaciones, por-lo que ese drgano legislativo ejercié sus facultades constitucionales al
decidir de qué forma elegir a dichos representantes populares.

b) Que sl hecho de gue se permita el registro de un candidato por mayoria relativa dentro de las planillas
de los de representacién proporcional, o que se exija el tener candidatos registrados en la primera modalidad
para scceder a la segunda, no demuestra la contradiccién de la norma impugnada con la Constitucién
Federal, sinc por el contrario se ajusta a lo dispuesto en dicho ordenamiento, en tanto que, como lo admite ef
actor, se otorgan mayores condiciones de equidad entre los partidos politicos mayoritarios y minoritarios para
participar en el proceso electoral con igualdad de oportunidades.

¢) Que no se crean esquemas artificioses, sino un ambiente de igualdad entre los diversos partidos
politicos, para que en circunstancias de equilibrio puedan tener acceso a las diputaciones de representacién
proporcional, de acuerdo al nimero de candidatos y al resultado de la votacion por mayoria relativa, lo cual
no esta prohibido por la norma fundamental federal, sino que es facultad atribuida a favor de los estados por
medio de sus Congresos locales; por congiguiente no se demuestra que el articule 21, fraccion |, del Cédigo
Electoral del Estado de Méxice, impugnado, transgreda el articulo 39 de la Constitucién Politica de esa
Entidad, al generar sobre-representacién partamentaria, no sélo porque ésta no se da, sino porque el derecho
a coaligarse esta fundado constitucionalmente en el orden federal y el local.

7.- Que en cuanto al dltimo concepto de invalidez, en el cual se hace valer que los articutos impugnados
son violatorios del precepto 133 constitucional, es infundade, ya que del andlisis de ese articulo fundamental
se desprende la imposibilidad de que se actualice tal violacién, ademas de que el demandante no expresa ios
motives por los que se sostiene 9se extremo.

SEPTIMO.- El Gobernador del Estade de México, al presentar su informe manifestd, en esencia, 1o
siguients:

1.- Que los articulos 17 y 95, fraccién XXXV, del Cddigo Electoral, impugnados, no vulneran ni restringen
la autonomia e independencia del drgano encargado de organizar las elecciones en el Estado de México,
puesto que mantienen intactas las atribuciones del Institute Electoral, relativas a ia demarcacién de los
distritos electorales; siendo que 1a solicitud que formule |a legislatura al Instituto Electoral no implica ningan
acto concemiente a la geografia electoral, ya que su Unico objeto es que dicho organismo ordene los
estudios correspondientes, reservindose a la autoridad electoral para aprobar o desechar las modificaciones
propuestas, 1o cual se traduce en una simple coadyuvancia con la autoridad electoral, para mantener la
geografia electoral acorde con el entorno social y politico.

2.. Que en cuanto a los conceptos de invalidez tercero, cuarlo y quinto, son infundados, ya que lo que
exige el articulo 38 de la Constitucién Politica del Estado es que ia legislatura se renueve cada tres afios en
forma total, cuestion diferente a los tiempos en que deben realizarse las slecciones, aspecto que la
Constitucidn estatal establece que sea definido por la ley electoral.

3.- Que las reformas impugnadas no son contrarias a la Constitucién lbeal, puesto que en ninguno de sus
preceptos regula los tiempos en que deben realizarse las elecciones; por lo gue carece de relevancia |a cita
da las exposicionas de motivos y dictamenes que dieron origen a la reforma constitucional del Estado de
México, de mil novecientos noventa ¥ cinco, ya gue ningun precepto de la Constitucién local se modificé para
hacer coincidir las fechas de las elecciones locales con las federales; y ademés, no correspende a la
Constitucion estatal determinar los tiempos de los procesos electorales, sino a {a ley secundaria.

4.- Que es inaplicable I dispuesto en el arliculo 12¢ de la Constitucion Polltica del Estado de México, que
establece jos principios basicos que deben cbservarse en la administracién de los recursos economicos de
que dispongan los poderes plblicos del Estado y los ayuntamientos, puesto que el Instituto Elecioral del
Estado, es un organismo piblico aiuténomo, dotado de personafidad juridica y patrimonio propios, e
independiente en sus decisiones y funcionamiento de los poderes piblicos del Estado.

5.- Que respecto a que al separar las elecciones locales de las federales produce un gasto innecesario y
superior al que se realizarla si se efectuardn en Ja misma fecha, tal aseveracion carece de sustento por ser
una simple apraciacion subjetiva de la demandante, ademas de que tales argumentos resultan inatendibles
on la via de accion de inconstitucionalidad.
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6.~ Que iguaimente son inatendibles los argumentos consistentes en gue la reforma elecioral plantea un
problema de insuficiencia de recursos para atender los procesos electorales, ya que no se trata de' una
cuestién de inconstitucionalidad, sino un asunto poblico gue incumbe resolver a los poderes Ejecutivo y
Legislativo.

7.- Que son infundados e sexto y séptima conceptos de invalidez, ya que el articulo 21, fraccidn |, del
Cbdigo Electoral del Estado, es conforme con el principio de representacion proporcional, ya que concurre a
garantizar la pluralidad en la integracién de la legislatura local, favoreciendo a los partidos de menor
presencia electoral para impedir ia sobre-representacion de los partidos dominantes.

OCTAVO.- La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, manifestc en
sintesis, lo siguiente: %

a) Que con el decreto impugnado la demarcacion de los distritos electorales en el Estado de México sera
meodificada por el Consejo General cuando |o soliciten las dos terceras partes de los miembros presentes de
la Legisiatura del Estado y, ademas, los estudios para la division del territoric en distritos electorales, la
aprobacién de la demarcacién que comprenderd cada uno de ellos y su publicacién, estd sujeta a la solicitud
gue en ese sentido hagan !as dos terceras partes de los miembros presentes de la legislatura local, que, por
tanto, la decisién relativa a la fijacion y demarcacion de los distritos electorales en el Estado de México ya no
constituye una atribucidn o facultad auténoma e independiente de la autoridad electoral, sino del Poder
Legislativo de la entidad; lo cual implica un imperativo para el érgano electoral, que se convierte en mero
ejecutor de la solicitud que en ese sentido se le formule, sin estar en posibilidad de ponderar s es necesario
0 no hacer una nueva demarcacién y divisibn del territorio en distritos electorales.

b} Que si bien el articulo 95, fraccidn XXXVI, del Codigo Electoral del Estado, impugnado, conserva como
atribucidn del Consejo General del Instituto Electoral de la entidad, ordenar los estudios para la division del
territorio en distritos electorales, aprobar la demarcacién que comprendera cada uno y proveer su
publicacion; sin @émbargo, ya no constituye una verdadera atribucién o facultad, puesto que dichas funciones
3¢ encuantran sujetas a la solicitud de las dos terceras partes de fos miembros presentes de la Legisiatura
Incal.

¢) Que de la interpretacién de los articulos 41, fraccién I, primero, segundo y dlitimo parrafos, y 116,
fraccidn IV, incisos b) y ¢), de la Constitucién Federal, se desprende que al referirse el drgano revisor de la
Constitucion a que las constituciones y leyes de los estados deberan garantizar que el ejercicio de la funcién
electoral, a cargo de las autoridades electorales locales, se sujete a los principios de legalidad, imparcialidad,
objetividad, certeza & independencia, abarcd todas las funciones que comprenda a dichas autoridades, entre
eilas las de preparar, organizar, vigilar, conducir y calificar las elecciones locales; que la geografia electoral
constituye una de las actividades inherentes a la organizacidn de las elecciones, puesto que implica [a
determinacion del Ambito territorial para el registro y distribucién de los ciudadanos que habréan de participar
eh una eleccibn popular determinada, y gue debe actualizarse en forma peribdica, dado los fendmenos
migratorios, la movilidad poblacional ¥ los cambios en la geografia econémica.

d) Que en la Constitucién Pollitica del Estado de México, s& recogen los principios sefialados y las
directrices establecidas en la Constitucidn Federal, puesto que en su articulo 10 se establece que los
procesos electorales seran organizados, desarrollados y vigilados por 6rganos profesionales, conforme a los
principios de certeza, lsgalidad, independencia, imparcialidad y objetividad; y en el diverso numeral 11 se
establece que la organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales para las elecciones de
Gobemador, Diputados y Ayuntamientos, constituye una funcién estatal que se realiza a través de un
orpanismo plblico auténomo, dotade de personalidad juridica y patrimonio propios, denominade Instifuto
Electoral del Estado de México; que en el sjercicio de esa funcién la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad seran principios rectores, y que entre las actividad que le corresponde realizer
estd la geografla electoral.

8} Que por consiguiente de las interpretacion de los citados articulos de las Constituciones Federal y la
local, se tiene que dentro de la funcidn relativa a la organizacién de ias elecciones locales, le corresponde al
Institulo Electoral de la entidad, de manera integral y directa, la actividad relativa a la demarcacion geogréfica
de los distritos eleclorales de ese estado y de sus posibles modificaciones; que la realizacién de dicha
funcién debe ser en estricto apego a los principios rectores de Ia funcidn electoral, entra ellos, en el de
independencia, el que se refiere no sélo a la independencia en relacidn con otras autoridades, sino también
con otros entes, como son los partidos politicos y, por tanto, si las demarcaciones territoriales se toman en la
legislatura local, y la autoridad electoral se convierte en mero auxiliar técnico y ejecutor de tales
determinaciones, se vulnera la independencia del érgano especializado, ocasionando que una actividad
encomendada de manera integral y directa a la autoridad electoral, quede sujeta a pactcs o consensos
paliticos en el Congreso del Estado, como incluso lo refiere el dictamen lagislativo relativo a la reforma
impugnada, por lo que los articulos 17, segunde pérafo, y 95, fraccion XXXV, del Cddigo Electoral det
Estado, impugnados, incumplen las bases constitucionales previstas en los articulos 116, fraccién IV, inciso
b), en reiacién con el 41, pérafo segundo, base Ill, de la Constitucion Federal, y en los numerales 10y 11 de
la Constitucién Politica del Estado de México.
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f) Que en cuanto al tercer concepto de invalidez, previamente se destaca que con la reforma a los
preceptos citados no se modifict el periodo de tres afios de encargo de los diputados y de los mismbros de
los Ayuntamientos en el Estado de México; sino Unicamente que se adelantd en tres meses y tres semanas
las realizacion de las siguientes elecciones de diputados y ayuntamientos de esa entidad: sin embarge, no
axista ningun precepto en la constitucion local que determine que sea necesario que entre la fecha de
eleccién del Ayuntamiento saliente y la fecha de la eleccion del que entre, transcurran tres afios, ya que el
objeto de la norma constitucionat es determinar el periodo de funcion entre una administracidn y otra, mas no
las fechas en que se realizardn las elecciones, por io que no se advierde contradiccién entre la norma
alectoral ordinaria, y el articulo 116 ge la Constitucion local.

Que en todo caso lo que resultaria contrario a la constilucion estalal, seria la modificacion del periodo de
tres afios del encargo de los diputados en una norma ordinaria, como el Codige Electoral local, o cual en la
especie no acontece, por lo que el articulo 25 del Cédigo Electoral, no contraviene el articulo 38 de la
Constitucion Politica def Estado de México.

g} Que respecto al quinto concepto de invalidez, el actor impugna los articulos. 82, 85, fraccién IX y X,
116, 124, 130, 139, 144, 142, 152, 166, 169, fracciones | y I, 263, 274, 283, 287, 341, fracciones Ii, 1l y |V
del Cddigo Electoral del Estado de México; sin embargo, hace depender su inconstitucionatidad de la que se
atribuye a los articulos 25 y 197 del propio ordenamiento, por lo que al considerar que no- hay tal
confravencién, dicha determinacion rige para tales articulos.

h) Que en .| sexto concepto de invalidez, se sostiene la inconstilucionalidad del articulo 21, fraccian |, del
Cédigo Electoral del Estado; gue al respecto se estima que dicho numeral no contraviene el principio de
representacion proporcional contenido en el articulo 116, fraccion N, parrafo tercero, de la Constitucion de 1a
entidad, pero si contradice el texto del articulo 39, parrafo tercero, fraccion H, de la Constitucién local.

Que con motivo de las reformas al Cédigo Electoral del Estade de México, de primero de enero de dos mil
dos, se modificé el sistema de participacion en las elecciones de diputados, asi como la forma de asignacion
de los escafios por el principio de representacion proporcional; que dicha reforma derogd la obligacion a los
partidos politicos que deseaban coaligarse y tener derecho a la asignacion de diputados de representacién
praporcional, a que la coalicidn tuviera efectos en todo el Estado, y por consecuencia, el registrar una sola
lista de candidatos plurinominales (articulo 68, fraccién V); que también se reformaron los articulos 21,
fraccién | (impugnado), 22, parrafo segundo, 74, fracciones VIl y IX, 76, 265 y 267, de lo que se advierle que
la asignacidn de diputados por el principio de representacién proporcional se hace a favor de partidos
politicos, independientemente de que participen con candidatos propios, con candidaturas comunes ¢
mediante coaliciones totales o parciales y, con esa finalidad, la ey establece la obligacion de incluir en el
convenio de ceoalicidn, el porcentaje de votacion que correspondera a cada uno de los partidos politicos
coaligados, que en el caso de candidaturas comunes, los volos se computan a favor de cada uno de los
partidos por el que fueron emitidos y para efectos de determinar al vencedor en la eleccidn, solo se suman a
favor del candidato.

Que a partir de este nuevo sistema, para la asignacién de eslos diputados surge la necesidad de
daterminar, en forma precisa, la votacion que corresponde a cada partide politico, independientemente del
modo en que hubiera participado en la eleccién de diputados de mayoria relativa (candidatos propios,
coalicién total, coalicién parcial o candidaturas comunes).

Que para tenér derecho a la asignacidn se establecen como requisitos, el haber reqgistrade candidatos en
cuando menos treinta distritos electaorales, bajo cualguier modalidad, y haber obtenido el 1.5% de la votacién
total (articulo 21, fracciones |y 1, del Codigo electoral), y el enunciado “bajo cualquier modalidad”, implica la
panticipacion del partido en una o varias de las tres formas que precisa la ley, esto es, que para los efectos de
ese precepto, debe entenderse que ‘el participar en una coalicién de un candidato a diputado de mayoria
relativa o postular un candidate comun, es suficiente para estimar que el partido “postula” al candidato y que
cumple con ef requisito legal para formar parte de aquellos que se computaran a su favor,

Que para conformar el porcentaje de volacion de cada partido politico, se toma en cuenta lo siguiente: a)
Los votos obtenidos por el partido en candidaturas propias, corresponden en su totalidad al partido
postulante; b} En caso de candidaluras comunes, sélo le corresponden los emitidos a su faver dentro de la
boleta electoral, y no los emitidos a favor de los otros partidos que’ postulen al mismo candidato; y <)
Tratdndose de coaliciones, los votos que le corresponderan, seran de acuerdo al porcentaje que se fije en el
convenio de coalicion.

Que por tanto, si un partido politico participa en la eleccién en varias modalidades, su votacién sera ja que
se obtenga de sumar el resultado de cada una de éstas, conforme a las reglas precisadas, que una vez
obtenida la votacion en la eleccion que corresponde a cada partido politico, se debe calcutar el nimero de
diputados que le corresponderia en la legislatura, en atencidn al porcantaje que abtuvo de ia votacion valida
de la eleccion y, posteriormente. a este numero de diputados se le resta el numero de diputados que obtuvo
por el principio de mayoria relativa, y &l numero entero resultante de esta operacion, serd sl de diputados que
se le asigne a cada partido peiitico por este principio.



Pagina 16 “GACETADEL GOBIERNO” 10. de abril del 2002

Que en caso de que, hechas las asignaciones madiante &l procedimiento referido, falten diputaciones por
asignar, estas corresponderan a los partidos politicos que tuviesen la fraccién restante mayor en ei resuitado
obtenido en la operacion, por la que se le asignaron diputados por el métode de enteros, siguiendo el orden
decreciente de los restos.

Que por tamo, se advierte que el requisitc de registrar, bajo cualquier modalidad, candidatos en treinta
distritos uninominales, no altera la esencia o naturaleza del principio de representacion proporcional, puesto
que no influye para que se distorsione la correlacion & que se propende entre et numero de votos obtenidos
por una fuerza electoral en los comicios legislativos y el de curules que la misma debe ocupar en |2
legiglatura, ya que existe un procedimiento en el cual se toma an cuggita para la asignacion, el porcentaje de
votacién obtenido por el partide en las cireunscripciones estatales, para la eleccitn de que se trata, y no el
numero de candidaturas que registrd o la modalidad de participacion, que solo es un requisito para acceder a
dicha distribucion.

Que por congiguiente, 1a circunstancia de que se retnan los requisitos para tener derecho a la asignacion
de representacion proporcional, con varias formas de participacion, no implica que la asignacién sea
desproporcionada y -que lraiga como consecuencia la sobre-representacion de los partidos que cumplieron
con el requisito registrando candidatos en distintas modalidades, ni la sub-representacion de los que
cumplieron con candidatos propios o en coalicién total, ya que lo-gue se toma en cuenta es 1a votacion del
partido, estableciendo mecanismo gue permiten identificar la votacion de cada partido, sea cual fuere la
modalidad en que participd v, concrelamente, respecto de |as coaliciones, 0s votos obtenidos a su favor no
benefician simuliéneamente a guienes la conforman, sino que se debe establecer la manera en que debe
dividirse la totalidad de los votos para cada partido, con lo cual s respeta gl principio de “un “ciudadano, un
voto” vy el de que cada volo tenga igual valor electoral que los demas.

Que por todo lo expuesto, se sostiene que el sistema tiende a que la asignacion de los diputados electos
por el principio de representacion proporcional a cada partido politico, guarde cierta correlacion con el
numerc de porcentaje de los votos captados por los partigos politicos.

Que le asiste razon al actor, en la discordancia entre ef texto del articulo 39, pérrafo tercero, fraccion I, de
la Constitucion local, y el articulo 21, fraceion |, del Codigo Electoral del estado, impugnado, puesto que el
primero prevé que para tener derecho a 1a asignacion de diputaciones por gl principio de representacion
proporcional, el parido politico de que se trate, debe acreditar haber registrado candidatos propios, en por
lo menos treinta distritos electores; mientras que el numeral impugnado, sef.ala que el misme numero de
registro puede satisfacerse con candidatos registrados bajo cualquier modalidad, lo gue implica que no
necesariamente s¢ refiere a candidatos exclusivos, sino también incluye a los postulados come propios, pero
en candidaturas comunes o coaliciones totales o parciales y, por tanto, es evidente gque dichos preceptos se
refieren a supuestos distintos para cumplir con el requisito en mencion, mas no vulneran &l principio de
representacién proporcional establecido en la Norma Fundamental,

NOVENO.- El Procurador General de la Republica al formular su pedimento, sefiald en sintesis:

1.~ Que los articulos 17, parrafo segundo. y 85, fraccion XXXVI, del Cédigo Electoral del Estado de
Méxice, son inconstitucionales, puesto que si bien conceden al Consejo General del Instituto Electoral estatal
la facultad de modificar la demarcacion de los distritos electorales locales, lo que comprende una de las
actividades que se han clasificado dentro de la geografia electoral; restringen dicha facultad al sedalar que
debera existir una solicitud por parte de una mayoria calificada del Congreso local para que la autoridad
alectoral modifique dicha demarcacion, lo que se rraduce en una limitante a una de las atribuciones
reconocidas por nuestra Ley Fundamental para las autoridades electorales.

Que aun cuando el articulo 116 de la Constitucion Federal no preve directamente las funciones que
corresponiden a los institutos Electoral locales; sin embargo en el caso, el articulo 11, pamafo penditimo, de la
Constitucion Politica local, sefiala que el Institute Electoral de 1a entidad tendra a su cargo, entre otras, las
actividades relativas a la geografia electoral, para lo cual dicho organismo cuenta con autonomia e
independencia conforme al precepto citado de la Constitucion Federal, con lo que es evidente que al
otorgarse al Congreso estatal la facultad de iniciar y por ende, participar en forma determinante en el proceso
de la demarcacion de los distritos slectorales en el Estado, se vulnera el principio de independencia
consagrado en el numeral 116, fraccion IV, inciso b}, asi como el articulo 41, péarrafo primero, ambos de la
Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos, que establece que los Estados no pueden contravenir
les estipulaciones de la misma.

2. Que los numerales 25, parrafo segundo ¥ 197, parrafo primero, del Cédigo Electoral del Estado de
México, que se refieren a la periodicidad de las elecciones ¥ |as fechas a calebrarse, respecto de diputados y
ayuntamientos, no contravienen los articulos 38 y 116 de Ia Constitucion Politica de esa enfidad, gue
establecen que tanto los diputadas como los ayuntamientos duraran en su encargo tres afios, puesto que es
evidente que se trata de supuestos normativos diferentes; y, por ende, tampoco se violan los articulos 41,
parrafo primero, 116, parrafo segundo, y 133 de la Constitucién Federal.
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Que en cuanto al argumento reiativo a que los numerales 38 y 116 de la Constitucion local buscan que &
calendario electoral local coincida con el federal, a efecto de aprovechar lo mejor posible los recursos
disponibles, también es infundado e inatendible, en virtud de que la Constitucién Federal no establece que
ias elecciones estatales deban efectuarse en ef mismo periodo que las elecciones fedearales y, por tanto, no
se configura viclacién alguna a los preceptos constitucionales federales.

3.- Que por lo que se refiere a la inconstitucionalidad de log numerales 92, 95, fracciones IX v X, 115, 124,
130, 139, 141, 142, 152, 166, 169, fracciones | y I, 263, 274, 283, 287, 341, fracciones i, |Il y |V del Cédigo
Electoral del Estado de México, como consecuencia de la inconstitucionatidad de los articulos 25 y 197 del
mismo ordenamiento; solicita se tangan por reproducidas las manifestaciones vertidas con antelacion, a fin
de demostrar que la contravencion a la Constitucion Federal no se cdonfigura por ei simple hecho de que se
haya adelantado las fechas de los comicios para la eleccion de diputados y ayuntamientos.

4.- Que los aludidos numerales impugnados se refieren a hechos que van a suceder durante el segundo
semestre del afio dos mil dos, es decir, regulan proximas elecciones, esto s, no se trata de la aplicacién de
la norma a actos anteriores; por lo que ne se configura la aplicacion refroactiva de la ley, ya que si una de las
consacuencias de la aplicacion de las normas impugnadas pudiera ser madificar ¢l Presupuesto del instituto
Electoral del Estado, ya aprobado para el afio dos mil dos, ello es aceptable, ya que una norma de tal
naturaleza puede ser modificada si asi lo exigen las circunstancias legales y sociales, por ende, no existe un
efecto retroactivo en |a apiicacion de las normas impugnadas en relacién con el Presupuesto del Instituto
Electoral local aprobade para el citado afio.

Que ademas el articulo 325 del Codige Financiero del Estado de México y Municipios establece que
cuando con la aplicacion de leves o decretos posteriores a la aprobacion del Presupuesto de Egresos se
configure |a erogacion de fondos publicos no prewvistos, la Legislatura autorizard su modificacién y, por
consiguiente, al quedar claro gue no existe retroactividad en los efectos de ia aplicacion de las reformas
impugradas, y al existir la posibilidad legal de que se modifique el Presupuasto del Instituto Electoral para el
afio dos mil dos, resulta infundado el argumento de la demandante.

Qus este Alto Tribunal ha sefialade que el principio de certeza en materia electoral consiste “an dotar de
facuitades “expresas a las autoridades locales, de modo que todos los "participantes en el proceso
electoral conozcan previamente "con ciaridad y seguridad las reglas a que la actuacién de las
"autoridades electorales estd sujeta” y, en el caso, en las reformas impugnadas se establecen los
periodos para que se lleven a cabo los comicios para diputados y ayuntamientos, por lo que se conoce con
precision las reglas establecidas para {al efeclo y, por ende, no se viclenta el principio de cereza consignado
en ol numeral 116 de la Constitucion Federal.

Que ademas en el expediente principal obra el Decreto 51, relative al Presupuesto de Egresos del
Gobierno de la entidad para el gjercicio fiscal de dos mil dos, que en su articulo Tercero Transiorio dispone
que en caso de que el proceso electoral para la renovacidn de Ayuntamientos y Legislatura Local inicien en el
ano dos mil dos, el Ejecutivo estatal proveera lo necesario para detar de recursos suficientes al Instituto
Electoral -local; por lo quse, aunado a que el citado Cédigo Financiero estatal prevé un medio legal para
subsanar la falta de recursos cuandoe sean necesarios por la splicacion de reformas legales, existe una
disposicién expresa en la que se determina que al citado Instituto Electoral debera asignarsele una cantidad
adicional para que cumpla sus funciones.

Que en lo relativo a que dicha disposicién transitoria es inconstitucional, resulta inatendible, ya que en la
presente via s& impugna el Decreto 52, por el que se modificaron diversas disposiciones del Codigo Electoral
estatal, y no asi el Decreto 51 que contiene el Presupuesto de Egresos del Gobierno de la entidad para el
afio dos mil dos.

§.- Que la fraccion | del articulo 21 del Codigo Electoral estatal, gue se impugna, establece que para que
un partido tenga derecho a la asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional, debera
acreditar, "bajo cualquier “modalidad”, la postulacion de candidatos de mayoria relativa en por lo mencs
treinta distritos,; lo cual obedecit a que en el propio decreto impugnado, se agrega una modalidad para que
los partidos politicos puedan contender en una eleccitn, la que se-ha denominado candidatura comin, por lo
que, al existir en el Codigo Electoral local varias modalidades para que los partidos politicos contiendan, es
necesario que el legislador dé igual acceso a todos ellos para gue ocupen un lugar en ios escanios del Poder
Legislativo.

Que por tante, no existe violacidn al ordenamiento constitucional, puesto que la Ley Electoral Estatal
ragula 108 principios de mayoria relativa y de representacién proporcional, méaxime que en su articule 17,
parrafo primero dispone que el Poder Legislative se integrard por cusrenta y cinco diputados electos por
mayoria relativa y treinta por representacion proporcional y, ademas, el articule 21, fraccion |, del Codigo
Electoral local, no se opone a la Constilucion Federal, ya que ésta no fija lineamientos para que en las
entidades federativas se reglamente la fpi'rna en que deberdn asignarse los dipulados por representacion
proporcional, por &l contrario, dicha facultad se deja a los Estados.
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Que en cuarnto a que al dejar la posibilidad de que los partidos politicos acrediten que inscribieron treinta
diputados bajo el principio de mayoria relativa, *bajo cualquier modalidad”, se causa un “detrimanto” a los
partidos o coaliciones que hubieran podido registrar por si mismos a dicho nimero de diputados; estima que
si eventuaimente se pueds afectar 2 un partida politico, ello no es una cuestién que signifique violacion a-los
principios fundamentales contenidos en la Constitucién Federal, y, ademas, todo partido o asociacion politica
tiene los mismos derechos para participar en las elecciones y el numeral impugnado permite la
representacién proporcional a fos partidos politicos que tienen un grado menor de representatividad, que de
no ser asl no la tendrian. ’

Que respacto a que se genera una sobre-representacion a favor de los partidos que pretendan participar
en coalicion parcial y en detrimento de los que contiendan en coalicibn total o por si solos, en contravencion
al articulo 39 de la Constitucién local; se aclara que este precepto constitucional sefiala gue para tener
derecho a la asignacion de diputaciones por representacion proporcional el partido politico deberd acreditar la
postulacion de candidatos “propios” de mayoria reiativa en por io menos treinta distritos electorales y, por
tanto, no obstante que pudiera encontrarse una inconsistencia juridica entre el Codigo Electoral y la
Constitucidn, ambos del Estado de México, porque el primero permite que los partidos politicos acrediten
‘bajo cualquier “modalidad” la postulacion de diputados por mayoria relativa y, el segundo ordena gue sean
“propios”, el actor no impugnd ningin otro articulo constitucional, por lo que este Alto Tribunal esta impedido
para pronunciarse al respecto, conforme a lo dispuesto en el pérrafo gegundo del articulo 71 de la Ley
Reglamentaria del Articulo 105.

6.- Que acerca del argumento relative a gue existe violacion al principio de supremacia constitucional
porque los articulos impugnados son contrarios a los principios que establace la Ley Fundamental, se
considera que resulta parciaimente fundado, en virtud de que existe transgresion a |as facultades del Instituto
Electoral del Estado de México por parte del Cangreso de esa entidad, por otorgarse atribuciones referentes
a la geografia electoral, conculcandose asi los numerates 41, primer parrafo y 118, parrafo segundo, fraccion
IV, inciso b) v, en consecuencia, el 133, lodos de la Constitucion Federal.

DECIMO.- Recibidos los informes de las autoridades que emitieron y promulgaron la norma impugnada, ta
opinion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Faderacion, y el pedimento del
Procurador General de ia Replblica. asi como los alegatos de las partes y, encontrandose debidamente
instruido el procedimiento en sus términos, se puso ¢l expediente en estado de resolucidn.

CONSIDERANDO:

PRIMEROQ.- Este Tribunal Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para
resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fraceion I, incisc ), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 10, fraccion |, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de |la Federacion, y 68, titimo parrafo, de |a Ley Reglamentaria de las Fraccionas
1y H del Articulo 105 constitucional, tada vez que se planteu la posible contradiccion entre-el Decreto 52",
mediante el cual se reformaron, entre otros, los anticuios 17, segundo parrafe, 25, 82, 95, fracciones IX, X y
XXXVI, 115, 124, 130, 139, 141, 142, 152, 168, 169, fracciones | y Ii, 197, 263, 274, 283, 287, 341, fracciones
il, 1y IV, del Codigo Electoral de! Estado de México y la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. '

SEGUNDO.- En seguida, procede analizar ia oportunidad de la presents accién, por virtud de que es una
cuestion de orden pablico y estudio preferente.

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y }l del Articulo 105 de ta Constitucidn Federal,
dispone:

"ARTICULO 80.- Ei plazo para ejercitar la accion de “inconstitucionalidad serd de freinta dlas
naturales “contados a partir del dla siguiente a la fecha en "que la ley o tratado intemacional
impugnado sean "publicados en el correspondiente medio oficial. Si "el ditimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda "podrd presentarse of primer dia hébil siguiente.

De acuerdo con el precepto transcrito, el computo respectivo debe hacerse a partir del dia siguiente al en
que se publicé el Decreto que contiene- las normas gue se impugnan; considerando, en materia electoral,
todos los dias como habiles.

El Decreto impugnado, por el que se reforman los articulos 17, segundo parrafo, 25, 92, 95, fracciones iX,
X y XXXVI, 115, 124, 130, 139, 141, 142, 152, 168, 169, fracciones | y fl, 197, 263, 274, 283, 287 y 341,
fracciones I, 1l y IV, todos del Cadigo Electorai del Estado de México, se publict en el Periddico Oficial de
esa entidad federativa e! primero de enerc de dos mil dos, segin se desprende del sjemplar de dicho medio
de informaci6n, que obra a fojas cuarenta y ¢inco a sesenta y dos del presente expediente.

Tomando en consideracian esta fecha, el primer dia del plazo, para efactos del cémputo respectivo, es el
dia miércoles dos del citado mes, de lo que resulta que el plazo de treinta dias naturales fenecit el jueves
treinta y uno de enero de dos mil dos.
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En el caso, la demanda promovida por el partide politico Accidn Nacional, se presents en la Oficing de
Cenrtificacion Judicial y Correspondencia de este Alte Tribunal, ef dia treinta de enero de dos mil dos, segin
se desprendse del sello comespondiente que obra a fojas treinta y cuatro vuelta de este expediente, esto es, el
vigésimo noveno dia, por lo que as evidente que fue presentada dentro del plazo legal comespondients,
conforre a lo dispuesto por el citado articulo 60 de la Ley Reglamentaria de la materia.

TERCERO.- Acto continuo se procede a analizar la legitimacién de! promovente, par ser una cuestion de
orden pablico y, por ende, de estudio preferents.

Los articulos 105, fraccién |1, inciso f), de la Constitucion Federal y 62, (fime pamafo, de su Ley
Reglamentaria, prevén:

"ARTICULO 105.- La Suprema Corte de Justicia de "la Nacién conacerd, en los términos que
sefiala la "Ley Reglamentaria, de fos asunltos siguientes: .
"..Il- De lag acciones de inconstitucionalidad que “tangen por objeto plantear ia posible
“contradiccion entre una norma de cardcter general "y esta Constitucion.

"Las acciones de inconstitucionalidad podrén "ejercitarsa, deniro de ios treinta dlas nalurales
"siguientes a la fecha de publicacién de la noma, "por:

“...f) Los partidos politicos con registro ante of "instituto Fadera! Efecrora! por conducto de
sus "dirigencias nacionales, en conira de leyes "slectoralas fedarales o locales; y los partidos
"politicos con registro estatal; a lravés de sus "dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
“electoraies expedidas por el drgano legisiativo del "Estado qua las otorgd of registro. ...~
"ARTICULQ 62.- ... (Ultimo pérafo).- En los “términos previstos por el inciso {) de la fraccitn Il
“del Ariculo 105 de la Constitucién Polftica de los "Estados Unidos Mexicanos, se
considerarén parte "demandante en los procedimientos por acciones "en contra de leyes
slectorales, ademés de las “"seflaladas en la fraccidn | del articuio 10 de esta "ley, a los
partidos pofiticos con registra por “conducto de sus dingencias nacionales o "estatales, segun
corresponda, & guienes les serd “apficable, en o conducente, lo dispuesto en los *dos
primeros parmafos del articulo 11 de aste "mismo.ordenamiento”,

De confermidad con los preceptos transcritos, los partides politicos con registro podran ejercer la accién
de inconstitucionalidad, para lo cual deben satisfacer los siguientes extremos:;

a) Que &l partido politico cuente con registro definitivo ante la autoridad electoral correspondiente;

b} Que el partido palitico promueva por conducto de su dirigencia (nacional o local, segun sea el caso); v,

<) Que quien suscribe a nombre y en representacién del partido politico, cuente con facultades para elio.

En el caso, el Partide Accién Nacional, es un Partido Politico Nacional, con registro ante el Instituto
Federal Electoral, segin copia certificada expedida por el Secretarlo Ejecutivo del Instituto Federal Etectoral,
visible a fojas treinta y cinco a cuarenta y cuatro del presente expediente; en la gue consta, ademds, que Luis
Felipe Bravo Mena, quien suscribe la demanda, es el Presidente del Comité Ejecutive Nacional de ese
partido.

Ahora bien, el articulo 62, fraccién |, de los Estatutos Generales del citado Partido Politico, dispone que el
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional cuenta con facultades para representar al partido ante cualquier
autoridad.

Dichg numeral sefiala:

"ARTICULO 62.- Son facultades y deberes del "Comilé Ejecutivo Nacional:

".- Ejercer por medio de su Presidenie o de Ja "persona o personas que estime conveniente
“designar al efecto, [a_representacién legal de "Accién Nacional, en los témminos de las

“disposiciones gue reguian el mandato tanto en el "Codigo Civil para el Disirito Federal en
materia “comun y para loda la Repiblica en materia "Federal, an la Ley General de Titufos y
"Operaciones de Crédifo y Ley Fedaral del Trabajo. "En consecuencia, ! Presidente gozard
de todas "as facultades generales y aun las que requiersn “cléusula especial conforme a ia
Ley, para pleilos y "cobranzas, actos de administracion, actos de “dominic y para suscribir
titvlos de crédito. Las “disposiciones de lales ordenamientos legales se “tienen aqui por
reproducidas como si se “insertaran a /a letra, asl como los relativos de la "legisfacion
slectoral vigente; ...".

Da lo anterior se desprende que la accitn de inconstitucionalidad promovida por el Partido
Accién Nacional, se hizo valer por parte lagitimada para ello, por virtud de gue se trata de un
partide politico con registro acreditado ante las autoridades electorales comespondientes v la
demanda presentada en su representacion fue sugcrita por el Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional, guien cuenta con facultades para tai efecto, conforme a los estatutos que rigen a
dicho partido politico.
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CUARTO.- Previc al examen de los conceptos de invalidez que se hacen valer, se procede al analisis de
las causas de improcedencia ¢ mofivos de scbreseimiento que plantean las partes por ser una cuestién de
estudio oficioso y, por tanto, de orden preferente conforme al articulo 18, ultimo parafe, de la Ley
Reglamentaria de 1a materia.

El Congreso del Estado de México argumenta que la accién de inconstitucionalidad resulta improcedente,
ya que no se plantean conceplos de invalidez de los cuales se infiera argumento alguno que sustente una
vardadera violacién directa o indirecta a a Constitucion Federai, ni los conceptos de invalidez que. afectan a
cada articulo, asi como que existen contradicciones especificas al no explicar los casos en que se alega
violacidn indirecta, cusndo se da y cudl es el alcance; por lo que, si el actor no demuestra los extremos de
una violacién directa o indirecta a la norma fundamental, no se actuallzan los supuestos del articulo 105,
fraccion i, de la Constitucién Federal y, por tanto, procede sobreseer en la presente accion.

Procede desestimar los motives de improcedencia expuestos, por virtud de que en pringipio, este Tribunal
Pleno ha sostanido gque para el estudio de los conceptos de invalidez, basta con gue en la demanda de
accion de inconstitucionalidad se expresen en forma clara la contravencién de la norma que se impugna con
la Constitucion Federal, ya sea en su parta dogmatica u organica; por lo que si de la demanda que da origen
a la presente accion, se advierten argumentos relativos a esa contravencién, ya sea en forma Indirecta o
directa, es inconcuso que se satisface tal requisito, sin perjuicio de que al realizar el analisis de dichos
planteamientos, éstos pudieran desestimarse.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia P /). 93/2000, sustentada por este Tribunal Pleno, visible en la pégina
trescientos noventa y nueve, del Tomo XII, septiembre de dos mil, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, que sefiala: '

"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, PARA QUE *SE ESTUDIEN LOS CONCEPTOS DE
INVALIDEZ, *BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE LA "CONTRAVENCION DE LA
NORMA QUE SE "IMPUGNA CON CUALQUIER PRECEPTC DE LA "CONSTITUCION
FEDERAL .- Da ia lactura integrai "de o dispuesto en ef articulo 71 de la Ley "Reglamentaria
de las Fracciones | y I del Articulo 105 de la Constitucidn Poiltica de Jos Estadoes "Unidos.
Mesxicanos, no se desprende gue exjja "como requisito esencial o imprescindible para
demostrar la inconstitucionalidad de la norma "general gue se impugne, que la expresién de
fos “conceptos de invalidez se haga como un "verdadero silogismo. Ello es asi porque,
confarme "af citado preceplo, para que se proceds a su “estudio serd suficiente con que en el
Jscrifo de "demanda respectivo se exprese con claridad fa conlravencion de la norma
combatida con "cualquier preceplto de la Constilucién Federal, sin "penuicio de que hecho el
anéiisis de los "conceptos de invalidez expuestos, éstos deban "desestimarse”.

Por otra parte, los motivos de sobreseimiento aducidos, también deben desestimarse, puesto que para
determinar si las reformas al C6digo Electoral del Estado de México, son o no contrarias a algdn precepto de
la Constitucién Federal, ya sea en forma directa o indirecta, es necesario el andlisis def fondo del asunto, por
lo que no puede ser materia de la procedencia o improcedencia de la accion.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el criterio sustentado por este Tribunal Pleno, en la tesis de
jurisprudencia P./). 92/99, visible en la pagina setecientos diez, Tomo X, septiembre de mil novecientos
noventa y nueve, Novena época, del Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. S/ SE HACE "VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE “"INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
"DESESTIMARSE.- En reiteradas tesis este Alfo "Tribunal ha sostenido que las causales de
"improcedencia propuestas en los juicics de "amparo deben ser claras o inobjetables, de lo
que “se desprends que si en una controversia "constitucional se hace valer una causal donde
se ‘involucra una argumentacion en Intima relacién "con ef fondo del negocio, debe
desestimarse y "declararse I procedencia, y, si no se surte otro "motivo de improcedencia
hacer of estudio de los “conceplos de invalidez relativos e ias cuestiones "constitucionales
propuestas”.

No existiendo alguna ofra causa de improcedencia que analizar, se procede al estudio del fondo
del asunto.

QUINTO.- Previamente al estudio de los conceplos de invalidez se debe preciser que, de conformidad a
{o dispuesto en ¢l articulo 105, fraccion ||, parrafo primerc, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la accion de inconstitucionalidad tiene como finalidad plantear la posible contradiccion entre una
norma general y la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicancs y, de ahi, que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién declare su invalidez; por tanto, las cuestiones particulares que se plantean en los
conceptos de invalidez, como son las relativas a que con motivo de las reformas impugnadas se ocasiona un
perjuicio al Instituto Electoral Estatal, por virtud de que desconoce el presupuesto con el que contard para los
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procesos electorales que inicien en dos mil dos, que no tendra recurses suficientes para cumplir debidamente
su funcién, o bien que se ocasionaré un gasto mayor con motivo de la separacion de los procesos
slectorales, asi como que se aplica a dicho organismo electoral. en forma retroactiva, la ley impugnada,
resultan inatendibles, ya que a través de esta via la pearte legitimada para promoverta sélo puede plantear la
inconstitucionalidad de la norma general impugnada, mas no asi perjuicios econdmicos que eventualmente
pudieran ocasionarse por dicha norma general.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia P./J. 126/99 de este Tribunal Pleno, visible en |a pagina setecientos
noventa y uno, del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo X, noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, Novena Epoca, que a la letra dice: )

"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. [AS "MARTES LEGITIMADAS PARA
PROMOVERLA "SOLO ESTAN FACULTADAS PARA DENUNCIAR "LA POSIBLE
CONTRADICCION ENTRE UNA *“NORMA GENERAL Y LA PROPIA CONSTITUCION. "Al ser
Ia accion ge inconstitucionalidad un tipo "especial de procedimiento constitucional en ef ‘que,
por su propia y especial naluraleza, no exisle "conlencion, las partes fegitimadas para
‘promoveria, en téminos de lo dispuesto por el articuio 105, fraccion H, de la Constitucion
Politica “de los Estados Unidos Mexicanos, no ejercen la_"accion para_dedycir un derecho

propio o para “defenderse de los_aqravios que eventuaimente les “pudiera causar ung nonma

general, puss el Poder "Reformador de la Constitucién las facultd para "denunciar ia posible

gentradiccitn entre aguélla v "la propia_Carta Magna, a efecto ds que ja Suprema "Corte de

Justici la Nacién, atendiendo al “principi Stpremadci; stitucional, la someta “a
revision v establezce i se adecua a fos “lineamientos fundamentales dados por ia_propia
"Constitucion,”

Ahora bien, en los conceptos de invalidez hechos valer, el partido politico promovente sefala que los
articulos 17, segundo pérrafo, y 95, fraccion XXXV, del Cadigo Electoral del Estade de México, vuineran los
articulos 41, primer parrafo, 116, segundo parrafo, y fraccién IV, incisos b} y ¢}, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asl como los articulos 10 y 11 de la Constitucion Politica de esa entidad
federativa, por virtud de que transgreden el principic de aulonomia e independencia det Consejo General del
Institute Electoral Estatal, puesto que mediante aquélias disposiciones se le obliga expresamente a modificar
la demarcacién cuande asi lo soliciten las dos terceras partes de los miembros presentes de Ia Legislatura
local, y no asi cuando sea necesario o conveniente para una adecuada distribucion de la poblacién electoral,
lo cuat impficaria que para determinar revisiones a diversos aspectos relacionados con !a geografia electoral,
se utilizarlan criterios no técnices, sino de muy diversa indoie ajencs a su avtonomla especifica.

Ademas que de acuerdo a la Constitucion local, a quien le corresponde realizar estudios y madificaciones
en tratandose de la geografia electorai es al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, y le
corresporde hacerlo cuando lo estime convenienle, mas no en et momento en que el Congreso del Estado lo
solicite.

A efecto de dar contestacion al concepto de invalidez, es conveniente precisar Io siguiente:

Los arliculos 41, parrafos primero y ssgundo, fraccitn IIi y 116, fraccién IV, incisos b) y ), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecen:

"ARTICULO 41.- £l pusblo sjerce su soberanfa por “medic de los Poderes de fa Unién, en ios
casos de "la compelencia de éstos, y por los de los Estados, "en io que loca a Sus regimenes
interfores, en los “témminos respectivamente sstablecidos por la “"prasente .Constitucién
Federal y las jcuigres "de i gs, Jas que en ningun casa rdn_“contravenir )
astipulaciones del Pacto Federal.

"La renovacién de los poderes Legisiativo y "Ejecutivo se realizard mediante sleccicnes libros,
"auténticas y periddicas, gonforme a las siguientes “bases:

". Los partidos polificos son enfidades de interés “pablico; la ley determinard las formas
especificas "de su intervencion en el proceso electoral. Los *partidos politicos nacionales
tendrén derecho a “participar en las elecciones estatales y "municipales.

*Los partidos polilicos tiener como fin promover la "participacion del pusblo en la vida
democritica, "conlribuir a la integracion de fa repraseritacién *nacionsl y como organizacién
de ciudadanos, "hacer posible el acceso de éstos al efarcicio del “poder publico, de acusrdo
con los programas, “principios e ideas que postulan y mediante el “sufragio universal, fibre,
secrefo y directo. Solo "los ciudadanos podrén afiliarse libre e “individualmente a los partidos
paliticos,

. La ley garantizardé que los parlidos nacionales "cuenten de manera equitativa con
elementos para “llavar a caho sus actividades. Por tanto, tendrén “derecho al uso en forma
permanente de los “medios de comunicacién soclal, de acuerdo con "las formas y
procedimientos que establezca fa "misma. Ademds, Ia lay seflalaré las reglas a que se
"sujetard ol financiamiento de los partidos politicos 'y sus campalias electorales, debiendo
garantizar "que los recursos publicos pravelezcan sobre los “de origen pnivado. ...
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= M- La organizacion de fas elecciones federales “es una funcion estatal que se realiza a
trevés de "un organismo pablico auténomo denominado "instituto Federal Eiectoral, dotado de
personalidad “juridica y patrimonio propios, en cuya integracion “participa el Poder Legisialivo
de {a Unidn, los *partidos polfticos nacionales y los ciudadanos, sn "los témminos que orden ia
ley: En el ejercicio d¢ "esa funcitn gstat / ia Za, legali ‘i ia, i jalh
y objetividad gerédn Tprincipios rectores.
"Ef Instituto Federal Electoral serd autoridad en i "materia, independiente en sus decisiones
y “funcionamiento y profesional en su desempefio; “contaré en su estructura con drganos de
“direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. Et "Consejo Gogeral serd su érgano superior
de "direccion y se integrard por un consejero “Presidante y ocho consejeros efactorales, ...
"Ef Instituto Federal Electoral tendré & su cargo en “forma integral y diracta, ademds de fas
que "determine la ley, las actividades relativas a la "cepacitacion y educacin civica,
geografla "efectoral, los derechos y prerrogetivas de las “agrupaciones y, de los partidos
politicos, al "padron y lista de electores, impresion de "materiales electorales, preparacitn de
la jomada "elecioral, los computos en los términos Gua "sefiale la ley, declaracion de validez y
“storgamiento de términos que sefiale fa lay, "declaracién de validez y atorgamiento de
“constancias en las elacciones de diputados y "sgnadores, computo de la eleccidn de
Prasidente “de los Estados Unidos Mexicanos en cada uno de “os distritos elactoraies
uninominalas, asi como la “regulacion de la observacion electoral y de las “encuesias o
sondeos de opinién con fines “electorales. Las sesiones de todos los organos "colegiados de
direccién serdn pablicas en fos "términos que sofiale la fey,...".
“ARTICULO 116.- Et Poder Pablico de los Estados "se dividiré, para su ejercicio, en Ejecutivo,
“t egisiativo y Judicial, y no podirén reunirse dos o "més de estos poderes en una sola persona
0 "corporacitn, ni depositarse 6! Legislative en un "sofo individuo.
L os poderes de los Estados se organizardn "conforme a ja Constitucién de cada unc de
ellos, "con sujecién a las siguienles normas. ...
m\/ . Las Constitucionas y layes de Jos Estados en “materia electoral garantizardn que:
~ b} En el sjercicio de la funcion glectoral & cargo "de las autorigades glsctorales sean
inGi " fos de legafi imparcialidad, "obigtividad, cerfeza e independencia:
“c) Las autoridades que fengan a su cargo la "organizacién de las elecciones y las
“urisdiccionales que resuelvan las coniroversias "en la matena, gocen de aytonomia en su
“uncionamiento e independencia on Sus "decisiones,..".

De estos numerales destaca lo siguiente:

El articulo 41, fraccién N, primero, segunde y witimo parrafos, de la Constitucién Federal en términos
generales prevé lo relativo a la organizacién de las elecciones federales a través de un organismo plblico’
auténomo denominado Institulo Federal Electoral; por lo que esta disposicion en principio se entiende
referida al ambito federal, atento al contenido de la disposicién en cita y de los supuestos normativos que
prevé. Sin embargo, contiene diversidad de reglas que forman parte de un sistema general de normas que
rigen en materia electoral, de \as tuales unas resultan aplicables dnicamente en ol 4mbito federal, como es el
caso de la citada fraccién I, perc habra otras que rijan tanto en ese ambito como en el local dado el
contenido propio de sus disposiciones, como €l caso de 'a fraccién 1, que sefiala la existencia de los partidos
politicos como entidades de interés publico y su participacién en las elecciones federales y estatales.

Por otra parte, el articulo 118, segundo pdrrafo, fraccion [V, incisos b} y <), constitucional, en general se
refiere a la funcidn de las autoridades electorales locales y a los principios en materia electoral que se deben
garantizar en las leyes de los Estados, esto es, dicho numeral rige para el ambito estatal, conforme al
contenido de 1a disposicion y de los presupuestos normativos que la integran, trazando linsamientos
generales que Onica y exclusivaments regiran en ambitos locales, como sucede en la fraccion IV transcrita,
que establece las bases que deben atender las leyes de los estados en materia electoral.

Como arriba se dijo, la fraccion IV del articulo 116 constitucional, cantempla las garantias que los Estados
deben respetar en sus leyes de materia electoral, retomando diverses principios y lineamientos generales que
rigen &l sistema federal, como los previstos en el articulo 41 conslitucional, tocante a la organizacion de las
eleccionas y a la funcién de las autoridades electorales.

Entonces. si la funcion de las autcridades electorales y la organizacion de las slecciones en el régimen
federal ya se encontraban previstas en el articule 41 de 1a Constitucién Federal y, posteriormente, se adiciond
Ia fraccion IV del articulo 116 constitucional, que en sus incisos b) y ¢) prevé en esencia las mismas reglas
para el 4mbito local, pero que no estan desarrolladas de manera tan ampiia y detallada como en aquél, es
conveniente realizar un examen previo del primer articulo en cita para poder fijar las premisas necesarias que
permitan entender claramenta los alcances de las instituciones que establece la segunda disposicion.
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Dada la importancia de las elecciones como forma de expresion a través de la cual el pueblo sjerce su
soberania, esto se manifiesta a través de los comicios como una funcin publica a cargo del Estado por
sonducto de instituciones auténomas.

Puesto que la voluntad ciudadana que se expresa mediante ef sufragic es la Unica fuente legitima para
crear representacion y gobierno; resulta indispensable asegurar que las elecciones se lieven a cabo con
transparencia e imparcialidad en beneficio de los ciudadanos ¥ sus partidos politicos. Ademas, no debe
perderse de vista la magnitud y complsjidad de los esfuerzos técnicos y administrativos inherentes al
desarrollo de un proceso electeral gue requieren de una estructura bien arganizada y recursos de los que
s6lo el propio gobiernc dispone. bl

Consecuentemente, la operacion e integracion de las instituciones u 6rganos gque han de encargarse de la
orgenizacién de las elecciones, a saber, de la planeacion, direccién, ejecucion y control de todas las
actividades implicadas en los procasos comiciales, constituye uno de los elementos mas importantes de todo
sistema electoral. A dichas instituciones y érganos se les conoce en la doctring como autoridades electorales.

La forma como se constituyen las autoridades en cada sistema electoral depende fundamentalmente del
proceso histérico del pais de que se frate, asi como de su sistema politico, su grado de desarrolio
socioecondmico y la correlacidn de fuerzas entre los diversos parlidos existentes. Los partidos politicos
suelen tener garantizados sus infereses frente & las decisiones y los actos de las autoridades electorales
mediante un sistema de medios de defensa a los que pueden acudir siempre que consideren vulnerados sus
derechos. En aigunos paises, ademas de esos instrumentos legales para defender sus intereses legitimos,
los partidos pueden formar parte de érganos rasponsabilizados de vigilar el desempefic de la auvtoridad
electoral, y en otros estan facultados para hacer propusstas sobra quiénes deben integrar dicha autoridad.

En México la funcién elactoral ha estado a cargo tradicionalmerite de autoridades gubermamentales. En
forma basica han sido los poderes Ejecutivo y Legislativo los que han tenido injerencia en la organizacion de
las elacciones. También los ciudadanos v los partidos potiticos participan en nuestro pais en los organismos
eleclorales, con el proposito de que coadyuven con las auloridades gubernamentales a garantizar la
efectividad del sufragio y la autenticidad e imparcislidad de las elecciones.

Las normas de la Constitucion Federal establecen que Ia organizacion de las elecciones federales es una
funcién que se ejerce por conducto de las avtoridades electorales federales, en la que participan el Congreso
de Ia Unién, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términas que ordene ia ley.

Por mandato constitucional fa autoridad electoral en el ambito federal, se halla depositada en el Instituto
Federal Electoral.

Durante el afic de mil novecientos ochenta y nueve, se configuraron diversos foros de consulta con el
propésito de conocer los cambios que en materia etectoral consideraban necesarios los partidos politicos, ias
asociaciones y la ciudadania en general, Del dictamen elaborado por la Comision respectiva resultd ciue los
representantes de los partidos politicos no estaban conformes con la organizacion electoral prevaleciente por
considerar que ésta no habla propiciado que el desempefio de las funciones electorales se hiciera con la
especializacion necesaria para la ejecucion de las diversas actividades ¥ operaciones electorales, pues habla
dominado la improvisacién, lo que habia obstaculizado Ia configuracion de un cuerpo permanente de
funcionarios profesionales de la materia slectoral,

A partir de entonces se empezé a generar el convencimiento de que las instancias ajecutivas y técnicas
de los organismos encargados de las eleccicnes debian estar a carge de personal calificado
profesionalmente que proporcionara un servicio imparcial. De esto siguid la coincidencia de diversos puntos
al respecto: Elevar a nivel constitucional las bases normativas que deben regir & los organismos y a las
funciones electorales; que los 6rgancs del Estado, con la intervencién de los partidos politicos y de los
ciudadanos, son los responsables de la organizacion y vigitancia del proceso electoral; la creacién de un
organismo plblico dotado de autoridad que sea profesional y autdnomo en sus decisiones, integrado con
personal profesional y calificado; reconocer como principios reclores en materia electoral la certeza, la
imparcialidad y la objetividad, asi como la publicidad de las sesiones de los organismos, Con ias excepciones
que sefiale ia ley; configuracién de un padrén confiable; que el organismo debia agrupar integramente el
ejercicio de las funciones electorales, de manera que las mismas o aparezcan disgregadas en instancias
administrativas diversas, y asl darle unidad a todas las tareas propias de la organizacion electoral.

Como resultado de lo anterior, con objeto de configurar una nueva organizacion electoral distinta a la
imperante en asa época, an octubre de mil novecientos ochenta y nueve un grupo de diputados sometio a la
consideracion del poder revisor de la Constitucién una iniciativa de reformas y adiciones a diversos preceptos
constitucionales, misma que en su oportunidad fue aprobada en los términos en que se publicd en el Diario
Oficlal de la Federacion el seis de abril de mil novecientos noventa, que comprendié la reforma al articulo
41 de Is Constitucién Federal con relacion a la organizacién de ias eleccionss.
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En asa ocasitn se reformé también sl articulo 5o, constitucional, ante la necasidad de que el organismo
publicc al que se le confiaria 13 responsabilidad de organizar las elecciones federales pudiera contar con
personal calificado profesionalmente que le permitiera cumplir satisfactoriamente con su cometido, y por ello
se consideré que si bien las funcicnes electorales y censales son obligatorias y gratuilas, serén retribuidas
aquélias que se reslicen profesionalmente en los términos establecidos por la Constitucién y las leyes
correspondientes.

Posteriormente, a través de la reforma constitucional de abril de mil novecientos noventa y cuatro, se
introdujeron ciertas reformas a la arganizacion elecloral existente, con el proposito de reforzar la autonomia
de los organos de direccidn del Instituto Federal Electoral. Con esia reforma se preservé la estructura
organizacional electoral ideada en mil navecientos noventa, y se reiterd gue el organismo electoral sera
autoridad en la materia, profesional en su desempefio y auténomo en sus decisiones, y ratificd que |a
organizacién de las eleccionas se debe seguir orientando con apego a los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad y objetividad, pero se agregd el principio de independencia.

Ya con la reforma de mil novecientos noventa y seis, publicada en el Diario Oficial dé la Federacién el
veintidds de agosto, el articulo 41 constitucional establece que el Instituto Federal Electoral es un organismo
publico auténomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios.

En ei ejercicio de la funcion que deba llevar a cabo dicho Instituto Federal, deberdn operar como
principios rectores la certeza, tegalidad, independencia, imparcialidad y objetividad. Asimismo, el Instituto
serd considerado autoridad en materia electoral, independiente en sus decisiones y funcionamiento, y
profesicnal en su desempefio, que contard para el cumplimients de sus fines con una estructura
compuesta con 6rganos de direcclén, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. Propio de sus funciones,
tendré4 a su cargo en forma inegral y directa, ademas de las que le determine Ia ley, las actividades relativas
a la capacitacién y educacion civica, geografia electoral, los derechos y prerrogativas de las agrupaciones y
de los partidos politicos, al padrén y lista de electores, impresién de materiales electorales, preparacion de la
jornada electoral, los computas en los términos que sefiale la ley, declaracién de validez y otorgamiento de
constancias en las elecciones de diputados y senadores, cOmputo de la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos en cada uno de los distritos electorales uniriominales, asi como la regulacién de
la cbaarvacion electoral y de las encuestas o sondeos de opinién con fines electorales.

Todo lo anterior son los antecedentes mas destacados, para lo que ahora interesa, del articulo 41
constitucionsl, que permiten identificar la natwraleza y fines del Instituto Federai Electoral, y que
correlativamente permiten distinguir claramente cual es la autoridad electoral encargada de la organizacion
de los procesos electorales, sus funciones y principics que la rigen.

Ahora bien, tomando en consideracién esta amplia gama de funciones propias de los procesos
electorales que se encomienda a dicha autoridad electoral, apoyada en su autonomia, profesionalizacion,
independencia en sus decisiones y funcionamiento, y en los principios de certeza, legalidad, imparcialidad,
independencia y objetividad; puede vilidamente concluirse que, dada la propia y especial naturaleza del
érgano electoral federal, creado ex profeso para los finee sefialados, es al que le corresponde precisar la
geografia electoral, por ser parte de la funcion de dicho organismo para la organizacién de las elecciones
federales.

En este orden de ideas y formando como premisa lo antes expyesto, propic del sistema federal, puede
decirse que en el 4mbito local en el que se incluyeron esencialmente las mismas instituciones y principias,
deben operar en términos generales los mismos lineamientos generales.

En efecto y tacante a lo que interesa para la solucion del presente asunto, los incisos b) y c) de la fraccion
IV del articulo 116 de la Constitucién Federal, obligan a los Estados a garantizar en su régimen interior que
en el gjercicio de |2 funcién electoral 2 cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores los de
legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia, y que estas autoridades que tengan & su cargo
la organizacién de la eleccién y las jurisdiccionales en esta’ materia, gocen de autonomia en_su

mie i ncla en sus siones.

Ahota bien, este Tribunal Pleno ha sostenide que las normas generales en materia electoral no son
Onicamente las que establecen el régimen normativo de los procesos slectorales proplamente dichos, sino
también las que, aun cuando estén contenidas en ordenamientos distintos a una ley o codigo elactoral
sustantivo, regulan aspectos vinculados directa o indirectaments con dichos procesos o que deban influir en
sllos de una manera o de otra, como es, entre ctros, la distritacion o redistritacion; por lo que, atendiendo a
esta circunstancia y a las disposiciones constitucionales citadas, es dable concluir que es a la autoridad
elactoral, en el &mbito local, a la que corresponde determinar lo relalivo & la geografia electoral, con las
formalidades que prevea su régimen interior, por virtud de que es |a encargada de la organizacion de los
procasos electorales, los que, como s ha precisado, comprenden ese aspecto.



Lo. de abril del 2002 “GACETA DEL GOBIERNO?” Pigina 25

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia P./J. 25/99, consultable en la pagina doscientos cincusnta y
¢inco, del Temo IX, abril de 1899, del Semanario Judicial de a Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo
tenor es:

"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA "ELECTORAL PARA LOS EFECTOS
DEL."PROCEDIMIENTO RELATIVO. En ia reforma “constitucional publicada en el Diario
Oficial de la "Federacién ¢! treinta y uno de diciembre de mil “novecientos noventa y cuatro,
se instifuyd este "fipo de via constitucional en el artfculo 105, “fraccion M, de la Constitucion
Politica de los "Estados Unidos Mexicanos, pero se prohibié su "procedencia en contra de
leyes en materia “"slecloral; con la reforma a dichc precepic “fundamental publicada en el
mismo medio de "difusion el veintidés de agosto de mil novecientos “novenia y seis, se
admitié ia procedencia de la "accién en conira de este lipo de leyes. Con motiva "de esta
uftima reforma, la Ley Reglamentaria de “las Fracciones | y I de! Artlculo 105 de dicha
"Constitucién prevé las raglas genéricas para la "sustanciacién del procedimiento de la accion
de mconstftucmnaﬂdad Y raglas aspecificas cuando “se fmpugnan feyes electorales. De_una
it dlica, asf como "teteol & feulos 105, fraccidn N
y 116, "fraccidn 1V, en relacién con el 35, fracciones | y H "36 fracciones ill, iV y V, 41, 51,
56, 60, 81, 115, "fracciones 1 y I y 122, tercer parralo, e inciso ¢), "base primera, fracciongs |
¥V, inciso ), fodos de Ja prOpfs Constitucicn, ﬁw
rales gle n e pstablecen el régimen n ! 8508

i i mente dichos, sino "fami n! ngu oonten.-das an om‘snamr il{

indirectamen ic: rocesos o "gu _irfiui) i dunamaneraodeutra
como por siempio, distitacién_g_redistitacion. "creacion de 6rgancs administrativos para
fings "eleclorales, organizacibn de ias elecciones, "financiamiento publico, comunicacion
sociaf de “los partidos, limites de las erogaciones y montos *méximos de aporiaciones, delitos
y faltas "administrativas y sus sanciones. Por o tanfo esas "nonmas pueden impugnarse a
través de fa accidn "de inconstitucionalidad y, por regla general, debe “instruirse el
procedimiente correspondiente y "resoiverse conforme a las disposiciones "aspecificas que
para tales asunlos prevé la ley “reglamentaria de la matena, pues al no existir "disposicitn
expresa O antecedentes constitucional "o fegal algunc que permita diferenciarias por "razén
de su contenido o de la materia espscifica "que reguian, no se justificaria le aplicacion de las
"reglas genéricas para unas y las especificas para "otras.”
Ahora, para el Estado de México, los articulos 10 y 11 de la Constitucion Politica de esa entidad,
disponen:

"ARTICULO 10.- El sufragio constituye Ja expresion "soberana de la voluntad popufar.

“Los ciudadanos, Jos partidos polfticos y las "autoridades velardn por su respecto y cuidaran
“que los procesos eleclorales sean organjzados. “desamoffados v vigilados por Srganos

% ionales conforme a los principios rectores "de certeza, legalidad, indspendencia

“imparciaiidad y objetividad.
"La ley establocerd las sanciones por violaciones &l "sufragio”.

"ARTICULO 11.- La orga ggg.'gn, deggrroﬂo z “wmlancta de les gm@sgg [-] ﬁ gg 9_§ para las

M en cuya mtogmcu}n participardn e.l Poder "Lsg.-s.lanvo tospamdos polmcos ¥ los
cludadanas "an los !érmmos dispusstos por esra Consmuc.-dn y fa ley a‘e ] matana E ef

me&ﬂm contaré 8n su estruofum con drganos de 'drrecctdn
ejeculivas, técnicos y de vigilancia. El “"Consejo General serd sy dmganc superior de
Idireccion; se integrard por un Consejero "Pregidente y por seis consejeros electoraies,
*electos en sesion de! Pleno de 13 Legislatura del "Estado, con el volo de las dos terceras
pattas de “los diputados presentss, de entrs las propuestas "que formulen ias fracciones
legislativas. Ei "Consejero Presidente y los Consejeros electorales "tendrén voz y volo.
Asimismo, por un “representante de cada partido politico, un Director "General y un Secretario
General def Instifuto, "quienes asistirdn con voz pero sin volo.
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‘El 2SO ral S ademds 'de las que determine la ley, [as
actividades “refativas & la capacitacién y educacion civica; "gecgrafia olectoral, darechos,
prefrogativas y "fiscalizacién del financiamiento pabiico y gastos “de los partidos politicos,
vigitancia, auditorfa y “actualizacién del padrén y Ia lista de electores; "preparacion de fa
Jjomada electoral: fos computos, "declaraciones de validez y oforgamiento de "constancias de
mayoria en la eleccion de “gohemador, diputados y ayuntamientos; asf como "la expadicidn
de las constancias de “representacién proporcional en los términos que “sefiale la ley; la
regquiacién de los observadores "efectorales y de las encuenrrﬂs o sondeos de "opinién con
fings electorales.

* as sesiones de todos los brganos colegiados de "direccién serdn publicas en fos léminos
que "seflale la lay”.

De la interpretacion de los citados numerales de la Constitucidn Federal, asi como de la Constitucion
local, se desprende que el Instituto Electoral del Estado de México, es el arganismo publico autdnomo que
tiene a su cargo, en forma integral y directa, entre otras atribuciones, lo relativo a la geografia slectoral del
Estado, asi como la organizacién, desarrolle y vigilancia de los procesos electorales, conforme a los
principios rectores de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

Ahora bien, las articulos 17, segundo pérrafo, y B5, fraccion XXXV, del Codigo Electoral del Estado de
México, antes v despuds de la reforma impugnada, sefalan:

1o. de abril ded 2002

TEXTO ANTERIOR
*ARTICULO 17.- Conforme e lo “dispuesio por la
Constitucidn “Politica del Estado de México, “al ajercicio
del Poder "Legislativo se deposita en una “essambies que
se denoming "Legislatura del Estedo, que se ‘integrard
con cuprenta y cinco 'diputados slectos en distritos
“slectorales segin el prncipio “de votacidn mayoritana

TEXTO VIGENTE
ARTICULO 17.- Conforme a /o dispuesto por la
Constitucidn Poiitica de! Estado da México, e sjercicio del
Poder Legisiativo s8 deposila en una asamblea que so
denomina Legislatura del Estado, que se integrard con
cuareiila y cinco diputados electos en distritos electorales
seguin e principio de votacion mayonitaria relativa y treinia

diputados electos segdn el principio de representacion
proporcionsl.

*nalative y treinta diputados "electos segun el principio da
"apresentacion  proporcional.  "Por ceda diputado
propietario "sa elegird un supiente.

™ os diputados elecios en ‘slecciones extraordinariss
"concluirén sl periodo de le "Legisialira respectiva”

256 g Legrsialurs
“Los dipulados elactas en elecciones
concluirdn el perfodo de ia "Legislatura respettiva”.
ARTICULO 95.- E! Consejo General tendrd las siquiantes
atribuciones:...
XXXV~ A_solich Ia oo, "
migmb nfes egisi f Est argenar
los estudios para ia divisicn de! teritoric de la entidad en
distritos  electorales, aprobar Ja demarcacin que
comprenderé cada uno y proveer su publicacidn en la
Gaceta de Goblerno”.

ARTICULO 95- E! Conssjo "General tendrs les
siguigntes "stribuciongs:...

m~ XXXVI.- Ordenar los ‘estudios para la division dal
*ormitorio del Estade en “distitos electorsles, aprobar Ma
demarcacion qua "comprenderd cada uno y proveer su
publicacién en la "Gacela dal Gobiemo™

De estos numerales se advierte que, a partir de la reforma impugnada, la demarcacidn de los distritos
electorales en el Estado serd modificada por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, cuando o
soliciten las dos lerceras partes de los mismbros presentes de la Legislatura local, asi como que el Consejo
General de dicho organismo tiene como atribucion ordenar los estudips para la division del territorio de la
entidad en distritos electorales y la aprobacidn de la demarcacion territorial de cada uno, a solicitud de dicha
legislatura.

Asi pues, es evidente que sl texto de los articulos 17, segunda pérrafo, y 95, fraccion XXXVI, del Codigo
Eleciorai del Estado de México, a parlir de la reforma que se impugna en la presente via, implicitamente
elimina la facutiad que en forma integral y directa corresponde al Instituto Electoral estatal, a fravés de su
Consejo General, respecto de la determinacién de la geografia electoral, toda vez que dichos preceplos
merman y socavan una atribucién propia ¥ exclusiva del drgano electoral especializado y profesional, puesto
que ahora se encuentra subordinada o sujeta a la solicitud relativa que realicen las dos terceras partes de los
miembros presentes det Congraso estatal.

No es dbice a lo anterior lo que manifiesta la Legislatura del Eslado de México, en ol sentido de que no se
vulnera la independencia del organisme electoral, ya que la aprobacién da la demarcacion de los citados
electorales es facultad exclusiva del Consejo General del Instituto Electoral Estatal, guien en Uitima instancia
es el que decide; toda vez que, si bien el articulo 95, fraccion XXXV, establece que dicha autoridad electoral
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es la que ordenaré los estudios para la division del territorio de la entidad en distritos electorales, aprobaré la
demarcacion que comprendera cada uno y proveerd la publicacidn respectiva, lo cierto es que de acuerdo al
prapio numeral, asi como al diverso articulo 17, del Cédigo Electoral de la entidad, impugnados, esa facultad
esta sujeta a que la Legislatura local solicite la modificacién de la demarcacion territorial, o que se traduce en
que serd esta autoridad legislativa la que determine en todo caso cudndo proceds hacer las modificaciones a
la geografia elecioral y, de ahi, los estudios pertinentes, por lo que es evidente que la determinacién del
Instituto Electoral local, ya no goza de la independencia y autonomia que deben regir sus decisiones.
A mayor abundamiento, de la exposicion de motivos y el dictamen correspondiente, relativos a la reforma
al Codigo Electoral impugnada, se desprende, en lo conducente:
"...Por ofra perte y con of objetc de ser congruentes “con la participacion politica de las
diversas "fuerzas que conforman la compefencia electobel, "gue la demarcacidn de los
cuarenta y Cinco "dfstmos efecfomies rd ser 5 of sI "COn & Icuando

Estado. Con esto s6 prerenda que “un aspecro tan Jmpodanre en ta matena a!ecrora! "como
as la estructura de las demarcaciones "distritales sea producto de consensos y no sélo "de
aspecfos coyunturales que se llegaran a "presentar en determinado momento.™

Cictamen emilide por la Comision de Dictamen de Asunios Electorales de la Legislatura del Estado:

"..La propuesta contiene un gran avance en lo "concerniente al rubro de la demarcacion
distrital estaral vez que para el er "modificada _en lo f; se dard una m
ertaza "a de las diferen iones 'panlamentarias en el Congreso |

ho "gue serén las rcaras partes de miembros “presen daberdn
soficitaria, dando agi_gl "sustento formal debidamente justificado al jo General del
instituto Ele I stado "de Méxi er r que se "realicen los
estudios para la division del terriorio “de la entidad en distritos electorales y en
"consecuericia su aprobacién, asl como ef proveer "su respectiva publicacidn.”

De lo cual se comobora que, efectivamente, la intencion del 6rganc legistativo local fue que la
modificacién de la demarcacion distrital estatal, se sujetara a la solicitud de las dos terceras partes de los
miembros presentes del drgano legislativo de ia entidad y, de ahi, resulta claro que no podra ejercerla con
total independencia.

Por consiguiente, se concluye que los articulos impugnados transgreden los principios rectores que
consagran los articulos 41 y 118, fraccion IV, incisos b) y c), de la Constitucién Palitica de los Estados Unidos
Mexicanos y, se aparta ademds lo digpuesto en los articulos 10 y 11 de la Constitucion Polltica del Estado de
México, en tanto que el Instituto Electorat estatal, como 6rgarnio especializado y profesional, tiene a su cargo
de manera exclusiva y total la organizacién de las elecciones y la potestad excluyente y exclusiva de definir la
gecgrafla electonal.

Apoya lo anterior, n cuanto al criterio medular que contiene, la jurisprudencia P./J, 63/2000, visible en la
pagina trescientos cuarenta del Tomo XI, junio de dos mil, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gacetas, Novena Epoca, que dice:

INSTITUTQ ELECTORAL DEL ESTADO DE "CAMPECHE. LOS ARTICULOS 9o. Bis.
PUNTO 2, 11 "BIS, PUNTO 1, Y 84, PUNTO 1, INCISO J), DEL “CODIGO ELECTORAL
ESTATAL, TRANSGREDEN "LOS ARTICULO 41 Y 116, FRACCION iV, INCISOS "8} Y C),
CONSTITUCIONALES, AL SUPRIMIR LAS "FACULTADES DE AQUEL ORGANISMO PARA
"ENCARGARSE DE LA GEOGRAFIA ELECTORAL "DE LA ENTIDAD.- De conformidad con
lo "dispuesto por los artfculos 41 y 118, fraccion 1V, "incisos b) y ¢), de Ja Constitucion
Federal, 24, "fraccién Ill, de la Constitucion del Estado de "Campeche y 44 de su Cédigo
Efectoral estatal, ef "Instituto Electoral de dicho Estado, como "depositario de la autoridad
elactoral y encargado "de fa organizacién de las elecciones estatales y "municipales, es ef
organismo pibfico que Hene a *su cargo, en forma integral y directa, lo relativo a 'la geografia
efacioral da la entidad, Ja cual atafle a "la distribucion que por dreas se realiza para "efectos
electorales, a través de la demarcacion "topogréfica de cada una, respefandc los principios
"de la divisién poiitica astatal y municipal. En estas "condiciones, los articulos 8o. bis, punto
2, y 11 bis, "punto 1, del Cddigo Electoral del Estado de "Campeche que establocen,
respectivamente, la "demarcacion termtorial de jos distritos elecforales "uninominales y la
topogréfica da las seccionss en "que se divide ef Municipio para fines electorales; "asf como
o diverso artfculo 54, punto 1, inciso j), “del propic ordenamiento, que suprimié las
“facultades el Instituto Electorsl del Estado de "Campeche para efectuar los estudios y
formular “los proyectos para la division del teritoric de la "entidad para fines de caricter
slectoral, resultan "violatorios de los preceptos constitucionales "citados. Ello es asf, en virtud
de que el Foder “Legisiative de ese Estado sfects las facultades "gue comesponden al
instituto de referencia, en su “carécter de eutoridad electoral, al modificar y "derogar las
disposiciones relativas que le daban la facultad de encargarse integral y directamente de "a
geografia electoral del Estado, asumiendo con "siio el Congreso Local esa atribucion que por
su "natursfeza no fe comesponde y que tanto fa "Constitucién Federal como Ja Local,
reconocen a “favor de la autoridad electoral de manera “exclusiva”.
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Todas las razones expresadas conducen a estimar invélidos el pémafo segundo del articulo 17 y la
fraccitn YOOV del articulo 85 del Codigo Electoral del Estado de México, en las porciones normativas que
establecen: “ARTICULQ 17.- ... cuando lo "soliciten jas dos terceras partes de los miembros prosentes
de la "Legislatura de! Estado” ... y “ARTICULOQ 95.- ... XOOXVI.. A “solicitud de las dos terceras partes de
los miembros presentes "de Ia legisiatura def Estado, ...".

SEXTO.- En el tercer concepto de invalidez, se aduce que los articulos 25 y 187 del Codigo Electoral del
Estada de México, contravienen lo dispussto por los articulos 38, 116 y 129 de la Constitucion Polltica de esa
entidad federativa y, por ende, los preceptos 41, parrafo primero, 116, parrafo segundo, y 133 de la
Constitucién Federal, ya que la citada conslitucién local establece que las elecciones de Diputados y
Ayuntamientos “se levarin a cabo cada tres afios”, y conformeia la reforma elecioral impugnada, las
elecciones se realizaran el segundo domingo de marzo del afio que corresponda, con o cual se adelantaron
cuatro meses, ya que anteriormente a la reforma impugnada, se establecia que ias elecciones de diputados y
Ayuntamientos se realizarian el primer domingo de julio del respective afio, at igual que la de gobemader,
siando ademds, que !a fecha de fas slecciones locales, para hacerias coincidir con las elecciones federales,
la ordené el érgano reformador de ja Constitucién focal y, por tanto, debio haber sido éste y no aquél el
competente para modificar en su caso, el calendario electoral.

Ahora bien, los artfculos 41, pdrrafo primero, y 116, parrafo segundo, de ia Constitucion Faderal, sefialan:

"ARTICULO 41.- El pueblo ejerce su soherania por "medio de los Poderes de la Union, en los
casos de "la compelencia de ésios, y por los de 105 Estados, "en lo que toca a sus regimenes

interiores, en los "térmi respectivamente establecidos por Ia "presente Constitucidn
Federal vy Ias parficulares "de jos Estg 9 en ningtin caso podran “contravenir la

eslipulaciones del Pacto Faderal”.
"ARTICULO 115.- Ef Poder Piblico de los Estados "sa dividirs, para su ejercicio, en Ejecutivo,

"L agistativo y Judiclal, y no podran reunirse dos o "més de estos poderes en una sola persona

o *corparacién, ni depositarse el Legislativo en un "sofo individuo.

“Los podsres de los Estados se organizarin "con a Ja Constifucion de gada uno

eflos, "con sujecitn a las siguientes normas. ...".

De estos praceptos se desprende que los Estados de la Uni6n se regiran para su ambito interno por la
Constitucién Federal y sus constituciones locates, las cuales no podran contravenir las disposiciones de
aqueélla.

Por su parte, los articulos 36 y 116 de la Constitucion Polltica del Estado de México, disponen:
*ARTICULO 38.- El sjercicio del Poder Legisiativo “se deposita en una Asamblea denominade
“Legisiatura del Estado, integrada por diputades “electos en su fotalidad cada tres afics. ..."
"ARTICULO 116.- Los Ayuniamientos serdn "asambisa deliberante y tendran auforidad y
"competencia propias en fos asuntos que se "sometan & su decision, pero fa ejecucion de
ésta "comesponderd exclusivamenta a los presidentes "municipales. Durardn _en gus
funciones tres aflos y “ninguno de sus miembros propistarios o “suplentes que hayan
asurnido las funciones podré “ser electo para ef perfodo inmediatos siguiente”.

De estos numerales destaca que la Legislatura del Estade esta integrada por diputados electos en su
totalidad cada trés afios, asl como que los miembros de los Ayuntamientos del Estado durardn en sus
funciones tres afins.

Ahora bien, los articulos 25, pamrafo segundo, y 197, parrafo primero, del Codigo Electoral del Estado de
México, antes y después de la reforma cuya inconstitucionalidad se demanda, sefialan:

TEXTO ANTERIOR TEXTO VIGENTE
ARTICULO  25.- Las eleccionss ‘“orttinaras  oe | ARTICULO 25.-...
Gobamador se "celsbrardn cada sefs afios, ef "primer | Las elscciones ordinarias de diputados a la Legisiatura del
domingo de julio del "afic gue coresponda. Estado y de Ayuniamientos Se efectusrén cada tres afios,
"Las elecciones ordinarias de "diputados a le Legisiatura | @ i 8 a! afic que cormesponda”
del "Estaddo y de Ayuntamisntos se “sfectuarén cada ines
afios, e ‘primer domingo de julic de! ‘afio que
corrasponds.”
"ARTICULO 197.- Ef primer "domingo de jufio dei aflo de [ "ARTICULO 197.- £/ primer domirgo de julio dsi aflo da la
la "sfeccidn ordinaria, @ fas 800 "horas, af Prasidents, | efeccién de Gobemador, i m
Secretario y Escruladores de as Mesas Directivas de | del afo de ia éle iembrog de los
“Casiilas nombrados como “propietanios, procederdn a fa gyuitamientos, a las 8:00 horas el presidents, tario y
“instglaciin de fa casila en ‘oresencia de fos|escrutadores de las mesas directivas de casillas
“raprosentantes politicos que “concurran” ... nombratdos como propistanos, procedendn a Ia instalacion
de Ia casita en presencia ds los representantes de
partidos politicos que concurran ...".

SOgLINGE JONMHNGY 8
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De estos precepios se desprende que el texto del articulo 25, parrafo segundo, antes de la reforma
impugnada, prevela que las elecciones ordinarias de diputados y de los miembros de los ayuntamientos,
serian cada tres afos, el primer domingo de julio del afio correspondiente vy, a partir de la reforma, se
establece que las elecciones ordinarias de diputados y de miembros de los ayuntamientos, serén cada tres
afios, &l segundo domingo de marzo del afo que corresponda.

Por consiguiente, es claro que, de un analisis comparativo de los citados preceptos, con motivo de las
reformas impugnadas, las elecciones ordinarias para diputados y miembros de los Ayuntamientos se
recorrieron al segundo domingo de marzo del afo de la eleccion, esto es, se adelantaron las fechas de las
siguientes elecciones de Diputados y miembros de los Ayuntamientos en el Estado de -México ya que con
anterioridad a dicha reforma, se seftalaba que tendrian verificativo¥e! segundo dominge de julic del afic
corraspondiente.

Asl las cosas, si el articulo 38 de la Constitucion local, transcrito, Gnicamente prevé que la legistatura se
integrara por diputados electos en su totalidad cada ires afios, ello no conlleva a estimar que dicho numeral
establezca que los comicios o elecciones deban realizarse exactamente cada tres afics, sino a que el
congrese debe renovarse tolaimente en el tempo que indica y, de ahl, que en forma implicita’el precepto an
cita, determina la duracién en el cargo de esos funcionarios, gue serd de tres afios. -

Lo anterior encuentra sustento en el Dictamen formulado por los Comités Técnicos de Asuntos
Constitucionales y de Legislacion, y que dio origen al Decreto nimero *72°, mediante el cual la legislatura
local expidid la Constitucion Politica del Estado de México, que reformd y adicioné a la de mil novecientos
discisiate, publicado el veintisiete de febrero de mil novecientos noventa y cinco, y en el que se contiene el
texto vigente del articuio 38, parrafo primero, transcrito; dictamen que en la parte conducente sefiala:

*...En lo que se refiers al capitulo del Poder "Legisiativo, se confirma ef principio de sufragic
"universal, libre, secreto y directo en la eleccion de "diputados, Ja que se hace coincidir con la
fecha "sefialada para diputados y senadores al Congreso "de la Unién y en su caso con la de
Presidente de la “Repiblica, con el objeto de que el calendano "slectorai de la entidad se
ajuste a Ia reslidad “poiitica, y af propio tiempo, se aprovechen de "mejor manara jos recursos
asignados para ese “sfecto.

"Para que exista congruencia con lo anren‘or. en "disposiciones transitorias sg gstablece la

*a, rec.rdn r dnica vez y de man "ex! jongl, de! términc de! srcar de diput
el5de "dtc.-embre det aﬁo Jtado fo concluirdn ef 4 i ' sin gue por
vilo se *violente la norma leqal, res "emitirdn su voto con &f conocimiento
que Jos "gue resulten efactos durardn en su camo el iempo “mencionado.”

De lo que se desprende que si bien en dicha reforma se pretendid que coincidieran las glecciones locales
con las federales, por ios motivos que se sefialaron y, por ende, que en las disposiciones transitorias de
dicho decreto de reformas se establaciera la duracidn en el cargo de los diputados, que en forma excepcional
se modificaba con motivo de dichas reformas, en ningtin momanto se precist en el dictamen relativo, ni en gl
texto del articulo 38 en cita, que los comicios serian cada tres afios.

Asimismo, del articuio 116 de la Constitucidon focal, no se advierte que para que se dé la eleccidn de
miembros de los syuntamientos, sea necesario que entre la fecha de la aleccion de los Ayuntamientos
salientes, y la fecha de la eleccion del Ayuntamiento entrante, deban transcurrir tres afios, puesto que a io
que se refiere es a la duracién del cargo, precisamente de tres afos, mas no a los tiempos en que deban
realizarse las elecciones correspondientes.

En este orden da ideas, es claro que los articulos de la Constitucién local en ninglin momente disponen
que la jomada electoral debe realizarse exactamente cada tres afios, sino que sélo establecen que la
duracién en el cargo de los diputados y de los miembros de los Ayuntamientas serd de tres afios, por lo que
es indudable que no existe contradiccion de Iz norma eiectoral ordinaria con los articulos 38 y 118 de la
Constitucion local, en tanto que tales normas constitucionales no tienen por objeto el precisar fechas para la
realizacidn de los comicios para renovar la legislatura local y 2 los ayuntamientos, sino sélo determinar el
periodo de duracidn del encargo para el que fueron electos.

Aunado a lo anterior, aun cuando la modificacidn a las fechas de verificacion de una eleccion, pueda
variar axcepcionalmente el pericdo de duracitn del ejercicio de un cargo de eleccidn popular, ello por si
mismo no es . inconstitucional, toda vez que. por un lado, dicho desajuste temporal es precisamente
excepcional, y por el otro, porque de sostenerse lo contrario, se atentaria contra ka autonomia de las
entidades federativas al no permitirsele al legislador local medificar hunca las fechas de sus elecciones.

Por ultimo, respecto al argumento relative a que los dispositivos impugnados debiercn ser aprobados por
medio del proceso legisiativo de refaorma a la Constitucidn y no mediante el proceso legislative ordinario,
porque conforme a !a reforma de mil novecientos noventa y cinco, a los articulos 38 y 118 de la Constitucién
Estatal, Ja intencion del Poder Constituyente del Estado fue ia de que el calendaric electoral de la entidad
coincidiera con el faderal, también resulta infundado, toda vez que, en primer lugar, dichos preceptos como
se dijo anteriormente, no regulan lc relativo a la fecha en gue se realizarian ias elecciones, sino tnicamente
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lo relativo al tiempe en que diputados y miembros de los Ayuntamientos, durardn en el desempeiio de su
funicion, de ahi que resulta incorrecto que sdlo a través de una reforma constitucional, podia haberse hecho
esa modificacion. :

En segundo lugar, la invalidez de una norma general cuya publicacién trascienda e influya en ef régimen
normativo da los procesos electorales, no depende del ordenamiento legal que la contiene, sino por ser
contraric a alguno de los principios rectores que tutela la Constitucién Federal;, ademas, a esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién no le corresponde calificar los criterios que lievaron al drgano legislativo
Estatal a modificar la fecha en que se realicen las elecciones en la Entidad, puesto que séio le compete
determinar si la disposicion impugnada contraviene o na algun precepip de la Norma Fundamental.

Ahora bien, debe resaltarse que Is Unica limitante que constitucionalmente se impone a los legisladores
locales en refacién con la normatividad que al efecto establezcan en su régimen interior, es que &sta debera
ser acorde con los principios fundamentales y reclores establecidos en la Constitucién Federal, de tal manera
que los hagan vigentes.

En este orden de ideas, si por una parte [a Constitucion Federal no establece lineamientos especificos
que deban observar los Estados, sobre la fecha en que deberan celebrarse las elecciones, éslos gozan de la
libertad para legislar libremente en su régimen interior al efecto y, por otro lado tampoco existe ninguna
disposicién de la Constitucion local en ese sentido, es claro que la reforma al Cédigo Electoral impugnada,
que modifica el calendario de los comicios relativos a dichas elecciones, no transgrede ningln precepto
conslitucional local y, por tanto, tampoce los articulos 41 y 116 de la Constilucion Federal, por lo que, se
debe reconocer la validez de los articulos 25 y 197 del Codigo Electoral del Estado de México.

Por ofra parte, el partido promovente plantea la inconstitucionalidad- de ios arliculos 82, 95, fraccion
IXy X, 115, 124, 130, 139, 141, 142, 152, 166, 169, fracciones | y i, 263, 274, 283, 287, 341, fracciones I, lil
y IV, del Cadigo Electoral del Estado de México.

Del examen de dichos numerales se desprende que se relacionan con el calendario relativo al proceso
electoral, traténdose de las elecciones de Gobernador, diputados y miembros de los ayuntamientos; ya que e
articulo 92 se refiere a las fechas en que §esionaré el Consejo General para 1a preparacién de los procesos
electorales: el numeral 95, fracciones IX ¥ X, establece que son atribuciones del Consejo Generat designar,
para la eleccién de los citados cargos, a los vocales de las juntas distritales, asi como'a los consejeros
electorales de los consejos distritales, en las fechas que indica; el articulo 115, establece cuando iniciaran
sus sesiones, los consejos distritales, para las elecciones en cita; el dispositivo 124 dispone cuéndo iniciaran
sus sesiones los consejos municipales; el numeral 130, sefala que para las elecciones en cuestion, los
presidentes de los consejos distritales convocardn por escrito a la sesion de instalacion del érgano que
presiden, en las fechas qus respectivamente indica.

Asimismo, el precepto 139, prevé cuando iniciaran y concluirén los procescs electorales ordinarios para
dichas elecciones; el articulo 141 dispone las fechas en que iniciard y concluiré la etapa de preparacion de
las elecciones: &l numeral 142, establece cudndo inicia y concluye la etapa de la jomada electoral para las
alacciones en los citados cargos; el dispositivo 152 se refiere a la organizacion de los debates plblicos entre
los candidatos: el numeral 186 alude a la insaculacion de ias listas nominales de electores, para su sorteo; el
articule 169, fraccionss | y I, se refiere a las fechas en que los consejos distritales o municipales localizaran y
propondrén |a ubicacion de las casillas para las elecciones.

Por su pare, el numeral 263 sefiala que el Consejo General hara la asignacién de diputados de
representacion proporcional, una vez resueltos por el Tribunal los juicios de inconformidad interpuestos y el
plaze para eflo; el precepto 274 establece cudndo deberan los consejos municipzles reunirse para realizar la
asignacion de regidores de representacién proporcional y, en su caso, de sindicos de representacién
proporcional, que se integrardn a fos ayuntamientos; el articulo 283 dispone como se integrara el Tribunal y
cuando debe sesionar |a legislatura locat para la eleccién de sus integrantes; el articuio 287 prevé cuando
debe instalarse y concluir sus actividades el Tribunal, para las aelecciones de Gobernador, diputados y
miembros de los ayuntamientos; y, por lltime, el numeral 341, fracciones I, Il y IV, prevé las fechas an que
deberan ser resueitos en su totalidad los juicios de inconformidad, segun se trate de la eleccion de diputados
y miembros de los ayuntamientos, o bien los que se refieran al computo y asignacion de regidores y sindicos
de representacitn proporcional.

Ahora bien, el promovente sefiala mente gu ntradiccion ichos numerales a_la

stitucién Federsl, es consecuanci inconstitucionalidad de los div iculos 25 y 197 del propio
grdenamiento electoral; por tanto, al haberse desclarado infundados los conceptos de invalidez hachos valer
en cuanto a estos preceptos, por las razones acabadas de sefialar, igual consideracién debe regir para
aquellas disposiciones; ademés de que este Tribunal Plenc en términos del articule 71 de la Ley
Reglamentaria de la materia, traténdose de materia electoral, no puede analizar los articulos sefialados por
violaciones diversas a las sefialadas en el escrito inicial,
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SEPTIMO.- Por ltime, en el sexto concepto de invalidez se aduce que la reforma al articulo 21, fraccion |,
det Cédigo Electoral del Estado de Mexico contraviene sl articulo 39, fraccion H, de la Constitucion local y, en
consecuencia, la fraccién 11, pérrafo tercero del articulo 116, de la Constitucién Federal, puesto que se genera
sobre-representacién a favor de aquellos partidus que pretendan participar en coalicion parcial, en detrimento
de aquéllos que io hagan en una coalicién total o que contiendan por si.solos, sin establecer ningln tipo de
coalicién, creando asi esquemas ardificioses o simulaciones que benefician a partidos cuya presencia es
menor en la entidad y perjudican a los que cuentan con mayor presencia.

Et articulo 116, fraccion I, tercer parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanas,
prevé:

*ARTICULC 116.- El poder publico de los Estados "se dividith para su ejercicio en Ejecutivo,
“Legisiativo y Judicial y no podrén reunirse dos o "més de estos poderes en una sola persona
o "corporacitn, ni depositarse el Legislative en un "solo individuo.

"Los Poderes de los Estados se organizaran "conforme a la Constitucion de cada uno de effos
"con sujecion a las siguientes normas:

|

“Las Legisiaturas de los Estados se infegrarén con "diputados elegidos segtin los principios
de "mayoria refaliva y de representacion proporcional, "en los témminos que sefialen sus leyes

Del articulo transcrito, se desprende gue instituye como obligacién de los Estados, Ja de integrar sus
legisiaturas con diputados electos por el principio de representacion proporcional como sistema electoral,
adicional al de mayoria relativa en los términos de sus propias disposiciones, esto es, la facultad de
raglamentar dicho principio es de ias legislaturas estatales, las que, conforme al fexto expreso del precepto
constitucional en cita, s6lo deben considerar en sus sistema ambos principios de eleccion, sin que se prevea
alguna disposicién adicional al respecto, per lo que la reglamentacién especifica en cuarto a porcentajes de
votacion requerida y férmulas de asignacién de diputaciones por el principio de representacion proporcional,
es responsabilidad directa de dichas legislaturas puesto que, a ese respecto, la Constitucién Federal no
establece lineamientos, sino gue, por el contrario, prevé expresamente que debera hacerse conforme a la
legislacion estatal correspondiente, siempre y cuando no contravengan las bases generales previstas en la
Constitucion Federal que garantizan la efeclividad del sistema eiectoral mixto.

En el caso, estos principios se encuentran contenidos en ef articulo 39 de la Constitucién Politica ded
Estado de México, el cual el partido promovente estima se conculca en su fraccion I, con motivo de la
reforma impugnada y que es del tenor siguiente:

‘ARTICULO 29.- La Legisiatura def Estado se "integrars con 45 diputados electos en distitos
“eleclorales segun el principic de volacidn “mayoritaria refativa y 30 de representacion
“proporcional.

"La base para realizar la demarcacidn terriforial de "los 45 distritos electorales serd la
resultante de “dividir a poblacidn total del Estado, conforme al “ultimo Censo General de
Poblacidn, entre el "numerc de los distritos sefialados, feniendo “también en cuenta para su
distribucion, los "factores geogréfico y el socioeconémico.

*La asignacién de diputaciones por el pringipio de "representacién proporcional se efectuard
"conforme a las siguientes bases:

*l.- Se constituirén hasta tres circunscripciones “electorales en ef Estado, integradas cada una
por "los distritos electorales que en los términos de fa ey de la matena se determinen.

W ner gergch la_asignacién de “diputaciones de representacion proporcional,_ef
"partid JHti e abera acreditar la '} facién de candida ropios de

mavyoria “relativa en por lo menos treinta disfritos “eleciorales v haber obtenido al menos ef
‘porcentaje gue marque la fev cormespondients del “tofal de la votacion valida emitida en ef

Estado.

“Wi.- La asignacion de diputados de representacion "proporcional se hard conforme a ias
disposiciones "gue sefiale la ley de la materia.

"Los diputados de mayoria refativa y Jos de “representacién proporcional tendrén iguales
"derechos y obligaciones”.

Come puede adverlirse, este numeral prevé el principio de mayoria relativa y de representacion
proporcional, para la eleccion de diputados que integraran la Legislatura del Estado, asi como los
lineamientos para tener deracho a la asignacidén de diputaciones por el principio de representacion
proporcional, precisando que el partido politico de que $e trate deberd acreditar la postulacion de candidatos
propios de mayoria relativa en por lo menos treinta distritas electorales y haber oblenide al menos el
porcentaje que marque la ley correspondiente dei lotal de la votacion emitida en el Estado.
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Por su parte, el articulo 21, cuya fraccion | se impugna de inconstitucionalidad, prevé:
"ARTICULO 21.- Para tener derecho a la asignacidn "de diputados de representacion
proporcional, el "partido polftico de que se trate debera:

. .lali 280 g j I‘b&'—'“ g "pos _-'

Del precepto transcritc se desprende que, para tener derecho a la asignacién de diputados de
representacién proporcional, et partido politico deberd acreditar, bajo cualquier modalidad, {a postulacion de
candidatos de mayoria relativa, en treinta distritos electorales cuando menos,

Le anterior, refieja que la legislatura introduce en la eleccion de diputados que la integrarén, el principic
da representacién proporcional y establece log términos para tener derecho a este tipo de representacion, de
tal suerte que el 6rgano legislativo local ejercié sus facultades constitucionales al decidir de qué forma se van
a elegir a los diputados; por lo que, bajo ese punto de vista, la legislatura aclué apegada a lo ordenado en la
Constitucion Federal.

Ahota bien, a efecto de resolver sobre la invalidez del pracepto impugnado es necesario hacer las
siguientes consideracionas:

Los articulos 22, parafo segundo, 74, fracciones VIl y IX, 76, 265 y 267 del propio Cédigo Electoral del
Estado de México, establecen:

"ARTICULO 22.- ...

*Cads partido politico en lo individual, "independientemente de participar coaligado o
"nostulando candidaturas comunes, debers “registrar una fista de ocho candidatos,
*propietarios y suplentes. Para ia asignacion de “diputados de representacion proporcionel, se
“seguird el orden que tuviesen los candidatos en la "lista respectiva, ...".

"ARTICULO 74.- Ei convenio de coalicion contendra los siguientes datos: ...

= .Vil.- El porcentsje de los votos que a cada “partido politice coaligado Je corresponda, para
“sfectos de la conservacidn del registro como “partidos polfticos locales, Ja distribucién del
“inanciamiento publicc y, en su caso, para la “asignacién de diputados por el principio de
*representacion proporcional;

" IX.- Para ol caso de coaliciongs de dipufados, el "convenio deberd precisar a qué partido
politico de "los coaligados le comesponderd Ia diputacion; ...".

“ARTICULO 76.- Por candidatura comdn se "entiende la postulacion de un mismo candidsto,
“por dos o més partidos politicos, sin mediar "convenio.

" & candidatura comin deberd sujelarse a las "siguientes reglas:

" . Dabera axislir consentimiento escrito por parte “del cludadano postulado;

"I, Los partidos paoliticos que postulen candidalos “comunes, conservarén cada uno de sus
derechos, “obligaciones y premogativas que las oforga este "Cadiga, y

“iit.- Por lo qute se refiere al tope de gastos de “campafia, of limite se Fjarg para cada partido
"politico que la postule, an los términos del articulo "160 de aste Codigo.

*L & volacién obtenida por el candidato comiin, se "sujetera al siguienite procedimiento:

*A.- Los volos Se computardn a favor de cada uno "de los partidos polfticos y se sumarén &
favor def "candidato comun; y

"B.- Los votos obtenidos por cada partido politico "les serdn computados para determinar of
“porcentaje de fa valacién total correspondisnte, "para los efacios legales a que haya lugar.
"Bara los efoctos de la asignacion de diputados y *miembros de los ayuntamientos por ol
principio de "reprasentacion proporcional, se astars a lo "dispuesto por ests Codige™
"ARTICULO 265.- Serdn asignados & cada partido "politice, los diputados de reprasentacion
“oroporcional que sean necesarnios para que su "norcentaje de diputados en [a Legisiatura por
*ambos principios, sea igual al porcentaje que les "corresponde en fa votacién vélida. Por lo
anterior, "af Consejo General deberd efectuar of siguiente “procedimiento:

" - Detarminar la volacion véiida de Ja eleccion;

“i1.- Establecer ef porcentaje de la votacitn vélida “que le comesponda 8 cada partido polftico,
de "acuerdo al ntmero total de volos que haya “obtenido, independientemente de haber
postulado "candidaturas comunes, o haber integrado afguna "coalicidn.

"Parn el caso de fos partidos que hayen integrade "coaliciones, se considerara como volacidn
valida, "la suma de volos oblenidos en los distritos en que *haya participado como partido
poltico en o “individual, més los votos obtenidos en los “distiitos en que se hubiers
participade como ‘“partido coaligado, atendiendo a los porcentajes "que establezcan los
convenios de coalicion;

it - Precisar el nimero de diputados que debs “tensr cada partido, para que su porcentaje
de "representatividad en la Legisiatura, sea lo mas “cercano a su porcentaje de fa volacion
vélida;
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"IV.- Restar af resultado de la fraccion anterior, el "numero de diputados obtenido por cada
partido *politico sagun el principio de mayorla relativa;

"V.- Asignar a cada partido pofitico fos diputados "de representacion proporcional, conforme af
"nitmero por unidad entera que haya resultado en "la fraccién antenor;

"Vi.- En of casc de quedar diputados por asignar, "se distribuirdn entre los partidos politicos
que “tuviesen a fraccién restante mayor, siguiendo el "orden decrecients.

"Se entenders por fraccién restante mayor, el “remanents més alfo enire los restos de las
“votaciones de cada partido poiftico”.

"ARTICULO 267.- La asignacion de diputados de ‘representacién proporcional, que
corresponda a "cada partido politico conforme al articulor anterior, "se hard altermando el
orden de los candidatos que "aparezcan en la lista presentada por los partidos "poliiicos y el
orden de los candidatos gue no *habiendo obltenido la mayorla refativa, hayan "alcanzado ef
porcentaje mas alto de volacién "minoritaria de su partido por distito. En o "supuesto de
candidaturas comunes, la asignacién "corresponderd al partido politico que fe otorgue el
"mayor porcentaje de volos a la candidatura. )

"Tratandose de partidos politicos que se hayan "coaligado para la leccidn de diputados, se
"integraré una lista por partido politico que incluya "a los candidatos postulados en lo
individual, en “coalicion de acuerdo a los convenios respectivos, "y an candidatura comun,
que no habiendo “obtenido la mayoria rolativa logren ef porcentaje “més aifo de votacion
minonitaria por distrito, "ordenada en forma decreciente de acuerdo a los “porcantajes de
voltacion obtenidos. Acto seguido, “se procederd a la asignacion en ténminos del “pérrafo
anterior.

"En todo casc la asignacion se iniciara con Ia lista “ragistrada en témminos del articulo 22 de
aste "Cédigo.

"En el supuesto de que no sean suficientes los “dipitados que no habiendo obtenido la
mayoria “relativa, logren el porcentaje més alto de volacion "minontana de su partido por
distrito, la asignacién "se hard con los candidatos de la lista registrada de “conformidad con el
articulo 22 def presente "Codigo”.

De los articulos reproducides se desprende gue para la asignacién de diputados por el principio de
representacion proporcional, independientemente de que participen con candidatos propios, con candidaturas
comunes o mediante coaliciones totales o. parciales se hard a favor de los partidos politicos en lo individual,
pues en tratdndose de coaliciones se establece la obligacion de incluir en el convenic de coalicién de
porcentaje de votacidn que comrespondera a cada uno de los partidos coaligados (articulo 74), ¥ en el caso de
candidaturas comunes, los votos se computaran a favor de cada uno de los partidos, por el que fueron
emitidos (articulo 76).

Asi, en la mecénica para determinar el porcentaje de votacién de cada partido politico se tormara en
cuenta lo siguiente:

a) El nomero total obtenido por cada partido en candidaturas propias (que en caso de partidos con
candidatos propios, le comesponderan en su totalidad).

b} En caso de candidaturas comunes, los votos se computaran a favor de cada uno de los partidos en lo
individual.

¢) Tratandose de coaliciones, los votos que le corresponderan, seran de acuerde al porcentaje que se fiie
en los convenios de coalicién.

Por lo tanto, el requisito de acreditar bajo cualquier modalidad las postulaciones de candidatos de
mayoria relativa en cuando menos treinta distritos electorales no altera la naturaleza del principio de
reprasentacion proporcional, ni tampoco implica que la asignacién sea desproporcionada y en consecuencia
que haya sobre-representacién de log partidos que registraron candidatos en las distintas modalidades y
sobre-representacién a los que contendieron con candidatos propios o cealicion total, porque lo que se toma
en cuenta es ol sistema implantado por &l legislader iocal para la asignacién de diputados por el principio de
representacién proporcional en la volacion obtenida por cada partide, y no el nimero de candidaturas que
registrd o la modalidad de participacion, que s6lo es un requisito para acceder a dicha distribucién, de forma
tal que la asignacién de diputados guarda comelacion con el nimere o porcentaje de los votos captados por
cada partido politico en lo individual, lo que llava a concluir que ninguna transgresion se actuaiiza a los
articulos 1186, fraccidn Ill, parrafo tercero, de la Constitucién Federal, ni 39 fraccién Il de la Constitucion local.

GCTAVO.- Por {iitimo, cabe precisar que, ioda vez que &l promovente de la presente accién, aduce que
por virtud de que los articulos impugnados son contrarios a los postulados que establece la Constitucién
Federal, se viola el principio de supremacla constitucional previsto en el articulo 133 de la propla
Constitucién, debe estimarse que de acuerdo a lo determinado en los considerandos quinto, sexto y séptimo
de esta sentencia, es parcialmente fundado el concepto de invalidez a estudio, en cuanto a que los preceptos
17 y 95, fraccion XXXVI, del Codige Electoral del Estado de México, resuitan violatorios de dicho principio
constitucional, al transgredir los numerales 41 y 116, parrafo segundo, fraccién 1V, incisos b) y ¢), de la
Constitucién Politica de los Estades Unidos Mexicanos.
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Atento a todo lo expuesto, al ser parciaimente fundada la presente accién de inconstitucionalidad procede
declarar la invalidez de los articulos 17, parrafo segundo, en la porcién normativa que sefiala “cuando Jo
soliciten Ias dos terceras partes “de los miembros presentes de la Legisiatura del Estado”, y 95,
fraccion XXXVI, en la porcion normativa que dice: “A solicltud de “las dos terceras partes de los
miembros presentes de la “Legislatura del Estado,” del Cddigo Electoral del Estado de México, y
reconocer la validez del Decreto numero “52", expedido por el Congreso del Estado de México, en la parte
que reforma los articulos 25, 92, 95, fracciones IX y X, 115, 124, 130, 139, 141, 142, 152, 166, 168,
fracciones | y I, 197, 263, 274, 283, 287, 341, fracciones |1, lll y IV, del Cédigo Electoral de esa entidad
federativa, en térmminos de los considerandos quinto, sexto y séptimo, gde esta resolucion.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 45 de la Ley Raglamentaria de la materia, se sefiala que
esta sentencia surtira efectos al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de |a Federacidn.

Por lo expuesto y fundado, se resuslve: )

PRIMERO.- Es procedente y parcialmente fundada la accién de inconstitucionalidad promovida por el
Partido Politico Accion Nacional, en contra del Decreto nimerc “52", publicado en el Periddico Oficial del
Estado de México el primerc de enero dé dos mit dos.

SEGUNDQ.- Se declara la invalidez de los articulos 17, segundo parrafo, en Ia porcién normativa que
sefala “cuando lo “soliciten las dos terceras partes de los miembros presentes de la “Leglsiatura del
Estado”, y 95, fraccién XXXV, en la porcidn normativa que dice “A solicltud de las dos terceras partes de
Jos “miembros presentes de Ia Legislaturs del Estado”, del Cédigo Electoral del Estado de México,
contenidos en el Decreto nimero “52°, publicado en el Periédico Oficial del Estado el primero de enero de
dos mil dos, en términos de lo dispuesto en el considerande quinto de asta ejecutoria.

TERCERO.- Se reconoce la validez del decreto impughado en la parte que reforma los articulos 21,
fraccion |, 25, 92, 95, fracciones IX v X, 115, 124, 130, 139, 141, 142, 152, 166, 160, fracciones 1 y I, 187,
263, 274, 283, 287 y 341, fracciones lI, Hll y IV, del Codigo Electoral del Estado de México, en términos de los
considerandos sexto y séptimo de esta resolucién.

CUARTO.- Publiguese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacidn, en el Periddico Oficial del
Estado de México y en el Semanario Judicial de la Federacitn y su Gaceta. ‘

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente.

Asl lo resolvid la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en Pleno, conforme a |a votacién que en seguida
se precisa: Por unanimidad de once votos se aprobaron los puntos resolutivos; los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Azuela Guitrén, Castro y Castro, Diaz Romero, Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios, Sanchez
Cordero, Silva Meza y Presidente Goéngora Pimentel, acordaron el cambio de los considerandos sexio,
séptimo y octavo, en ios términos propuestos por el sefior Ministro Guillermo |, Ortiz Mayagoitia; los sefiores
Ministros Aguinaco Aleman y Gudific Petayo manifestaron que los considerandos sexto, séptimo y octavo del
provecto constituirdn su voto concurrente. Dada la disposicion expresada por el sefior Minisiro Guiliermo 1.
Ortiz Mayagoitia, se le encargé |a elaboracién de los considerandos sexte, séptimo y octave. Fue ponente en
este asunto el sefior Ministro José Vicente Aguinaco Aleman.

Firman los sefiores Ministros Presidente, Ponente y Ministro encargade de la elaboracion de los
considerandos sexto, séptimo y octavo.- El Ministry Presidente, Genaro David Géngora Pimentel.- Robrica.-
El Ministre Ponente, José Vicanta Aguinaco Alemin.- Rubrica.- E| Ministro, Gulllermo |. Ortiz Mayagoitia.-
Rubrica.- El Sacretario General de Acuerdos, José Javier Aguilar Dominguez.- Rubrica.

Los aeflores Ministros José Vicente Agulnaco Alemén y José de Jesis Gudiflo Pelayo, en relacion
con la acclién de inconstituclonalidad 8/2002, promovida por el Partido Acclén Nacional, esiman que
los considerandos sexto, séptimo y octavo de la sentencia deben quedar en los siguientes términos:

"SEXTO.- En el tercer concaplo de invalidez, se aduce que "los articulos 25 y 1987 del Codigo Electoral
del Estado de México, "contravienen lo dispuesto por los articulos 38, 116 y 128 de la "Constitucion Politica
de esa entidad federativa y, por ende, los "preceptos 41, parrafo primero, 116, parafo segundo, y 133 de ia
"Constitucion Federal, ya que la citada constitucidn locai "establece que las elecciones de Diputados y
Ayuntamientos “se “Hevarén a cabo cads tres afios”, y conforme a la reforma “electoral impugnada, las
alecciones se realizardn el segunde "domingo de marzo del afic que corresponda, con lo cual se "adelantaron
custro meses, ya que anteriormente a la reforma "impugnada, se establecia gue {as elecciones de diputados
¥ "Ayuntamientos se realizarian el primer dominge de julio del “respectivo afic, al igual que ia de gobernador,
siendo ademds, "que la fecha de las elecciones locales, para hacerlas coincidir "con las elecciones federales,
la ordend el drgano reformader de ™la Constitucién local y, por tanto, debid haber sido éste y no "aquél el
competente para madificar en su caso, el calendario "electoral.

"De los argumentos que aduce el promovente, se desprende "que hace derivar la invalidez de los
articulos 25 y 187 del Cadigo "Electoral del Estada de México, de la contravencién a los "articulos 38, 116 y
129 de la Constitucién Politica de esa entidad "federativa.
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"Ahora bien, el articulo 105, fraccion Il, pérrafos primero y "ercero, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos "Mexicanos establece:
"ARTICULO 105.- La Suprema Corte de Justicia de "la Nacidn conocers, en los términos que
sefiale Ia "lsy reglamentania, de los asuntos siguientes:
“..Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que “tengan por objeto plantear {p_posible
N 3 ii 8 - = & ara - iv) gra Boll _‘_l ﬂ i

tnica via pare plantear la
ia "provista en este articulo...”.

"Del articulo en cita se desprende que la accion de "inconstitucionalidad, inclusive .aquella en que se
impugnen leyes “slectoraies, tiene como finalidad exclusivamente piantear la "contradiccion entre la norma
general y la Constitucion Federal.

"Lo anterior encuentra sustento, ademas, .en lo sefialado en "la exposicion de motivos de la reforma al
articiilo 105 de la "Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mediante "decreto publicado en el
Diario Oficial de ln Federacién el trainta y "uno de diciembre de mil novecientos novanta ¥ cuatro, en la que
"se cred la accidn de inconstitucionalidad, y que dice:

LAS  CONTROVERSIAS  CONSTITUCIONALES Y "LAS ACCIONES ODF
INCONSTITUCIONALIDAD.- "Adicionsiments a las reformas constifucionales de "cardcter
orgénico y estructural descritas en el “spartado antarior, la iniciativa propone llevar a “cabo
una profunds madificacién al sistema de "competencia de ifa Suprema Corte de Justicie para
“otorganie de manera amplia y definitiva, el carécter "de tribunal constitucional.
"Aspeclos generales y efectos de sus resoluciones.
"... Hoy se propone que, adicionaimente, los "drgancs federales, estatoles ¥ municipales, o
“afgunos de elios, puedan promover las acciones "necesanas para que fa Suprema Corte de
Justicla ‘resuelva, con efectos generales, sebre g “constitucionalidad o inconstitucionalidad
a8 "normasg ji :

"La posibilidad de declarar Ia inconstitucionalided “de nomas.con efectos generales sera una
de las “tareas més imporantes innovaciones que huestro “orden juridico haya lenido a lo
fargo de su “historia. En adelante, Gk -] “norm; ] neral

i " iliicidn puede conllever su anulgcion, “preveleciendo la Constitucidn
sobre la totalidad de ‘los actos del Poder Publico. La supremacia "constitucional es una
garantla de todo Estadc "democrético, puesto que al prevaiecer las normas “constitucionalas
sobre las establecidas por los “6rganos lagisiatives o ejecutivos, federal o "ocales, se nutiird
una auténtica cultura “constitucional que permits la vida nacional,
"... Lag acciones de inconstitucionafidad.
"El segundo proceso que se propone recoger én el “articulo 105 constitucional es de las
denominadas "acciones de inconsfifucionslidad. En este caso, se "trata da que con ¢ voto de
un porcentaje de fos "intagrantes de las Cémaras de Diputados y de "Senadores de las
fegisiaturas locales o de la "Asamblea de Representantes dol Distrito Federsi "s¢ puedan
mpygnar aguelias leyes que se “esfimen como contranias a la_Constifucion, £/ “Procurador

General la Republica podré también "im r 1] i ran !

"..Se trata, enfonces, de reconocer en nuestra "Carta Magna une via para que una
representacion "parlamentania cafificada, o el Procurador General "de la Repliblics, puedan
plantearte a la Suprema *Corte de Justicia si las normas aprobadas por fa “mavoria de yn

L . .‘7“‘ f} 5 BS d ..m,

*Siendo indudable que México avanza hacia una ‘pluraiidad creciente, olorgar a Ia
representacion "polltica la posibilidad de recurrir a la Suprema “Corfe de Justicia para que
deternine [a “constitucionalidad do una nonna aprobada por las "mayorias de los congresos,
significa, en esencia, "hacer de la Constitucién el Unico punto de “referencia pera la
convivencia de todos los grupos "o actores politicos. Por ello, y no siando posible “confundir
la representacitin mayoritaria con ia “constitucionalidad, las fuerzas minoritarias "contarén con
una via para lograr que las nomas “establecidas por las mayorias 88 confrasten con fa
*Constitucién a fin de ser consideradas validas. ...".

"Agimismo, de la exposicion de motivos de Ia reforma al "articule 105, fraceion I, de la Constitucién
Federal, que se hizo "mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién "el veintidds de
agosto de mil novecientos noventa y seis, v en la "que se establecit a procedencia de la accion de
"incanstitucionalidad tratdndose de leyes slectorales, se advierte:

“..La presenta iniciativa propone frascendentes "reformas a la dimensién del sistema de
Justifica “slectorsi e introduce nueves mecanismos “juridicos que le oforgan mayor eficacia y
‘confiabilidad. Las raformas pretenden que dicho “sistama se consclide como uno de los
“instrumentos con que cuenta nuestro pals para el "desarrolio democritico y para afinnar of
estado de “derecho.
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“Por elio las reformas que se somseten a "consideracién de esta soberanta, se dirigen a la
"consecucion de un sistema integral de justicia en “rnateria glecloral de manors que por
primeara vez "existan, @ vastro orden jurfdice, los "mecanismas para que logas las leyes
efectorales "se sujeten invariablemente a lo dispuesto por Jg “Constitycion, para proteger los
derachos politicos “electorales de Ios ciudadanos mexicanos, “establecor la revision
constitucional de los actos y *rasoluciones definitivos de las autoridades "electorales locales,
asf como para contar con una "resolucion final de cardcter jurisdiccional en la "eleccicn
prasidencial.

*. De igual maners, la incorporacion referida ‘permite hacer una distribucion de
competencias "constitucionalas y legales entry ia Suprema Cgrte "de Justicia de la Nacion y
af Tribunal Electorai, "que se corresponda con nuesira tradicion y "evolucion politico-slectoral.
~Conforme a la propuesta, la Corte conocard sobre "la no conformidad g la Constitugion de las
normas "generales en materia slecloral, &l eliminarse de la "fraccidn I del texto vigente de!

articulo 108 "constitucional, fa prohibicion existente ahora “sobre este &mbito legal”.

"De dichas exposiciones se comobora, que la intencién del “érgano reformador de la Constitucion Federal,
fue que la accitn "de inconstitucionalidad, inclusive para el caso de impugnacién de "leyes electorales, se
constrifia exclusivamente al estudio de la "posible contradiccién entre la norma general y la Constitucion
"Poiftica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que, la violacidn "a la Constitucion local que en este caso
argumenta el "promovente no puede abordarse en esta via, por virtud de o "dispuesto en ef articulo 105,
fraccion N, constitucional.

"Por otra parte, el partide promovente plantea |z "inconstitucionalidad de los articulos 92, 95, fraccion IX y
X, 115, *124, 130, 139, 141, 142, 152, 166, 169, fracciones | y W, 263, "274, 283, 287, 341, fracciones |1, il
y IV, det Cadigo Electoral del "Estado de México.

a | e S ala express ]
nstitucion Federal, es "consecuenc la ingonstitucional de los I a
propio ordenamiento electoral; por tanto, al haberse *declarado inatendibles los conceptos de invalidez
hechos valer "en cuanto a estos preceptos, por las razones acabadas de "sefalar, igual consideracitn debe
regir para aquellas "disposicicnes; ademds de que este Tribunal Pleno en términos "del articulo 71 de la Ley
Reglamentaria de 12 materia, tratdndose "de materia slectoral, no puede analizar los articulos sefalados "por
violaciones diversas a las sefialadas en el escrito inicial.

“SEPTIMO.- Por ultimo, en el sexto concepto de invalidez se "aduce que la reforma al articulo 21, fraccion
I, del Cédigo "Electoral del Estado de México contraviene &l articulo 39, "fraccion H, de la Constitucion local vy,
en consecuencia, la "fraccidn H, parrafo tercero del articulo 118, de ta Constitucién "Federal, puesto que se
genera sobre-representacion a favor de "aquellos partidos que pretendan participar en coalicién parcial, "en
detrimento de’ aquéllos que lo hagen en una coalicidn tolal o "que contiendan por si solos, sin establecer
ningun tipo de "coalicién, creando asi esquemas artificiosos o simulaciones que "benefician a partidos cuya
presencia es menor én 1a entidad y "perjudican a los que cusntan con mayor presencia.

“Por consiguiente, toda vez que la invalidez del articulo 21, "fraccién |, del Codige Electoral del Estado de
México, se hace "derivar de la contravencién al articulo 38 de fa Constitucion “estatal, también resultan
inatendibles los argumentos esgrimidos "al respecto, en razdn de los argumentos expuestos por este Alto
"Tribunal en el considerando que anteceds, relativos a que la "accién de inconstitucionalidad Unicamente
puede ocuparse de la “posible contradiccion entre la norma general y la Constitucién *Federal.

"OCTAVO.- Por dltimo, cabe precisar que, toda vez que el "promovente de la presents accion, aduce gue
por virtud de que "los arliculos impugnados son contrarios a 108 postulados qus "establece la Constitucion
Federal, se viola el principio de "supremiacia constitucional previsto en el articulo 133 de la propia
"Constitucion, debe estimarse que de acuerde a lo determinado "en los considerandos quinto, sexto y
séplimo de esta sentencia, “es parcialmente fundado el concepto de invalidez a estudio, en "cuanto a que los
preceptos 17 y 95, fraccién XXXV, del Codigo "Electoral del Estado de México, resulian violatorios de dicho
"principio constitucional, al iransgredir los numerales 41 y 1186, “pérrafo segundo, fraccién 1V, incisos b) y ¢},
de la Constitucién "Politica de los Estados Unidos Mexicanos”™.

Vo. Bo., Los Ministroe, Joaé Vicente Aguinaco Aleman, José de Jesis Gudifio Pelayo.- Rubricas.

LIGENCIADD JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de setenta fojas utiles,
concuerdan fie! y exactamente con su criginal que obra en el expediente relative a la Accion de
Inconstitucionalidad 8/2002, promovida per el Partido Accién Nacional en contra de la Quincuagésima Cuaria
Legislatura ded Estado de México y del Gobemador Constitucional del propio Estado, se certifica para efectos
de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacién, en términos de lo dispuesto en el parrafo Segqundo
del articulo 44 de la Ley Reglamentania de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Caonstitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y en cumglimiento de lo ordenado por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en el punto Cuarto resolutivo de su sentencia dictada en la sesibn publica de hoy
diecinueve de marzo del afio en curso.- México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de dos mil dos.-
Conste.- Rubrica.




