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Meéxico, Distrito Federal. Acuerde dei Tribunal Pleno dela
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del dia ocho de julio de
dos mil tres.

VISTOS los sutos para resolver la controversia
constitucional numero 327/2001, promevida por el Ayuntamiento
del Municipio de Tecamac, Estado de México: y

RESULTANDO

PRIMERQ.- Por escrito presentado el dia trece de
septiembre de dos mil uno en la Oficina de Certificacion Judicial ¥
Cerrespondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Féiix Ismael German Otivares, ostentandose como presidente
municipal y representante ‘egal del municipio de Tecamac,
Estado de Mé&xico, promovié controversia constitucional en contra
de las siguientes autoridades del Estado de México:

“N.- DEMANDADOS.

ENTIDAD. ESTADO DE MEXICQ

PODER DEMANDADO.- Poder Lagisiativo
del Estado Libre.y Soberano de México;
Poder Ejecutivo del Estado Libre y
Saberano de México.

ORGANOS DEMANDADOS.-

A- H. Legislatura del Estado Libre y
Soberano de México. Lerdo asquina Riva
Palaclo, Colonia Centro, Toluca, México.

B.- Gobernador Constitucional del Estada
Libre y Soberano de México. Av. Lerdo
Pte. 300, Colonia Centro, Toluca, México.

C.- Secrelario General de Goblerno del
Estado Libre y Soberano de México. Av.
Lerdo Pta. 300, Cofonia Centro, Toluca,
México.

D.. Comision de Inspeccion de fa
Contaduria General de Glosa de la H.
Legislatura del Estado Lipre y Soberano
de México. Lerdo esgquina Riva Palacio,
Colonia Centro, Toluca, México.

E.- Contador General de Glosa del Poder
Legisiativo, Matamorcs 124, Colonia
Centre, Toluca, México.

F.- Jafe del Departamento del Perlédico
Oficial ‘Gaceta del Gobierno’ del Estado de
México. Matamoros 308 sur, Colonia
Centro, Toluca, México.”

SEGUNDO.- En su demanda, el municipic actor
demandd la invalidez de los siguientes actos:

“V.- NORMAS Y ACTOS CUYA
INVALIDEZ SE RECLAMAN.

1.- De la auforidad seftalada en el inciso A)
de! gpartados dos de la presente, H.
Legisfatura del Estado Libre y Soberanc
de México se reclama:

A.- La expedicién, vigencia y aplicacion
def Dacreto namero 258, aprobado por iz H.
LI Legislatura del Estado que contiene ia
Ley Orgénica para fa Contaduria General
de Giosa del Poder Leglsiativo del Estado
de México, publicada en el Perlédico
Oficial ‘Gaceta def Gobierno’ del Estade de
México de fecha 15 de octubre de 1991, en
fo particular el articuio 47 en su wtimo
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parrafe de la ley citada, que invade,
vulnera y restringe la autonomia y esfera
de competencias del Municipio de
Tecdmac, México y su fiberlad en ef
manejo de la hacienda municipal.

B.- La publicacién, vigencia y aplicaclén
del Decreto 96 aprobado por Ja H. Lil
Legisiatura del Estado de Méxice, que
contiene fa Ley OQrgédnica del Poder
Legistative del Estado Libre y Soberano ds
México, publicada en el Parlodico Oficial
‘Gaceta del Gobierno' del Estado de
México de fecha 15 de septiembre de
1943,

C.- La publicacién, vigencla y aplicacion
del Reglamento del Poder Legislativo del
Estado Libre y Soberano de México,
publicada en ef Periddice Oficial '‘Gaceta
del Gobierno’ del Estado de México de
fecha 15 de septiembre de 1995,

2.- De la autoridad sefialada en ef Inciso B)
del apartado dos del presente, Gobernador
Constitucional del Estado Libre y
Soberano de México, se reclama;

La promulgacién, publicacidn, vigencia y
aplicacién  del Decretc nimero 25
aprobado por la M. LI Legislatura def
Estado, que contiene la Ley Orgdnica para
fa Contaduria General de Glosa del Poder
tegislativo del Estado de México,
pubficada en el periddico oficlal ‘Gaceta
def Gobierno’ del Estado de México de
fecha 15 da octubre de 1991, an Jo
particular el articule 47 en su ditimo
pérrafo de la ley citada, que invade,
vulnera y conculca la autonomia y esfera
de competencias def Municipio de
Tecdmac, México y su lbertad en el
manejo de su haclenda.

3.- De la autoridad sefialada en ef inclso C)
del apartado dos de la presente, Secretario
General del Gobilerno del Estado Libre y
Soberano de México se reclama:

A.- El refrendo, publicacién, vigencla y
aplicacion  del Decreto numero 25
aprobado por la H. LI Legislatura del
Estado que contiene fa Ley Orgénica para
fa Comtaduria General de Glosa del Poder
Legisfativo del Estade de México,
publicada en el periddico oficial ‘Gaceta
del Gobierno’ del Estado de México de
fecha 15 de octubre de 19891, an Io
particutar of articule 47 en su Uftimo
parrafo de Ia ley citada, que invade, viola y
conculca Ja autonomia y esfera de
competencias del Municiplo de Tecdmac,
México, asi como su libertad en el manejo
de la hacienda municipal.

4.- De la autoridad sefalada en of
incisa D} del apartado dos de la presente,
Comisién de Inspeccién de la Comtaduria
General de Glosa del Poder Legisiativo del
Estado de México se reclama:

A.- Ei oficio de fecha 17 de agosto del
presente aifo, mediante ef cual determinan
fa intervencién de la Tesorerfla del H.

Ayuntamiento del Municipio de Tecémac,
México, asi como s nombramiento e
interventor, mismo que fuera notificado al
susciito Presidente Municipal de Tecdmac,
Estado de México, en fecha 17 de agosto
de dos mil uno.

8. El officio de focha 24 de agosto del
presente alto mediante el cuai solicitan al
Presidente Municlpal de Tecdmac, México,
{a revocacién deflnitiva del Tesorero
municipal.

C.- La apilcacién de la Ley Orgédnica del
Poder Laglsiativo del Estado de México,
del Reglamenfo del Poder Lagislativo del
Estado Libre y Soberano de México, de la
Ley Orgdnica para Ia Contaduriz General
de Glosa del Poder | egisiativo del Estadc
de México, especiaimente en su articulo 47
ulimo pérrafo, que vulneran y viclan la
libertad del Municipio de Tecamac, México,
as/ como su esfera de competencias y
libertad en e! manejo de la hacienda
municipal y de la administracién piblica
municipal.

5.» De fa autoridad sefialada an &l inciso E)
del apartado dos de Ia prasente, Contador
General de Glosa def Poder Legistativo del
Estado de México, se reclaman:

A.- Los acuerdos, provefdos, resofucionas
y comunlcados remitides & la Comlisién de
fnspeccion de la Contadurla General de
Giosa de ia H. Legisiatura del Estado Libre
¥ Sobsranc ds México, mediante los
cuales hacen del conocimiento de dicha
comisldn las supuestas Irregularidades en
al manajo de Jla Tesoreria del H.
Ayuntamiente del Municipio de Tecidmac,
México; asi coma Ia aplicacion del ditimo
péarrafo del articulo 47 de la Ley Orgénica
para {a Contaduria General de Glosa del
Podar Legislativo def Estado de México,
mediante los cuales se conculcan la
libertad b, darfa y administrativa
municipal, se invade Ja esfera de
competencias y af manejo lbre de la
hacienda municipal de! Municipio de
Tecdmac, México.

6.- De ia autoridad seftalada en ef inciso F)
de/ apartado del presenta, Jefe del
Depariamento del Periddico Oficial ‘Gaceta
del Goblerno' del Estado de México se
reclama;

La publicacién material en e Periddico
‘Gaceta del Goblerno' del Estado de
México de: Ley Orgédnica del Poder
Legislativo del Estado Libre y Sobéerano de
México, contenida an la edicién de fecha
15 de septiembre de 1895; Ley Orgdnica
para la Contadurfa General de Glosa del
Poder Legisiativo dei Estado de México,
contenida en ia edicién de fecha 15 de
octubre de 1991, Reglamento del Poder
Leglsfativo del Estado Libre y Soberano de
México, contenido sn [a edicidon de fecha
15 de septifemnbre de 1933,

7.- Daclaracion de que como consecuencia
de la llegalidad y anticonstitucionalidad de
sys actos, resuftan invilidas las érdenes
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en relacion a fa intervencion de la
hacienda y Tesorarfa Municipal y del
pedimente de revocacidn deflnitiva del
nombrarniento del Tesorero Municipal,

Asi como de todas la drdenes, acuerdos,
proveidos que fa Comision de Inspeccidn
de /a Contaduria General de Glosa, asi
como del Contador General de Glosa,
expldan o emitan para invadir, conculcar y
violar la esfers de competencias
municipales relativas al manejo de a2
hacienda y adnministracion poblica
municipates v a fa autonomia hacendaria y
financiera del Municipio de Tecamac,
México.”

sus funciones, mismo que se integrara con: ef
eslado de posicidn financiera y los anexos def
mismo  que soparten cada ung de los
renglonas, el  estado comparative
presupuesial de ingresos y egresos, as/
comao el informe de obras publicas realizadas
en ol lemitoric municipal con ef avance de
cada una de elias en ef mes del informe’. La
misma ley en cita determina en sus
arficulos 43 y 44 que los informes a que se
reflere el numeral 42 deben de ser
entregados en los primeros guince dias
hébiles posteriores al sjercicic mensual,
astos informas y la documentacion que los
integran deberdn ser firmados por of
Presidante Municipal, Sindico, Tesorero y
Secretario, respectivamente.
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TERCERC.- La actora sefialé como preceptos
constitucionales violados ios articulos 17, 14, 18, 115, 124 y 133
de la Constitucion Potitica de los Estados Unidos Mexicanos.”

4.- Hasta a&f mes de diciembre def afio
préximeo pasado se cumplié cabalmente
con fas obligaciones contenidas en los
arliculos 42, 43 y 44 de la Ley Orgénica de
la Contaduriz General de Glosa; es el

CUARTOQ.- Narrd come antecedentes de la demanda
los que en sequida se transcriben:

*“1.- El promovente fue elegido
Presidente Munlcipal Constitucional del
Municipio de Tecamac, Méxlco, en
consecuencia, conforme al articulo 128,
fraccién V, de la Constitucidn Politica del
Estado Libre y Soberano de México;
articuio 48, fraccidn IV, de la Ley Orgdnica
Municipal tengo la representacién juridica
def municipio de Tecamac, México, aunado
al hecho de que el Sindico Municipal es ei
causante dal problema que dio origen a la
Intervencién de fa Tesorerfa ¥
Administracion Municipal, siendo, ademas,
que dicho  Sindico tiene Intereses
contrapuestos a los del municipio, por lo
cual el Ayuntamiento en Pleno me autorizé
para la defensa de los derechos del
municiplo, siendo ése eof espiritu de los
preceptos fegales que se mencionan y
olorgan la representacién furidica a los
presidentes municipales.

2- EI municipio constitucionalmente
maneja libremente su hacienda y
administracion, lo anterior conforme o
dispone el articulo 115, fracclones il y IV,
de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 128 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de
México, no abstante, dabe de someterse ai
control y fiscalizacién de la H. Legisiatura
de! Estado, misma que para elio ha creado,
mediante la Ley Orgdnica de Ia Contaduria
General de Glosa del Poder Legisiativo,
fos Grganos competentes, deferminando
en la misma Jey, en las normas
reglamentarias y acuerdos o decretos
respectivos fa organizacion administrativa
correspondiente a este organo de glosa.

3.- En la Ley Grganica de fa Contaduria
General de Glosa se contienen diversas
obligaciones a cargo de las autoridades
municipales y de otros érganas. Ef articulo
42 de la ley en cita, expresa: ‘Los
Ayuntamientos por conducte del Sindico y
Tesorerc Municipal, estén obligados a
proporcionar & iz contaduria general de glosa
informe  mensual de las  operaciones
realizadas por el Ayuntamianto an sjercicio de

caso, que a partir del mes de enaro del afio
en curso y a la fecha el Sindico Municipal
fncumplié con la firma de los informes
mensuales y de ia documentacidn que la
fey requiere que se intagre a los mismos,
no obstante que el Tesorero Municipal le
comunicd, mediante oficios, que en las
oficinas de Ja Tescreria Municipal se
encontraban los informes mensuales y Ia
documentaclén correspondiente para su
firma, sin que el Sindico ocurriera a firmar
fos mismos, incumpliendo asi el Sindico
Municipal la obligacion de firmar tales
documentos, ya que el arficulo 44 de la
invocada ley orgénica contiene el
imperative  consistente en que &
Fresidente Municipai, e Sfndico y &
Tesorero, deberdn firmar tales informes y
documentos que se les relacionen,
contempldndose en conirapartida en el
misme precepto, af potestativo
consistente en que los {funcionarios
obligados a ia firma de los informes
pueden hacer las observaciones que
ostimen pertinentes.

5.- El Tesorero Municipal presentd ef dia
28 de fobrero del presente ano, mediante
oficlo  debid, te recibidc por ia
Contaduria General de Glosa, en el cual se
autorizd a las personas que deberian de
entregar Yy recibir Ia documentacién
correspondiente a la cusnia pabfica y a los
informes mensuales, documentacién entre
la cual se ¢ plan los plieg de
observaciones que a los informes de
cuenta piiblica realice la Contaduria
Genaral de Glosa.

6.- El 27 de junio deof presenta afo, por no
haber cumplido supuestamente en tiempo
con la entrega de los Informes mensuales,
asi como de los correspondientes a ia
obra pablica y demés documentacién que
se integra a éstos, se nos cité al suscrito
Prosidente Municipal Constitucional, al
Sindico y al Tesorero, tados del municipio
de Tecamac, Estado de México, mediants
oficlos CGG/SJN/%0301 y CGG/SJ/907/01
signados por el Contador General de
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Glosa, para ocurrir el dla 27 de jullo del
presente  afto. Para dar inmiclo al
procedimientc adminisirativo para
determinar la posible responsabilidad en
que incurrimos al no cumplir con la
entrega oportuna de los  informes
mensuales.

El dia y hora sefiafado, presentes en ias
oficinas que ocupa la Contaduria General
de Glosa, se nos dio garantfa de audisncia
en el expediente administrativo
disciptinario numero T18/01, mismo en el
que se expresd por parte de fos citadaos,
los motivos por los cuales no se habiarn
entregada los  informes  mensuales
carrespondienies; [a causa principal por lo
cual no entregaron en su oportunidad los
informes mensuales de enero a mayo def
afo en curso, fue Ia constante negativa del
Sindica Municipal pars cumplir con su
obligacién de firmar los mismos, asl como
Ia documentacidn que los integran.

7- En ef desahoge de¢ la garantia de
audiencia se expreso que ne s nNos
recibia por personal de la Contaduria
General de Glosa los informes mensuales,
no obstante haberse presentado los
mismos ante el personal competente;
manifestando el Tesorero Municipal José
Luis Loyo Ramirez, que en ese momenio
se ancontraban a disposicién da fa
Contaduria General de Glosa los Informes
mensuales correspondientes a los meses
de enerc a mayo del presente afio; sin que
determinaran fa recepcion de los mismos
Ios servidores piiblicos de la Contaduria
General de Glosa.

B.- Con paosterioridad recibi e oficio
fechado en 17 de agosto de! presente afia,
ol cual se encuentra firmade por los
integrantes de la Comision de Inspeccion
te fa Contaduria General de Glosa y al
Presidente de la Gran Comisién de ia H.
LIV Legisiatura de! Estado, en el que se
me Informa que se determiné por dicha
comision la intervencién de fa Tesoreria
Municipal, fundidndose para effo en los
articulos 11, fraccién XV, y 47 fraccién Vi,
es decir, porgue supuestamente no se
habian entregado fos informes mensuales,
asi como los de la obra publica.

Del oficio de referencia, resalta que fos
integrantes de la Comisién de inspeccion
de Ja Contaduria General de Glosa
exprasan; 'Por este conducto le informo que
osta comisidn inspectora de la Contaduria
General de Glosa, ha lenitdo conocimiento de
irregutaridades en el manejo de la Tesorerls
de ese H. Ayuntamienio...’.

Es dacir, que a la comlsién de referencia,
algulen, que no puede sar personal
distinto ¢ diverso de la Contaduria General
de Glosa, Informd de dicho prasunto
incumplimiento.

9.- Con fecha 21 de agosto del afio en
curso, se presento el Contador Publico
Santos Brito Nifera, en las oficinas da la
Presiderrcia  Municipaf a i cargo,

manpifestando que era e  Interventor
designado por la Coniaduria General de
Glosa para llevar & efecto la intervencion
decretada, Identificindose con credencial
de elecior, es decir, sin documento oficial
expedido por la Contaduria General de
Glosa, no obstante Je requeri la
documentacién oficlal gue fo acreditara
como servidor pdblics, no presentando
ningtin documento; se fevantd acta de fa
intervencion, en la cual se declard abierta
la intervencidn muiticitada,
determindndose en ef acta y no en ef oflcio
emitido por Ia comisitn de inspeccién, los
efectos y alcances de Ia misma, que en fa
prictica es la sustitucion de los drganos
de ia adminigtracién nrunicipal
competentes, por of interventor.

10.- Con fecha 27 de agosto del presente
afto, e Pteno del H. Ayuritamiento me
autorizd para realizar todas y cada una de
fas acclionas fegales y administrativas para
fa defensa de la hacienda municipal; en
cumplimiento de este acuerdo, este mismo
dia ocurrf a las oficinas de la Contaduria
General de Glosa, haciéndome acompanar
del Notario Piablico Noimera 15 del Distrito
de Toluca, Lic. Gabriel M. Ezeta Moll, y del
Lic. Gerardo Fuentes Ruiz, el primero para
gue diera fe y certificara los hechos gue se
concretizaran an esas oficinas.

Como fo pruebo con la escritura 2,212, al
presentar los informes mensuales y el
informe de obras municipales
correspondientes a los meses de enero,
febrero, marzo, abril y mayo de este aiio, el
servidor publico de la Contaduria General
de Glosa de nombre Edmundo Caballero
Espinosa manifestd; ‘Que por instraociones
de su Ssuperior jerdrquico, el Jefe dei
Deparfamento Juridico Luis Roberto isfas, no
se puede recibir la documentacion porque ro
traen la firma del Sindico Municipal'.

Ante las manifestaciones realizadas por el
Lic. Gerardo Fuentes Ruiz, y p do un
tiempo, se procedid a la recepcion de los
informes mensuales de referencia y de los
informes de obra publica.

11.- £l mismo dia 27, con la presencia del
Notario Pabllco nimero 15, Lic. Gabriel M.
Ezeta Moll, nos traslad a la ofici
donda se entrega Ja documentacion
resultante de los andlisis de los Informes
mensuales, de obra publica y de la cuenta
poblica, lugar donde ef servidor pablico
Alajandro Cérdenas Serrano nos atendid, y
al solicitarie = daocumentacion
correspondiente al municipio de Tecamac,
México, expresé: ‘Que por instrucciones
superiores gue tiene recibidas del Subdirector
te Evaluacitn, Contador Publicc José Teja
Mambrifla, dadas ef 28 de marzo de esle afio,
fo cual hace consultando una anolacién en un
documento gue tiene a un lade de ia barra do
recepcidn la documentacitn de Tecamac,
solc se entregard al Sindico Municipal,
inforrmanda por ditimo que los informes ya
fueron entragados al Sindico Municipal Hector
Jorge Campe Marchand on fecha 27 de julie
del presente aflo en siete cafas’.
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For lo exprasade no se antregd al suscrito
documento alguno, es decir, se desconoce
por los drgancs competentes de la
administracion  piblica municipal de
Tecamac, Estado de México, la existencia
de observaciones y/o pliegos preventivos,
refativos a los informes mepsuales de la
cuenta piablica municipal
correspondientes al ejercicio 2000 de la
presente administracién  municipal de
Tecamae, Estadeo de México, y al informe
anual carrespondiente a dicho afercicio.

12.- De fo anteriormenta expuesto en los
apartades que anteceden, se desprande y
prueba, que personal mencionado de la
Contaduria General da Glosa, en concierto
con ef Sindico del Municipio de Tecamac,
Meéxico:

A.- Faltando a la honradez y a la fegalidad
que norma sus actos, ministraron a los
integrantes de fa comisidn de inspeccién
de fa Contaduria General de Glosa de fa H.
LIV Legfslatura del Estado, informes no
apegados a la realidad, ya que {(a falta de
entrega oporfuna de los informes
mensuales y de Ja documentacion
correspondiente se debid a un aclo de
ilegalidad de los servidores de la
Contaduria General de Glosa que dieron
6rdenes a sus suballarnos para no recibir
la entrega de los informes mensuales del
municipio de Tecamac, México.

B.- Que la falta de entrega puntual de los
infarmes mensuales y de los informes de
obra pablica y documentos que [a integran
no fue por irresponsabilidad de Jos
servidores poablicos municipales de
Tecamae, Estado de México, excepcion del
Sindico Municipal, respecto de quien se
presume . existe concierfo con  fas
autoridades de fa Contaduria General de
Glosa.

C) Que los servidores publicos de la
Contaduria General de Glosa dieron
instrucciones a sus subordinados para
impedir el cumplimiento de las
obligaciones derivadas de fa Ley Organica
de la Contaduria General de Glosa, por
parte de los servidores municipales de
Tecamac, Estado de México,
conduciéndose dichos sarvidores del
poder Legisiativo del Estado de México en
concierto con el Sindico Municipal de
Tecamac, Estade de México.

D.- Que Jos actos de los servidores de la
Contaduria General de Glosa, se hicieron
af margen de las facuitades expresas que
éstos tienen, lo cual causd la Intervencion
de la hacienda publica municipai, la
iniciacion del procedimiemo disciplinario
108/01, y Ia solicitud de remocién
. definitiva del! Tesorero municlpal.

E.- La intervencion de la Hacienda Pubfica
Municipal, se realiza sin motivacidn,
fundamento legal y sin que se hubieren
concretizado los supuestos contenidos en
ol articulo 47 de la Ley Organica de Ia
Contaduria General de Glosa, vislando ia
competencia  municipal en  materla

hacendaria y administrativa; y sobre todo,
sin un procedimiento en el cual el
Ayuntamiento Municipal por medio de sus
legftimos representantes hubiera sido oido
en garantia de audiencia.

13- El procedimiento administrative
disciplinaric 118/01, instaurado por la
Contaduria General de Glosa, no se sujeté
a lo dispuesto por la Ley de
Responsabilldades de los  Servidores
Publicos del Estadc da México y
Municipios, ni de lo previsico en el Cddige
de Procedimientos Administrativas de
dicha entidad federativa, es decir, como es
de versa y se desprende del citado
procedimiento, primeramente sa cifé al C.
Presidente Municipal, Sindico y Tesorero,
todos dal Municipio de Tecamac, Estado
de México, mediante oficlos ya
relacionados con antelacidn y en los que
no se hace referencia alguna al
procedimiento administrativo disciplinario,
es decir, no sa esiablece la naturaleza,
fines y alcances del procedimisnte al que
se nos citaba, simplemente se dica que se
trata de una garantia de audiencia, sin
prevenirse el deracho que en todo caso
resultaria afectado con la resolucion que
en su caso s5e dictara en dJdicho
procedimiento; a la fecha no existe
sentencia [} resolucion en el
procedimiento antes citado o de existir Ia
misma ne ha sido legalmente notificada a
los servidores publicos, salvo claro estd,
que se la notifiguen al sefior Sindico,
segun su costumbre invergtada (sic), a
efecte de que los demds servidores
publicos  sufelos a fan  singular
procedimiento, no tengamos canocimiento
de fa resolucidn que en el mismo se
hubiere dado o flegue a dar.

14.- Como se ha expresado, los informes
mansuales, los informes de obra pitblica y
los documentos que integran éstos, que
corresponden & los meses de enero &
mayo del presente affo, ne son firmados
por el Sindico Municipal Héctor Jorge
Campos Marchand, ya que éste en forma
permanenie se ha negado a la fecha a
firmar los informes y documentos de
referencla, no obstante que se le solicitd
en forma y érminos por el Tesorero
Municipal, por personal de la Contaduria
General de Glosa, (posterfor a instancia
expresa del  Presidente Municipal de
Tecamac, Méx. ) y por el . Ayuntamienta
de Tecamac, México. La conducta del
Sindleo Municipal, consistente en la
negativa a cumplir con ia obligacién que
se conitiene en o articulo 44 de iz Ley
Orgénica de la Contaduria General oe
Glosa del Poder Legislativo del Estado, es
reiteradda y con el dnico fin de causar
problemas a Ja administracion municipal,

15.- La Ley Orgédnica del Poder Legisiativo
del Estado Libre y Soberanc de México,
fue aprobada mediante Decreto niimero 96
de la H. Ui Legislatura del! Estado de
México, este misme cuerpo colegiado
ordené su pubficacién en el Periddico
Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado
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de México, es decir, nro se remitié al
Gobernador Constitucional. para Jos
efectos doe su publicacion, por lo tanto,
tampoco, fue refrendada por el Secretario
General de Gobierno, habiléndose
pubficado el dia 15 de septiambre de 1995,
entrando en vigor el dia 16 del mismo mes
y afto, la falta de comunicacion al
Ejecutivo del Estado, para el efacto de su
publicacion y observancia de la [lay en
cita, conculca el articulo 57 de la
Constitiucién Pofitica del Estado Libre y
Soberano de Meéxico, y ef articulo 92 de la
misma Ley Organica en estudio, que
ordena, en el parrafe segundo, que fa ley
debe de remitirse al Ejecutivo del Estadoe
para Jos efectos de su publicacitn y
observancia, sin que éste tenga derecho
de veto. No aestando en vigor la fey de
referencia, la Legislatura que aprobdé ef
Decreto 96 debit sujetarse a lo dispuesto
por la Ley Organica del Poder Legislativo
dei Estado Libre y Soberano de Méxica en
vigor desde 1978, que en su articufo 138
defermina expresamente que se
comunicard al Ejecutive las Leyes y
Decretos correspondlentes para el efecto
de su publicacién y observancia.

En esla ley publicada el 15 de septiembre
de 1985, se crea Ia Comision de
Inspeccion de la Contaduria General de
Giosa, como es de verse y se desprende
del articulo 69 de la ley en mencién,
dejande al  Reglamento respectivo la
organizacién  y funcionamiento de la
misma.

La Ley Organica oef Poder Legisiativo del
Estade no se comunico al Ejecufive
Estatal para el efecto de su publicacién,
sino que ef Poder Legislativo fa publicé
directamente.

16.- La Ley Organica para la Contaduria
General de Glosa del Poder Legisiativo del
Esiado de México fue aprobada mediante
decreto mimero 25 de la H. L1 [egisiatura
del Estado de México, ordenando su
publicacion en el Periddico Oficial “Gaceta
del Gobierno” del Estado de México, e
Gobernador Constitucional da la Entidad,
previé  refrendo del  Secratarip de
Gobierno, acto que se reallzd en fecha 15
de octubre de 7991, entrando en vigor el
dia 1 de enero de 1992

Esta ley, en ef articulo 47 ultimo parrafo,
expresa que fa 'Comision fnspectora de Ja
Contaduria General de Glosa podra
solicitar a la autoridad competente la
revocacion definitiva del servidor piblico
municipal que corresponda; en su caso, la
intervencién de la Tesorerfa Municipal
respectiva, en [fos casos debidamante
acredifados de omisién reiterada’, sin que
la ley respectiva en este udltime caso
determine e procedimiento, alcances o
efectos de la intervencion, asi como fa
autoridad competente para decrataria.

Con ef precepio en cita, se permite Ia
invasion, que conculca y violala esfara de
competencias previstas en el articulo 115

de Ja Constitucién Politica de Jos Estados
Unidos Mexicanos, sobre todo las relativas
al manejo libre de su hacienda municipal,
pese a ello, se aprobdé y ordené su
publicacién.

Al no tener un procedimiento, ni estar
reglamentada la intervencion provista en ef
precepio legal en estudio, queda al arbitrio
de Iz Comision da Inspeccidn de la
Caontaduria General de Glosa determinar
las mismos, o no determinarfos como en
ef presente caso.

17.- Ei Reglamento del Poder Legislativo
del Estado Libre y Soberano da México, se
aprobd por Dacrefo 97 de fa H LIt
Legisiaiura, publicdndose en el Periddico
Oficial “Gaceta de! Gobierno™ del Estado
de México en fecha 15 de septiembre de
1995, entrando en vigor el iz 16 de
saptiembra de 1995,

En este Reglamento en e! Capituio i a que
se integra por los articulos 13 a 27
inclusive, se datarmina ia organizacién y
funcionamiente de las comisiones y
comités da ia Legislatura del Estado.

Pease a que en estos articulos se determina
el funcionamienio de las comisiones, la
forma de sesionar y lomar acuerdos, la
Comisién de Inspaccion para fa
Contaduria Genaeral de Glosa, tomd un
acuerde sin sujetarse a fa Ley y
Reglamenlo respectivo, Y a pesarde ello y
sin tener la competencia legai, determind
intervenir fa Tesoreria Municips! de
Tecamac, Mdxico, y sin sujetarse al
procedimiento previste en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores
FPublicos del Estadoe de México y
Municipios, ordend la remocién definitiva
e inmediata del Tesorero Municipal

QUINTQ.- El actor manifestd comc conceptos de
invalidez los siguientes:

"“VII.- CONCEPTOS DE
INVALIDEZ

FPRIMER CONCEPTO DE
INVALIDEZ

Los actos de la Comision de
inspeccion de la Contaduria General de
Gilosa; del Contador General de Glosa,
ambos Srganos del Poder Legisfativo def
Estado de México, y ecuya invalidez se
demanda, contravienen Ilos precepios
contenidos en la fraccion I def articulo 115
Constitucional, que expresa:

‘Cada Munlcipio serd gobernado por un
Ayuntamiento de efeccion popular directa,
integrado por un Presidente Municipal y el
nitmero de regidores y sindicos que la fey
defermine. La competencla que esta
Constitucién otorga al gobierno municipal
se ejercerd por el Ayuntamiento de manera
exclusiva...’

Asi mismo los actos cuya invalidez se
demanda son lesives, y conculcan el
precepio constifucional en cita en sus
fracciones Il y IV que establecen:
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‘Fraccion it Los Municipios estardn
investidos de personalidad juridica y
manefaran su patrimonio conforme a la
ley.

Fraccion IV Los Municipios administraran
fibremente se hacienda,...

Las legisiaturas de los Estados aprobardn
fas leyes de ingresos de los Municipios,
revisardn y fiscalizaran sus cuentas
publicas. Los presupuestos de egresos
serdn aprobados por fos Ayuntamientoes...’

Conforme a lo dispuesto por el articulo
175 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Munlicipio
tiene libertad y auwtonomiz politica,
hacendaria y administrativa; se le
reconoce como un ambito de goblerno y
se  establece expresamente gque el
Ayuntamiento es ef drgano encargado de
glercer dicho gobierno, otorgidndole
competeéncias exclusivas, es decir, cuando
el Constituyente reformador, reconoce en
el precepto 115 constftuclonal, que serd
gobernade por un Ayuntamiento elegido
por sufragio universal, igual, libre y
directo, gque representa legftimamente a2
sus vecinos y habitantas, y se le otorga
una serie de competencias para que las
gestionen con plena  autonomia,
responsabilidad y libertad; por lo cual se
le otorgan suficientes facultades y
atribucionas para gestionar las lareas que
se refieran & las necesidades e intereses
focales.

Al otorgar af Municipio personalidad
Juridica propia, ef Constituyente
reformador, esti haciendo al Municipio
sujeto de fines auténomos, de derechos
de fibertad, como son los que otorga en fa
fraccion 1V def articulo 115 constitucional
al expresar que el Municipio manejard
libremente su hacienda, derechos édstos
que no son absolutos, que estdn sujetos y
fimitados por deberes de accidn y deberes
da abstencion, previstos porla Legisfatura
Federal o Estatal.

La legislatura estatal, podrd deferminar
normas que contengarn deberes de acclén
o de abstencion respecte al manejo libre
te su hacienda, en la cual queda
comprendido su patrimonio.

El Ayuntamiento por si, o por conducto de
los  drganos que expresamente se
determinan en ila Ley Orgdnica para la
Contaduria General de Glose del Poder
Legislativo del Estado de México, debe de
entregar, en cumplimiento a fo dispuesto
por los articwlos 34 al 44 inclusive, de la
invocada ley, fa cuenta piblica municipal,
el informe mensual de fas operaclones
realizadas por el Ayuntamienic en
efercicio de sus funciones, que se integra
con el estado de posicién financiera y los
anexas del misma; el estado comparativa
presupuestal de ingresos y egrasos, asf
como el ‘informe de obras puablicas
realizadas. :

Los informes que s¢ mencionan en el
apartado que antecede, deberdn ser
debidamente firmados por el Presidente,
Sindico, Tesorero, Secretarioc  del
Municipio; entregdndoles en fos tiempos
pravistos.

Lo anterfor es para que fa Legisiatura del
Estado en ejercicio de las facuitades que
fe otorga la fraccion cuarta dal articulo 115
de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las revisen y las
fiscalicen, y en su caso, de ser omisos
conforme a fos procedimientos
astablecidos sancionen a fos sarvidores
piblicos por las responsabilidades a su
cargo, y no como en el presente caso, que
sin ser organc competente, sin tener la
facuitad o atribucidn fegal, sin otorgar al
Ayuntamiento © a sus integrantes o
representantes garantin de audiencla
exprasa con fal finalidad, !a Comisi6n de
Inspeccién de la Conftaduria General de
Glogsa y o Contador General de Glosa,
resuealven y acuerdan la Intervencién de la
Tesorerla Municipal y la remocion
definitiva del Tesorero Municipal de
Tecamac, Estado de México.

En ef supuesto no concedido de que la Ley
Orgéanica del Poder Leglslativo del Estado
Libre y Soberano de México, y su
Reglamento, ambos publicades el 15 de
saptiembre de 1995, estuvieren vigentes,
debe  decirse entonces que las
responsables Comision de Inspeccion de
la Contaduria General de Glosa y ef
Contador General da Glosa, emitieron los
acuerdos © resofuciones de referencia
relativas a la intervencién de la Tesoreria
Municipal y la remocién del TYesorero
Municipal de Tecamac, Estado de México,
sin motivacién y fundamentacién, en clara
viofacion del procedimiento previsto para
fas comisiones, y sobre todo sin tener fa
competencia para ordenar la intervencion
de fa Tesorerla Municipal y la remaocion
definitiva del Tesorero Municipal, es decir,
si la ley no previene los alcances, fines,
formas y demds caracteristicas que deba
revestir la intervencidn, y si el articuio 143
de la Constitucién Polilica del Estado
Libre y Soberano de México, previene que
fas autoridadas def Estado, solo tienen fas
facultades que expresamente les confieren
fas leyas y otres crdenamientos juridicos,
es advertible que la Comisién de
inspeccion de la Contadurfa General de
Glosa del Poder Legislative del Estado de
México, no puede ejercer intervencion
alguna en raién de que carece de
facultades para determinar los efectos,
alcanices y demds particularidades de la
misma, y mas aun, sustituir o delegar
ticifamente a favor del ioterventor, una
atribucién de. . la que carece,
indepandientamente del heche de que la
sola mencidn de la intervencion en la Ley
Orgdnica de la Contadurfa General de
Glosa, es conirarla a los principios que
informiarr & Jas fracciones 1 y IV del anticuio
115 de ia Canstitucién Faderal.
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A mayor abundamiento, ¢como se contiene
en el articulo 61, fraccion XXX, de la
Constitucion del Estado Libra y Soberano
de México, la legislatura estafal, tiene
come facuitades y obligaciones, recibir,
revisar y calificar cada afo las cuentas
ptblicas del Estado y Municipias.
Conforme a fa fraccion XXXiil revisar las
cuentas y actos relativos a fa apficacién de
tos fondos pablicos del Estado y de los
Municipios; de acuerdo con la fraccidn
XXXW fiscalizar la administracién de los
ingresos y egresos de los Municipios; y
par ditimo conforme a la fraccién XXXV
fincar las responsabilidades que resulten
de la revision y calificacién de fas cuentas
piblicas del Estado y de los Municipios y
del gjercicio del gasto de Jos
Ayuntamientos; asi las cosas y conforme a
fas atribuciones que la Constitucion
Palitica del Estado Libre y Soberano de
México, asigna al poder legisiativo, se
advierte que éste no tienen competancia
para decretar la intervencién de la
hacienda publica ni del Estado ni de los
Municipios, i intervenir a la
administracion publica del Estado ni a las
administraciones publicas de los
Municipios, ello es patente en razon de
gue conformea a nuastro sistama de
divisién de poderes no es dable al
legislativo ejercer fas {funciones del
Ejecutivo estatai o municipal o
suplantarlas aun con 13 méscara de
‘intarvencién’

La Ley Orgénica del Poder Legislativo del
Estado Libre y Soberano de México,
malamente publicada en fecha 15 de
septiembre de 71995, en su articulo 72
expresamente datermina;

‘Las comisiones de dictamen tendrin
como funclones estudiar y analizar los
proyectos de ley o decreto y los asunitos
gue les sean turnados con el objeto de
elaborar Jos dictdmenes o informe,
debiendo dar cuenta de elfos al Presidente
de la Legislatura en los plazos
establecidos por la ley y ef reglamento’

De igual manera el Reglamento def Poder
Legisfativo def Estada Libre y Soberano de
México, en sus articulos 13 al 27 inclusive
determina la organizacién ¥
funcionamiento de las Comisiones de ja
Legisiatura, conforme al articulo 22,

‘El Presidente de la Comisién serd el
encargado de presentar ef dictamen a la
consideracion de fa Asamblea...’

Asi mismo en el reglamenio se norma ei
funcionamiento de fas comisiones, y en ef
presente caso, Ja Comisidn de Inspeccién
de la Contaduria General de Gloss, debid
somater a la consideracién del érgano
competente de la legislatura, que es Ja
Asambiea, a través del Fresidente de la
Legisiatura la recomendacién y en su caso
fa resolucidn correspondientes, ambas
relativas a fa intervencién de la Tesoreria y
remocidn  definitiva  del Tescrero
Municipaf; al no sujetarse al procedimiento

y carecer de competencla, fa Comisidn de
inspeccién de la Contaduria General de
Glosa y el Contador General de Glosa,
conculcan las garantias de seguridad
Juridica y de legalidad contenidas en los
articulos 14 y 18 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en perjuicioc del Municipic de Tecdmac,
México.

La Comisién de Inspeccion de [a
Contaduria General de Glosa de! Poder
Legisiative de! Estado de México, y ef
Contador General de Glosa de Ia
Legisiatura del Estado de México al dictar
los acuerdos contenidos en fos oficios de
fecha 17 y 24 de agosto del presente ano,
ordenando en & primero la intervencion de
la Tesoreria Municipal; y en el segundo la
revocacién definitiva del nombramiento
def Tesorero Municipal, violan
flagrantemante en parjuicio del Municipio
de Tecdmac, México, las garantias
contenidas en los articulos 14 y 16 de fa
Constitucién Politica de los Estados
Unidoes Mexicanas, ya que sin seguir para
effe Jas formalidades esenciales del
procedimiento, sin que los acuerdos
combatidos estén debid te fundados,
razonados y motivados, sin que se
apsguen a ia leira de la ley, & su
Interpretaclén juridica y a los principios
generales de derecho, de uha manera
arbitraria ordenan la intervencion te la
hacienda wmunicipal y la remocion
deflnitiva del tesorero municipal; privando
al Municipio de manefar libremente su
hacienda por si y por conducto de los
drganos que éste, en gferciclo de sus
facuitades nombrd, que incumplen con los
requisitos legales para el manejo de la
hacienda y de ia admini. ion publica
municipal, Debe  abundarse, as
particularmente grave e acte de
intervencion decretada por fa Comisién de
Inspeccién multicitada, ya que trasciende
a toda la administracion pablica municipal,
pues concentra en la persona del
interventor todas las decisiones
concernigntes a la administracién publica
del Municipio, puesto que el inlarventor
tiene las mas ampllas facuitades que &l
mismo decida darse con fa complacencia
de la comisién inspectora que lo deslgné y
del contador general de giosa, es decir, se
estd en presencia de la discrecionalidad
més absoluta e inadmisible de que pueda
gozar autoridad alguna.

SEGUNDD  CONCEPTC DE
INVALIDEZ

La Ley Orgénica para la Contaduria
General de Glosa, aprobada por la H. LI
Legistature del Estado de México,
mediante e Decreto ntmero 25 de fecha
11 de septiembre de 1391, que fue
publicada en el Periddico Ofcial 'Gaceta
del Goblerno® por el Gobernador
Constitucional del  Estado  Libre y
Soberano de Méxice y refrendada por el
Secrefario de Gobierno en fecha 15 de
octubre de 1991, misma gue entré en vigor
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e 1 de - enerc de 1992, es
anticonstituclenal, porque concuica ef
manefo iibre de ia hacienda y dal
patrimonio  municipal por parte del
Ayuntarniento y de las drganos legaimente
constituidos y nombra un interventor gue
sustituye a los drganos legaimente
creados y, por ende, a los tifwlares que
fueron nombrados por el Ayuntarmiento en
ejercicio de las atribuciones exclusivas y
propias.

El articulo 115 de la Constitucion Politica
de log Estados Unidos Mexicanos, en su
fraccidn Il (sic), penultimo parrafo,
expresa;

‘Las legislaturas de los Estedos aprobarén
fas leyes de ingresos de los Mynicinias,
revisaran y fiscalizardn sus . cuentas
publicas..,' A8 npdte

En este misma tenor la Constitucion “tl
Estade Libra y Soberano de Maxico, ¢n las
fracciones XXXI, XXXH, XXXIV y XXXV del
articulo 61, otorga atrfbuciones & fa
legislatura del Estado para:

‘Recibir, revisar y calificar cada afio las
cuentas puhlicas del Estado y del
Municipio; revisar, las cuentas y actos
refativos a la aplicacion de los fondos
publicos del Estade y Municipios;
fiscalizar la administracién de los ingresos
y egresos de los municipios y de sus
organismos  auxilfiares y fincar las
responsabijlidades que resulten de la
revision y calificacion de las cuentas
ptiblicas de los Estados y los Municipios y
del egjercicic del gasto de Jos
Ayuntamientos’

En este mismo precepto constitucional
estatal, se determina que la legisiatura
para el efercicio de las facuftades
mencionadas en el pdrrafo que anteceds,
comtard eon um organo técnfco que se
denominaré Contaduria Generaf de Glosa.

Es el case gue en el Gitimo pérrafo del
articulo 47 de la Ley Orgénica para la
Contaduria General de Glosa del Poder
Legisiativo del Estado des México,
expresamente se determina:

‘La Comisién Inspectora de la Contaduria
General de Glosa podrd sollcitar a la
autoridad compefente la suspension
temporal © la revocacion definitiva del
nombramiento o mandate del servidor
publice gue correspenda; en su €aso,
hasta fa intervencién de la tesorerfa
respectiva, en los casos debldamente
acreditados de omisién reiterada en el
cumplimiento  de las  obligaciones
previstas en las fracciones I, V y V| de este
articufa’

Del contenido del preceplo legal en
estudio y del wuso, aplicacién y
concretizacion que la  Cormisién  de
inspeccion de la Contadurfa General de
Giosa y el Contador General de Glosa def
Poder Legisiativo hacen de este precepto
legal, se demuastra ia

anticonstitucionalidad del mismo, ya que
coma en ol presente caso cuando emitan
el acuerdoe que se contiene en ef oficlo del
17 de agasto del presente aflo, emitido por
fa Comisién de Inspeccion de la
Contaduria General de Glosa, que a fa letra
dica:

‘C. Félix Ismael Germdn Olivares,
Presidente Municipai Constitucional e
Tecdmac, México.

Por este conducto fe informo que esta
Comision inspectora de la Contadurfa
General de Glosa ha tenido conocimiento
de rregufaridades en el manejo de la
Tesorerfa de ese H. Ayuntamiento, por lo
que con fundamento en los articulos 11
fraccién XV y 47 fraccisn Vi, dltimo
pdrrafo, de fa Ley Orgdnica para la
Contadurfa General de Glosa, se ha
determinado interveniria, para tal efecto se
ha designado como interventor de Iz
Tesorerla al C. P. Santos Brito Najera.

Lo anterlor, se fe comunica a efecto de que
se otorguen al interventor las facilidades
necesarias para la realizacidn de su
funcidn’

La intervencion decretada por las
autoridades  responsables viola en
perulcio de! Municipio de Tecdmac,
México, las fracciones it y IV del articulo
115 de fa Constitucidn Politica da los
Estados Unidos Mexicanos, primeramente,
porque impide el manejo libre de su
hacienda y de su patrimonio, concuica la
autonomia  politica, econdmica  y
administrativa del Municipio de Tecadmac,
porque esta intervencion decretada por las
autoridades responsables contlene y limita
Ia libertad municipal, de igual manera, con
la intervencion se sustituye fuera de todo
precedimiento previsto en la fracelén [ del
articulo 115 Constitucional, al drgano de
gobiemo que es el Ayuntamiento y gue,
tiene las competencias, es dacir, las
facultades y atribuciones para el manejo
de ja hacienda piblica, como as de verse
erl fa exposicidn de motivos de {a reforma
consfitucional de este precepto, el
Constituyente Reformador, prevé que Jos
recurses que integran la  hacienda
municipal sean efercidos en forma directa
por fos Ayuntamientos.

Y siendo los Ayuntamientos en términos
de fo dispuesto por los articulos 122, 123 y
125 de la Constitucidn Politica del Estado
Libre y Soberano de México, quienes
tienen la facultad y atribucién para ef
manejc de la hacienda pablica, lo que es
concardante con fo dispuesto en los
articutos 31 fracciones IX, X, XVif, Xvii,
XIX, XX; 48 fraccionss IX, X; 93, 85 de Ila
Ley Orgédnica Municipal, la intervencién y
el nombramiento da un interventor, se
convlerte y concretiza en una sustitucibn
del Ayuntamiento, Presidente Municipal y
Tesorerc Municipal, situacion que viola
flagrantemente fas disposiclones
contenidas en el  artfeulo 118
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Constitucional, que otorga competencias
exclusivas para el manejo libre de la
hacienda y de l2 administracion publica.

La Ley Organica para lz Contaduria
General de Glosa del Poder Leglslativo del
Estado de México, en ultimo parrafo de su
articuio 47, viola también en.perjfuicio def
Municipic de Tecdmac, Méxica, la facuftad
que se oforga a las legislaturas de los
Estados para revisar y fiscalizar las
cuentas publicas municipales, asi como
las facultades gue Ia Constitucion Puolitica
del Estado Libre y Soberano de México, fe
otorga a fa legislatura en su articilo 31 en
sus fraccionas XXXIt a ta XXXV inclusive,
que no son Mas que de revisar, fiscalizar,
calificar las cuentas publicas y los actos
de aplicacién de los fondes publicos
municipales, es decir, no fiene facultades
Ia legistatura, previstas en la Constitucién
Federal, ni en la Constitucién Local, para
intervenir la hacienda pibfica munlcipal
del H. Ayuntamiento de Tecdmac, México,
ni para impedir con ello, el manejo libre de
la hacienda y de la administracion ptblica
municipal,

De los preceptos mencionados en el
parrafo que antecede, se desprende, que
tampoco tigne la legislatura del Estado,
por conducto de la Comision de
Inspeccién de la Contaduria General de
Glosa, ni por conducte del Contador
General de Glosa de la legisiatura def
Estade, facultad o atribucién alguna para
sustituir los 6rganos encargados del
manejo libre de la haclenda y de la
administracion publica municipal.

El Municipio de Tecamac, México, tiene fa
ohfigacion de presentar para su revision,
inspeccitn, andlisis al 6rganc fiscalizador,
legisiatura del Estado y Coniaduria
General de Glosa, las cuentas publicas
anuales, los informes mensuales y todo la
documentacion que la integra, asi como de
aguella que sea solicitada en términos de
las facultades que tengan los drgancs que
son competentes, no permitira el
municipio de Tecdmac, México, un
efercicio abusivo, arbitrario, y sobre todo,
anticonstitucional  para  sustituir o
supfantar a los drganos e
constitucionalmente y conforme a fas
leyes, tienen a su cargo el manefo libre de
la hacienda y de la administracién piblica
municipales, sobre todo, cuando las
autoridades responsables  se dan
facuftades ¥ atribuciones que
constitucionalmente no tlenen, violando
con effo e principio contenido en el
articulc 124 de la Constitucion Politica de
fos Estados Unides Mexicanos, gque
expresa que los Estados tienen las
facultades que no estén axpresamente
concedidas por esta Constitucién a la
Federacion y por ende, a los Municipios y
tampoco pueden las  reSponsables
otorgarse a si mismas facultades gue
constitucionaimente no ie son
expresamente concedidas como es en el
caso de la fraccién IV del articilo 115

Constitucional, que solamente les permite
revisar y fiscalizar las cuentas publicas,
mds no Intervenir la administracion y la
hacienda publica municipal, y mencs aun
susfitiir & sus oOrgancs a través de
interventores  designados, ni puede
confiscar o requisar ni administrar fos
recursos publicos del Municipio, i
hacerse de los documentos que lg son
propios a la administracién pablica
municipal, ni substituir al Ayuntamiento en
fas decisiones concernientes a la
administracién puablica municipal que
necesariamente exigen liberacién de
recursos monetarios, en suma, no es
dable a las responsables decretar
intervencién a la hacienda pdblica
municipal, ya que trastornan ilegalmente fa
correcta conduccién de los  asuntos
publicos del municipio, habida cuenta de
gue e Ayuntamiento emitié el plan de
desarrollo municipal para el efercicic
constitucional y fa propia legisiatura del
Estado o aprobo, por lo que el
Ayuntamiento asts obligado a cumplir con
el citado plan de desarroilo municipal,
situacién qua resulta imposibie cuanda se
tiene a un dizque interventor que es el que
toma la decisiones acerca de los recursos
financieros o monetarfos se Kberan, asi
como la oportunidad de ello, en suma, es
el que decide el manejo del gasto piblico
aiin al margen del presupuesto de egresos
aprobado, toda ello es evidente y flagrante
violacidn a las fracciones |, Il y IV del
articulo 115 de ia Constitucidn Federal y
en suplantacion de la competencia del
Aytntamiento.

Debe destacarse que resulta no sdlo
anticonstitucional la facuitad que Ia
legistatura se arrogd para intervenir fa
tesoreria municipal de Tecdmac, sino qua
ademds ahiora resulta que la fegislatura del
Estado, que conforme ai articulo 115 de ia
Constitucidn Fedaeral, debe vigilar y
fiscalizar que los recursos municipales se
apliquen correctamente, al exceder tal
atribucidon e intervenir directamente la
Tesoreria Municipal, de vigilante pasé a
administrador, sin que se advierta ante
quisn va a responder la propia legisiatura
del Estado, por el manejo directe y
abiertamente discrecional de los recursos
publicos del municipio de Tecamac,
Estado de México.

Por lo anteriar, es que e articulo 47, ditimo
péarrafo, de la Ley Orgédnica para la
Contaduria General de Glosa def Poder
Leglsiativo del Estado de Meéxico, es
anticonstitucional, y flos actos cuya
invaiidez se reclama deben ser declarados
por esta Suprema Corte de Justicia,
invéiidos.

Las autoridades responsables, del Poder
Legisiativo y del Poder Elecutivo del
Estado {Jbre y Soberano de México, alf
aprobar, promuiger, refrendar, publicar y
observar fa Ley Organica para Ia
Contadurla General de Glosa del Poder
Lagisiativo del Estado de México, sobre
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todo en su  arifculo 47, que otorga
facuitades de intervencion de la haclends
y de ia administracion pablica municipal y
de sustitucion de Grganos que tienen a su
cargo legaiments el manejo libre de la
hacienda, patrimonio y administracién
municipal, violan, conculcan, y
antfconstitucionalmente en forma abusiva
y arbitraria las competencias que en la
materia otorga ef artfcuiv 115 de Ja
Constifucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos al Municipio, en este
caso concrefo, al Municipio de Tecdmac,
México,

Obligacion de las autoridades senaladas
como responsables, era analizar, en todo
el procedimiento legislative que Hevd para
aprobacidn,  promulgacién,  refrendo,
publicacién y observancia de la Ley
Organica para la Contaduria General de
Glosa del Poder Legislativo del Estado de
Meéxico, sobre todo en su articulo 47, que
otorga facuftades da intervencién de la
hacienda y de la administracion publica
municipal y de sustitucion de érganos gue
tienen & su cargo legalmente ef manejo
libre de fa haciends, patrimonic y
administracién municipal, violan
concufcan y anticonstitucionalments en
forma abusiva y  arbitrarla  las
competencias que en la materia olorga of
articulo 115 de la Constitucion Politica de
ios Estados Unidos Mexicanos af
Municipio, en este case cencreto, al
Municipio de Tecamac, México,

Obligacion de fas autoridades sefiafadas
como responsables, era anafizar, en todo
ef procedimiento legislativo que ilevé para
aprobacion, promulgacién,  refrendo,
publicacién y observancia de fa Ley
Orgdnica para la Comtadurfa General de
Giosa del Poder Legislativo del Estado de
Meéxico, qua los preceptos que ia integran
fueran acordes con la Constitucion
Folitica de los Estados Unidos Mexicanos,
con la Constitucion Polltica del Estado
Libre y Soberano de México, y que no se
arrogardn a organos en el poder legisiativo
competencias propias y exclusivas del
municipio, que ne se impidiera of manefo
ifbre de fa haclends, patrimonio y
administracidn piblica municipal, que la
sustitucidn de fos drganos municipales se
hiciera con estricto respecto a los
procedimientos constitucionales previsios
en fa fraccidn ! dal articulo 115
Constitucional y en [la Ley de
Responsabilidades para Servidores
Publicos del Estado y Municipios,
oforgdndofes, previa audiencia, y el
ejercieio de los recurses y medios de
impugnacidn que las leyes pravén, al no
hacerlo asf, es cfaro que existe con los
actos emitidos y que se sefialan como
actos cuya invalidez se reclama, una
viclacion a fa Constitucion Federal en su
artfcufa 115, en sus fracelones I, I y IV;
articidfo 124 y articule 133 de la misma
Constitucién, porgqite al no respetar ias
auloridades, drganos ¥  podares
responsables, las  facuitades gue

constifucionalmente  tienen, ni las
disposiciones de la Constitucion Politica
Federal, violan las competencias def
Municipio de Tecdmac.

TERCER CONCEPTO DE
INVALIDEZ

El Poder Legisiativo de! Estado de México
por decreto niimero 96, aprobado por fa M.
il Legisiatura del Estado de México,
aprobé ila ley Orgdnica del Poder
Legisiativo del Estado Libre y Soberano de
México, el dia veintisiete de julic de mi}
noveclontos noventa y cinco, mismo
decreto que fue publicado, en el periddico
oficlal ‘Gaceta de Gobierno’, lo cual
acontecid ef dia quince de septiembre de
ese mismo afio.

El érgano Gue ordend la publicacién fue
directamente el Poder Legisiativo del
Estado de México, es decir, no se remitié
para su conocimiento y publicacién al
Poder Ejecutivo def Estado de México,
como expresamente /o ordena, ef articulo
57 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, que en su
parrafo primero, a la letra dice: Toda
resclucion de la fegisiatura tendré el
cardcter de fley, decreto, Iniciativa af
Congreso de la Unidn o acuerdo, Las
leyes o decretos aprobados se
comunicarin &l Efecutive para  su
promulgacion, publicacién y observancia,
salvo aguellos que sean de la incumbencia
exclusiva de fa legislatura, en los que no
tendrd el derecho de veto’.

La misma legislatura en el procedimiento
de elaboracion y aprobacién de la Ley
Orgénica del Poder Legisiativo del Estado
Libre y Soberanc de México, interpretd ef
precepto  legal, antes mencionado,

[interpratacion que quedé plasmada en el

artfeulo 92 de la ley en cita, qua a 1a letra
dice:

‘Articulo  92.- Las leyes o decretos
aprobados por la legisiatura, deberin
comunicarse al Efecutivo del Estado para
su promulgacién, publicacién ¥y
observancia.

Tratdndose de leyes o decretos de la
incumbencia exciusiva de Ia legisiatura, se
haré la comunicacién respectiva para el
solo  efecto de su publicacion y
observancia’

De lo expuesto se Infiere que o Decreto 96
de /a Lil L egisfatura del Estado de México,
que contiene la Ley Organica del Poder
Legisiativo deol Estado Libra y Soberano de
México, debid comunicarse al Ejecutivo
del Estado de México, para los efeclos da
sy publicacién y observancia, el no
hacerfo asi viola el procedimiento
fegislativo previsto en la Constifucién del
Estado dao México, y en la anterior Ley
Orgdnlca del Poder Legisiativo del Estado
de México, expedida en 1978, gque
expresamente en su artfcuio 138, previene
gue toda ley o decreto aprobade por la
legistatura se comunicard al Efecutivo del

Pagina 11



Pigina 12

"GACETADEL GOBIERNO™"

Estado para su publicacién, de donde se
slgue que para publicarse Ia Ley Orgdnica
del Poder Legisiativo del Estado, expedida
en 1935 y que dercgaba a ia anterior, debia
respetarse el procedimiento legislative
pravisto en la ley que se derogaba, hablda
cuenta que la derogacion de fa misma solo
se daria una vez que enirard en vigor la
nueva ley.

Al no haberse publicado legalmente fa Lay
Organica del Poder Legislativo del Estado
Libre y Soberano de México. la misma
carece de vigencia, y por fo tanto de
obsarvancia Yy cumpfimiento;
consecuentemente fa Comision inspectora
para la Contaduria General de Glasa, es un
érgano inexistente, ya que se cred esta
Comision  conforme lo  disponen los
articulos 68, 69, 70 de la ley de referencia,
y al carecer de vigencia esta ley y al no
estar legalmente creada la Comisién para
Ia Inspeccién de la Comtaduria General de
Glosa, no es érgano competente, para
resoiver o acordar la intervencion de fa
Tesoreria Municipal y resolver sobre fa
remocién definitiva del Tesorero
Municipal, en términos de los oficios de
fecha 17 y 24 de agosto del presenta afo,
signado por fos integrantes de la comisién
muiticitada.

Por lo tanto, al haberse condenado una
intervencion de fa Tesoreria Municipal y la
remocion definitiva del Tesoraro Municipal
por un organo creado al amparo de una ley
gue no se encuenitra en vigencia, dichos
acuergdos o resoluciones deben ser
declarados invalides por asta M. Suprema
Corte de Justicia.

El Jefe del Departamento del Pariddico
Oficial ‘Gaceta def Gobierno', al publicar ia
ley de referencia, sin haber cumplido ia
legislatura con la comunicacién al
Gobernador Constitucional del Estado,
para el efecto de que éste ordenard fa
publicacion de la ley en el periddico a su
cargo, permitic gque circulard y tuviera
observancia una Hegal fey, permitiendo
con ello, que se conculcardn [as garantias
constitucionales de seguridad y de
legalidad, asi como fas competencias
constitucionales que el artfculo 115 otorga
al Municipio de Tecamac, México.

CUARTO CONCEPTO DE
INVALIDEZ

E! Poder Legisfative def Estado Libre y
Saberano de México, en fecha catorce de
septiembre de mil novecientos noventa y
dos, aprobd el Dacreto 97, que contiene ef
Regiamento del Poder Legisiativa del
Estado Libre y Soberano de México,
ordenando su publicacién en el perlbdico
oficlal ‘Gaceta del Goblerno', por fo que
aparecid publicado este regfamento en ia
‘Gaceta del Gobierno', fecha quince da
septiembre de mil novecientos noventa y
cinco.

La H. Legisiatura del Estado de Méxlco, al
aprobar el reglamento de referencla,
ordent que deberia de publicar el mismo

el Gobernador del FEsftado, esto se
desprende de la leyenda que aparece
expresamente al término del transitorio
tarcero y que a la lefra dice:

‘Lo fendrd entendido el Gobernador del
Estado, haciendo gque se publigue y se
cumpla’

Es dacir, la Asamblaa de la Legisiatura del
Estado Libre y Soberano de Rléxico,
drgano supremo de la misma, ordend qie
50 publicard o reglamento de roferencia
por conducto del Ejecutive del Estado, es
decir, del Gobernador Constitucional, lo
que no respetdé ni cumplié la legisltatura,
ordenando directamente la publicacion de
dicho reglamento.

Ademds, esfe reglamento del Poder
Legisiativo del Estado Libre y Soberano de
México, en su articulo 1, expresa fo
siguiente:

‘Articule 1.- Este reglamento es de orden
publico e interés general y tiene par objeto
ragular la organizacidn y funcionamiento
del Poder Legislativo, conforme a las
disposiciones de fa Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de México y
Ia Ley Orgénica def Poder Legislativa’

La ley que reglamenta, o sea la Ley
Crgénica del Poder Legisiativo del Estado
Libre y Soberano de México, en ef articulo
primero transitorio, expresa, ‘Entrard en
vigor al dia siguiente de su publicacién en
la Gaceta del Gobierno’, y habiendo
publicado el dia quince de septiemiire de
mil novecientos noventa y cinco, entra en
vigor of dia 16 de ese mismo mes y ano (en
@l supuesto no concedido que estuviese
fegaimente publicada dicha ley); el
reglamento se publicd el mismo dla 15 de
septiembre de mil novecientos noventa y
cinco y confarma al transitorio primero
entré en vigor al dia sigulente de su
publicacién en la ‘Gaceta de Gobierno’, el
dieciséls de septiembre de  mil
novecientos noventa y cince, {en el
supuesto no concedido que estuviese
legaimente publicado dicho reglamento);
de donde se infiere que el reglamento se
aprobd, publiced y entré en vigencia,
conjuniamente con fa Ley Organica del
Poder Legisiative del Estado Libre y
Soberano de México, en donde se inflere
que se viclentaron los tiempos del
procedimiento legislativo referentes a la
publicacién y vigencia de este reglamento
(en of supuesto no admitido que estuviere
vigente), y si a ello agregamos, que la Ley
Orgdnica en cita, no fue legalmente
publicada y por lo tanto, carece de legal
vigencia, estamos entonces ante un
raglamento, que fue ilegaimente publicado
y puesto supuestamente en vigencia.

Toda vez de que la organizacidn y
funcionamiento de las comisiones de fa
logistatura, entre las que se comprende /a
Comision de Inspeccion de la Contaduria
General de Glosa de la Legisiatura del
Estado Libre y Soberano de México, se
organiza y funciona en términos de los
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articwio 13 al 27 inclusive de este
reglamento, la Comision de inspeccidn de
/a Contaduria General de Glosa que emiti6
la resolucién o acuerdo de intervencion y
de remocidn definitiva del tesorero
municipal, que se contlene en los oficios
de fecha 17 y 24 de agosto del presente
afto, tienen un inexistente sustento legal
en sy integracién, organizacién y
funclonamiento del drgano responsable
emitente, y por lo tanto debe de declararse
que estos oficios son invalldos y que e
reglamento del Poder Legisfativo del
Estado Libre y Soberano de México,
carece de vigencia y por 10 tanto no debe
de observarse, ni de cumplirse, por los
patticulares y en su caso por e Municipio
de Tecamac, México,

El Jefe del Departamento de! Periddico
Oficial ‘Gaceta del Gobierno’, al publicar el
regiamento de referencia, sin  haber
eumplide  la  legislatura con fa
comunicacion al Gobernador
Constitucional del Estado, para el efecto
de gue éste ordenard la publicacién del
reglamento en el periddico a su cargo,
permitic  que circulara y  tuviera
observancia un  ilegal reglamento,
permitiendo con ello, que se conculcaran
las garantias constitucionales  de
seguridad y de legalidad, asi como las
competencias constitucionales del arteule
175 otorga al Municipio de Tecémac,
México.”

SEXTO.- Por auto del Ministre Presidente de este
tribunal, fechado el veinticuatro de septiembre de dos mit uno, se
ordend formar y registrar el expediente de esta contraversia
constitucional, y se remitid el asunto ai Ministro José de Jesus
Gudifio Pelayo, a quien correspondié fungir como instructor del
proceso.

SEPTIMO.- Por auto de tres de octubre del afic dos mil
uno, el Ministro Juan Diax Romero, en suplencia del Ministro
Instructor José¢ de Jesus Gudifie Pelayo, admitié la demanda,
excepto por lo que se refiere a los actos atribuidos al Jefe del
Departamento del Periddico Oficial del Estado de México, por
carecer de legitimacién pasiva en este tipo de juicios, de
conformidac con el criterio jurisprudencial del este Pleno, cuya
tesis  lleva por rubro:  "LEGITIMACION PASIVA EN
CONTROVERSIAS CONSTITUCIOMALES. CARECEN DE ELLA
LOS ORGANOS SUBORDINADOS.”

En el mismo auto, se acordd dar vista a! Procurador
General de la Republica, correr traslado a las autoridades
demandadas y solicitarles el envio de los documentos necesarios
para ia integracion del expediente.

OCTAVO.- En la secuela del proceso, las auloridades
demandadas contestaron oportunamente la demanda y
ofrecieron las pruebas que estimaron convenientas.

Asgimismo, el Procurador General de la Republica emitié
opinién.
Posteriormente, el veintidds de febrerc de dos mil dos, se
llevd a cabo la audiencia de ley, misma en que se recibieron y
relacionaron las pruebas y alegatos de fas partes, pasandc los
autos al Ministro Ponente para la etaboracion del proyeclo de
resolucion respectivo.
CONSIDERANDOQ
PRIMERQ.- Este Pleno de ta Suprema Corte de Justicia

de la Nacién es competente para conocer del presente juicio, de
confoermidad con os articulos 104, fraccion IV, y 105, fraccion |,

inciso i}, de la Constitucion General de la Repiblica; 1° de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del citado precepto
constitucional v 10, fraccidn I, de la Ley Organica del Pader
Judicial de la Federacién;, toda vez que se trata de una
controversia suscitada entre un municipio ¥ su estado, por
conducta de los poderes legislativo y ejecutivo gel mismo, por
actos que se atribuyen a ambos.

SEGUNDQ.- Il.1. Es extempordnea la presentacion de
la demanda, respecto:

¢ Del Decreto 96 aprobado por la H.
LN Legislatura del Estado de
México, que contiene la Ley
Orgdnica del Poder Legisfativo
del Estado de México, publicada
en el paridgdico oficial 'Gaceta del
Gobiermo” de fecha quince de
septiernbire de mil novecientos
noventa y cinco. (parrafos 1.B) y 6.
del apartado IV remano del escrite
de demanda).

+ Del Reglamento del Poder
Legisfativo del Estado de México,
publicade en el periddico oficial
"Gaceta del Gobigrno” de fecha
quince de septiembre de mil
novecientos noventa y  cinco.
(pdrrafos 1.C) y 6. del apartado 1V
romano del escrito de demanda).

En efecto, los ordenamientos legales antes mencionados fueron
ambos publicados el quince de septiembre de mil novecientos
noventa v cinca, por lo gue, de confermidad con la frascion 1) del
articulo 21 de la ley reglamentaria de la materia, el plazo de
treinta dias para impugnar dichas normas peor su sala expedicion
corrié a partir del dia dieciséis siguiente, y siendo gue la
demanda se presenta algunos afios después, concretamente el
trece de septiembre de dos mil uno, es evidentemente que el
plazo para dicha impugnacién fue excedido, resultando entonces
impracedente el juicio de canstitucionalidad que propane el actor
¥ procedente el sobreseimiente en su respecto, con apoyo en fos
articulas 19, fraccién VI, y 21 fraccion Hl de la Ley Regltamentaria
de las fracciones | y I del Articulo 105 constituciona?.

1.2, Por otra parte, respecte de los actes de aplicacién,
el juicio es también improcedente toda vez que dichas normas se
impugnan con motivo de su primer acto de aplicacion, mas no se
apracia que las mismas hayan sido objete de aplicacién en los
oficios cuya inconstitucionalidad también aduce el actor. Dichos
oficies sefalan:

El oficio de intervencion:
“Toluca de Lerdo, México, 17 de agosto de

2001.

€. FELIX ISMAEL GERMAN OLIVARES.
PRESIDENTE MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE TECAMAC,
MEXICO,

For este conducto le informo que esta
Comisidén Inspectora de Ia Contaduria
General de Glosa ha tenido conocimiento
de irregularidades en el manejo de ia
Tesoreria de ese H. Ayuntamiento, por lo
que, con fundamento en los articulos 11,
fraccidn XV, y 47, fraccién VI, uftimo
pidrrafo de f2 Ley Qrgdnica para la
Contaduria General de Glosa, se ha
determinado INTERVENIRLA, para tal
efecto se ha determinado como interventor
tfe la tesoreria af C. P. Santos Brito Néjera.
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Lo anterior se le comunica para el efecto
de que se le oterguen al interventor las
facilidades necesarias para la realizaclén
de su funcion.

ATENTAMENTE.

DIP.  ISIDRO PASTOR  MEDRANO.
PRESIDENTE DE LA GRAN COMISION DE
LA H. LIV LEGISLATURA DEL ESTADO DE
MEXICO Y VOCAL DE LA COMISION DE
INSPECCION DE LA CONTADURIA
GENERAL DE GLOSA, - DIP. JORGE
ADALBERTO BECERRIL REYES.
PRESIDENTE DE LA COMISION DE
INSPECCION DE LA CONTADURIA
GENERAL DE GLOSA. - DIP. GERARDO
ULLOA PEREZ. SECRETARIO DE LA
COMISION DE INSPECCION DE LA
CONTADURIA GENERAL DE GLOSA. -
DIP. DOMINGO DE GUZIMAN VILCHIS
PICHARDO. PROSECRETARIO DE LA
COMISION DE INSPECCION DE LA
CONTADURIA GENERAL DE GLOSA. —
DIP. HILARIO SALAZAR CRUZ. VOCAL DE
LA COMISION DE INSPECCION DE LA
CONTADURIA GENERAL DE GLOSA, -
DIP. ARTURD ROBERTO HERNANDEZ
TAPIA. VOCAL DE LA COMISION DE
INSPECCION DE LA CONTADURIA
GENERAL DE GLOSA. - DIP. CARLOS
GALAN DOMINGUEZ. VOCAL DE [A
COMISION DE INSPECCION DE LA
CONTADURIA GENERAL DE GLOSA.”

El oficio de solicitud de revocacidn

“Toluca de Lerde, México, 24 de agosio de
2001,

C. FELIX ISMAEL GERMAN OLIVARES.
PRESIDENTE MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE TECAMAC,
MEXICO.

Por este conducte le informo gire esta
Comisién fnspectora de ia Contaduria
General de Glosa, ha tenido conocimiento
del incumplimiento relteradc de las
obligaciones que establecen el articule 47
fracciones I, V y VI de la Ley Orgdnica para
ia Contaduria General de Glosa, por lo que
para dar cumplimiento al dltime parrafo
del articulo citade y en relacién con el
articulo 44 ditimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de fos Servidores
Piblicos del Estado de México,
solicitamos LA REVOCACION DEFINITIVA
DEL NOMBRAMIENTO del titular de fa
Tesoreria Municipal.

Lo anterior se le hace de su conocimiento
a efecto de que proceda de inmedfato al
cumpfimiento de Jo mencionado.

DiF.  ISIDRO  PASTOR  MEDRANO.
PRESIDENTE DE LA GRAN COMISION DE
LA H. LIV LEGISLATURA DEL ESTADO DE
MEXICO Y VOCAL DE LA COMISION DE
INSPECCION DE LA CONTADURIA
GENERAL DE GLOSA. -— DIP. JORGE
ADALBERTO BECERRIL REYES.

PRESIDENTE DE LA COMISION DE
INSPECCION DE LA CONTADURIA
GENERAL DE GLOSA. ~- DIP. GERARDC
ULLOA PEREZ. SECRETARIO DE LA
COMISION DE INSPECCION DE LA
CONTADURIA GENERAL DE GLOSA. -
DIP. DOMINGO DE GUZMAN VILCHIS
PICHARDOQ. PROSECRETARIO DE LA
COMISION DE INSPECCION DE LA
CONTADURIA GENERAL DE GLOSA. --
DIF. HILARIO SALAZAR CRUZ, VOCAL
DE LA COMISION DE INSPECCION DE LA
CONTADURIA GENERAL DE GLOSA. --
DIP. ARTURO ROBERTO HERNANDEZ
TAPIA. VOCAL DE LA COMISION DE
INSPECCION DE LA CONTADURIA
GENERAL DE GLOSA. - DIP. CARLOS
GALAN DOMINGUEZ. VOCAL DE LA
COMISION DE INSPECCION DE LA
CONTADURIA GENERAL DE GLOSA.”

Como se aprecia, las determinaciones juricicas tomadas en
dichos oficios, mismas que el actor estima son inconstifucionales,
no han sido emitidas ni con base en ia Ley Organica del Podar
Legislativo estatal o su correspondiente reglamento.

Qe su propia literalidad se desprende que el
fundamenta de los mismos es el articulo 47 de |a Ley Organica
de la Contaduria General de Glosa, particularmente algunas ce
sus porciones normativas, y que esas otros grdenamientos no
pueden estimarse aplicados en su perjuicio.

Cigrtamente, la autoridad emisora de dichos actes, la
Comisién de Inspeccién de la Contadura General de Glosa
perteneciente al Poder Legislativo estatal, funda su existencia
juridica en la Ley Organica del Poder Legislativo impugnada, y
‘encuentra definido gran parte de su ambito de faculiades en esa
ley as{ como en su reglamento.

Empero, ello por si mismo es insuficiente para estimar
que en los oficios reclamades se este en presencia de ia
apiicacion de escs crdenamientos, pues no puede estimarse
como ley aplicada aguella que no constituye en si misma el
fundamento decisoric dei actuar que agravia al promovente, gue,
en la especie. s el ya referido articulo 47 de la Ley Orgdnica de
la Contaduria General de Glosa,

Inclusive, en abono de lo anterior, puede agregarse que
esle propio Pleno ha sostenido que ni siquiera la cita de un
precapto en un determinado acto de autoridad basta por a{ mismo
para considerar que el propio dispositive ha side aplicado, y
proceder asi al estudio de su constitucionalidad. Esto conduce a
que, si ain en ef caso en que €l dispositivo es citade en el acto
que se impugna pero se advierte que éste no es el fundamento
juridicc que da sostén a la determinacion que alberga &l misme
no procede su impugnacion, por mayoria de razon resulta
inconcuso que si el articulo ni se cita ni descansa en el {a
decisién plasmada en el acto, menos aun puede considerarse
procadents este juicio respecto de los ordenamientos en
referencia con motivo de su aplicacian.

El criterio al gue se viene hacienda referencia
dice:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente; Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta

Tomo: !, Mayc de 1996

Tesis: P. LXVil/S6

Pagine: 113
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LEYES HETEROAPLICATIVAS,
AMPARC CONTRA. PARA QUE
SE DEMUESTRE QUE SE
APLICARON, NO BASTA QUE
SE CITEN LAS NORMAS
RECLAMADAS, SINO QUE ES
NECESARIOQ QUE - SE
ACTUALICEN LOS
SUPUESTDS PREVISTOS EN
ELLAS. Aun cuando en una
orden de visita o el acta refativa
que se reclaman en amparo y
que  tuvieren por  objefo
verificar si la negociacion de fa
quejosa curnple con la ley,
también impugnada, fas
autoridades responsables
mencionen las disposiciones
reclamadas, esa circunstancia
o as suficienta para
considerar que ésias ya fueron
aplicadas, si no existen actos
concretos que aciualicen lo
dispuesto por las normas. En
esas condiciones, si no se han
actualizado las  hipotesis
previstas en las oisposiciones
fegales, debido a que Ila
autoridad administrativa no ha
utitizado la facultad que le
configren, no puede estimarge
que ya existia acto concreto de
aplicacion. Asi las cosas, si las
dizposiciones legales, fueron
reclamadas con motive de su
aplicacion, sin haberse
demosirade ésta, es clare que
fa sola existencia de las
referidas normas ne afecta los
intereses  juridicos de Ia
quejosa, por fo que se sutfe en
Ja  especie la  causal de
improcedencia prevista en el
articulo 73, fracci6n V de ia Ley
de Amparo.

Amparo en revision T817/82.
Soledad Bernal Espinoza. 4 da
octubre de 1982, Mayorla de
diecisiele volos. Ponemte: Marfa
Cristina Salmorén do Tamayo.
Secrgtario. Arture fturbe Rivas.

Ampare  en revision 557/95
Espectacidos y Diversiones Luci,
SA 11 de marze de 1996
Unanimidad de nueve volos.
Ausentes: Juventing V. Castro y
Castro  y Humberto Romén
Palacios por estar desempefiando
it encargo gxtraordinario.
Peonente:  Juan Dfazr Romero.
Secretario: Jorge Carenzo Rivas.

El Tribunal Fleno, en su sesidn
privada celebrada el veinticingo
de abril en curso, aprobd, con ef
ndmero LXVI/1986, fa tesis que
antecede: y delermind que la
votacicn es idonea para integrar
tesis de jursprudencia. México,
Distrito Federal, a veinticinco de
abril de mif novacientos noventa y
S8I8.

Criterio que si bien fue dictado en materia de amparo, no hay
razén para que se inabserve en juicios de esta indole, pues con
&l se persigue que se analice el fundaments real de los actos de
autoridad y no el que simplemente pudieran aparentar, objetivo
qua también esta latente en la controversia constitucional.

Asi tas cosas, dada la inexistencia de los actos de
aplicacién de tales ordenamientos, tampoco se actuzliza el
segundo Supuesto previsto en el articuls 21 de la ley
reglamentaria, por lo que con fundamento en tai dispositive, el
juicio es improcedente respecto a ta Ley Organica del Poder
Legislative del Estado de Maxico y su Reglamente del Poder
Legislativa del Estado libre y soberano de México, pero si as
procedente raspecta del anticule 47 de la Ley Organica para la
Contaduria General de Glosa del Poder Legisiativo...” (parrafo
4.C) def capituio respective de la demanda), en tanto gue éste si
ha sido abjete de aplicacion en tos oficios impugnados, come se
aprecia de la transcripcion que de los mismos fue hecha paginas
atras, y la impugnacion de los mismos si ha side efectuada en
tiempe, como se explica mas adelante.

Razones estas por las huelga pronunciamiento
especifico en tomno a la causa de improcedencia por inexistencia
del acto, que fue invocada por el Congreso demandado al aducir
que no hubo actos de aplicacion de la Ley Orgdnica de! Poder
Legislativo estatal y de su reglamento.

IL3. Ahora bien, resulta oportuna la presentacion de la
demanda por o que se refiere a Jo siguiente:

. El Decreto numero 25, aprobado par la H. LI
Legistatura del Estado, que contiene la Ley
Orgénica para Ja Contaduria General de
Glosa del Poder Legislativo del Estado de
México, publicada en el Periodico Oficial
*Gaceta det Gobierno” del Estado de México
de fecha quince ¢e octubre de mit
novecientos noventa y uno; particularmente,
sblo e lo que respecta al articulo 47 en su
ultimo pérrafo. (parrafos 1.A), 2, segundo
parrafo, 3.A); y 6 lodos ellos del capituio
respectivo de la demanda)

+ Oficio de la Comisién de Inspeccion de la
Contaduria General de Glosa del Poder
Legislativo fechado el diecisiete de agosto de
das mil uno, por el que se comunica la
determinacién de intervenir fa tesoreria det
municipio actor, asi como el nombramiento de
propio interventor. (parrafo 4.A), idem)

» Oficio de la Comisidn de Inspeccidn de la
Contaduria General de Glosa del Poder
Legislative fachado el veinticuatro de agosto
del mismo afio, mediante e! cual salicita al
Presidente del municipic actor la revocacion
definitiva del nombramiento del Tesorero
Municipal, {parrafo 4.B), idem)

La fraccién Il, del articule 21 de la Ley Raglamentaria del Articulo
105 Constitucional establece que ei plazo de treinta dias para
interponer la demanda ce contraversia constitucional en contra
de normas generales s& computard tomando en cuenta las dos
hiptesis siguientes: a) el dia siguiente a su publicacion, o b) el
dia siguiente al en que se produzca el primer acto ge aplicacion
de la norma que dé lugar a la controversia.

Los oficios impugnados, gue constituyen a su vez el
primer acte de aplicacién de la disposicion también impugnada,
conllevan a que el cémputo para la oporunidad de la
presentacién de la demanda deba realizarse conforme z lo que
impone la segunda hipétesis, precisamente porqus el actor
cuestiona su constitucionalidad ¢on motive de su primer acto de
aplicacion.
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Ahora bien, el primero de los oficios emitidos en el Gue
se aplico al actor la porcion del dispositive impugnado referante a
la intervencion de su tesoreria le fue notificado, a decir suyo, el
propio diecisiete de agosto de das mil uno, por lo que el plazo
para promaver 1a controversia constitucional corrid a partir det gia
veinte del mismo mes y afio al primero de oclubre siguiente, por
lo que si el escritc de demanda se presentd el trece de
septiembre de ese afio, resulta evidente que el juicio se promovié
dentro del término de ley.

Por otra parte, respecto de la impugnacién de la diversa
porcidn del dispositivo. tocante a la solicitud de revacacion del
tesorero, se tiene gue el oficio en el que se plasma su aplicacién
esta fechado el veinticuatro de agosto de ese mismo ado, y el
aclor se ostenta sabedor del mismo desde ese mismo dia,
conforme a las propias manifestaciones vertidas en el escrito de
demanda. Asi las cosas, &l plazo para su impugnacion inicio el
veintisiete de agesto y corrio basta el diez de octubre siguiente;
siende que la demanda se presentd, como ya se ha dicho, el
trece de sepliembre, es claro que, desde cualesquier perspactiva,
ésta fue oportuna respecto de estos actos.

En este contexto, y conforme a lo explicads, debe
entenderse que la demanda ha sido presentada en tiempe
respecto de los oficios, en tanto gue estos constituyen el acto de
aplicacion que da lugar a la impugnacion, también oporuna, de
las dos porciones normativas del articule 47 de la Ley Organica
de la Contaduria General de Glosa a las que se ha venido
haciendo referencia.

Finalmente, cabe anticipar que fde momento no s& hace
pronunciamientc especifice respecto a la aportunidad de la
impugnacion de los demas actos y disposiciones relatadas en el
resultando segundo toda vez que, como se verd mas adelante. el
juicio resultd improcedente respecto de ellos por razenes de otra
indale.

TERCERO.- Por lo que respecta a la legitimacién en el
proceso de guien promueve este juicio, debe sefialarse que ésta
si quedd acreditada, por las razones que a continuacién se
explican.

El articulo 11 de la ley reglamentaria de esta materia
establece que podran comparecer a juicio los funcionarios que,
an los términos de las normas que los rigen, astén facultados
para representar a los ¢rgancs correspondientes. En la especie,
la remision debe hacerse a ta Ley Organica Municipal del Estado
de México, gue en ei aspecto en analisis dispene:

“Arficulo 52 Los sindicos
municipales tendran a su cargo la
representacién y defensa de los intereses
del Municiplo, en especial los de cardcter
patrimonial y fa funcién de contraloria
interna, la que, en su caso, elercerdn
conjuntamente con el érganc de controf y
evaluacién que al efecto establezcan los
Ayuniamientos.”

“Articulo 53 Los sindicos
tendran las siguientes atribuciones:

{. Procurar, defender y promover los
derechos e intereses municipales;
representar juridicamante a los
Ayuntamientos en los litiglos en que éstos
fueren parte y en la gestibn de los
negocios de fa hacienda municipal ...”

De conformidad con la legislacion tocal reproducida, por regla
general, |a representacion del municipio corrasponde al sindico
municipal, que no es quién en la especie comparece a promoves
este juicio.

Bin embargo, esa legislacion también prevé un supuesto de
excepcion, a saber:

“Artfculo 50.-  ElI presidente
asumird la representacién juridica del
ayuntamiento en los litigios, cuando ef
sindico esté ausente, se niegue a hacarlo
o esté impedido legalmente para eflo.”

Esto significa que, en los supuestos antes esiablecidos, es el
Presidente Municipal quien asume la representacion juridica del
municipio en los litigios en que éste resulte invalucrado.

En la especie, la demanda es presentada en nombre del
municipio per Félix smael German Qlivares, en su caracter de
Prasidente Municipal del Municipio de Tecamac, Estado de
México, quien, &n opinion de este Tribunal, fungio de manera
tegitima ¢como reprasentante de! municipio actor para efectos de
la promocion ce este juicio.

En efecto, el articulo 50 anies reproducido de la Ley
Organica Munigipal, al sefialar los supuestos en que el presidente
municipal excepcionaimente asume la representacién  del
municipio, establece tres hipitesis especificas:

1) Que el sindico esteé ausente,
2) Que se niegue a hacerla, o
3 Que esté legaimente impedide para ello.

En estricto rigor, debe sefialarse que no hay constancia
aiguna en autos de que el sindico hubiera estado ausente y por
eilo imposibilitade materialmente para signar la demanda, ni de
gue ésta se le haya entregado para su firma obteniendose al
respecto una negativa de su parte, como tampoca hay constancia
o afirmacién alguna en el sentido ¢& que el sindico haya tenido
un impedimentc legal que no hiciera posible gue signara la
demanda.

Sin embarge, este Tribunal estima que, con apoyo en lo
dispuesto por el arliculo 11 de ia ley reglamentaria de este juicio
que autoriza también a presumir la representacién, asi como en
las diversas tonstancias que integran los autes, particularmenta
aquellas relativas a los antecedentes que informan fos hechos
gue dieron lugar a los actos impugnades y en un afén de no
obstaculizar el accese a la justicia, que tanto el dispositivo recién
citado de la Ley Organica Municipal, asi como la ley
reglamentaria en comento no deben ser interpretados con ese
rigor.

En efecta, el articulo 11 de la ley reglamentaria sefiala:

vArticulo 11, El  actor, el
demandada y, en su caso, @ tercero
interesado deberdn comparecer a juicio
por conducto de los funcionarics que. en
términos de las normas que los rigen
estén facultados pare representarlos. En
todo caso, se presumird que guién
comparezca _a _julcio oza de Ia
representacién legal Yy cusenta con la

capacidad parg hacerlo, salvo prueba en
contraric....”

Dispositivo del cual debe ponerse en relieve la parte relativa a la
atribucién que otorga al Tribunal para presumir la representacion
de quidn promueve, pero particuiarmente que dicho contenide
permite inferir o desprender que la interpretacion juridica que
deba realizarse respects a las normas que regulan este
presupuesto procesal, puede y debe hacerse con cierta
fexibilidad, procurande no converir las normas legales en
obstaculos para el accese a 1a justicia, sobre todo si puede
advertirse, como en la especie, que se presenta un supuests no
previste especlficamente por la lsy Yocal, coma lo es el que les
actos hoy impugnados son cansecuentia, precisamente, de un
conflicto de intereses entre el sindico y la presidencia municipal.
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En efecto, en el capitulo de antecedentes del escrito de
demandz, $e expone que;

“... ef Sindico Municipal es
el causante del problema gue
dio origen a la intervencion de
la Tesoreria y Administracién
Municipal, siendo, ademas, gue
dicho Sindico tiene intereses
contrapuestos a los del
municipio,...”

Expresiones éstas gue encuentran apoyo en una serie de
constancias que obran en autos, comg son: ¢opias de los oficios
por los que se entregan para firma del sindico los informes
mensuales que habrdn de rendirse a la Contaduria General de
Glosa; de los diverscs en los que se le indica al sindico que estan
a su disposicidn dichos informes a las oficinas de la tesoreria
murnicipal para que proceca a firmarlos; cerificada del acta
levantada con motive de la audiencia en la gue la Contaduria
General de Glosa escuchd, entre otros, al sindico municipal,
misma en |z gue éste confirmd que se habia negado a firmar fos
informes en cuestion y explicéd las razones que tuvo para ello.
(paginas 068, 069, 071, 073, 074,075, 080 Toma 1)

En fin, son multiples los elementos que obran en autos que
revelan que, efectivamente, los actos y normas aqui impugnados
tuvieron lugar a raiz de una falta de entendimientc o canflicto
entre la Presidencia y Tesorgria Municipal y el Sindico del
ayunlamiento.

Las particularidades de esta situacion toran Idgico que no
haya sido el sindico quien emprendiera esta defensa y que, en
cambio, el propic ayuntamiento haya acordado en sesion de
cabildo que el Presidente municipal asumiera esta importante
tarea, para no guedar en un estado de indefensién merced la
falta de entendimiento con el sindico.

En efecto, en el acta levantada como motive de fa sesion
de cabildo del veintioche de agesto de dos mil une, se asento:
(pagina 131, Tomo {}

"Toma la palabra el Efecutivo
Municipal y sugiere que después de las
aclaraciones y comentarios vertidos el
honorable cabildo toma acuerdo en los
siguientes términos; 1) Que e honorable
cabiido instruya al Ejecutivo Municipal
para que realice Io que proceda para Hevar
a cabo la defensa de la hacienda piblica
municipal y fa nulidad de Ja intervencion a
la Tesoreria Municipal por parte de la
Comnisién Inspectora de la Contadurla
General de Glosa, 2) Que el honorable
cabildo instruya al Presidante Municipal
para que proceda a realizar las medidas
fegales y administrativas correspondientes
respecto al no eferclclo de fas atribuciones
del Sindico Municipal, las cuales han
generado conflicto a esta administracion
municipal, 3} La rafificacion del acuerdo
emitido en facha 22 de agosto de 2001,
para enviar la cuenta publica municipal
correspondiante a los meses de snero a
maya de 2001 a la contadurfa general de
glosa. Al Hlevarse a cabo la volacion se
obluvo ei siguiente resultado: 10 votos a
favor, 4 vofos en contra emitidos por los
C. Ing. Héctor Jorge Campos Marchan,
Sindico Municipal, Dr. Francisco Sudrez
Cortés, Primer Regidor, Profra, Mara
Guadalupe Silvia Rodriguez Soriane,

Segundo Regidor y C. Octavio Ramdn
Mendoza Muorales, Cuarto Regidor, as/
como la abstencidn por parte del C. Miguel
Angel Pérez Rodriguez, Décimo Regidor.
En uso de la palabra el C. Padro Diaz
Ferndndez, Noveno Regidor menciona que
en el cabildo anterior se fueron con fa
conciencia de que ef acuerdo era que se
iba a firmar y en este caso se mande ia
documentacion sin la firma del Sindico y
que intervenga guien tenga que Ser por
fey y en todo case se llame al Sindico para
actarar. E!' €. Miguel Angs! Pérez
Rodriguvez, Décimo Segundo Regider
comenta que si ya se habla realizade un
cabildo anterlor para mandar la cuenta
publica municipal sin {a firma del Sindico,
an todo caso se proceda.

Se extiende fa presente a los veintiocho
dias del mes de agoste de dos mil uno,
para los fines legales a que haya lugar. ---
Doy fe. - EI Secretario del H.
Ayuntamiente. -—- . Vicente Urbina
Bedolia.”

Ciertamente, la autorizacion recién reproducida que hace el
ayuntamiento al presidente mumicipal para actuar en defensa de
los intereses municipales ante esta situacidn no legitima por si
sola al presidente municipal para asumir la representacion del
municipio, pero si acredita que hay ura voluntad dei
ayuntamiente por emprender esta defensa e inconformarse con
los actos que aqui impugna, vy de lo anterior se infiera que &
Presidente municipal, al promover este juicio, actia movido no
por un interés particular, sino respaldado por la voluntad
expresada del érgano colegiado que encabeza.

Todos estos elementos, concatenados entre si, y bajo la
optica de flexibitidad antes justificada bajo la cual deben
interpretarse fas disposiciones gue fusron repreducidas a lo larga
de este apartado considerativo, imponen y a la vez justifican que
se recongzca en este juicio legitimacién en el proceso a Félix
Ismael Garman Qlivares, en su calidad de Presidente Municipal
del Municipio de Tecamac, Estade de México, pues también
acredité que efectivamente ostenta dicho cargo, con la
constancia que al respecto le fue expedida por el Instituto
Electoral del Estado de Mé&xico y que cbra en Ia pagina 67 del
Tomo | de estos autos.

CUARTO.- Por ofra parte, respecto de la legitimacion de
las demdas partes de este juicio, y con fundamento en &l articulo
105, fraccién |, incigo i}, de los articulos 10, fraceidn H, y 11 da la
ley reglamentaria de la materia y de conformidad con o gue
adelante se expone, es de sefalarse:

IV.1. Se reconoce iegitimacion causal pasiva al Gobernador
del Estago de México, en tanto que de & se reprochan la
promulgacién y publicacion del ordenamiento en el que se
contiene et dispositivo impugnado; v, efectivamente, al dar lectura
a estos ordenamientos obra al calce de lgs mismos una
anotacion en la que se hace constar la fecha de su promulgacion
y la de su publicacién por parte de esta autoridad; al igual que
puede advertirse el refrendo que hizo el secretaric general de
gabierno respectivo.

Asimismo, tarmbién se reconoce legitimacion en el proceso
a Arturo Montiel Rojas, firmante de la contestacién de demanda
respectiva, en su calidad de Gobernador Constitucional del
Estado de México, pues asi lo acredita con copia certificada de la
constancia de mayoria expedida por el Instituto Electorat del
Estado de México, misma que obra en la pagina 532 del Tomo |
de estos autos.
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IV.2. Por otra parte, también se reconcce legitimacion
pasiva al Secretario General de Gobierno del Estado de México,
no obstante ser subordinado jerarquice del Eiecutivo Estatal, en
tanto que de & se reprocha el refrendo del decreto yue contiene
la norma cuya constitucionakdad agui se cuestiona, al gue
parrafos atréds se hizo referencia, acto respecto del cual es
auténomo frente a tal ejecutiva, tal como se explica en la
jutisprudencia que dice;

Movena Epoca

Instancia: Pleno .

Fuenie. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tornc: X1V, Sepliembre de 2001

Tesis: P./J. 109/2001

Pagina: 1104

SECRETARIOS DE ESTADO. TIENEN
LEGITIMACION PASIVA EN LA
CONTROVERSIA . CONSTITUCIONAL
CUANDO HAYAN INTERVENIDOQ EN EL
REFRENDD DEL DECRETO IMPUGNADO.
Este Alta Tribunal ha sustentado ef criterio
de que los ‘organos de gobierno
derivados”, es decir, aquellos que no
tienen delimitada su esfera de
competencia en la Constitucion Federal,
sino en una fey, no pueden tener
legitimacién activa en fas controversias
constitiucionales ya que no se ubican
dentro def supuasto de la futela juridica
def medio de control constitucional, pero
que en cuanto a la fegitimacién pasiva, no
se requitre, necesariamente, Ser wun
organo originario del Estado, por lo que,
ern cada caso particular debe analizarse Ia
legitimacion atendiendo al principlo de
supremacia constitucional, a la finalidad
perseguida con este instrumento procesal
y al espectro de su tutela juridica. Por
tanto, si conforme a los articulos 92 de /a
Constitucion Politice de los Estados
Unideos Mexicanos y 13 de la Ley Orgdnica
de la Adminisiracion Publica Federal, el
refrendo de los decretos y reglamentos del
jefe del Ejecutivo, a cargo de los
secretarios de Estado reviste aufonomia,
por constituir un medio de controf del
ejercicio del Poder Ejecutive Fedaral, es
de concluirse que los  referidos
funcionarics cuentan con legitimacién
pasiva en la controversia constitutionsl,
de conformidad con lo dispuesto por los
artieulos 10, fraceién If ¥y 11, segundo
pérrafo, de ia ley reglamentaria de la
maleria.

Controversia constitucional 5/2001. Jefe
del Gobierno del Distrito Federal. 4 de
septiembre de 2001, Unanimidad de diez
vofes. Ausenter Marianc Azwela Giitrén.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretarios:
Pedro Atberto Nava Malagdn y César de
Jesiis Molina Sudraz.

Ei Tribunal Pfeno, en su sesion pdblica
celebrada hoy cuatro de septiembre en
curso, aprobg, con ef nimero 109/2001, la
tesis  Jjurisprudencial  que  antecede.
México, Distrito Federal, & cuatro de
septiembre de dos mif uno.

Igualmente, se reconoce & Manuel Cadena Morales, Secretaric
General de Gobiemno, su legitimacidn procesal por parte de dicha
secretaria estatal, pues acreditd ser su thular con copia

certificada de su nombramiento coma tal, localizable en la pagina
533 de estos autos.

V.3, Por o qua atafie al Poder Legislative del Estado de
México, también es de reconccerse su legitimacidn pasiva en
esta controversia, pues de dicho poder se reprocha,
concretamente, la aprobactdn y expedicion del articulo 47 de la
Ley Crganica de la Contaduria General de Glosa. actos que a
todas luces es evidente provianen de dicho drgano.

Adicionalmente, en cuanto a {a legitimacién procesal de
quién comparece como representante de dicho Poder, es de
sehalarse que ese extremo también fue debidamente acreditado.

Lo anterior toda vez que, de cenformidad con los articulos
42, 43, 47, fraccion XVIl de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo
del Estade de México, es al Presidente de !a Mesa Directiva de la
legistatura a quién corresponde su representacion; los numerales
disponen:

Articuia 42.- L.a Diractiva de la Legislatura
estard integrada por un presidente, dos
vicepresidentes, dos secretarios y dos
prosecretarios. Los vicepresidentes
suplirdn en sus faltas alternativamente al
presidente; los  secretarios a fos
vicepresidentés, y los prosecretarios, fo
haran respeefo de los secretarios.

Los integrantes de la Directiva se elegirdn
mensualmente en vetacion secrefa y no
podran ser electos para ocupar igual cargo
v otro duramte el mismo periodo. Las
mismas disposiciones regirdn en la
eleccidon de fa directiva de los perlodos
extraordinarios.

El Presidente de la Directiva, fo serd
también de la Legislatura.

Articulo 43.- Los integrantes de la directiva
gue presidirdn Ia Legisiatura en el mes de
inicio de los periodos ordinarios o
extraordinarios, serdn electos en junta
dentro de fos siete dias anteriores al inicio
del periodo; en ef supuesta de gue fa junta
no pudiere realizarse, podrin elegirse ef
primer dia del periodo respectivo.

Cada mes en fa fecha en gue se hubieren
abierto las sesiones initiard su gestidn ja
nueva diractiva, para lo cual deberd ser
elegida dentro de los siete dias aniericres,
o bien, en la primera sesién del mes en el
que deba fungir.

Articulo 47.- Son  atribuciones de!
Presidente de la Legislatura....

XVil. Representar juridicamente al Poder
Lagislativo ante todo género de
autoridades;....

Dichg lo anteriar, y siendo que el diputade Ramaén Arana Pozos,
firmante de la demanda, acreditd fungir como Presidente de la
Mesa Directiva en ese momento con el ejemplar de Ja Gaceia de
Gobierno del treinta y unc de octubre de dos mil une, pagina 603-
608, es clare entonces que goza de la represeracion en
comento.

IV.4. En cambic, la Comision de Inspeccién de la
Contaduria General de Glosa del Poder Legislativa del Estade de
México y e! Contadar General de Glosa carecen de legitimacitn
pasiva en este juicio, en virtud de la subordinacidn jerarquica que
tienen respecto del Poder Legislativo del Estado de México.
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En efecto, esta Suprema Corte ha sustentado
redteradamente el criteric de que para que los “drganos
derivados”, pueden tener tlegitimacion pasiva en estos
procedimientos solo si se tiene la certeza de que es autdénomo de
los sujetos que, siendo demandados, se enurmeran en la fraccion
I del artlculo 105 constitucional. El criterio en referencia sefiala:

“LEGITIMACION PASIVA EN
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
CARECEN DE ELLA LOS ORGANOS
SUBORDINADOS. Tomando en
consideracion gue la finalidad principal de
las controversias constitucionales es
evitar que se Invada !a esfera de
competencia establecida en Ia
Constitucion Federal, para determinar lo
refergnte a la legitimacidn pasiva, ademds
de la clasificacion de Grganos originarios
o derivados que se realiza en Jla tesis
establecida por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, nadmero P. LXXI1I/38,
publicada a fojas 790, Toma Viil, diciembre
de 1988, Pleno, Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, bajo ei rubro; "CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES, LEGITIMACION
ACTIVA ¥ LEGITIMACION PASIVA.", para
deducir esa legitimacion, debe atenderse,
ademas, a la subordinacion jerarquica. En
este orden de ideas, sofo puede aceptarse
gue liene legitimacidn pasiva un drganoc
derivado, si es auténomo de Jlos sujetos
que, siende demandados, se enumeran en
la fraccion | def articulo 105 constitucional,
Sin embargo, cuando ese Grgano derivado
estd subordinadc jerdrguicamente a otro
enfe o poder de los que sefiala el
mencionado articufo 105, fraccién |,
resulta improcedente  tenerlo  como
demandado, pues es claro que el superior
jerarquico, al cumplir fa efecutoria, Hene la
obligacion de girar, a todos sus
subordinados, las drdenes e insirucciones
necesarias a fin de Jograr ese
cumplimiento; y. estos dftimos, la
obligacion de acatarla aun cuando no se
les haya reconoclde ef cardcter de
demandados.”

Controversia constitucional 26/99. Camara
de Diputados def Congreso de la Unién. 24
de agosto de 2000. Once votos. Ponente:
Qiga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Pedro Alberio Nava Malagdn.

(Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial
de la Federacidon y su Gaceta, Tomo Xi,
Agosto de 2000, Tesis PJJ. 84/2000,
pagina 387)

Sin embargo, cuando ese drganc “derivado” esta subordinado
Jerarquicamente a otro ente o poder de los gue sefiala el
mencionada articulo 105, fraccion |, resulta improcedente tenerlo
como demandado. pues es claro que el suparior jerarquico, al
cumplir la ejecutoria, tiene la obligacion de girar a todos sus
subordinades, las Ocdenss e instruccicnes necesarias a fin de
iograr ese cumplimiento, y estos tendrdn la obligacion de
acatarla, aun cuando no se les haya reconocidc el caracter de
demandados.

En la especie, los demandados Contador General de
Glesa y Comision de Inspeccion de la Contaduria General de
Glosa, son subordinados jerdrquicos del poder legislative
demandado, y ahi radica la razon por las cual no se les

reconozea legitimacién pasiva en la presente controversia
constitucional, 1o cual, por supuesto, es una determinacion que
de ninguna manera impide que, en su caso, queden vinculados a
Ja decisién que emita este Tribunal Pleno en relacién con el
Poder Legislativo del Estada de México.

Esta relacién de subardinacién jerarquica entre los
arganos antes precisados, deriva de las siguientes normas:

De la Ceonstitucion Politica del Estade Libre y Soberang
de Méxice:

“Articido 1. Son obligaciones y
facultades de la legisiatura:

XXXi.- Recibir, revisar y calificar cada afio
las cuestas puoblicas del Estadoe y Jos
municipios. Para tal efecto contard con un
organo técnico que se Hamard Contadurfa
General de Glosa;"”

Ley Crgénica del Poder Legislativo del Estado de México:

“Articulo 41.- En ejercicio de sus
funciones, la Legisiatura actuara a través
de los siguwientes drganos: ...

V.- Las comisiones y los comités.™

“Articulo 68.- La Legislatura para el
eferciclo de sus funciones contard con
comisiones de dictamen, especiales,
jurisdiccionales  y  comités. En el
reglamento se requlard la organizacion y
funcionamiento de dichos érganos.”

“Artfculo 69.- En la tercera sesion de!
primer pericdo de sesiones ordinarias, a
propuesta de fa Gran Comisién y mediante
votacion economica, la asamblea aprobara
para todo el gjercicio constitucional, la
integracidn de las comisiones de dictamen
siguientes.

j—r.nspeccidn de la Contaduria General de
Glosa,”

Ley Crganica de la Contaduria General de Giosa:

“Articulo 1.- La presente fey es de orden
publico, y tiene como objeto regular la
organizacion y  atribuciones de la
Contaduria General de Glosa del Poder
Legisfativo del Estado de México.”

“Articulo 2.- La _Contaduria General de

Glosa es el Organo Técnico de fa
Legistatura del Estado de Meéxico, que
tiene a su carge e control y fiscalizacién
del ingresp y gasto poblico, con
atribuciones y funclones para revisar la
Cuenta de la Haclenda Publica del
Goblerno del estado, sus Organismos
Auxlliares, asf comao de las Cuentas de las
Haciendas  Piblicas y  Organismos
Municipaies a informar de sus resuitados,
en los términos que disponga ia presente
ley y demas ordenamientos legales
aplicables.,”

“Articule 5.- La Contaduria General de
Glosa informaré exclusivamente a la
Legisfatura del Esiadg, por conducta de lg

Comision inspectora de la Contaduria
General de Glosa de! resultado de Ja
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revision de ja_Cuenta Piblica estatal y de
fas _Municipales; de las autoridades
practicadas y en su caso, de las
irregularidades o deficiencias detecfadas,
debiendo preservar la confidenciafidad de

dicha informacién.”

“Articulo 6.- Corresponde a la Legislatura,
fad de _supervisar las
ividade. la_Contaduria General de
Glosa; funtién gue efercerd a través de la
Comisién _inspecieora de la Confaduria

Asi pues, el Poder Legislativo es el facultado, en principio, para
realizar los actos relacionados con la revision y fiscalizacién de
las cuentas publicas municipales, pero es ia Contaduria General
de Glosa quién desempefia técrica y legalmente dichas
funciones, fungiendo para tal efecto come enlace entre el seno de
la legislatura y el propio organo técnico, la Comision de
Inspeccion de fa Contaduria General de Glosa.

Es decir, el gjercicio directo de funciones qug de suyo,
conforme a las leyes transentas, corresponden al Poder
Legislative del Estade de México se encomiendan a la Comision
de Inspeccién de la Contaduria Genera! d¢ Glosa y al Contador
General titular de diche drgano.

En este orden de ideas, debe concluirse que los
dermandados Contador General de Giosa ¥ la Comision de
Inspeccidn de la Contaduria General de Glsa, como
subordinados al Poder Legislative del Estado ge México, carecen
de legitimacion pasiva y asi debe declararse.

I¥.5. Finalmente, el Procurador General de la Republica
esta legitimado para intervenir en este juicio, por asi disponerlo la
fraccién IV del articulo 10 de la ley reglamentaria de la materia,

Comparece en su nombre Marcial Rafagl Macedc de la
Concha, a quign se le reconcce legitimacién procesal en tanto
acredite ser el titular de dicha dependencia con copia certificada
de su nombramiento como Procurador General de la Republica
{tomo !, pagina 503}

QUINTQ.- Ahora bien, retomando el estudio de Ia
procedencia de este juicio, es de sefialarse que #ste resulta
improcedente en lo que concieme a los actos y por las razones
que acto seguido se exponen.

V.1, Es improcadente el juitio respecto de:

s Los acuerdos, proveides,
resoluciones ¥ comunicados
remitidos  a ta  Comision de
Inspeccion  de la  Contaduria
General de Glosa, mediante los
cuales hace del conocimiento de
ésta ultima las supuestas
irreguiaridades en el manejo de la
Tesoreria del  Ayuntamiento del
Municipio de Tecamac, Mexice.
{parrafo 5.A), idem).

En efecto, salvo por dos comunicaciones a las gue mas adelante
se hara referencia, este tribunal advierte oficiosamente due
dichos actos no existieron, por lo que debe decretarse el
sobreseimiento respecto de los mismos.

Conforme a constancias que obran en autos existan
algunas documentales que si bien no son en sl mismas los
“acuerdos. proveidos, resoluciones y comunicados girados por ia
Contaduria General de Glosa a la Comision de Inspeccion” que
adujo el actor, dade su contenido y literalidad si permiten inferir y
acredilar 'a existencia de & menos dgs comunitaciones
enviadas via oficio por el Contador General, fitular de fa

Contaduria General de Glasa, al Presidente de la Comisién
de Inspeccién en el sentide apuntado. Las documeniales que
prueban lo anterior son:

1) Oficio numero CGG/SJ1367/01, de fecha dieciséis
de agosto de dos mil uno girade por el Contador General de
Glosa v dirigido al Presidente de la Comision inspectora de la
Contaduria General de Giosa, en cuyo contenide se sefala
(pagina 483 del primer toma):

"CGG/SN1367/01
Toluca, México a 16
de agosto de 2001.

DIP. JORGE ADALBERTC
BECERRIL REYES
PRESIDENTE DE LA COMISION
INSPECTORA

DE LA CONTADURIA GENERAL
DE GLOSA.

De acuerdo con su solicitud,
me permito hacer de su
conocimiente  gque el H.
Ayuntamiente de Tecamac,
México, a la fecha tiene un
atraso considerable en la
enfregs de los informes
mensuales que corresponden
desde & mes de enerc a fuio
de 2001, por tal motive aste
Organo Técnico procedid a
Iniclar o Procedimiento
Administrative  Disciplinario,
por  incumpllr  con tal
obligacién, procedimiento gue
se encuenfra en trdmite de
determinacién.

to que hage de su
conocimiento para los efectos

procedentes.

ATENTAMENTE

EL CONTADOR GENERAL DE
GLOSA

C.P. LUIS CARLOS BERTRAND
INFANTE

C.c.p.  DIPUTADO  ISIDRO
PASTOR MEDRANO.-

Prasidente de la Gran Comision
de Ia LIV Legisiatura del Estado
de México y Miembro de ia
Comisién Inspectora de fa
Contaduria General de Glosa.
C.c.p. HECTOR A. TAPIA
GONZALEZ- Subcontador de
Glosa.

C.c.p. LUIS ROBERTO ISLAS
DE LA PENA.- Subdirector
Juridico de la Contaduria
Ganeral de Glosa.”

Dicha documental, no obstante ser copia cerlificada de su
original, no adquiere por si calidad de prueba plena toda vez que
la mistna es a 5u vez copia simple del oficio le fue entregado al
Subdirector Juridico de ta Contaduria General de Glosa, copia
gue a la postre fue agregada al expediente abierto para los
efectos indicados.

Al tener dicha decumental a la vista se puede apreciar

uha tacha en el lugar donde se sefala a quien se dirigic el aficio y
también una marca de "paloma” al pié del mismo, de donde se
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aprecia que esta es la copia gue le fue marcada al referide
Subdirector Juridico, y gque incluso carece la firma autdgrafa de
guién gird dicho oficio.

Esto Oltime encuentra su explicacién ldgica en que la
documental en referencia es tan sclk copia cerificada de la
diversa copia que se le marcd al Subdirector Juridico de la
Contaduria General de Glosa del oficio girado por el Contador
General de Glosa al Presigente de la Comision de Inspeccion.

Pero en abono al vaior que puede arrojar cicha
constancla. vale destacar de la misma cuatro selios ahi
estampados: 1) que corresponde al sello de la Contaduria
Generat de Glosa. estampado justamente en el lugar sefialado
para la firma del girador, 2) otro de recibido por la cficina del
Subcontador de Glosa; 3) ofro de recibide por la oficina del
Presidente de ta Comisidn de Inspeccién; y 4) un ultime selle de
recepcion que sélo tiene legible la parte que dice "Presidencia’, y
gua, conforme a las copias que se marcaron an el oficio, es de
suponerse que corresponde al recibo efectuado de la copia
respactiva en la oficina de 1a Presidencia de la Gran Comisién.

2) De igual manera, es reievante destacar para estos
efectos que en el acta que se levanté con motive de la reunién de
trabgjo de la Comisidn de 'nspeccidn de la Contaduria General
de Glosa, celebrada el diecisiete de agosto de do$ mil uno se
hizo constar {paginas 484 a 485 del tomo 1):

“En ol Salén de Juntas Previas del Recinto
del Poder Legisiative, en la cludad de
Toluca de Lerdo, Capital del Estado de
México, siendo las once horas del dfa
diecisiete de agosto del afic dos mil uno,
constituido el qudrum por los
diputades:....., se dio infcid a fa reunién de
la Comisidn de Inspeccion de Ja
Contaduria General de Glosa,
desarrcliandose en [a forma siguiente:

1.- El Presidente dic cuenta del orden def
dia, integrado por las materias siguientes:

. Asunto relacionado con el H.
Ayuntamiento del Municipio de Tecdmac,
México.

E! orden del dfa es aprobado por
unanimidad de votos.

2.- Continuando con el desarrolio de Ia
reunion y sobre el asunto relacionado con
el H. Ayuntamiento de Tecimac, el
Presidente comunict a los Integrantes de
ia Comisién de Inspeccidn de Ja
Contaduria General de Glosa, que en fecha
16 de agosto del afio enh curso, recibid
oficio_niimero CGG/1367/01, medianta el
cual_el Contador General de Glosa_hace
saber, que el H. Ayuntamiento de
Tecdmac, México, a la fecha tiene un
atraso considerable en la entrega de los
informes maensuales gue corresponden
desde el mes de enero a funio del afic dos
mil _uno, por este motivo este Organo
Técnico procedit a iniciar el
procedimiento administrativo disciplinarle,
por __incumplir _con__tal__ ebligacidn,
procedimiento que se encuentra en trdmite
de determinacidn.

La Secretaria dio lectura al documento.

ta Presidencia abre la discusion del
asunto y lo sormete a la consideracién de
los integrantes de la Comision de
Inspeccién de la Contadurfa General de
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Glosa, quignes acuerdan, por unanimidad
de votos, intervenir ja Tesoreria de ase H.
Ayuntamienig, en términes de fo dispuesto
en los arliculos 11 fraccién XV y 47
fraccién VI altimo pérrafo de ta Ley
Orgénica para la Contaduria General de
Glosa del Poder Legislativo dei Estado de
México.

La Presidencia dispone la notificacién del
presenie acuerdo, para los efectos legales
que corresponden....”

3) Oficia numero CGG/SJ/1377/01, de fecha veintidés
de agosio de dos mil uro girado por el Contador General de
Glosa y dirigido al Presidente de la Comisidn inspectora de la
Contaduria General de Glosa, en cuyo contenigo se sefala
(pagina 487 dei primer tomo):

“CBG/SIITT/OT
Tofuca, México a 22 de agosto de
2001.

DiP. JORGE ADALBERTO BECERRIL
REYES PRESIDENTE DE LA COMISIQN
INSPECTORA DE LA CONTADURIA
GENERAL DE GLOSA.

En respuesta a su solicitud y en
seguimienta a nuestro oficio numero
CGG/367/01, me permito hacer de su
conocimiento para fos efectos
procedentes, la situacidén que guarda el H.
Ayuntamiento de Tecamac, México.

No ha entregado los informes mensuales
do! mes da enero 2 julio da 2001

Entregé la Cuenta Publica Anual
extempordneaments.

Qbsarvaciones sin solventar:

. Administrativas
$6'974,684

' Directas
$3'868,574

TOTAL
$10'243,256

La ditima  vez que  contestaron
observaclones fua of 20 de funicv de 2001 y
corresponden a las observaciones e
octubre de 2000.

Estoy a sus drdenes para cualguier
aclaracién o ampliacion al contenido del
presente,

ATENTAMENTE
EL CONTADOR GENERAL DE GLOSA

C.P. LUIS CARLOS BERTRAND INFANTE
[RUBRICA)

C.c.p. DIPUTADO ISIDRO  PASTOR
MEDRANQ.- Presidente de Ja Gran
Comisién de ia LIV Legislatura del Estado
de México y Miembro de la Comisién
Inspectora de la Contadurla General de

Glosa.
C.c.p. HECTOR A. TAPIA GONZALEZ-
Subcomtador de Glosa.

C.cp. LUIS ROBERTO ISLAS DE LA
PENA.- Subdirector Juridica de Ia
Contaduria General de Giosa.”
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Al igual que en el casc del oficio mencicnado en el inciso 1)
anterior. esta decumental, no obstante ser copia certificada de su
ariginai, no adquiere por si misma calidad de prueba plena en
tanto es, a su vaz. copia simple del oficio que le fue entregado al
Subdirector Juridico de |a Contaduria Genera! de Glasz, misma
que @ la postre fue agregada al expediente abierta para los
efactos indicados.

En efecte, at tener dicha decumental 2 la vista se
puede apreciar una tacha en el lugar donde se sefiala a quién se
dirigio el oficio y también una marca de "paloma” al pié del
mismo, de donde se aprecia que ésta es la copia que le fue
marcada y entregada al referido Subdirector Juridico, pero en
esta ocasién si lleva eslampada la firma autégrafa de quién giré
dicho oficia.

4) Asimismo, dabe destacarse también e} contenido del
acta que se levantd con motive de la reunidn de trabajo de la
Comisién de Inspeccidn de |a Contaduriza General de Glosa,
celebrada el veintitrés de agostc de dos mit uno {paginas 489 a
440 del temo 1):

0 La dlitima vez que contestaron
observaciones fue el 20 de junio da 2001 y
corresponden a las observaciones de
octubre de 2000.

La Secretarfa dio lectura 3} documanto.

Habiéndose hecho de! conocimiento de
fos integrantes de la Comision de
Inspeccion de la Contaduria Geheral de
Glosa el comunicado remitide por ef
Contador General de Giosa, Ja Presidencia
abre la discusidn del asunto y fo somete a
la consideracion de los diputades. Como

resultado del andlisis, los integrantes de i3

Comlsién de Inspeccidén de la Contaduria
General de Glosa, por unanimidad de
votos, acordaron soficitar fa revocacion
definitiva del nombramiento del titular de
fa Tesareria Municipal, en términas de lo
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“En el Salér de Juntas Previas def Recinto
del Poder Legislativo, en la ciudad de
Toluca de Lerdo, Capital def Estatlo de
México, siemdo las doce horas del dia
veinlitrés de agosto del afo dos mil uno,
constituido el quérum por los
diputados:....., se dio inicié a la reunion de
la Comision de Inspeccion de la
Contaduria General de Giosa,
desarrofiandose en Ja forma siguiente:

1.- Ef Presidente dio cuenta dei orden del
dfa, integrada por las materias siguientes:

s Asunto reiacionado con ei H.
Ayuntamiento def Municlpio de Tecdamac,
México.

. Asunto relacionado con,.,

El orden del dia es aprobado por
unanimidad de votos,

2.. Prosiguiendo con 8f desarrollo de la
reunion y por lo que hace al asunto
relacionado con el H. Ayuntamiento de
Tecdmac, el Presidente comunicd & fos
integrantes de /a Comisién de Inspeccidn
de la Contaduria General de Giosa, que en
fecha 22 de agosto del afo en curso,
reciblo _ oficlo _namero  CGG/1377/01,
mediante el cual el Contador General de

procedentes, situacitn que guarda ef H
Ayuntamianto de Tecdmac, México, sobre

irregularidades e incumplimiento _de

obligaciones _ conforme la  siguiente
descripcion:

No ha entregado jos informes mensuales
def mes de enero a julio de 2001.

Entregd la Cuenta Pablita Anual
extempordneamente,

Observacicnes sin solvontar:

. Administralivas
36°974,684

. Directas
$3'868,574

TOTAL

§10'843,258

dispuesto en el artfculo 47 fracciones |, Vy
vl de la Ley Orgénica para fa Contadurfa
General de Glosa del Poder Legislative de!
Estado de México, en relacién con eof
articulo 44 dftimo pérrafo de la Ley de
Responsabifidades de los Servidores
Publicos def Estado de México.

La Presidencia dispone la notificacién del
presante acuerdo, para los efectos legales
que corresponden....”

5) Finalmente, para corroberar Jla  existencia de tales
comunicaciones también debe destacarse el dicho del propio
Presidente de la Comisién de Inspeccién cuande sefalé en oficio
dirigido al Ministro tnstructor, externado por escrito al desahogar
cierto requerimiento que le fue realizade, en el sentido de que el
Contador Genera! de Glosa le giré e hizo llegar los oficies antes
relatados y que la Comisién de Inspeccién sesiond y acordd lo
conducente, en las actas a las gue también se ha venido
hacienda referencia, (pagina 713 del tomo 1}

Con la excepcion de esta ultima documental cuyo
original si obra en autos, todas las demd&s obran en copia
certificada y si bien Individualmente pedrian no acreditar de
manera piena el extremo en estudic, adminiculadas entre si
permiten inferir validamente y tener por acreditade que, contrario
a lo aducido por las demandadas, si hubo comunicacienes por
parte det Comtader Geneval de Glosa hacia la Comision de
Inspeccion, en las gue informd de las supuestas irregularidades
en que habila incurrido el municipio actor, valer probatorio que se
reconoce ¢on apoyo en los articwos 129, 180, 197, 200 y 202 del
Codige Federal de Procedimientos Civiles, ordenamiento
supletorio por disposicién de 1a ley reglamentaria de este juicio.

Sin embargo, no obstante que se acredita la existencia
de las dos comunicaciores giradas por la Contaduria General a
la Comisién de inspeccion, el juicio resulta improcedente en
contra de dichas comunicaciones en tanto que. per si mismas, no
sonh susceptibles de generar un agravio al quejoso, elemenio
indispensable en juicios de esta indole y gue da lugar al interés
juridico necesaric para hacer viable su impugnacion, corme refiere
la siguiente jurisprudencia:

Novena Epoca

Instancia: Piena

Fuente: Semanaro Judicial de &
 Federacion y su Gacela

Tomo: X1V, Julio da 2001

Tesis: P./J. 83/2001

Pdgina: 875



23 de julio del 2003

"GACETADEL GOBIERNO"

Piagina 23

CONTROVERSIA 3
CONSTITUCIONAL.  INTERES
LEGITIMO PARA

PROMOVERLA. El Plenc de la
Suprema Corte de Justicia de la
NMacion ha sostenido, en fa tesis
nimero P./J. 71/2000, visible en
la pagina novecientos sesenta
y cinco del Tomao XM, agosto de
dos mil, de! Semanario Judicial
de 13 Federacién y su Gaceta,

cuyo rubre es
“CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y
ACCIONES DE
INCONSYITUCIONALIDAD.

DIFERENCIAS ENTRE AMBOS
MEDIOS DE CONTROL
CONSTITUCIONAL.”, que en la
promocion de fa coniroversia
constitucional, el promovente
plantea la existenciz de un
agravio en su pefjuicio; sin
embargo, dicho agravio debe
entenderse como un interés
legitimo para acudir a esta via
el cual, a su vez, se traduce en
una afectacion que resienten
en su esfera de atribuciones las
entidades poderes u érganos a
que se refiere la fraceidn | del
articuto 105 da fa Constitucion
Politica de los Estados Unldos
Mexicanos, en razdn de su
especial situacion frente al acto
que consideren lesihvo; diche
interés se actualiza cuande la
conducta de Ja autoridad
demandada sea susceptible de
causar perjuicio o privar de un
beneficio a la parte que
promueve en razon de fa
situacion de hacho en la que
ésta se encuentre, la cual
necesariamente deberd estar
legalmente futelada, para que
se pueda exigir su estricta
observancia ante la Suprema
Corte de Justicia de la Macion.

Controversia constitucional
9/2000. Ayuntariento def
Municipia de Nativitas, Estado de
Tlaxcala. 18 de junio de 2001
Mayoria de diez volos. Disidente:
José de Jesus Gudifio Pelayo.
Ponante: Oiga Sanchez Corderc
de Garcia Villegas. Secrelatio:
Pedra Alberio Nava Malagon.

E! Tribunal Pleno, en su sesion
publica celebrada hoy dieciccho
de junio en curso, aprobo, con 8!
mumero  83/2001,  la {esis
Jurisprudencial que  antecede.
Maxico, Distrite Federal, a
diecioche de junio de dos mii uno.

En efecto, tratandose de los actos precedentes gue dan lugar al
acto gue a la postre es el que se tilda de inconstitucional, en la
medida en que éstos por si mismos no constituyen la fuente del
agravie, y si éstes na son reclamados por vicios propios, el juicio
respecto de los mismos serd improcedente. Bajo estas

considgraciphes y tomando en cuenta que los actos aqui en
esludlis;+ saglth se aprecia de !a integridad del escritc de
demarsa, noUirse ha impugnade por vicios propios. con
fundariento-en el articule 19, fraccion VIIl, en relacion con el
diverso "43 de la ley de fa materia y con apoyo en la
jurisprudencia recién gitada, el juicio resuita improcedante en su
contra.

Por otra parte, si es fundada la inexistencia invocada
como causa de improcedencia respecto de “..Jos acuerdos,
proveldos, reseluciones... de /a Contaduria General da Giosa’
que se refirleran a las supuestas irregularidades en &l maneje de
la Tesoreria del Ayuntamiento del Municipio de Tecamac,
México, pues, salve por las anteriores comunicaciones ya
referidas, no se probd en autos la existencia de tales actos
imputados a ia Contaduria General de Glosa, por lo que gcon
fundamento en la fraccion Il del ariculo 20 de la ley
reglamentaria de la materia, ha lugar a sobreseer en el juicia
respecto de dichos “... acuerdos, proveidos, resoluciones... de la
Contaduria Gensral de Glosa".

Para mayor claridad, no huelga expresar que los
sobreseimientos decretados en este apartado V.1. se refieren a
las comunicaciones giradas por la Contaduria General de Glesa a
la Comisidn Inspectora de la misma, asi como a tos acuerdos,
proveidos y resoluciones tomadas per ia propia Contaduria
General, NO hay tal sobreseimignto respecto de los acuerdos
tomades por la Comisién Inspectora que quedaron referidos en
los incisos numerados de péginas precedentes. pues su
invocacién fue sdlo como apaya documental probatorio de que si
existiaron las comunicaciones respecto de las cuales se sobresee
en el juicio,

V.2. Por ctra parte, no obstante su inclusion como actos
impugnados en e! capitulo respectivo de la demanda, no se
tendrd como tal la:

“Declaracion de que coma

consecuencia de fa
ifegalidad ¥
anticonstitucionalidad  de
s5us actos, resultan

invaiidas las drdenes en
refacidn a la Intervencin de
la hacienda y tesoreria
municipal ¥ del
procedimiento de
revocacién definitiva de
nombranmients de tescrero
municipal.” (parrafe 77,
primer parrafo, capitule de
actps impugnados de la
dermanda, transcrito en el
resulfando segundo de esta
ejecutoria)

Esta manifestacién se entiende, dado su contenido, como una
cuestion petitoria de la demanda, ¥y ne como un acle
destacadamente impugnado.

En esta misma linea, tampoco se entenderan come
actos destacadamenta impugnados:

“.. todas Ia Ordenes, acuerdos y
proveldos gua la Comisién de Inspeccidn
de fa Contadurfa General de Glosa, as!/
como del Contador General de Glosa,
expidan o emitan para invadir, concuicar y
violar Ja esfera de competencias
municipalas relativas al manejo de ia
hacienda vy administracion  ptblica
municlpales o a la autonomia hacendaria y
financiera del municipio de Tecamac,
México” (parrafe *7", segundo parrafo, idem)
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Esto ultime porque, eh la medida en gue dichos acios no han side
definidoz o precisados de alguna manera en la demanda ni
durante &l juicio, nc cabe mas gue eniender que en ese concepto
se impugnan o se refieren aquellos actes que sean consecuensia
jurigica y factica de la intervencion decretada a su tesoreria asi
como a la solicitud de revocacidn del nombramiente del tescrera,
y en la medida en que séle son actos derivacos de otros
impugnados. la determinacién que se haga respecto de éstos
uttimos habra de provecar, en su caso, la validez de estos.

V.3. Por otra parte. el Gobernader del Estade adujo que no
existen 105 aclos de "vigencia® y “aplicacién” de la Ley Orgéanica
para la Contaduria General de Glosa que de él se reclaman;
sefiala que la "vigencia” de una norma es el momento en el que
esta entra en vigor y que ello es algo que se determina per el
propio decreto, por 10 que no le es reprochable a él.

Asimismo, gue la “aplicacion” de la norma conienida en
dicho ordenamienta no es un acto que le sea atribuible, por lo
que debe sobreseerse ante la inaxistencia de dichos actos.

Resulta innegable que la vigencia de una norma, como
apunta dicha demandada. es un momente que determina el
propic legistador y no un acto propiamente, menos aun atribuible
al ejecutive estatal; sin embargo, el crdenamiento respecto del
cual se aduce esta causal de improcedencia, Ja Ley Organica de
la Contaduria General de Glosa, coma ya se ha dicho en varias
ocasiones a la largo de esta ejecutoria, si le fue aplicado a!l actor
por una de las demandadas.

Ciertaments, no le fue aplicado por el ejecutivo estatal, tal
como ¢l lo sehala: pero si le fue aplicade, y e€ilo es razon
suficiente para admitir el examen de la constitucionafidad del
misma.

No s inadvierte gue el municipio sefiala en su libelo gue,
entre otras cosas, reprocha al ejecutivo estatal la vigencia y
aplicacion de este ordenamiente, pero ello mas que nada debe
entenderse comp una deficiencia en el escritc de demanda,
superado el cual no queda lugar a dudas que lo que de él se
reprocha es la promuigacion y publicacién de dicho cuerpo legal.
Motivos estos por los gue es de desestimarse la causal agui en
comento.

V.4, Por su parle, la legisiatura adujo que siendo el cbjelo
de la controversia constitucional la tuteiz de esferas de
competencias, y toda vez gue los actes materia de la controversia
no vulneran la esfera de competencia del municipio actor y la
legislatura @& competente para realizarlos, el juicio debe ser
improcedente.

Tal argumento es inatendible y por elle habrd de
desestimarse. en tanto no constituye propiamente una causa de
impracedencia de este juicio, sino que es tendente a justificar la
constitucionalidac de los actos, lo que corresponde al analisis de
fondo y no de procedencia, como sefiala la jurigprudencia que en
seguida se reproduce:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. Si
SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE. En reiteradas fesis este
Alto Tribunal ha sostenido que las
causales de improcedencia propuestas en
los julcios de amparo deben ser claras
inobjetables, de lo que se desprende que
si en una controversia constitucional se
hace valer una-causal donde se Involucra
ung argumaentacién en Intima relacién con
el fondo del negocio, dabe desestimarse y
declararse la procedencia, y, si no se surte
ofro motivo da improcedencia hacer ef
estudio de los conceptos de invafidez
refativos a las cuestiones constitucionales
propuestas.”

Controversia constitucional 31/97.
Ayuntamienta de Ternixco, Morelos. ¢ de
agosto de 1995. Mayoria de ocho volos.
Ausente: José Vicente Aguinacc Afemidn;
Disidentas: José de Jesus Gudiiio Pelayo
¥ Gulllermo 1. Ortiz Mayagoitia, Ponente:
Marlano Azuela Glitrén.  Secretario:
Humbyerto Sudrez Camacho.

(Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial
de fa Federacién y su Gaceta, Tomo X,
Septiembre de 1999, Tesis P./J 92/89,
pdgina T10)

V.5. Asi mismo, @l poder legislativo demandado afirma que
la controversia constitucional es improcedente dekido a que los
actos impugnados son  inherentes al  fincamiente de
responsabilidades administrativas y, en consecuencia, conforme
a los articulos 54 de la Ley Orgérfica de la Contadwia General de
Glosa, 65 y 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidares
Piblicos det Estade de México y 186 del Codigo de
Procedimientos  Administrativos det mismo  estado, son
impugnables en la via administrativa. por lo que la accion
intentada resulta improcedente, en términos de lo dispuesto por
ol articulo 19, fraccion VI, de la ley de la materia.

Este planteamiento es infundado.

En efecto, sin necesidad de entrar a discernir si los actos
impugnados y las disposiciones en ellos aplicadas también
impugnadas sch 0 no cuestiones inherentes o derivadas del
fincamiento de rasponsabilidades administrativas, lo cierto es que
en este juicio se cuestiona la constitucionalidad del precepto en
que se fundamentan ios mismos, por estimar el actor que
violentan el articulo 115 de Ia carta magna. estudio que no puede
realizarse en una instancia local, y que es propiamente
competencia de este Tribunal.

Dicho de otra manera, en la especie se cuestiona la validez
de es0% actos en tanto que se estima por &l actor que la norma
local en que se fundamentan es contraria a la Constitucion
general, par lo que, dadas estas particuiaridades, no se puede
exigir al promovente que acuda, previo 3 esie juicio. ante una
instancia local que no tiene competencia legal para resolver un
planteamients de inconstitucionalidad como el que $& hace,

En este sentido se ha pronunciade este propie Pleno al
sustentar la jurisprudencia que dice:

Novena Epoca

Instancia: Plenio

Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacidn y su Gaceta

Tomo: XV, Engro de 2002

Tesis: P.AL 136/2001

Pagina: 917

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, LA
vid PREVISTA EN LA LEGISLACION
LOCAL SOLO DEBE AGOTARSE PARA SU
PROCEDENCIA CUANDO EN LOS
CONCEPTDS DE INVALIDEZ NO SE
PLANTEEN WVIOLACIONES DIRECTAS E
INMEDIATAS A LA CONSTITUCION
FEDERAL, SINQC QUE SU TRANSGRESION
SE HAGA DERIVAR DE LA YULNERACION
A NORMAS LOCALES. El articulo 19,
fraccion VI, de la Ley Reglamentaria de ias
Fracciones | y i del Artfeuio 105 de la
Constitucién  Politica de los Estados
Unidos Mexicanos aestablece como causal
de improcedencia de Jas controversias
constitucionales e que no se haya
agotado la via legaimente prevista para la
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solucién del conflicte, principio de
definitividad que tratindose 0s recurses o
medios de defensa previstos en flas
legislaciones focales sdlo opera cuando
en fa demanda ro se planteen violaciones
directas e inmediatas a {a Constifucién
Federal, sino violaciones a la legisfacidn
local que, como consecuancia, produzcan
ia transgresidn a normas de la Cariz
Magna, pues el drgano local a qulen se
atribuya competencia para conocer del
conflicto carece de ella para pronunciarse
sobre 1a vuineracion a disposiciones de la
Constitucion Politica de Jos Estades
Unidos  Mexicanos, dado gque Ia
interpretacion de la Norma Fundamental
corresponde dentro de nuestro sistema
constitucional, en exclusiva, al Poder
Judicial de fa Faderacién y, concretamente
en el caso de controversias
constitucionales, a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Controversia constitucianal 672001,
Ayuntamiento de! Municipio de Judrez,
Chihuahua. 25 de octubre de 2001
Unanimidad de nueve votos. Ausentes;
Juar Diaz Romero y José de Jesis Gudifio
Pefayo. Ponente: Mariano Azuela Giiitron.
Secretaria. Lourdes Ferrer Mac Gregor
Poisot.

Ef Tribunal Pleno, en su sesién privada
celebrada hoy seis de diciembre en curso,
aprobé, con el nimero 136/2001, Ia tasis
jurisprudenciali que antecede. Meéxico,
Distrito Federal, a seis de diciembre de
dos mil uno.

Finalmente, no huelga sefialar que, por haber sido temas ya
abordados en las censideraciones precedentes, los siguientes
maotivos de improcedencia aducidos por fas partes no serdn
objeto de nuevo y pormenorizado estudio:

V.6. La falta de legitimacion procesal del promovente, toda
vez que en términos de Ley Organica Mupnicipal, no le
corresponde a &l la representacion juridica del municipie, sino af
sindico; motive que aducen todas las demandadas; ello ha sido
abjeto de estudio y pronunciamiente en el considerando tercero
de esta ejecutoria.

V.7. La falta de legitimacion pasiva en la causa que aduce
respecto de si misme, el Contador General de Glosa respecte de
la Contaduria General de Glosa asi como el Presidente de la
Comision de Inspeccion respecto de la propia Comisidn; el
pronunciamiento respective quedd expresado en el considerando
anterior, concretamente, en el punto IV.4.

Asi las cosas, al no existir mas planteamientes de
improcedencia que deban ser analizados, como tampoco
advertirse otros oficiosamente, lo conducente es proceder al
estudio de fondo del presente.

SEXTO.- Sin embargo, antes de entrar de {leno a dicho
estudio se estima conveniente recapitular cuales si fueron los
actos y normas respecto de los cuales resultd procedente este
juicio, estos sen:

1 El articule 47, gltimo parrafo, de la Ley General
de Contaduria de Glosa del Estado de México,
particularmente en la porcion  normativa
conforme a la cual se faculta a fa Comisidn de
Inspeccion de la legislatura estatal a intervenir
la tesoreria de los municipios, eh los supuestos
ahi previstos: asi como en aguella porcibn

normativa en la que se faculta a la Comision de
tnspeccion de la legislatura estatal a solicitar ia
revocacién del nombramients del tesorero
municipal, en los supuestos ahi previstos;

2) El Oficic de la Comisién de inspeccion de la
Contaduria General de Glosa del Poder
Legislativo fechado el digcisiete de agosto de
dos mit uno, por el que se comunice la
determinaciéon de intervenir la tesoraria del
municipio acter, as{ come el nombramiento de
propio intervantor. (parrafo 4 A), idem)

) Oficio de la Comisién de Inspeccion de la
Contadurila General de Glosa del Poder
Legislativo fachado el veinticuatro de agosto del
mismo  afo, mediante el cual solicita al
Presidente del municipio actor la revocacion
definitiva  del -nombramiente del Tesorero
Municipal. {parrafo 4.8}, idem)

Asi las cosas, ¥ toda vez gque los conceptos de invalidez “tercero”
y ‘cuarto”, segun plasmades en el escito de demanda, se
dedican a2 combatir la invalidez de la Ley Organica del Poder
Legisiativo local, asi como de su Reglamento, ordenamientos
respecto a los cuales el juicio resultd improcedente, dichos
conceptes no seran aqui objeta de estudio.

En cambio, si lo seran, en tanto se enderezan a
combatir los actos y normas respecto de los gue el juicio si
procedié, los conceptos de invalidez primero y segundo, asi como
los diversos motivos de anulacién que esgrime frespecto de
dichos actos ¥ normas a lo large del texto de su demanda, aun
cuando no s ubican precisamente en el capitulo de la misma
llamado “conceptos de invalidez”.

Los motivos de anulacién expresados por et actor en
estos rubros son, en sintesis:

1. Que la intervencién de la tesoreria municipal se
realizd sin fundamento ni motivo, y sin gue mediara un
procedimiento en el cual & municipic hubiese sido oido en
garantia ge audiencia (numero trece del capituio, de hechos).

2. Que el procedimiento administrativo disciplinaric no
se sujetd a lo dispueste en la Ley de Responsabitidades de los
Servidores Piblicos del Estado de México ni en el Cédigo de
Procedimientos Administrativo jocal, pues al ser citades e!
Presidente Municipal, el Tesorerc y el Sindico para la garantia de
audiencia que se les dio, no se les comunicd cual era la
naturaleza, fines y aicances de ese progedimignto, como
tampoca se jes previno del derecho que en todo caso resultaria
afectado con la resolucion que, en su ¢aso, llegara a dictarse
{numero trece del capitulo de hechas).

3. Que a la fecha no existe sentencia o resolucién
dictada en diche procedimiento o, de existir, no les ha sido
legalmente notificada (nimere trece del capitule de hechos).

4. Que la legislatura no tiens competencia o
atribuciones para intervenir la tesoreria municipal ni para solicitar
la remacién definitiva del tesorere municipal (primer concapto de
invalidez). N

5. Que tanto la intervencién como la solicitud de
remocion del tesorero no estdn fundados y motivados (primer
cencepto de invalidez),

6. Que en tanto la ley no previeng cudies san los
alcances, fines, formas y demas caracteristicas de la
intervencion, y siendo que las autoridades sdlo tienen las
facultades que expresamente les conceden las leyes, la Comision
de inspeccién no puede decretar la intervencion al carecer dge
facultades para determinar los efectos, alcances y demas
particularidades da la misma, y mas agn sustituir ¢ delegar a
favor de un interventor una atribucién de la que carece (primer
concepto de invatidez).
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7. Que la intervencién prevista en el ultimo parrafo del
articulo 47 de la Ley Organica de la Contaduria General de Glosa
es contraria a las fracciones il y IV del articulo 115 constitucional,
toda vez que conculea la libre hacienda municipal y a la libertad
de administracién poblica municipal (primer concepto de
invalidez).

8. Que la Constiticion local faculta a la legistatura para
fiscalizar y vigilar el manejo de los recursos municipales, asi
como revisar su cuenta publica, pero elio no tiene por alcance ni
le da competencia para decretar la intervencion de la
administracion municipal {primer concepto de invalidaz).

9. La Comision de Inspeccién, como comisién de
dictamen que es, debio sujetarse a lo previsto en el articulo 72 de
ta Ley Organica del Poder Legislativo estatal, asi como a su
Reglamento, particufarmente en su articulo 22, para resolver
sobre la intervencion o solicitud de remocién; esto hubiera
implicado que el Presidente de la Comisién de Inspeccion diera
cuenta de {a situacion al Presidente del Congreso y que éste
sometiara la cuestion a discusion y resolucion por la asamblea en
Plenoc. Pero no se siguit ese procedimients (primer conceplo de
invalidez)

10. Ambos actos, tanto el de ia intervencion como la
solicitud de remecion. se dictaron sin que previamente se
hubleran seguido un procedimients en el cual se hubieran
cuidado las formalidades esenciales del mismo (primer concepto
de invalidez).

11. Que fa intervancion es particularmente grave pues
concentra en & interventor todas las decisiones concernientes a
la administracién publica del municipio, en tanto que éste tiene
fas mas amplias facultades, segun & mismo decida, por lo que se
esta en presencia de la discrecionalidad mas absclula e
inadmisitle de que pueda gozarse (pnmer concepto de invalidez)

12 El interventor sustituye al drganc de gobiernc
municipal -el ayuntamiento-, y a los titulares que fueron
nombrados por éste. en sjercicio de las atribuciones exclusivas y
propias, para administrar la hacienda publica, por lo gue, ademas
de violentar la libre admimistracién municipal, la intervencién
conculca también la autonomia politica, econdmica ¥y
administrativa del municipio {segundo concepto de invalidez).

13. Por disposicion del articulo 115, fraccion [V,
constitucional, las legislaturas locales estan facultadas para
revisar y fiscalizar las cuentas pablicas municipales, facultad que
reitera la constitucién local. Para este cometido, la propia carta
local “establece un ¢rgane técnico, la Contaduria General de
Glosa.

Sin embargo, ni la Constitucion general ni la local
facultan a la legislatura, a sus comisiones o al drgano técnico
raferido para intervenir la tesoreria municipal € impedir con ello el
manejo libre de la hacienda y de la administracidn publica
municipal. De suerte tal que, al interverir a tesareria municipal, la
demandada se arroga facultades que no tiene {segundo concepto
de invalidez}.

14. El articulo 115 constitucional sélo faculta a la
legisiatura a revisar y fiscalizar las cuentas pubdlicas de los
municipios, pero no la faculta para sustituirse en los ¢rganos de
administracion municipales por conducto de interventores, ni a
sustituir al ayuntamiento en las decisiones respecto a la
administracion de su hacignda.

Por o cual aduce el actor que fa legislatura demandada
pasé de vigilante a administrador, ¥ no se advierte quién
responderd de esos manejos (segundo concepto de invalidez).

SEPTIMD.- Para mayor claridad, los conceptes de
anulacion serdn estudiados en dos partes, primero, en aqueilo
atinente & la constitucionalidad de la intervencién a la tesoreria
municipal y después (o propio respectd de la solicitud de
remocion definitiva del tesorerc.

Ahora bien, por lo que aiafie al reproche de
inconstitucionalidad que formula e actor respecto de la
intervencitn a ia tesoreria municipal, es de sefalarse que este
tribunal es de |a opinién da gue, en efecto, tal como se aduce, es
inconstitucional la porcion normativa del tltima parrafo dei
articulo 47 de la Ley Organica de la Contaduria General de
Glosa, cuando dice:

“ta Comisidn Inspectora de fa
Contaduria General de Glosa podrd
solicitar a la autoridad competente fa
suspensién temporal o la revocacion
definitiva del nombramiento o mandato del
sarvidor publico que corresponda; en _su
caso, hasta la intervencién de la tesoreria
respectiva, en los casos debidamente
acreditados de omisién reiterada en el
cumplimienty de las  obligaciones
previstas en las fracciones I, V y VI de este
articulo”.

Ciertamente, como lo admite el promovente y como ko arguye
también la legisiatura demandada, ‘el poder legislativo de cada
estado tiene, conforme marca el propio articule 115, fraccién IV,
iltime parrafo, de la Constitucion general, |a facultad de revisar y
fistalizar el ejercicio que el municipio haga de sus recursos a
través de la revision de la cuenta pdblicz municipal. El articulo
referide, en la parte conducente, establece:

“Articula 115. Los Estados adoptardn, para
su régimen Interlor, la forma de goblernc
republicano,  representativo,  popular,
tenfendo como base de su divisién
territorial y de su organizacién politica y
administrativa el municipic libre, conforme
a las bases siguientes:

V., Los Municipios  administraran
libremente su hacianda, ia cual se formara
de los rendimientos de los bienes que les
pertenezcan, asi  como de las
contribuciones y otros ingresos que las
fegislaturas establezcan a su favor, y en
todo caso:

“Las Legisfaturas de Ilos Estados
aprobardn las leyes de ingresos de los
Municipios, revisardn y fiscalizardn sus
cuentas piiblicas. Los presupuestos de
egresos seran aprobados por  los
ayuntamfentos con base en sus ingresos
disponibles.

Los recursos gue Integran la haclenda
municipal sarén ejercidos en forma directa
por los ayuntamientos, o bien, por quien
ellos autoricen conforme a la ley,”

En consonancia con dicha disposicion, la carta suprema local ha
reiterado como facultades de la legislatura estatal:

"Articulo 61. Son obligaciones y
facultades de Ja Legisiatura:...

XXXM.- Recibir, revisar y calificar cada afio
las cuestas publicas del Estado y los
municipios. Para tal efecto coniard con un
Srgano técrico qua se Hlamard Contaduria
Genaral de Glosa;

XXXill.- Revisar, por conducto de la
Contaduria General da Glosa, las cuentas
y actos relatives a la aplicacién de los
fondos publicos del Estade y los
Municipios;



23 de julio del 2003

"GACETADEL GOBIERNO"

Pigina 27

XXXIV.- Fiscalizar la administracién de los
ingresos y egresos de los municlpios y de
$us organismos auxiliaras;

XXXV.- Fincar las responsabilidades que
resulten de la revisién y calificacion de las
cuentas publicas del estado y de laos
municipics y del efercicio del gasio de los
ayuntamientos,”.

Mas aun, el propic legislativo, al expedir la Ley Organica que lo
regula, dispuso el establecimiento de una dependencia
especialmente destinada para auxiliarle en el desempefo de
estas funciones, misma que se denomina Contaduria General de
Glosa. tal come dispene el articulo 84 del ardenamienta en cita,
que dice:

“Articulc 94.- Para el gfercicio de
sus  funciones, Ja legisiatura
contaré c¢on las dependencias
siguigntes:

L Contaduria General de Glosa;
N "

Dependencia facultada por ese mismo ordenamiento para
fiscalizar, revisar y calficar las cuentas publicas de los
municipios, como establece el articulo 95, cuya literatidlad
dispone;

“Articulo 95.- Para el conifrol,

. fiscalizacién, revision ¥
calificacion del ingreso del gasto
publice del Estado y municipias y
de los organismos auxiliares, la
Legislatura dispondrd de |Ia
Contaduria General de Glosa, cuya
erganizacicn y funcionamjento se
regirdn por su ley orgénica y sy
reglamento.”

Para detailar la normatividad anterior, asi como el ambito de
competencias propio de la Contaduria General de Glosa, se
expidio la Ley Qrganica para la Contaduria General de Glosa de!
Paoder Legislativo del Estago de México; empero, adun cuando las
leyes citadas mencionan la existencia de un reglamento de esta
ultima. éste no ha sido expedido.

Asi las cosas, es claro a todas luces que las facultades
de revision y fiscalizacion de dicho érgano, asi como aquellas
encaminadas para la realizacion de ello, son facultades que
encuentran ‘como soporte de su constitucionalidad el propio
artcuto 115, en la parte de éste antes reproducida.

Este propio Pleno incluso, apoyade en el texto
constitucional referido, ha sentado criterio jurisprudencial en caso
andlogo en el cual de manera clara reconoce la
constitucionalidad de disposiciones estataies en ese santido. En
efecto, se ha sentado la tesis de jurisprudencia que dice:

Novena Epoca

instancia: Plano

Fuernte: Semanatio Judicial de la
Federacion y su Gacela

Tomo. X, Agasio de 2000

Tesis: P.AL 72/2000

Fagina: 964

CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LOS
ARTICULOS 45 Y 58,
FRACCION W, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS,
QUE FACULTAN AL
CONGRESO DE ESA ENTIDAD
PARA REVISAR Y CALIFICAR

LAS CUENTAS PUBLICAS
MUNICIPALES, NO
TRANSGREDEN EL ARTICULG
115, FRACCION IV, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. Ei
articulo 45 de Ia Constitycidn
Politica del Estado de
Tamaufipas que faculta af
Congreso Local para examinar
las cuentas de recaudacién y
aplicacion de los fondos
publicos municipales, con ef
objeto de determinar si las
cantidades percibidas ¥
gastadas estin de acuerdo con
fas partidas respectivas de los
presupuestos; si se actud de
confarmidad con las leyes da la
materia; si los gastos eslin
Justificados y si ha lugar a
exigir alguna responsabilidad;
y el diverso articuio 358,
fraccisn VI, del  propio
ordenamignte que dispone que
corresponde af citado
Congraso, por conducto de la
Contaduria Mayor de Hacienda,
realizar fa revision ¥y
calificacién de fa  cuenta
publica municipal, no
transgreden el articufo 115,
fraccion iV, de la Constitucion
Federal, Si bien es cierto que
conforme a lo dispuesto por
esle preceplo constitucional,
las Legislaturas de Jos Estados
tienen la facultad ganérica de
aprobar las leyes de ingresos
de jos Ayumtamientos y revisar
sus cuenfas pubticas, elfo es
con la finalidad de revelar el
estado de las finanzas ptiblicas
municipales, asi como asegurar
fa reallzacién transparente de
les planes municipales de
desarrofio y sus programas por
medio de la verificacion de la
asignacion adecuada de los

recursos disponibles, ef
confrol, vigilancia ¥
fincamiento da

responsabifidades, por fo gue
as atribuciones concecdidas an
los articulos 45 y 58, fraccion
Vi, de la citada Constitucién
Local, no contrarian o exceden
las conferidas por el precepto
de la Constitucidn Federal de
referencia.

Controversia conslitucional 15/98.
Ayuntamientc del Municipio de
Rfo Bravo, Tamaulipas. 11 de
mayo de 2000. Unanimidad de
diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco  Alemdn.  Ponenta:
Humberto  Romdn  Palacios.
Secretario: Pedro Alberto Nava
Maiagon.

El Tribunal Pleno, en su sesitn
privada celebrada hoy once de
julio en curso, aprobd, con ef
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ntimerc 722000, Ja  lesis
jurisprudencial  que  anlecede.
Meéxico, Distrito Federal, a once
de jufio de dos mil.

Estas facultades constitucicnalmente aotorgadas a jas legislaturas
estatales, para su cabal realizacién, pueden incluir entre las
normas que las desarrollan, tanto cisposiciones tendentes a
sancionar aquellas conductas, positivas o negativas, por las que
se evada el cumplimientc de las mismas ¢ se contravengan
expresamente impidiendo asi la ejecucién de los actos
necesarios para g cumplimiento de esa tarea fiscalizadora; como
también pueden incluir disposiciones tendentes a asegurar el
cumplimianto de las mismas, como $efan la fijacién o la
posibilidad de decretar medidas precautorias con ello vinculadas.

$in embarga, dichas normas de desarrollo, aun ¢uando
su naturaleza o fines sean meramente precautories o punitivos,
no pueden llegar al extremo de vulnerar ia esfera de atribuciones
de que constitucionaimente goza e! fiscatizado, en este caso, el
municipic. Esto es. la esfera de atribuciones de que goza el
fiscalizado, es decir el municipio, funge come extrema y limite de
lag facultades de revisién y fiscalizacion que tiene atribuidas el
fiscalizador.

En la especie, el articulo 47, Gitimo parrafa de la Ley
Orgénica de la Contaduria, estatuye fa posibilidag de decretar la
intervencidn de la tesoreria municipal ante el incumplimiento
reiterade de dicha entidad de ciertas obiigaciones ahi precisadas,
gue sea debidamente acreditado; dicho dispositivo seflala:

“Articulo 47.- incurren en responsabitidad
administrativa en los términos de esta fey,
los servidores publicos del Estade y
Municipios, que en ef ejercicio de sus
funciones incumplan con las siguientes
obligacionas especificas:

I- Rendir oportunamente Ia cuenta
publica.

it- Proporcionar la informacién gque
solicite Ia Contaduria General de Glosa en
fos términos establecidos ¢n la ley.

.- Lievar a cabo la revisibn Integracion ©
comprobacién de cuentas conforme a lo
establecide por fos  ordepamientos
aplicables

V.- Observar las normas aplicables a los
procedimientos, métodos y sistemas en
materia de  contabllidad, auditoria
gubernamental y archivo contable.

V.- Rendir informes y dar contestacion en
Jos términos de esta ley a las
obsarvaciones que haga fa Contaduria
General de Glosa, derivatlas de ia revision
de fa cuenta piblica, de los informes
mensuales o del resultade de las
auditorias practicadas.

Vi.- Ramitir fos informes mensuales de los
esiados financieros da fa Haclenda Pablica
Municipal y de obras pdblicas municipates
an fos términes establecidos en esta lay.

Vil.- Caucionar el manejo de los recursos
ptiblicos en los términos establecidos por
asta ley.

viil.- Informar a la Contadurfa General de
Glosa, de las enajenaciones y donaciones
de los bienes muebles e inmuebles de los
munigipios, previamente a la realizacion
de ia operacion.

La Comisién Inspectora de g Contaduria
General de Glosa, podra solicitar a la
autoridad competente, la suspensin
temporal © i3 revocacién definitiva del
nombramientc o mandato del servidor
publico municipal que corresponda; en su
caso, hasta la intervencidn de fa tesoreria
respectiva, en los casos debidamente
acreditados de omision reiterada en el
cumplimiento de las  cobfigaciones
previstas en las fracciones I, V y Vi de este
articulo.”

Esta figura, la de la intervencidn y, consecuentemente, la de!
interventor, es una que aparece en diversas ramas del derecho,
como son la civil, mercantil, fiscal, bancario y laboral. Se estima
ilustrative acudir a estas matefiag, aovn cuando ellc sea de
manera sucinta, genérica y ejemplificativa, para poner en
evidencia lo gque no prevé la legislacion del Estago de Mexico
aqui impugnada.

En la legisiacion civil sustantiva y adjetiva, en matatia
de sucesiones, existen dos lipos ¢e interventores, uno: aquel
que designa el juez del conocimiento antes de que sea nombrado
el albacea, en cuyo caso dnicamente tienen el caracter de
depositarios, y ofro: cuando el heredero o los herederos na
hubieren estado conformes con el nombramiento de albacea
hecho par la mayoria, tienen derecho de nombrar un interventor
que vigile at albacea.

El interventor de Ja sucesitn Unicamente se encuentra
legitimado para ejercitar accienes en nombre y representacion de
ésta, cuando no se haya designado todavia al albacea y previa
autorizacion judicial; pues si ya fue nambrado solo tendrd
funcienes de vigilancia.

En efecto, la primera ciase de interventor sera un
simple depasitario, sin peder desempefiar ctras funcicnes
administrativas que jas de mera conservacién y las que se
refieren al pago de deudas mortucrias con autorizacion judicial,
sin embargo, si por cualquier motivo no hubiere albacea después
de cierta tiempo iniciado el juicic suceserio, podra el interventer,
con autorizacion dei tribunal, intentar las demandas que tengan
por ohjeto recobrar bienes o hacer efectivos derechos
pertenecientes a aquellas, y contestar las demandas que contra
ella se promuevan, ¥ en log casos urgentes podra el juez, aun
antes de que se cumpla ese término de un mes, autorizar at
interventor para gue demande y conteste a nombre de la
sucesion.

El interventor nombrade por los herederos no
conformas con el albacea, no puede tener la posesion ni aun
interina de los bienes.

Tanto e interventor, depesitario, como el vigilante dei
albacea estaran obligados a rendir la cventa de su administracion
correspondiente al afo anterior. Ademas, los interventores que
administren bienes garantizardn su manejo.

Por ltimo, en cuanto a les interventores en materia de
sucesiones, dicho cargo acabard, entre otras maneras, par et
término natural del mismo o cuando sea nombrado un albacea, o
cuando termine el encarge ded albacea af que se vigila.

Igualmente la legislacidn civil establece gue en los
casos de embargo, de todo secuestro se tendra como
depositario a la persona que bajo su responsabitidad nombre el
acreedor, pudiendo ser é mismo o el deudor, mediante formal
inventario.

Ahora bien, cuando el secuestro se efecliia en una
finca rustica o en una negociacién mercantl o industrial, el
depositaric serd mero interventor con cargo a la caja, vigilando la
contabilidad y tendrd en téminos generales las siguientes
atribuciones:
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| Inspeccionar el manejo de la negociacion o finca
ristica en su caso, y las cperaciones que en ellas
respectivamente se hagan, a fin de que produzcan el
mejor rendimianto posible;

Il Wigilar en las fincas rasticas la recoleccion de los frutos
y su venta, y recogera el producto de ésta;

. Vigilar las compras y ventas de las negociaciones
mercantiles, recogiendo bajo su responsabilidad el
numerario;

Iv. \Vigilar la compra de materia prima, su elaboracién y la
verta de ios productgs, en las negociaciones
industriales, recogiendo al numerario y efectos de
comercic para hacerlos efectivos &n su vencimiento;

V. Ministrar los fongdos para los gastos de la negociacion o
finca rustica y cuidard de que la inversién de esos
fondos se haga convenientemente;

VI Depositar el dinero que resultare sobrante, después de
cubiertos los gastos necesarios y ordinarios, como se
previgne en otras disposiciones:

VIl Tomar provisionalmente las medidas que ia prudencia
aconsej¢ para evitar Ios abuscs y malos manejes en
los administradores, dando inmediatamente cuenta ai
juez para su ralificacion y en su casc para que
determine lo canducenta a remediar el mal.

En materia mercantil, cuando se efectien embargos y en lo
relativo a nombramientos de un interventer, dada las escasas
disposiciones al respecte en el Codigo de Comercio, la
legislacidn civil es aplicable de manera supletoria.

Sin embargo, en ia Ley General de Titulos y
Operaciones de Credite, se sefala que quien otorgue crédites
refaccionarios o de hapilitacién o avio tiene en todo tiempo el
derecho de designar interventor que cuide del exacto
cumplimiento de ias obligaciones del acreditado.

Por otrc lado la Ley de Concurses Mercantiles
establece que 1os interventores rapresentardn los intereses de los
acreedores v tendrdn a su cargo la vigilancia de la actuacidn del
conciliador y del sindico asi como de los actos realizados por el
comerciante en la administracion de su empresa, teniendo las
facuitades siguientes:

. Gestionar la notificacién y publicacién de la sentencia
de concurso mercantil;

1I.  Solicitar al concliador o al sindico e! examen de algun
libro, 0 documento, asi come cualguier otro medio de
zlmacenamierto de datos del Gomerciante sujeto a
concursg mercantil, respecto de las cuestiones que a
su juicio puedan afectar los inlgreses de los
acreedores;

Il. Solicitar al conciliador o al sindico informacién por
escrito  sobre las  cuestiones relativas a la
administracion de la masa, que a su juicio puadan
afectar los intereses de los acreedores, asi como los
informes que se mencicran an el articulo 59 de esa ley,

Yy
IV, Las demas que se establecen en asa legislacion.

En materfa bancaria, cuando en vitud de una inspeccién se
encuentre que operaciones de alguna institucion de crédito no
asién realizadas en los términos de las disposiciones aplicables,
y previo al incumplimiento de las medidas dictadas por el
Presidente de la Comisidn Nacional Bancaria, él mismo, con
acuerdo de la Junta de Gobierno, podréd disponer que un
inspeclor intervenga la institucion, a fin de normalizar las
operaciones que se hayan considerado iregulares.

Tal intervencidn administrativa se Nevard a cabo
directamente por el interventor, cuien realizard los actos
necesarios para cumplir los objetivos que se sefalen en el
acuerdo correspendiente. :

Por otro tado cuando a juicio de la Comisién Nacional

Bancaria y de Valores, existan irregutaridades de cualquier
género en las instituciones da crédito que afecten su estabilidad o

sclvencia y pongan en peligro los intereses del publico o
acreedores, el Presidente de dicho drgano podra propener a la
Jurta de Gobierng, la declaracidn de intervencién con caracter de
gerencia de la institucion de que se trate y designar a la persona
fisica que se haga cargo de la institucion cen el caracler de
interventor-gerente.

Este interventor-gerenie tendrd todas las facultades
que normalmente correspondan al consejo de administracion de
ta institucién y plenos poderes generales para actos de dominio,
de administracion, de pleitos y cobranzas, para otorgar y suscribir
titulos e crédite, para presentar denuncias y querellas y desistir
de estas Oltimas, y para otorgar los poderes generales o
especiales que juzgue convenientes, y revecar 1os que estuvieren
otorgados por la institucién intervenida y los gue él mismo
hubiere extenido.

Como se advierte el segundo interventor tiene todas las
atribuciones de administracién, no asi el primero, ya que éste
soto estard facultado a realizar los objetivos que sefale el
acuerdo por el que se le nombrd.

Par dltimo, en materia tributaria Jas autoridades
fiscales, para hacer efectivo un crédito fiscal exigible y el impone
de sus accesorios legales, requeriran de page al deuder y, en
caso de que éste no pruebe en el acto haberlo efectuado,
procedaran, a embargar bienes para rematarles y enajenarlos o a
ambargar negociaciones con todo lo que de hecho y por derecho
les corresponda, a fin de obtener, mediante la intervencién de
ellas, los ingresos necesaries gue permitan satisfacer et crédito
fiscal y los accesorios legales.

Ahora bien, en estos casos de embargo de
negociacienes, el depositario designade tendré el caracter de
interventos ¢on ¢argo a la caja o de administrador.

El interventor con carge a la caja después de separar
las cantidades que sorrespendan por concapto de salarios y
dermnas creditos preforentes a que se refiere el codigo de la
materia, debera retirar de la negociacidn intervenida &l diez por
ciento de los ingresos en dinero y enterartos en la caja de la
oficina ejecutora diariamente o a medida que se efectie la
recaudacién, y cuando tenga congcimiento de irregularidades en
el manejo de a negeciacion dictara las medidas provisionaies
urgentes que estime necesarias para proteger dichos intereses y
dara cuenta a 12 oficina ejecutora,

Ef interventor administrador tendra todas las facultades
gque nermalmente comespondan a la administracien de la
sociedad y plenos poderes para ejercer actes de dominia y de
administracién, para pleites y cobranzas, otorgar © suscribir
titulos da crédito, presentar denuncias y querelias y desistir de
astas (ltimas, previo acuerdo de la oficina ejecutera, asi como
para otorgar los podares generales o especiales gue juzgue
conveniantas, revocar los ptorgados por la saciedad intervenida y
los qua & misme bubiere conferide, y no quedard supeditado en
su acluacion a3l consejo de administracidn, asamblea de
accionistas, socios 0 participes.

Cuando tales negociaciones no constitvyan una
sociedad, el interventor administrador tendra todas las facultades
de duefio para la conservacién y buena marcha del negocic.

El interventor administrador en referencia tendrd las
siguiantes obligaciones: .

. Rendir cuentas mensuales
comprobadas a la oficina ejecutora.

. Recaudar el diez por ciento de las
vertas o ingresos diarios en la
negociacion intervenida y entregar su
importe en la caja de la oficina ejecutora
a medida que se efeclie a
recaudacion.

Hl. No podra enajenar los bienas del activo
fijo.
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De la exposicion anterior se advierte que son varias las malerias
en que se preve la figura de la intervencion, pero, en casi todos
los casos, los interventores tienan diversas facultades vy
funciones, desde fungir como un mero vigilante hasta fa de fungir
comg administrador,

Asi las cosas, no es dable concluir que ia figura de fa
intervencion prevista en el articulo 47 impugnado es de mera
vigilancia y no de administracion, ni que la facultad de intervenir
la tescreria municipal se encuentra dentro de la facultad de
revision de la cuenta publica, pues antes que nada la ley es
cmisa a tal grado gue ni siguiera permite advertir cudl seria en
este caso gl tipo de intervencion o las funciones del interventor.
Y. como ya se ha visto, dicha figura puede tener matices tan
variados. que incluso pudiera llegar a considerarse que el
interventor tiene facultades que séle corresponden  al
administrador.

En el caso el articulo aqui impugnado, no se establece
hasta que grado se intervendrd la tesoreria, y dade que solo se
faculta a la legislatura a revisar la cuenta pablica, pudiera ser que
se viole |a libertad de administrar su hagienda, en tanto que tal
interventor, pudiera flegar a tener la calidad de administrador, lo
que el articulo 115, no permite, sino que a lo que autoriza es a
revisar y fiscalizar la cuenta pablica rounicipal, mas no, por virtud
de una irtervencion, a administrarla.

£n este contexto, la inconstitucionalidad en el presente
radica en una cuestion de grado, 0 mas bien de falta de definicion
del grade y caracteristicas en que opera la intervencion de la
tesoreria municipal, como serfan el aspecto temporal y material
que pudiera revestir dicha intervencién, pues ante la falta de
definicién de temperalidad se llega a una falta de establecimientc
del grade de intervencion de que sera objeto la tesoreria.

En este punto, cabe agregar como precision que si bien
el aricule 47 en estudio se refiere a la intervencion de la
tesoreria municipal, en términos reales, o que se interviene es ia
hacienda publica municipal, pues de acuerdo con los articulos 94
y 95 de la Ley Organica Municipal del Estado de México, el
tesorero municipal es quien recibe la hacienda publica municipal
y quien la administrara, por lo que si la tesoreria se encuentra en
manos del interventer, la hacienda también estara en manos del
mismo,

En la especie, el articulo impugnado, al no establecer el
grado de la intervencién que reflere, log limites, el objeto o la
duracién de la misma, deja todo a la discrecionalidad de la
autoridad y abierta asi la posibilidad de gue la intervencion sea
abscluta, es decir, en grade de administracion, y que su
temporalidad queda en la absoluta indefinicién; y tal sitvacién
resulla excedente a la permitida por et ariculo 115 al facultar
para la revision y fiscalizacion de la cuenta poblica municipal, asi
como contraria a la libertad de administracién de #a hacienda por
parnte del municipio.

Esto es asi ya gue si el articulo 115, fraccion IV, de la
Constitucion Federai establece que los municipios administraran
libremente su hatienda, y que las legislaturas de los Estados
podran revisar y fiscalizar ja cuenta pabfica municipal, entonces
se obtiene que una intervencitn que puade llegar a administrar la
hacienda piblica municipal seria contrarla a la libre
administracion municipal, y excederia la facultad de revision y
fiscalizacion de la hacienda publica.

Dicho lo anterior, y habiéndose explicado las razones
en que se sustanta la incensfitucionalidad que vicia la porcién
normativa del Gltimo parrafo del articule 47 de la Ley Orgénica de
la Contaduria General de Glosa del Estado de México, referente
a la intervencian de la tesoreria municipat, por razones de indole
légico juridice, es innecesario estudiar los demas conceptos de
invatidez gue se esgrimieron en contra de dicha norma. En apoye
de lo anterior, es procedente invocar el siguiente criterio
jurisprudencial, que si bien estd referido al estudio de la
constitucionalidad de actos, es aplicable al estudio de Ja
constitucionalidad de normas, por analogia & igualdad de razén, y
dice:

Novena Epaca

Instancia: Pleno

Fuenle: Seimanario Judicial de fa
Faderacién y su Gacely

Tomo; X, Septiembre de 1989
Tesis: P./). 100/93

Pdgina: 705

CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. ESTUDIO
INNECESARIO DE

CONCEPTOS DE INVALIDEZ
5/ se declara fa invalidez del
acto  impugnado en una
controversia constitucional,
por haber sido fundado uno de
los conceptos da invalidez
propuestos por la parte actora,
situacién  que cumple el
proposilo de este juicio de
nulidad da cardcter
consiitucionai, resuita
innecesaric ocuparse de los
restantes argumentos de queja
relativos al mismo acto.

Controversia constitucional 31/87.
Ayuntamientc  de Temixco,
Morelos. 8 de agosto de 1999
Mayoria de ocho votos. Ausente:
Jogé Vicente Aguinaco Alaman.
Disidentes. Jesus Gudifio Pelayo
y Guillermo 1. Oriz Mavagoitia.
FPonente: Mariano Aruela Giitron.
Secretario: Humberto  Sudrez
Camacho.

El Tribunal Pleno, en su sesion
privada celebrada el sigle de
sapliombre del aflo en curso,
aprobd, con &l nimern 100/1999,
la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito
Federal, a siete e septiombre de
mil novecientos noventa y nueve.

En consecuencia, al haber resultado fundado le aducido por el
acter en torno a la inconstitucionalidad de la norma agui en
comento, s inconcuso que el acto consistenta en &l oficio da la
Comision de Inspeccién de la Contaduria Generat de Glosa del
Poder Legislativo fechado el diecisiete de agosto de dos mil ung,
por el que comunica al actor la determinacién de intervenir sy
tesoreria, en tanto que éste se funda en el precepto recién
declarado inconstitucional, dicho acto es también inconstitucional.

En esta misma linea con fundamento en e articulo 41,
paiticularmente en su fraccion IV, de la ley reglamentaria de este
Juicio, mismo que autoriza a este Alto Tribunal a efectuar la
determinacién de los efectos de esta sentencia, se decreta
también la invalidez del acuerdo tomado por fa Comisién
Inspectora en su reunidn de trabajo del diecisiete de agosto de
dos mil uno, misma en la que se acordd tal intervencion, y que
fue reproducida en el considerando segundo, punte 1.4, de esta
misma ejecutoria; por las mismas razones que aqul han sido
axplicadas.

Asi las cosas, y por las mismas razones que se
asientan en ¢l parrafo que precade &l anterior, es que huelga
analizar los demas conceptos de invalidez enderezados en contra
del oficio en mencidn. .

OCTAVD.- Dicho lo anterior, procede realizar el
andlisis relativo a I8 validez o invalidez de la solicitud de
revocacién definitiva del nombramiento del tesorero municipal
gue ia legislatura demandada, por conducto de la Comision de
Inspaccion, forrmuld al actor.
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Al igual que en el caso estudiado en el considerando
anterior, la solicitud que se le formuld al actor descansa en lo
consignado en el ultimo parrato de! articulo 47 de la misma Ley
Organica, dispositivo que dispane:

“Articulo 47.- incurren en responsabifidad

adminisirativa en los términos de esia ley,
los servidores puablicos del Estade y
Municipios, que en el ejercicio de sus
funciones Incumplan con las siguientes
obligaciones especificas:

L- Rendir oportunamente fa cuenta
publica.

il.- Proporcionar la Informacién que
solicite la Contaduria General de Glosa en
los términos establacidos en la ley.

#l.- Lievar a cabo la revisidon integracién o
comprobacion de cuentas conforme a lo
eslablecido por Jlos  ordenamientos
aplicables

V.- Observar fas normas aplicables a los
procedimientos, métodos y sistemas en
rmateria de  contahbilidad, auditorfa
gubernamental y archivo contable.

V.- Rendir informes y dar contestagion en
los términos de esta ley a las
observaciones que haga la Contaduria
General de Glosa, derivadas de /a revisién
de la cuenta publica, de los informes
mensuafes o del resuftado de las
auditorias practicadas.

Vi.- Remitir los informes mensuales de los
estades financieros de /a Hacienda Publica
Municipal y de obras pablicas municipales
en fos términos establecidos an esta ley.

Wil.- Cauclonar ef manejo de los recursos
plublicos en los términos establecidos por
esta ley.

Viii.- Informar a la Contadurfa General de
Glosa, de las enajenaciones y donacionss
de los bienes muebles e inmuebles de los
municipias, previamente a /a realizacién
de la operacidn.

La Comisitn Inspectora de la Contadtria
General de Glosa, podra solicifar a Ila
awtoridad competente, la suspensién
temporal © Ja_revocacion definitiva del
nombramiento o_mandato del servidor
puibiico municipal gque corresponda; en su
caso, hasta la irtervencion de la tescrerla
respectiva, en los casos debidamente
acreditados de omisién reiterada en ef
cumplimiente de fas  obligacionas
previstas en fas fracciones I, V y VI de este
articulo.”

Ciertamente, el actor nc aduce con meridiana claridad algin
motive en especifica por el que dicha disposicién de la Ley
Organica pueda estimarse ifconstitucional en si misma; pues,
mas bien, sus conceptos de anutacion, por lo que a la solicitud de
revocacion del tesorero se refieren, giran en torno a cuestiones
de legalidad, como son: gue se carece de fundamentacién y
motivacion, que no sa siguid el procedimiento como dabio
seguirse, que no se dictd sentencia o resolucién alguna, etcétera.

Empero, este tribunal advierte como causa de su pedir
que el actor estima inconstitucional la facultad que el ordinal
recién reproducido otorga para solicitar la revocacion en cuestion,
pues por una pane reconace, precisaments, que diche ordinal (el
articulo 47} consigna esa atribucién y mas adelante afirma que la

demandada no tiene competencia o atribuciones para sclicitar la
remocion definitiva del tesorers municipal (hamero cuatre de Ja
sintesis vertida en el sexto considerandc). Esta aparente
inconsistencia en el dicho del actor, ne puede sino interpretarse
como gue, cuando afirma que no hay tal atribucidn, como que
dicha atribucién que consigna la ley mas bien no tiene seporie
constitucional, particuiarmente en el articulo 115 constitucional.

Sin embargo, este tribunal encuentra esto infundado.

En efecto, &l articuls recién citado, particularmente en
la porcidn normativa cuya constitucicnalidad aqui se estudia, no
faculta a ordenar la revecacion del nembramiento del servidor
pablice municipal, sino que faculta solamente a soliciter ante la
autoridad competente que se impongan tales sanciones, al
haberse acreditado una omisién reiterada en et cumplimiento de
las obligaciones gue el propio articulo establace.

El diverse articula 48 del mismo ordenamiente, mismeo
que también fue transcrito paginas atras, establece gue, por lo
que hace al articulo 47, la Contaduria General de Glosa es el
érgano facultado para deterrninar o propener la sancidn que
correspanda, efle en términes de la ley de Responsabilidades de
Servidores Pibticos del Estado y Municipios de dicha entidad
fedarativa.

Es asi que, si se atiende al texto del articulo 47, se
advierte éste sélo faculta a selicitar {a revocacion, por lo que tal
solicitud no puede considerarse invasora de la esfera de
competencias del municipio, en tante gue la sola solicitud por si
misma en nada obliga al municipio. El dispositivo es claro ¥
contigne solo una facultad sin connotacion imperativa, pues no
hay motivo para considerar que el legislador guiso hacer de ese
“podra solicitas” ¢ de Ja solicitud en si misma el caracter de
imposicién o determinacion definitiva.

Sin embargo, todo io anterior no prajuzga sobre que, en
la especie, el acto por el cual se aplica dicha atribucién sea
constituciona! tambtén.

Respecte de {a legalidad del acte de aplicacion, este
Tribunal encuentra que el acto de aplicacién en mérito si resulta
contraric 8 la Constitucién, particularmente al principio de
legalidad en ella consagrade, en tanto que el mismo fue emitido
de manera cantraria a lo que astipulan las leyes locales en su
respecto.

En efecto, siendo que el articulo 47 en comento ng
establece la facultad de la Comigién Inspectora como aigo
imperative, dicha Comisién, con apoyo en ese mismo numeral,
ejerce tal facultad pero le asigna a ésta un a connotacion
imperativa a la solicitud de revocacion, pues sefiala en las fineas
finales de su oficio, “... io anterior se hace de su conocimiento a
efecto de que proceda de inmediate al cumplimiento de lo
mengcionado.”

Esto es, siendo que el articulo invocado por la Comisidn
Inspectora le faculta sélo a formular una mera salicitud que ne
tiene una naturaleza vinculativa, ésta le imprime en su actuar tal
imperatividad. Ello se traduce en que ei oficio, aqui acto
impugnado, no se ancuentre fundado y mativado, pues siendo el
articulo 47 el invocado como fundamente del mismo, éste sélo
faculta a realizar una solicitud de revocacion ¥ no a ordenar la
misma, que es precisamente lo que hace 1a Comisidn Inspectora.

En esta medida, los conceptos de invalidez que esgrimtd el
actor en contra del acto de la Comision Inspectora de la
Contaduria General de Glosa por el que le ordena revocar
definitivamente ¢/ nombramiento del tesorero municipal, son
fundades solo en lo referante a su falta de fundamentacion y

_ motivacién (resumido en el numero 5 del considerande sexto), y

ella eg suficiente par sl misme para decratar su invaligez, al haber
quedado evidenciado et vicio de inconstitucionalidad del que se
reviste.

Atento a ello, y conforme a 1o que a la tesis de

jurisprudencia citada paginas atrés de rubre "CONTROVERSIA
CONSTITUGIONAL. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS
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DE INVALIDEZ.", huelga abundar respecto de los demas
pianteamientas formulados per el municipio actor encaminados a
{a invalidez del oficio an estudia.

Dichoe lo anterior, con fundamento en el articulo 41,
particularmente en su fraccion [V, de Ia ey reglamantaria de este
juicio, mismo que autoriza a este Alto Tribunal efectuar la
determinacion de los efectos de esta sentencia, se decreta
también la invalidez del acuerdo tomado por la Comision
Inspectora en su reunion oe trabajo del veintitrés de agosto de
dos il uno, misma en la que se acordd tal intervencion, y que
fue reproducida en el considerando segundo, punto H.4 de esta
misma ejecutoria, por las razones antes expuestas.

NOVENO.- Ahora bien, procede recapitular cugles son
los actos y disposiciones cuya invalidez se concluy6 asi como los
efectos gue corresponden a cada una de esas declaratorias.

En primer término, se decreta la inconstitucionalidad
del oficio de fecha diecisiete de agosto de dos mit uno, por el cual
la Comision Inspectora. de la Contaduria General de Glosa
comunicé al actor que habia acordade intervenir la Tesoreria
municipa!, asi como el acuerta que en dicho sentide tomd la
Comisién legisiativa en referencia, segin consta en el acta
levantada de la reunién de trabajo efectuada el mismo dia, tado
alio, con base en gue el dispositive en gue se funde tal
determinacién es contrario a la Constitucian, y se decreta
también la invalidez de la porcién normativa det articulo 47, (Hima
parrafo, de ia Ley Organica de la Contaduria General de Glosa
del Poder Lepislative del Estadc de México en la parte gue
sefiala que °... hasta ia intervencion de la tesoreris respectiva...”

Igua'lmente. y por ser consecuencia de lo anterior, se
decreta también |a invalidez de los actos Gue $& hayan emitidc o
realizado por la demanda en razen de la intervencion en
referencia.

Ahora bien, per lo gue respecta a la invalidez del oficio por
el cual la Comision Inspectora solicita ia revocacion definitiva del
nombramiento del tesorero municipal, es de sefalarse que toda
vez que se reconoce la validez de la norma en que se fungé tal
determinacién, concretamente la porcion narmativa del dltimo
parrafo del articulo 47 de la misma ley, en fa parte gue refiere "La
Comisién Inspectora de ia Contaduria General de Glosa podré
solicitar.. ia revocacion definitiva del servidor publico municipal
que corresponda..”. la invalidez decretada se circunscribe al oficio
en si mismo, de fecha veinticuatro de agoste de dos mil une, por
las ilegalidades que quedaron expuestas en el considerando
anterior, asi como an el acuerdo de la Comisidn de Inspeccidn,
fechado el dia previo, misme que dio lugar al oficio en meérito.

Por olra parte, los efectos habran de surlir sus efectos a
partir de la notificacién de esta sentencia.

Finalmente, no huelga sefalar que las declaratorias de
invalidez antes decretadas s6io tendran efectos entre las partes y
no generales, dado que se trata de |2 impugnacién que hace un
municipic de la legisiatura de su estado y ubicarse asl en la
hipétesis del Ultimo pdrrafo de la fraccién | cel articulo 105
constitucional.

Asimismo, que lo anterior mo impide que, de estimarlo
procedente, las autoridades competentss inicien o prosigan con
los procedimientos administrativas disciplinarios a que haya
Jugar, de ser estos aun procedentes, y. en su caso, finquen las
respansabilidades cue resulten; y que, de haber lugar a elle,
conforme a la normatividad aplicable y a lo invalidado y asentado
en esta ejecutoria, la Gomisién Inspectera actué conforme a
derecho corresponda.

Por jo expuesto y fundado, es de resclverse y se resuelve:

PRIMERO.- Con las salvedades que se refieren en los
siguientes resolutivos, se sobresee en el juicio respets de los
actos precisados en el resultando segunda,

SEGUNDO.- Se declara la invalidez dei articulo 47,
ultime pamafo, de la Ley Orgénica para la Contadurla General de
Glosa del Poder Legislativo det Estade de México, en la porcidn
normativa que sefsla .. hasta la intervencidn de ia tesoreria
raspectiva...”, deciaratoria cuyos efectos quedaron precisados en
el ultimo considerande; y se declara la vaiidez de ese mismo
dispesitivo, tambign en- su liltima pérrafo, en la porcién normativa
que sefiala: “la comision inspeciore da fa contaduria general de
glosa podrd solicitar. ..la revocacidn definitiva del servidor publico
murnicipal gve corresponda..”.

TERCERQC.- Se declara la invalidez de los acios
consistentes en; el oficio girado por Ja Comisién Inspectora de la
Contaduria Ganeral de Glosa del. Poder Lagislativo del Estado de
México y dirigide al municipio actor, de fecha diecisiete de agosto
de das mil uno por el cual se le comwnicd la intervencion de su
tesoreria; el acuerdo tormade por dicha Comisién Inspectora de esa
misma fecha &n el que acordd realizar tal intervencidn; el diverso
oficio girado por la Comision Inspactora de ja Contaduria General
de Glosa del Poder Legislativo del Estado de México dirigido al
presidente municipal del municipio actor, de fecha veinticuatre de
agosto de dos mil uno, por el cual le solicitd la revocacion definitiva
del nombramiento del tesorero municipal; y el acuerde tomado por
dicha Comision Inspectora, de veintitrés de agosts de dos mil uno,
en el que acardd realizar tai soficitud al presidente municipal
declaratorias todas estas cuyos efectos fueron precisados en el
uiltimo considerando de esta resalucién.

CUARTO.- Publiquese esta resolucién en el Sermanaric
Judicial de la Federacién v su Gaceta; en el Diario Oficial de la
Federacién, asi como en el periddico oficiai dei Estado de Meéxico.

NOTIFIQUESE; por medio de oficio a las partes y, en su
oportunidad, archivese ef expediente.

Asl lo resolvié et Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de 1a Nacion, habiendo sido analizado y discutido previamente el
proyecta, se aprobd por unanimidad de once votes de los sefiores
Ministros Aguine Anguiang, Gongora Pimentel, Castro y Castro,
Diaz Romero, Aguinaca Aleman, Gudific Pelayo, Oriz
Mayagoitia, Romdn Palacios, $anchez Cordera de Garcia
Villegas, Silva Meza ¥ Presidente Azuela Gilitrdn, quien declard
gue el asunta se resolvié en los tarminos propuestos.

Firman el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y el Ministra Ponente, con el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

PRESIDENTE:

MINISTRO MARIANO AZUELA GUITRON
{RUBRICA},

PONENTE

MINISTRO JOSE DE JESUS GUDINO PELAYD.
(RUBRICA).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS!

LIC. JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ.
(RUBRICA).



