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México, Distrito Federal, a treinta de octubre de dos mil tres.

VISTO para resolver el juicio agrario nimero 181/93, correspondients al expediente administrativo A.P.1/1988,
refativo & fa Ampliacion de Ejide promovida por ef poblado "San Miguel Tepetates y Nopala”, municipio de Hueypoxtia,
Estado de México; y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Ef primero de junio de_mil novecientos noventa v cuatro, este Tribunal Superior emitié sentencia en ef
presente asunto, ciyos puntos resolutivos fueron:

“PRIMERO.- Es procedente la ampliacion de efido, promovida por campesinos del poblado denominado “San
Miguel Tepetates y Nopala”, ubicado en el aunicipio de Hueypoxtia, Estado de México.

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al poblado a que se hace referencia en el resolutivo anterlor de 453-71-
64.95 hectdreas {cuatrocientas cincuenta y tres hectéreas, setenta y una reas, sesenta y cuatro centiireas, noventa
y cinco milidreas), de las cuales 6-00-00 hectdreas (seis hectireas) son de temporal y of resio de agostadere, gue se
tomaran de la siguiente forma: 86-94-90.30 hoctéreas (ochenta y seis hectireas, noventa y cuatro éreas, noventa
centiireas, treinta milidreas), de la fraccién “Cerro de Arandas”, propiedad de José Zapata; 86-34-55.65 hectireas
(ochenta y seis hectéreas, treinta y cuatra dreas, cincuenta y cinco centidreas, sesenta y cinco milidreas), de fa
fraccion propiedad de Ignacio Santiilin; 183-38-26 hectireas (ciento ochenta y nueve hectdreas, treinta y ocho
4reas, veintiséis contiireas), de la fraccion propiedad de Hilaria Santillén; y 91-03-93 hectireas (noventa y una
hectéreas, tres dreas, noventa y tres centisreas), de fa fracclén “Guadalupe Nopala”, propiedad de Luz Santillan de
Avila; que resultan afectables de conformidad a o establecido en ef articufo 251 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, interpretado a contrario sensu; dicha superficie se localizaré de acuerdo af plano proyecto que obra en
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! autos, a favor de {298) doscientos noventa y ocho campesinus gue se refacionan en ef consideranda tercero de esta
sentencia. Esta superficie pasara a ser propiedad del niicleo de poblacién beneficiado con todas sus accesiones,
usos, cosfumbres y servidumbres; en cuanto a la determinacion del destino de las tierras y la organizacion
econtmica y social del efido, 1a asamblea resolvera de acuerdo con Jas facultades que le otorgan los artioWlos 10 y
56 de la Ley Agraria.” -

SEGUNDO.- Inconforme con ef anterior fafto, lgnacio Santillan Lopez, promovid juicio de garantias que se radico bajo
el ntimero DA2494/94 ante e Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, quien por ejecttoria
de diez de mayo de mil novecientos noventd'y cinco, concedid al quejoso ef amparo y proteccién de fa Justicia de fa Union,
en atencion a las siguientes consideraciones:

“(Se concede ef amparo y proteccion de la Justicia Federal para que) se deje insubsistente la sentencia de 1° de
Jjunio_de 1994, solo respecto de ia propiedad reclamada por el quejoso, debiendo emitir otra a fin de definir si en la
ampliacion solicitada, se deberd incluir la extensién de terreno que corresponde a la denominada “Fraccion Cerro
Arandas™ __integrada_por dos predios, de 86-34-55.65 y 189-38-26 hectireas de superficie terreno {sic),
respectivamente, sefiafado para la ampliacion del ejido da que se trata, predios cuya propiedad correspande a las
sucesiones de lgnacio Santillan Navarrete e Hilaria Santillan, ambas representadas por ef hoy quejosp, sentencia en
la que se habré de establecer claramente, si dichos predios son o no susceptibles de afectacidn, a pesar de ser
pequefias propiedades, por virtud de que se acredite o deje de acreditar de manera fehaciente ef abandono que de
ellos se atribuyé a sus propietarios, o si en el caso, se dio la excepcion-a que alude ol articulo 251 de la Ley Federal
de Reforma Agraria”.

TERCERQ.- Por ofra parte cabe destacar que el poblado de Santa Maria Afoloapan, municipio de Hueypoxtia, Estado
de México. por conductc de su érgano de representacion, también promovio juicio de amparo, ante el Juzgado Tercero de
Distrito en el Estado de México, en ‘contra de la sentencia diclada por este Tribunal Superjor en &l expediente 181/93,
refativo al procedimiento de ampiiacién de ejido del poblado San Migue! Tepetates y Nopala, resolucién que habia sido
publicada en ef Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de septiembre de mil novecienios noventa y cuatro (la_cual
corresponde a la_que se emitid el primero e junio do _mil_novecientos noventa y cuatro, misma gue quedo
precisada en el resuitando primero de_este fallo); dicho juicie de garantias se radicd bajo el niimero 158/94 ante el
Juzgado Tercero de Distrito en ef Estado de México. mismo que fue resueifo en definitiva por el Segunde Tribunal Colegiado
an Materias Penal y Administrativa del Segunde Circuito, bajo el numero de toca 176/95, quien mediante ejecutoria de
veinticinco de junio de mil novecientos noventa y cinco, concedio el amparo y proteccién de la Justicia de la Union al
poblada quejoso. por las siguienfes razones: -

“...Son fundados los conceptos de violacion.

En sintesis se aduce que se viola en perjuicio del nucleo de poblacion la garantia de audiencia consagrada
por el articulo 14 Constitucional, en virtud de que no fueron ofdos nf vencides en el procedimiento agrario ndmero
181/93 en el cual se determiné ampliar el efido de San Miguel Tepetates y Nopala, afectindose los predios de los
cuales se encuentran en posesion.

De las constancias procesales se aprecia que el diecinveve de marzo de mil novecientos ochenta y seis un
grupo de campesinas del poblado de San Miguel Tepetates y Nopala, soficité al ampliacién del ejido y seitalé como
predios de posible afectacion las propiedades de las sucesiones de Poncianc Salas, Luz Santillén de Avila, Hilaria
Santillan y Jose Zapata, asi como propiedades de la Secretaria de Ia Reforma Agraria; turnada fa solicitud a la
Comision Agraria Mixta, se instaurd el juicio 1/1988 ef veinticinco de enero de mil novecientos ochenta y ocho, en ef
cual declard procedente ia ampliacion promovida por ef poblado da San Miguel Tepetates y Nopala y sefalé coma
area y predios afectados 453-71-64.95 hectireas que se tomaran: 86-94-90.30 del Cerro de Arandas propiedad de
José Zapata; B6-34-55.65 de Ignacio Santiltin; 189-38-26 de Hilaria Santiildn y 91-03-93 del poblade de Guadalupe
Nopala.

Ahora bien, Ia autoridad responsable al rendir su informe justificado aceptd que ef poblado quejoso no fue
flamado a juicio y en consecuencia si la accion ejercitada por el poblado tercero perjudicade tiene como
consecuencia la privacion de los predios de los cuales demostraron estar en posesion los hoy recurrentes, en
términos de o expresado en el consideranda gue antecede, ésta debe ser respetada, para que el poblado este en
aptitud de defender tal derecho. - :

Sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia mimero mil trescientos cincuenta y uno, visible en la pagina dos mil
ciento ochenta y dos del apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, segunda parte, dftima compitacién, que
dice: “POSESION. DEBE RESPETARSE PARA PRIVAR A UN NUCLEO DE POBLACION EJIDAL DE ELLA, SE LE
DEBE OIR EN DEFENSA, SEA QUE LA POSESION SEA LEGITIMA O ILEGITIMA.- Los jueced féderales estin
chligados a proteger la posesion y carecen de facultades para decidir si es buena o mala. Contra la avtoridad que
ordena el desposeimiento de un terreno & un niiclec de poblacién ejidaf sin cumplir las formaltidades esencidles del
procedimiento, conforme a las leyes expedidas con antericridad.al hecho procede conceder el amparo al niftleo
quejoso para el efecto de que dicha responsable, antes de privarlo de la extension de tierra de la cual se ostenta
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poseedor, lo diga, dandole oportunidad de rendir pruebas y formular alegatos en defensa de sus derechos,
resolviendo posteriormente Io que legalmente proceda.”

En consecuencia, al resultar fundados los conceptes de violacién, procede conceder la proteccion

constitucional solicitada...”. L
i

CUARTO.- Por acuerdo de diecinueve de septiembre de mil novecientos noventa y cince, este Tribunal Superior dejé
insubsistente la sentencia de primero de junio de mil novecientos noventa y cuatro, y con el ohjeto de dar inmediato
cumplimiento a la diversa ejeculonia derivada del julcio de garantias promovido por ignacio Santilian Lépez (véase
restitando segundo de este fallo), con fecha veintitrés de agosto de mii novecientos noventa y cinco, dicté una nueva
sentencia en el juicio agrario 181/93, cuyos puntos resolutives fueron:

“"PRIMERQ.- La presente resolucion se emite en cump.'imf‘ento a fa efecutoria pronunciada en el juicio de
ampare directo D.A2494/94, ol diez de mayo de mil novecientos noventa y cinco, por el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primar Circuito.

SEGUNDQ.- Es procedente la ampliacién de ejido, promovida por campesinos del poblado denominade “San
Migue! Tepetates y Nopala”, ubicada en ef municipio de Hueypoxtia, Estado de México.

TERCERQ.- Es de dotarse y se dota al poblado referide en el resolutive anterior, con una superficia total de
177-98-83.30 (ciento setenta y siote hectiareas, noventa y ocho dreas, ochenta y tres centidreas, treinta milidreas),
que se tomaran de los predios propiedad de José Zapata y Luz Santillan de Avila, al quedar firme la afectacién
decretada en fa sentencia de primero de junio de mil novecientos noventa y cuatro, por haber permanecido sin
explotacién por mas de dos afos consecutivos de conformidad & lo dispuesto an el articuto 251 de la Ley Federal
de Reforma Agraria. Superficie que se localizard conforme al plano proyecte que al efecto se levante, para
beneficiar a doscientos noventa y ocho campesinos capacitados. .

CUARTQO.- No se afectan los predios propiedad de las sucesiones de Ignacio Santillan e Hilaria Santillan,
constantes de 86-34-55.65 (ochenta y seis hectareas, treinta y cualro dreas, cincuenta y cinco centidreas, sesenta y
cinco mifidreas}) y 189-38-26 (ciento ochenta y nueve hectdreas, treinta y ocho dreas, veintiséis centidreas),
respectivamente; en razon de haberse demositrado de manera fehaciente la causa de fuerza mayor que para
Justificar su inexplotacion previene el articulo 251 de fa Ley Federal de Reforma Agraria, por haber sido desposeido
en forma ilicita de dichos inmuebles, conforme a las constancias rolativas a las causas penales acumuladas 44, y
46/971, instruidas en contra de Tedfilo Judrez Hernindez y olros, por la comision de los dplitos de despojo, dafio en
propiedad ajena y amenazas.”

QUINTO.- Inconforme con la determinacion anterior, mediante escnto presemtado el dos de octubre de mil
novecientos noventa y siete, ef poblado de “Santa Marfa Ajoloapan”. hizo valer denuncia de repeticicn del acto reclamado
recayendo resolucion de dieciséis de enero de mil novecientos noventa y oche, dictado por el Juez de Distrito del
conocimiento quilen determing dectarar fundado el incidente de repeticidn del acto reclamade y ordend remitir fos autos a la
Suprema Corte de Justicia te la Nacién.

SEXTO.- Ahora bien, las actuaciones de ia citada denuncia de repeticion del acto reclamado, fueron radicadas bajo ef
nurmero de expediente 4/98 ante Ja Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, guien por resolucion de diez
de enerc de dos mil uno, establecis:

“PRIMERO.- Se declara existente fa repeticién def acto reclamado denunciada por el poblado de “Santa Maria
Ajoteapan”, Municipio de Hueypoxtla, Estado de México, contra el acto del Tribunal Superior Agrario.

SEGUNDO.- No procede imponer la sancion prevista en el articulo 107, fraceion XVI, de la Constitucién
Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, por las razones indicadas en el considerando tercero de esta resolucion.

TERCERO.- Devuélvanse los autos al Juez Tercero de Distrito en el Estado de Méxito, con residencia en
Naucalpan de Judrez, a fin de que roquiera al Tribunal Superior Agrario el cumplimiento a la efecutoria en términos
de lo ordenadc en fa parte final def considerando tercero dof presente fallo...”.

El considerando tercero, establecia a su vez:!

W T TR

“Por tanto, para lograr mt#fhl gumplimiento de ambas gjecutorias, y sobre todo, en forma integral y
apegado a los términos estrictes aiv seAalados, era necesario que-ef Tribunal Superior Agrario atendiera en primer
lugar io refativo al respecto a la garantla de audiencia, y después, a los efectos de excluir dos predios de la
ampliacion de dotacién, de ahl que conforme a la naturaleza juridica de los efectos de ambas fallo federales, la
satisfaccion o no de la garantia de audiencia a favor dal poblado de “Santa Maria Ajoloapan”, condiciona el
cumplimiento de la diversa efecutoria, y esta circunstanciada especial no fue percatada por of Tribunal responsable,
ya que incorrectamente die cumplimiento a las ejecutorias de amparo en forma separada e individual, guiado tal
vez, por la confusion en que se vio envuelto ante Ja existencia de dos ejecutorias,..
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La confusion a que se hace referencia, se desprende concretamente de dos pronunciamientos que hizo el
tribunal responsable, que por su contenido resultan contradictorios, y esta circunstancia solo refleja que su actuar
se debic mas por no incurrir en desacato, que Ia intencion dolosa de repetir el acto recfamado.

Por una parte, por acuerdo de catorce de junio de mil novecientos noventa y cinco, la rasponsable dejé sin
efectos ia resolucion reclamada, y con fecha veintitrés de agosto de mil novecientos noventa y cinco, emitié una
resolucion (que se denuncia como repetitiva) en el cual determino dotar de tierras al poblado “San Migue! Tepetates
y Nopala”, del municipio de Hueypoxtia, Estado de México, solo que por una superficie menor a la anterior.

Posteriormente, por acuerdo de diecinueve de septiembre de mil novecientos noventa y cinco, la
responsable, inexplicablemente vueive a declarar insubsistente la resoiucion reclamada, aun cuando con
anterioridad ya lo habia hecho, ademds decretd la reposicion del procedimiento para llamar a juicio al poblado
“Santa Maria Ajoloapan”, y le concedio un plazo de cuarenta y cinco dias para presentar pruebas y formular
alegatos.

Esta Gltima actuacion, corresponde en si misma, 1a intencién directa de la responsable de cumplir en sus
términos fa ejecutoria de amparo de donde emana el presente asunlo, pues dejé insubsistente el acto reclamado, y
ifamé a juicio al poblado quejoso, en aras de respetar Ia garantia de audiencia, pues le concedié un plazo para
ofrecer pruebas y formular alegatos. Sin embarge, previamente habia emitido Ia resolucién que se denuncib como
repetitiva.

Por lo expuesto, la confusién que se produjo la responsable, asi como el desconocimiento gue tuvo sobre los
autos de origen, no se desprende de manera objetiva, que la decision obedece a un frontal desacato a la efecutoria
de amparo que amerite la aplicacion de lo dispuesto en &l articulo 107, fraceion XVI, de la Constitucion.”

SEPTIMO.- Como consecuencia de fo resuelfo por la Primera Sala del Maximo Tribunal de la Nacidn en el expediente
4/98, este Organo Jurisdiccional en materia agraria por proveido de primero de marzo de dos mil uno, determing dejar
insubsistente la_sentencia de veintitrés de agosto de mil novecientos noventa y cinco, pronunciada en el juicio agrario
181/93, cuyo estudio aqui nos ocupa.

OCTAVO.- Es importante resalfar que oportunamente el poblade de Santa Maria Ajolcapan, comparecio a este
procedimiento, mediante escrito de dieciséis da febrero de mil novecientos noventa y seis, ofreciendo como pruebas
diversas documentales, asi como formulando alegatos. .

NOVENO.- En okro orden de ideas, de autos se desprende que Felipe Rodriguez Galvan promovid juicio de amparo
en contra de la sentencia dictada por este Tribunal Superior el veintitrés de agosfo de mif novecientas naventa y cinco; dicho
jtiicio constitucional, se radicé bajo ef ntmero 43%/2000-1 ante el Juzgado Tercero de Distito en el Estado de México, quien
por ejecutoria de diecinueve de febrero de dos mil uno, concedié el amparo y proteccion de fa Justicia de fa Union al
quejoso. por las siguientes razones:

“Es fundado el primer concepto de violacién esgrimido en el que en sintesis aduce el peticionario def amparo
que se viola en su perjuicio Ja garantia consagrada en el articulo 14 constitucional, en virtud de que no fue ofdo ni
vencido en el procedimiento agraric numero 181/93, en ef cual se determiné ampliar el ejido de San Miguel
Tepetates y Nopala, afectandose el predio de su propiedad...

Ahora bien, el quejosc manifiesta que el diecisiete de octubre de mil novaecientos ochenta y nueve, celebré
contrato de compra venta con la sucesién intestamentaria a hienes de la sefiora Luz Santillén Avila, respecto del
terreno denominado “Coporo”, ubicado en el Ex rancho de $an Miguel Tepetate, lo cual como ya quedé dicho
quedé demostrado con la escritura cotrespondiente.

Por otro lado, cabe destacar que en autos no existe constancia alguna de que se haya notificado a Luz
Santilién de Avila, o a la sucesién de ésta el emplazamiento al juicio agrario de que emana la resolucién reclamada,
y, por el contrario, a fojas 179 de autos obra Ia documental en la que se aslenta que los avecindados del pobfado
San Miguel Tepetates y Nopala del municipio de Hueypoxtia, Estado de México, no conocen a esa persona; asi
también a fojas 187 obra agregado el oficio suscrito por ol subsecretario general de Acuerdos del Tribunal Superior.
Agratio, dirigido al Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Décimo Distrite, con sede en Naucalpan, México, en
ef que le solicita se obtenga constancia fehaciente del fallecimiento de Ja persona citada y, en su caso, se indague
quién es el albacea de su sucesion o ef actual propietario del predio de su propiedad, fo cual aparentemente 1o se

realizé pues no existe constancia que asi lo acredite.

En las refacionadas circunstancias, si el aqui quejeso celebrd contrato de compraventa respecto del predio
gue resultd afectado con la resolucion que dotd de tierras a un grupo de campesinos del poblado San Miguel
Tepetates y Nopala y, por otra parte, de autes no obra constancia fehacients de la que se advierta que la sucesion a
bienes de la sefora Luz Santillin de Avila, con quien se celebré dicho contrato, haya sido debidamente emplazada
al juicio agrario respectivo, resuita procedente entonces, conceder al aqui quejoso el amparo y proteccion de la
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Justicia Federal para of efecto de que e Tribunal Superior Agrario, antes de privarlo de la extensién de tierra de su
propiedad, le dé oportunidad de rendir prucbas y formular alegatos en defenisa de sus derechos, resolviendo
posteriormente fo que legaimente proceda”. %

. -

Con motivo de la efecutoria acabada de referir. mediante auto de veintides de enera de dos mil dos, se determind por
este Tribunal Superior que a sentencia reclamada en via de ampare por Felipe Rodriguez Galvan, ya habia sido dejada
insubsistente desde el primero de marzo de dos mil uno.

Por ofra parte y mediante proveldo de veinticinco de febrero de dos mil dos, se ordené notificar a Felipe Rodriguez
Galvan del procedimiento de ampliacion de ejido, igualmente se acordd requerir af Grgano de representacion del poblado
Santa Maria Ajoloapan, para que precisara en qué expediente se localizaban las probanzas que habla ofrecido como
medios da conviccian, consistentes en ef acta de inspeccion de nueve de marzo de mil novecientos noventa y dos, acta de
inspeccion ocular de dos de mayo de mil novecientos ochenta y ocho, e informe de doce de mayo de mil novecientos
ochenta y ocho. asi como para que aclarara si el predio denominado Cerro de Arandas es el misme al que denominaban
San Miguel Tepetates y s ademas los predios denominados La Venta, El Eslacado, La Palma y La Casa, eran los mismos
que pertenecian a José Zapata, ignacio Santillan, Hilaria Sanfillan y Luz Sanliltin de Avila, :

Como consecuencia de lo anterior, por una parte, Fefipe Rodriguez Galvan, mediante escritc de veinte de junio de
dos mil dos. comparecit dentro del término gue al efecto se le habia concedido, a ofrecer pruebas y formular alegalos.

Por otra parte, los integrantes del Comité Particular Ejecutivo dei poblado Sanfa Maria Ajoloapan, a través del ocurso
de doce de abril de das mil dos, expusieron que las documentales ya indicadas que habian ofrecido como prueba, formaban
parte del expediente agrario relativo a la tercera ampliacion de efido del poblado Santa Marla Ajoloapan, y ademas
manifestaron que para el nicleo agrario que representan, el rancho al que denominan San Miguel Tepetates fue dividido
para constituir las fracciones denominadas La Venta, El Estacado, San Isidro, La Palma, La Casa, La Blanca, EI Cacalote y
El Zapote, asi como tres fracciones que pasaron a denominarse Cerro de Aranda, y una fraccion mas conocida como
Gudalupe Nopala o El Coporo.

DECIMO - Ef once de septiembre de dos mil dos, se acordd agregar a los autos del expediente de ampliacidn de ejido
prorovito por San Miguel Tepetates y Nopala, copia cerlificada de fa sentencia emiida ef veintiséis de mayo de dos mil, en
ef diverso juicio agrario 11/93, refativo a Ia accion de ampliacidn por incorporacién de tierras al régimen gjidal def poblado
Santa Maria Ajcloapan, en la cual se determind que fos predios denominados La Blanca, £l Cacalote y Ef Zapote, no
procedia afectarfos en beneficio del poblado Glitimamente mencionado, igualmente se acorgd agregar copia de la gjecutoria
prontinciada el cinco de octubre de dos mil uno, por el Segundeo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito en el juicio de amparo DA2982/2000, que negd al poblado de Santa Maria Ajcloapan el amparo y proteccion de fa
Justicia de la Unién, en refacion a fa referida sentencia de veinliséis Je mayo de dos rmil.

lguaimente en el proveido en comento de once de sopiiembre de dos mil dos, se acordé que la diligencia de
inspeccion judicial que se habia ordenado practicar aesde ef trece de mayo de mif novecientos noventa y seis. y que por
diversos motivas no habia podido ser desahogada, se estimaba que deberia ser parie integrante de los trabajos técnicos
informativos complementarios que se llevarian a cabo en el inmueble antes mencionado, para lo cual se remitio despacho al
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 70.

DECIMO PRIMERO.- Mediante oficio de veintisiete de marzo de dos mil tres, el titular del Organo Jurisdiccional
precisado en ef resultande gue antecede remitié los trabajos fécnicos informativos complementarios que fueron practicados
por la brigada adscrita al aludido Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, an el predio denominado San Migue!l Tepefates,
teniendo en cuenta los puntos que se especificaron en el proveldo de once de septiembre de dos mil dos.

DECIMO SEGUNDO.- Por auto de catorce de mayo de dos mil tres, se regularizd el procedimiento, por fo que
respecta a lgnacio Santifian Lépez, a quien en su cardcler de albacea y representante fegal de fas sucesiones a bienes de
Hilaria Santiftén Santillan e lgnacio Santiltan Navamete, se ordend notificarle que se habia dejado insubsistente la sentencia
de veintitrés de agosto de mil novecientos noventa y cinco, que declard inafactables los inmuebles pertenecientes a sus
represeplados, asimismo 3e le requirid para que exhibiera capia certificada debidamente inscrita en el Registro Piblico de fa
Propiedad. de la escritura ptiblica de diez de mayo de mil novecientos veintiuno, por medio de la cual ignacio Santilldn
adquirio de Julio Zapata un predio consfituido por 873,801 m2.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Trbunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos tercero transitorio del Decrelo por el cual se reformd el articulo 27 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el seis de enero de mil novecientos noventa y
dos: tercero transitorio de ia Ley Agraria; 1°, 9° fraccién Vill y cuarto transitorio, fraccion if de la Ley Organica de fos
Tribunales Agranos.

SEGUNDO.- E} procedimiente agrario de Ampliacion de Ejido, promovido.por el pdbrado denominado “San Miguel
Tepetates y Nopala”, ubicado en el municipio de Hueypoxtla, Estado de México, cuyo estudio nos ocupa, se ajustd a fas
formalidades establecidas ent los articulos 272, 286, 287, 288, 291, 292 y 304 en relacién con el preceplo 325 de fa Ley
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Federal de Reforma Agraria, eslo es, quedd acreditado gue el poblado promovente fue conslituido juridicamente como un
micleo agrario ejidal, mediante Resolucion Presidencial de tres de octubre de mil novecientos veintinueve, publicada en el
Diario Oficial de la Federacidn, el treintz y uno de enero de mil novecienfos treinta, efecutada en sus términos el catorce de
diciembre de il novecientos veintinueve, por ia cual se le entregaron en dotacion 1,406-00-00 {mil cuatrociagtas seis
hectareas). : ot

For ofra parte, consta en autos que el presente procedimiento de Ampliacion de Ejfido, se inicid a peticidn de un grupo
de campesinos del referido ejido “San Miguel Tepetates y Nopala®, de diecinueve de marzo de mil novecientos ochenta y
seis, publicada en el Periddico Oficial del Gobiermno del Estado de México, el dieciséis de marzo de mil novecientos ochenta
y ocho.

Por su parte la Comision Agrania Mixta, instaurt el procedimiento agrario correspondiente el veinlicinco de enero de
mit novecientas ochenta y ocho, registrando ef expediente bajo el ntimero 1/19886.

En cuanto al requisito de procedibilidad previsto por el articulo 241 de la Ley Federal de Reforma Agraria, quedd
satisfecho con el informe de ocho de junio de mil novecientos ochenta y acho, rendido por el comisionado Oscar Huesca
Diaz quien sefialo que los ferrenos concedidos por conceplto de dotacion al poblado gestor, se encontraron debidamente
explotados.

Asi también, corren agregadas a los autos, las opiniones de la Cormisitn Agraria Mixta, de ia Delegacion Agraria en e!
Eslado de México y del Cuempo Consultivo Agrarg, al igual que el Mandamiento del Gobemador de la citada entidad
federativa. este allimo de veintidés de mayo de mil novecientos ochenta y nueve, fue emitido en senlido negativo.

TERCERQ.- En cuanto a la capacidad agraria individual y colectiva del grupo de campesinos del poblado solicitante,
ésta quedd acreditada de conformidad con lo dispuesto por los articulos 195, 197, fraccion Il en relacion con el 200 de Ia
Ley Federal de Reforma Agrarnia, toda vez que de fas diligencias censales llevadas a cabo por e comisionado Oscar Huesca
Diaz de dieciocho de abril de mil novecientos ochenta y ocho, se desprende que en el poblado de referencia. existen un tolal
de 298 {doscientos noventa y ocho) campesinos capacitados, cuyos nombres son los siguientes: 1. Alfredo Garcia Castilfo, 2.
Ramon Garcia Castillo, 3. Emesto Garvia Castillo, 4. Leonel Garcia Ldpez, 5. Melesio Valentin Garcia, 6. Heriberto Mendoza
Reves, 7. José Ortega Flores, 8. Pabio Garcia Sénchez, 9. Tomés Garcia Sdnchez, 10. Artemio Santiflén Santilién, 11, Martin
Santilan Santiftan, 12, Braulio Santilfén Monles, 13. Anselmo Santiflan Monites, 14. Eusebio Montealegre Santillan., 15. Marco
Antonio Vidargas S.. 16. Juan Sanfillan Garcia, 17. Anastasio Santillan Garcia, 18. Juan Garcia Gomez, 19. Wilfiido Garcia
Garcfa. 20. Hilario Garcia Garcia, 21. Benjamin Heméndez Judrez. 22, Juan Sofe Hemandez, 23. Hilario Garcia Lopez, 24.
Viclonano Garcia Lépez, 25. J. Isabel Garcia Lopez, 26. Arcadio Garcia Lapez, 27. José Luls Montes Suarez. 28. Vicior Reyes
Hemandez, 29. Félix Reyes Hemandez, 30. Filiberto Reyes Heméndez, 31. Javier Reyes Hemandez. 32. Juarr Santillan Alvarez.
33. Paulino Santiftan Alvarez, 34. Benito Santifan Alvarez, 35 Daniel Santillan Lopez 36. Hugo Santitan Lopez, 37. Vietor
Santiftan Mendoza, 38. Melquiades Santilidan M., 39. Emesto Santiltan Mendoza, 40, Angei Santillan Alvarez, 41. Pedro Garcia
Judrez, 42. Pablo Garcia Santilién, 43. Salvador Reyes Garcia, 44. Migue! Angel Reyes Garcia, 45. Julio Reyes Garcia, 46.
Tomas Cano Rodriguez, 47. Liborio Ziitiga Garcia, 48. Dario Zafiiga Garcla, 49. Mateo Ziiiiga Gareia, 50. Bemardino Garcia
Castifio, 51. Aurelio Garcia Castiflo, 52. Crispin Pérez Pérez, 53. Pablo Prado Garcia, 54. Humberto Prado Garcia, 55. Honario
Prado Garcia, 56. Tecdoro Prado Garcia, 57. Comelio Prado Ledn, 58. Jorge Salas Heméndez. 59. Femando Reyes Heméndez,
60. Salf Reyes Hemandez, 61. Moisés Garcia Pérez, 62. Hipdlito Garcia Pérez, 63. Salomdn Garcla Pérez, 64. Néstor Garcla
Pérez, 65. Santiago Salas Reyes, 66. Fausto Salas Reyes, 67. Marfiniano Salas Reyes, 68. Alvaro Salas Reyes, 69. Miguel
Salas Reyes, 70. Néstor Salas Reyes, 71. Daniel Garcia Herndndez, 72. Alejandro Garcia Hemdndez, 73. Armando Sanlillén
Garcia, 74. Adolfo Garcia Santilian, 75. Juan Garcia Mendoza, 76. Federico Garcia Mendoza, 77. Femando Heméndez Santillan,
78. Alejo Hemandez Santillan, 79, Martin Heméndez Reyes, 80. Julio Heméndez Reyes, 81. J. Concepcion Garcia Salas, 82.
Emesto Garcia Hemandez, 83. Gerardo Garcia Lopez, 84, Oliverio Garcia Hemdndez, 85. Tomas Santillan Hemandez. 86.
Amando Santilién Angeles, 87. Daniel Lépez Cruz, 88, Juan Carlos Lipez Cruz, 89. Margarito Sanlilian Heméndez, 90. Roberto
Santilian Hemdndez, 91. Rogaciano Camacho Garcia, 82. Nicolas Cuevas Zapata, 93. Delfino Cuevas Zapata, 94, José Juan
Cuevas Zapata, 95. José Angel Campos Zapata, 96. Octaviano Cuevas Zapata, 97. Juan Lépez Rodriguez, 98. Tomds Lopez
Rodriguez. 99. Flavie Lopezr Vigueras, 100. Jaime Lopez Rodriguez, 101. Pedro Lopez Vigueras, 102. Esteban Reyes
Hemandez, 103. Francisco Hemandez Reyes, 104, Isidro Heméndez Martinez, 105. Rufino Garcia Heméndez, 106. Felipe
Hemandez Reyes, 107. Primo Mendoza Tovar, 108. Cruz Mendoza Rios, 109. Lucio Mendoza Rios, 110. Margarito Mendoza
Rins. 111. Inocencio Garcia Lopez, 112. Gregorio Garcia Saniiftan, 113. Juan Hemandez Santillin. 114. Francisco Hemandez
Gartia, 115. Candelario Hemandez Garcia, 116. Ismael Trejo Garcia, 117. Femando Reyes Hemandez, 118. Pablo Garcia Sa-
las, 119. Rogelio Salas Garcia, 120. Pedro Salas Garcia, 121. Marciano Salas Garcia, 122. German Salas Garcia, 123. Cristiano
Lopez Heméndez, 124. Manust Heméndez, 125. Justino Homdndez, 126, Julic Heméndez, 127. Arturo Santillan Mendoza, 128.
Jaime Hemandez Aldama, 129. Julio Homdndez Aldama. 130; Jaime Heméndez Reyes, 131. Tomés Santitan Garcia, 132,
Crispin Santilfan, 133. Julio Santiftén Garcfa, 134. Macedonio Garcia Hemandez, 135. Femando Heméndez Reyes. 136. Maximo
Hemandez Reyes. 137. Rogelio Lopez Santilién, 138. Libonio Lopez Santiflan, 139. Timoleo Santillan Sdnchez, 140. Javier
Santilidn Sanchez, 141 Carlos Sanfildn Sanchez, 142. Hilario Hemdndez Santiln, 143. Margarifo Hemandez Santiltan, 144.
Pilar Hemandez Santiltan, 145. Miguel Prado Néjera, 146. Genaro Hemandez Prado, 147. Gabriel Santifén Pineda, 148. Javier
Santiflan Garcla. 149. lgnacio Prado Hemandez, 150. Femando Garcia Judrez, 151. Adolfo Garcia Judrez. 152. Juan Garcia
Santiflan, 153. Fausto Hemandez Romerv, 154. Martin Heméndez Reyes, 155. Pedro Ramirez Heméndez, 156. Nésfor Prado
Hemandez, 157, Francisco Heméndez Prado, 158. Tornés Rios Prado, 159. Guillermo Hemdndez Prado, 160. Genaro Santifian
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Montes de O., 167 Nicolds Santilian Heméndez, 162, Jasé Herndndez, 163. Marcos Heméndez, 164. Laureano Mendoza Garcia,
165. Roberto Mendoza Garcia, 166. Hilario Mendoza Garcia, 167. Pablo Artemio Sema Aguilar, 168. Inocencio Garcia Santillan,
168. Henherlo Montes de O. 5., 170 Guillermo Montes de o. 8., 171, Lina Montes de O. Sanchez, 172. Prisciliano Heméndez,
173. Juan Hemdéndez, 174. Alejandro Heméndez Gonzalez, 175. Francisco Hemandez, 176. Sergio Heméndez, 177. Malbial
Hemdandez, 178. Anseimo Reyes Martinez, 179. Feliciano Santilian Espinoza, 180. Alfredo Hemdéndez Judrez, 181. Rigdberto
Garcia Hemandez, 182. Herberto Heméndez Reyes, 183. lnneo Prado Reyes, 184. Pedro Martinez Ntifiez, 185. Albino
Hemandez Martinez, 186. Cruz Hemandez Martinez, 187 Radl Zufiige Heméndez, 188. Jesds Zufiga Heméandez, 189. Juan
Zuiiga Hemandez, 190. Francisco heméndez Reyes, 191, Daniel Istas Martinez, 192. Esteban Prado Hemandez, 193. Francisco
Reyes Hemandez. 194. ignacio Reyes Hemandez, 195. Lazaro Santiftan Garcla, 196. Prscitiano Lépez Mayorga, 197. Pedro
Cano Garcia, 198. J. Trinidad Cano Martinez, 198, Francisco Prado Sankitén, 200. Luis Prado Santilidn, 201. Marcos Prado
Santittan, 202. Qiiverio Reyes Heméandez, 203. Fortunafo Reyes Heméndez, 204. Santiago Reyes Heméndez, 205. Marcos
Montes de O. Sénchez, 206. Andrés Montes de Q. Sanchez, 207. Carlos Andrés Heméndez Garcia, 208. Isidro Hemandez
Garcia, 209. Femando Heméandez Garela, 210, Juan Prado Reyes, 211. Romén Miguel Prado Reyes, 212. Tomés Prado Reyes,
213 Joaquin Prado Reyes, 214. Alberfo Prado Reyes, 215. Javier Prado Reyes, 216. Ignacio Reyes Ema, 217. Pedro
Hemdandez, 218. Hilario Hemandez Sanfillén, 219. Rigoberta Heméndez Santifan, 220. Lauro Heméndez Santilldn, 221. Cecilio
Hemandez Santilan. 222, Francisco Hemandez Ramirez, 223. Victor Hemdndez Reyes, 224, Atanacio Santilién Lopez, 225.
Humberto Santilian Lopez. 226. Rufino Santillan Lopez, 227. J. inés Lopez Rodriguez, 228. Emeste Garcla Pérez, 229. Sergio
Hemdndez Santilldn. 230. Emesto Hemdandez Santilfan, 231. Florencio Hemdndez Santifian. 232. Pedro Soto Almazan, 233.
Alvaro Soto Almazan, 234. Andrés Hemeéndez Judrez, 235 Cosme Heméndez Judrez, 236. Abelino Hemdndez Juarez, 237.
Florentino Garcla Santiflan, 238. Ricarde Garcia Santillan, 239. ignacio hemandez Santifian, 240. Nicolds Heméndez Santillan,
241. Nicolas Montes Santillan. 242. Arturo Montes Santillan, 243. Hilarion Santitan Heméndez, 244. Claudic Santilan Hemandez,
245 Agustin Garcia Romero, 246. Norberta (Garcla Prado, 247. Jose Enrique Santilian S., 248. Lecbardo Saniiflan S., 249. Javier
Santittan. 250. Jose Santillén Salamanca, 251. Mario Sanfiltan Salamanca, 252, Angel Garcia Prado, 253. Genaro Garcia Reyes,
254. Juan Garcia Sanchez, 255. Nicacio Montes Santiflan, 256. Juan Maldonado Godinez, 257. Pabio Maldonado Hemandez,
258. Aiberto I Maidonada Hemandez, 259. Gregorio Maldonado Hemdndez, 260. Gabino MHermndndgz Monltes, 261. Emilio
heméndez Montes, 262. Juan Santillan Gomez, 263 Alfredo Reyes Hemandez, 264. Felipe Hemandez, 265. Francisco
Hemandez, 266. Genaro Heméandez, 267. Nemorio Hemdndez, 268. Porfino Heméndez Mendoza, 269. Antonio Hemandez
Mendoza, 270. Maximo Hemdandez Mendoza, 271. Enrique Judrez Aviles, 272. Francisco Juarez Aviles, 273. Félix Sofo Reyes,
274. Aniceto Solo Reyes, 275. Félix Soto Reyes, 276. Pedro islas Salas, 277. Julio Heméndez, 278. Adnian Santillan Reyes, 279.
Pedro Santilan Reyes, 280. Marcos Sanlillan Reyes, 281. Simdn Hemandez Enriguez, 282. Anastacio Hemandez Reyes, 283.
Tomas Hemandez Reyes, 284. Nicacio Hemandez Reyes, 285. José L. Espinoza Montes de 0.1, 286. Agustin Espinoza Montes
de O., 287. Lucio Espinoza Montes de Q. 288. Miguel Espinoza Montes de 0., 289. Rufino Espinoza Montes de O., 290. Eleo-
doro Espinoza Montes, 291. Justino Judrez Reyes, 292. Martin Garcla Mendoza, 293. Silverio Reyos Sanlillan, 294. Victor Reyes
Santilian, 285. Pablo Santilian Angeles, 296, Julio Santillan Angeles, 297. Comelio Garcia Mendoza, y 298. Hilda Tenopala Estra-
da.

CUARTO.- De acuerdo con el articuic 80 de la Ley de Amparo, las senlencias que conceden la proteccion de la
Justicia Federal, tienen por objeto restituir al agraviade en el pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo las
cosas al estado que guardaban antes de fa violacion, por fo que tomando en cuenta la citada disposicién legal, se emite ia
presente resolucion, precisando que con la misma se da cumplimienfo a las ejecutorias pronunciadas en los siguienfes
juicias de garantias:

a).- Ejecutonia de diez de mayo de mil novecientos noventa y cinco, prenunciada por el Guarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de amparo DA 2494/94 interpuesto por lgnacio Santillén Lopez, en su
cardcter de representante legal de las sucesiones a bienes de Ignacio Santiltén Navarrete e Hilaria Santillan,

b} - Ejecutoria de veintiocho de junio de mil novecientos noventa y cinco, emitida por el Segundo Tribunal Colegiada
en materia Penal y Administrativa de! Ssgundo Circuito, en ef Toca 176/35, relacionado con e juicic de amparo indirecto
158/94 del indice del Juzgado Tercero de Distrilo en el Estado de México, promovido por el nicleo agrario de Santa Maria
Ajoloapan. municipio de Hueypoxtia, de fa citada entidad federativa.

¢).- Ejecutoria de diecinueve de febrero de dos mil uno, pronunciada por el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado
de México. en e/ juicio de garantias 439/2000-1 promaovido por Felipe Rodriguez Gaivén.

QUINTOQ.- Det anélisis a tas constancias que integran el expediente que aqui se resuelve, se advierts gue con motivo
de la solicilud de ampiiacion de ejido forrnulada por el nicleo agrario denominado San Miguel Tepetates y Nopala de
digcinueve de marzo de mil novecienfos ochenta y seis, se practicaron en ef radio legal de siete kildmetros circundante al
poblado gestor, los siguientes trabajos técnicos informalivos:

a}- Trabajos técnicos informativos llevados acabo por ef ingeniera Oscar Huesca Dias, quien ringié informa ef ocho
de junio de mil novecientos ochenta y ocho.

b).- Trabajos técnicos informativas realizados por el ingenierc Gonzalo Aguilar Salas, guien rndio informe el veintiséis
de junio de mil novecientos noventa y dos.
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Por razén de método y técnica juridica Jos informes acabados de puntualizar se analizaran en primer lugar,
respecto de aquelles inmuebles que a pesar de estar localizados en el radio de siete kilometros circundante al
pobiado gestor, se reportaron debidamente explotados, y en segundo fugar, se abordard el analisis de los
inmuebles que fueron consignados en los indicados trabajos técnicos informativos como susceptible$ de ser
afectados, v que ademds se trata de aquellcs terrenos que guardan relacion con las ejecutorias de ltos"juicios de
amparc que son materia de cumplimentacion a través de este fallo.

Asi las cosas. tenemos que en Jos trabajos técnicos informalives realizados por el comisionado Oscar Huesca Diaz,
cantenidos en ef informe de ocho de junio de mif novecientos ochenta y ocho, establecid que los siguientes inmuebles
ubicados dentro del radio Jegal de siete kildmetros ya mencionado, Jos encontrd bien delimitados y adeinds dedicados a la
axplotacién agricola o ganadera:

Predio Tlaulmiipan. con superficie de 15-00-00 (quince hectareas) de tierras de temporal, propiedad del sefior
Leonardo Cerdn Leal.

Predio La Totalidad, con superficie 3-00-00 (tres hectareas) de tierras de temporal, propiedad de Pablo Zamora
Hemandez.

Predio La Loma. con superficie de 2-35-09 (dos heclareas, frainta y cinco dreas, nueve cenlidreas) de tierras de
temporal, propiedad de Pablo Zamora Hefmandez.

Predio Sin Nombre. con superficie de 8-00-00 {ocho hectéroas) de tierras de temporal, propledad de Esteban Montes
Enriquez.

Rancho Tepetongo, con superficie de 188-00-00 {ciento ochenta y ocho hectareas) de qérras de temporal, propiedad
de los sefiores Bulmaro Olvera Avifes, Angel Martin y Humberlo Olvera Agis. -

Predio El Xajay, con superficie de 752-25-21 (setecientas cincuenta y dos hectareas, veinticinco dreas, veintiuna
centidreas) de lierras de agostadero de mala calidad, propiedad de los pueblos de Santa Maria Ajoloapan y Santa Maria
Tianguistengo.

Predio £} Capulin, con superficie de 20-00-00 {veinte hectdreas) de tierras de temporal, propiedad de Jeronimo y

Genaro Qlivares, Tiburcio, Tomas Prado, Eulogio y Paufino Ramirez. .

Predio EFraccion La Casa, con supericie de 15-00-00 {quince hectireas) de lemporal, propiedad de los sefiores
Roberto Montes Enriguez y Juana Jiménez Maya de Enriquez.

Rancho EI Tezontle, dividido en nueve fracciones qgue a su vez se subdividen de la siguiente forma:

Fraccion {.- Ocho fracciones: La Loma, con superficie de 2-83-75 (dos hectdreas, ochenfa y tres araas, sefenta y
cinco centidreas) propiedad del seffor Juan Montes £l Manantial, con superficie aproximada de 8-35-02 (ocho hectdreas,
treinta y cinco areas, dos centidreas) propiedad de Maria de la Paz, Catalina, Evaristo v Roberto de apellidos Montes
Judrez: La Haciendita y El Tezontle, el pnimero con una superficie de 11-42-48 (once hectareas, cuarenta y dos dreas,
cuarenta y ocho centidreas) y el segundo con una superficie de 3-33-50 (lres hectdreas, treinta y tres dreas, cincuenta
centidreas) propiedad del sefior Timoteo Montes Hemandez ; El Rinconcito con supedficie de 2-50-00 (dos hectéreas,
cincuenta reas) propiedad de J. Trinidad Montes Oropeza ; San Antonio con superficie de 3-91-50 (tres hectdreas. noventa
y una areas, cincuenta centidreas) propiedad de Dario Montes Heméndez; L.a Loma (o fa Palma} y El Jardin con superficie
el primero de 17-45-24 (diecisiets hectareas, cuarenta y cinco areas, veinticuatro centizreas) y et segundo de 1-80-00 (una
hectarea, ochenta areas) propiedad del sefior Ricardo Montes Qropeza.

Fraccion Ii.- Ocho fraccicnies E1 Jardin con superficie de 1-12-40 (una hectdrea, doce areas, cuarenta centiareas), £l
Tezontie con superficie de 1-56-24 (una hectdrea, cincuenta y seis areas, veinticuatro centidreas), La Haciendita con
superficie de 5-47-35 (cinco hectireas, cuarenta y siete areas, treinta y cinco centidreas), San Antonio, con superlicie de 2-
28-25 (dos hectareas, veintiocho dreas, veinticinco centidreas), Las Palmas con superficie de 5-33-82 (cinco heclareas,
treinta y tres areas, noventa y dos centidraas), Presa Vieja con supeificie de 4-91-77 (cuatro hactareas, noventa y una
areas, sefenta y siele cenlidreas) {propiedad del sefior Timoleo Montes Heméndez), Predio Sin Nombre, con superficie de
0-93-00 {noventa y tres areas) y El Popotal con superficie de 3-50-80 (tras hectsreas. cincuenta dreas, ochenta centiareas),
propiedad del seflor Timoteo Montes Heméndez.

Fraccion iif.-Ocho fracciones La Mestiza. con superficie de 3-65-56 (Ires hecldreas. sesenta y cinco areas. cincurenta
y seis centidreas), San Antonio, con superficie de 2-21-75 (dos hectareas, veintivna dreas, selenta y cinco centiareas), Las
Palmas. con superficie de 8-73-78 (cinco hectareas, setenta y tres dreas, selenta y ocho centiareas), La Pefia, con
superficie de 6-79-19 (seis hectireas, selenta y nueve 4reas, diecinteve centigreas), La Loma con superficie de 0-84-50
{ochenta y cuatro areas, cincuenta centigreas), El Jardin, con superficie de 00-72-01 (setenta y dos dreas. una centidrea), Ef
Tezontie con supesicie de 1-50-52 (una hectarea, cincuenta dreas, cincuenta y dos centidreas), La Haciendita con superficie
de 5-45-48 (cinco hectdreas, cuarenta y Cinco dreas, cuarenta y ocho centidreas) propiedad del safior Pifar Zamora.
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Fraccién IV - Siete fracciones: E! Cerrito con superficie de 1-87-34 (una hectdrea, ochenta y sfete dreas, treinta y
cuatro centidreas). Sin Nembre, con superficie de 00-10-80 (diez dreas, ochenta centidreas), Ef Arbolito, con superficie de
12-11-90 (doce hectsreas, once areas, noventa cenligreas), EI Manantial, con superficie de 8-78-37 (ocho hectéreas,
setenta y ocho éreas, treinta y siete cenlidreas), San Antonio, con superficie de 3-77-75 (tres hecfareas, setenta yssiete
areas, selenta y cinco centidreas), El Almacigo con superficie de 13-75-92 (trece hectareas, setenta y cinco areas, noventa y
dos centidreas), El Jagueycito con superficie de 11-29-67 (once hectdreas, veintinueve areas, sesenta y siete centidreas),
propiedad del sefior Juvencio Oropeza Reyes.

Eraccién V.- Ocho fracciones: La Hacienda Vigja, con superficie de 10-26-10 {diez hectdreas, velntiséis areas, diez
centidreas), El Jardin. con superdicie de 3-53-60 (tfres hectareas, cincuenta y tres 4reas, sesenta centidreas), £l Pino con
superficie de 2-48-20 {dos hectéreas, cuarenta y ocho areas, veinte cenfidreas), El Arbolito, con superficie de 2-55-00 (dos
hectareas. cincuenta y cinco dreas), Los Limones, con supeificie de 12-78-72 (doce hectareas, setenta y ocho areas,
selenta y dos centiareas), San Antonio con superficie de 4-14-00 (cuatro hectdreas, catorce dreas), La Palma con superficie
de 11-44-26 (once hectareas, cuarenta y cuatro dreas, veintiséis centidreas), El Rincon con superficie de 2-93-88 (dos
hectareas, noventa y lres areas, ochenta y ocho centidreas), propiedad def sefier Benjamin Rodriguez Chavamia.

Eraccién VI- nueve fracciones: Las Animas, con superficie de 1-76-00 (una hectérea, setenta y seis dreas), E!
Tezontle, con superficie de 1-95-72 {una hectérea, noventa y cirico éreas, selenta y dos centidreas), Ei Jardin con superficie
de 00-0B-00 (ochenta é4reas), Los Paiitos con superficie de 2-38-80 (dos hectdreas, treinta y ocho dreas, ochenta
centidreas). La Hacienda con superficie de 10-97-18 (diez hectdreas, noventa y siele areas, diaciséis centidreas), San
Antonio can superficie de 4-41-60 (cuatro hectareas, cuarenta y una areas, sesenta centiareas), Ef Manantial. con superficie
de 13-33-71 {trece hectareas, treinta y ires dreas, selenta y una centigreas), Las Palmas con superficie de 14-30-88 (catorce
hectareas, treinta dreas, ochenta y ocho centidreas), E! Rinconcite con superficie de 2-52-00 (dos hectareas, cincuenta y
dos areas), propiedad def sefior Rosendo Santifidn.

Fraccion Vil.- Cinco fracciones: El Tezonile con supedficie de 1-20-80 (una hectérea, veinte éreas, ochenta
centigreas), El Puerio con superficie de 1-93-44 (una hectarea, noventa y fres areas, cuarenta y cuatro cenfidreas), Los
Mestizos, con supericie de 9-69-00 (nueve hectéreas, sesenta y rueve dreas), E Safio can superficie de 27-58-80
{veinlisiete hectéreas, cincuenta y ocho dreas, ochenta centidreas), Los Malorrales con superficie de 11-24-68 (once
hectareas, veinlicuatro dreas, sesenta y ocha centiareas), propiedad de la seffora Andrea Santilan Luna.

Fraccion Vill- Quince fracciones que son fas siguientes: San Antonio con superficie de 2.25-00 {dos hecféreas,
veinticinco dreas), La Loma can superficie de 1-40-00 (una hectdrea, cuarenia areas), Ei Cardenal con superficie de 1-12-13
(una hectarea. doce dreas. trece centidreas), El Jardin con superficie de 00-92-40 (noventa y dos 4reas, cuarenta
centidreas), La Maciendita con superficie de 5-40-38 (cinco hectar -as, cuarenta dreas. lreinta y ocho centidreas), £l Mogote
con superficie de 10-24-23 (diez hectareas, veinticualro areas, veinlitrés centigreas), Los Gelacios con superficie de 10-56-
00 (diez hectareas, cincuenta y seis dreas), San Josd con superficie de 00-14-75 (catorce dreas, sefenta y ¢inco centidreas),
Las Bonditas, con superficie de 1-03-50 {una hectérea, tres areas, cincuenta centidreas), estas nueve fracciones fueron
propiedad de Enrigue Enriguez Hemandez; fraccién Santa Cruz con superficie de 5-48-17 (cinco hectareas, cuarenta y ocho
areas, diecisiete centidreas), Ei Tejocote con suparficie de 3-76-08 (tres hectdreas, sefenta y sefis areas. ocho centiareas),
La Calandria, con superficie de 1-25-80 {una hectarea, veinticinco dreas, ochenta centiareas), El Nopalito, con superficie de
00-57-07 (cincuenta y siete dreas, siete centidreas), El Paredon con superficie de 0-48-32 {cuarenta y ocho dreas, treinta y
dos centidreas), estas cinco fracciones son de propiedad de Rosendo Monroy Angeles y fa ditima fraccion denominada EI
Rincon con superficie de 4-89-82 (cuatro hectéreas, ochenta y nusve 4reas, ochenta y dos centiareas} propiedad de
Gerardo Cruz Montes.

Fraceion 1X.- Con seis fracciones: San Antonio con superficie de 3-98-00 (fres hectdreas, noventa y ocho dreas), La
Haciendita con superficie de 10-26-00 {diez hectareas. veintiséis dreas). Ef Rinconcito, con superficie de 17-14-00 (diecisiste
hectareas, catorce areas), Las Bonditas con superficie de 2-14-26 (dos hectdreas, catorce areas, veintiséis cenlidreas) Ef
Mogote con superficie de 5-00-00 (cinco hectareas), Et Jardin con superficie de 3-78-00 (tres hectéreas, setenta y acho
areas), propiedad del sefor Pedro Chéavez Vidal.

Predic Las Vacas con superficie de 84-00-00 {ochenta y cuatro hectireas), propiedad de Mario Marquez Trejo.

Predio Las Vacas con superficie de 84-60-00 (ochenia y cuatro hectareas), propiedad del sefior Malaguias Méarquez
Trejo.
Ex Hacienda La Cafiada, con superficie de 538-00-00 {quinientas treinta y ocho hectéreas), se encuentra fraccionada

en 198 predios de un promedio de 1-G0-00 (una hectdrea) a 4-00-00 (cuatro hecléreas), dedicadas a la siembra de maiz,
frjol y trigo, reportandose que fos linderas de cada una de fas mencionadas fracciones se encontraron bien delimitadas.

Rancho Las Palomas con superficie de 203-00-00 (dascientas tres hectéreas) de agostadero cerril, propiedad de la
sucesion del seffor Feliciano Garcia Sierra.

Rancho Miravalle con superficie de 228-00-00 (doscientas veintiocho hectdreas) de terrenos de agostadero ceril
propiedad de la sefiora Lucila Guliérrez Vézquez,
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Rancho Tiaioc, con superficie de 147-00-00 {ciento cuarerta y siete hectdreas} de agostadero cernl, propiedad de
Maglic Pacheco Baldespino.

Ahora hien, los inmuebles hasta aqui procisados, fueron reportados por el comisionado Oscar Huesca Diaz en su
informe de ocho de jurio de mif novecientos ochemta y hueve, como terrenos dedicados a fa explotacion agricola, gsi como
a actividades ganaderas, razén por la cual los mismos devienen inafectables, de conformidad con lo dispuesto pu;cs articulo
251 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Por su parte. el diverso comisionado Gonzalo Aguilar Salas, al rendir el informe de veinliséis de junio de mil
novecientos noventa y dos, relativo a los trabajos técnicos informativos que se le encomendaron, destaco que en el radio
legal da siete kildmetros circundante al poblado gestor, localizé debidamenie explotados, fa fraccion sin nombre, con
superficie 64.468.53 (sesenta y cuatro mil cuatrocienfos sesenta y nueve metros, cincuenta y tres centimetras) cuadrados,
perteneciente a Roberfo Montes, la fraccién sin nombre, con superficie de 35,826.83 (treinta y cinco mil ochocientos
veintiseis metros, ochenta y lres centimetros) cuadrados, cuya lituiaridad corresponde a Cipriano Hemandez y, Ia fraccion
sin nomfire. con superficie de 44,136.50 (cuwarenta y cuafro mil cienfo freinfa y seis melros, cincuenta centimetros)
cuadrados. propiedad de Juan Garcia Trejo En cuanto al inmueble denominado San Isidro, con superficie de 26-00-00
(vaintiséis hectareas}. propiedad de Consuelo Salas, el comisionado no lo reporté que hubiese estado inexplotado durante
dos afios conseculivos. Por lo tanto los cuatro inmuebles acabados de citar al haherse reportado que se encontraron
debidamente explotados, o en sy caso que no permaneciercn 0ciosos durante dos afios conseculivos, resultan inafectables
para salisfacer necesidades agrarias, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 251 de la Ley Federal de Reforma
Agrarnia.

Sin embargo, y como ya se ltiene dicho, en el informe suscrifo el ocho de junio e mil novecientos ocihenta y nueve,
por el comisionado QOscar Huesca Diaz, se destaco ademds la existencia de los siguientes inmuebles pretendidos
expresamente en via de Ampliacion de Ejido por el poblado de San Miguel Tepetates y Nopala, estableciéndose por patte
del antes nombrade, textualmente: N

"A continuacion se analizé (sic) los predios sefialados como afectables que son: propiedad de Ia sucesion de
Ponciano Salas; propiedad de la sucesién de Luz Santillén de Avila; propiedad de la sucesion de Hilaria Santiflan;
propiedad de ia sucesién de José Zapata y propiedades de la Secretaria de la Reforma Agraria, encontrindose que
las propiedades de las sucesiones de PONCIANO SALAS, HILARIA SANTILLAN y JOSE ZAPATA que se sefialan en
la solicitud tienen la denominacién de La Casa, La Venta, La Palma, El Estacado, La Blanca y El Estacado,
inmuebles del Gobierno Federal representados por la Secretaria de Desarrofio Urbano y Ecologia, actualmente
cedidos a la Secretaria de la Reforma Agraria, aclarando que los predios que sefialgn como de la Reforma Agraria,
son los mismos antes sefialados. Y en cuanto a la propiedad de Ia sucesién de LUZ SANTILLAN DE AVILA, tiene la
denominacion de GUADALUPE NOPALA, propiedad {sic) de FRANCISCO AVILA SANTILLAN, asimismo en medio de
estos se encuentran enclavados los predios de EL CACALOTE y EL ZAPOTE, propiedad de fa sucesion de PAULA
SANTILLAN, representado por el sefior FACUNDO MEJIA SANTILLAN, todas estas propiedades pertenecieron a fa
EX HACIENDA DE SAN MIGUEL TEPETATES, conocido este paraje también como Cerro de Aranda. El suscrito
comisionado al tratar de Hlevar a cabo el levantamiento topografico de predio por predio se encontré que no tiene
delimitacién a excepcidn del predio de la sucesitn de LUZ SANTILLAN DE AVILA, por o que se vio obligado a hacer
un levantamiento en un poligono envoivente de los predios sefalados arrojando una superficie de 1,046-86-83 Has.,
da ilas cuales 762-67-80 has., son de agostadero cerril y 284-19-03 Has., de temporal, y en cuanto al predio de Ia
sucesién de LUZ SANTILLAN DE AVILA, dio una superficie de 91-03-93 Has., de las cuales 84-75-13 Has., son de
agostadero cerril y 6-28-80 Has., de temporal.

ESTUDIC DEL RADIO LEGAL DE AFECTACION DE T KILOMETROS

1.- PREDIOS LA CASA, LA VENTA, LA PALMA, EL ESTACADO Y EL ESTACADO fsic).- Ubicados en el
Municipio de Hueypoxtla, Estado de México, propiedad del Gobierno Federal, representado por la Secretarfa de
Desarrolic Urbano y Ecologia, segan escritura piblica num. 28, de fecha ilegible del mes de febrero de 1983,
inscrita en el Registro Publico de la Propledad en ef libro I, seccion primera, bajo la partida num. 132, 133, 134, 135y
136 del volumen 91 de fecha 6 de julio de 1984, PREDIO LA BLANCA.- Propiedad del Gobierno Federal segin
escritura poblica nam. 34 da fecha 31 de octubre de 1983, Inscrita en el Registro Publico de la Propiedad bajo Ia
partida nim. 131 del volumen 91, del fibro i, seccién primera de fecha 6 de julic de 1984; de los predios EL
CACALOTE y EL ZAPOTE, propiedad de la sucesion de la sefiora PAULA SANTILLAN, representada por ef sefior
FACUNDO MEJIA SANTILLAN, segiin juicio testamentaric inscrito en el Registro Publico de la Propiedad en el libro
3° Seccién primera bajo la partida nim. 136, volumen 80 de fecha 25 de julio de 1988, asi mismo como ya se dijo no
fue posible realizar el levantamiento topogrifico predio por predio por no existir linderos que los separen, motivo
por el cual se levanto un solo poligeno arrojando una superficie de 1,046-86-83 Has., de las cuales 284-19-03 Has,,
son de temporal que las tienen en posesion vecinos del pueblo de Santa Maria Ajoloapan y las 762-67-80 Has., son
de agostadero cerril que se encontraron en explotacion con el pastoreo de ganado de los vecinos del pueblo de San
Miguel Tepetates y Nopala, v los linderos de este poligono se encueniran delimitados por cercas, mojoneras y
barrancas naturales.
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2.- PREDIO GUADALUPE NOPALA.- Ubicado en ef Municipio de Hueypoxtia, Estado de México, con superficie
de 91-03-93 Has., de las cuales 84-75-13 Has., son- terrenos de agostadero cerril y §-98-80 Has., son terrenos de
temporal, propiedad del sefior FRANCISCO AVILA SANTILLAN, este propietario fue notificade pero no entregéd
documentacion que acredite su propjedad de este terreno ef propietario solo tiene en explotacién los terrenog de
temporal con la siembra de maiz, en cuanto a los toerrenos de agostadarc cerril, los tiehe en posesjon y
consecuentemente en explotacion con pastoreo de ganado de los solicitantes que es por donde atraviesan para los
terrenos de las propiedades del Gobierno Federal, de este predio sus linderos se sncuentran deiimitados por carcas
de piedras y mojoneras...”

Por su parte, conviene fener en cuenta que en ef diverso informe de veinliséis de funio de mil novecientos noventa y
dos, que confiene los trabajos técnicos informativos levados a cabo por el Ingeniero Gonzalo Aguilar Safas, en relacion
especificamente a fos predios pretendidos en afectacion por el poblado "San Miguel! Tepetates y Nopala®, se sefialé:

“La Ex hacienda mencionada (de San Miguel Tepetates) en la actualidad se encuentra dividida en varfas
fracciones y sus propietarios son los siguientes:

A
1.- Fraccién gue actualmente se denomina GUADALUPE NOPALA, con superficie total de 97-03-93 Has.,
propiedad de Luz Santilfin de Avifa, inscrita en el Registro Publico de Ia Propiedad de Zumpango, Méx. Bajo la
partida No. 51, volumen 51, de fecha 21 de octubre de 1920, de esta superficie B4-75-13 Has., son de agostadero
cerril y 6-00-00 Has., de temporal.

2.- Fracecién conocida como Cerro de Arandas, con supetficie de 188-38-26 Has., de agostadero cerril,
propiedad de fa C. Hilaria Santillin, segun se hace constar an el testimonio del Testamento de la Sra. Juana Paula
Santillan, ef cual guedd inscrito en el Registro Publico bajo Ia partida No. 10 a fojas 4 vuelta del libro 9 dei 21 de
junio de 1880.

3.- Fraccion conocido con el nombre de Cerro da Arandas, con superficie total de B6-38-01 Has., de
agostadero cerril, propiedad de lgnacio Santillan, que adquirio por compra venta del C. Julic Zapata, inscrito en el
Registro Publico bajo la partida 45, vol. 54, a fojas 30 y 31 el 8 de agosto de 1921,

4.- Fraccidn conocida con ef nombre Cerro de Arandas, con superficie de 86-38-01.75 Ha., de agostadero
cerril, propiedad del C. José Zapata, segun se hace constrar en el testimonio de Division de terreno, el gque se
registro bajo la partida 108, fojas 180, 181, 182 y 183 del volumen 45, del 12 de cctubre de 1914, la propiedad la
adquirio por herencia de la Sra. Margarita Santillin Vda. de Zapata.

5.- Fracciones denominadas El Cacalote y Zapote, con superficie de 200-00-00 Has., de agostadero cerril
propiedad del Gebierno Federal que adquirié por compra venta de los CC. Facundo, Josefina, Diodoro de apellidos
Mejia Santiltan y Esperanza Santillan Mejia, segiin se hace constar en la Escritura pubﬂca 21,031 de fecha 12 de
octubre de 1988, pasada ante Ia fe del Lic. Jorge Antonio Sdnchez Cordero, t.-run‘ar en gjercicio de Notaria No. 153 del
Distrito Federal, la inscripcidn ante ef Registro se encuentra en tramite,

6.- Fraccién denceminada La Blanca con superficie de 200-00-00 Has., de agostadero cerril, propiedad del
Gobierno Federal, representada por fa Secretaria de Desarrolio Urbano y Ecologia, segin consta en la escritura
publica No. 34 de fecha 31 de octubre de 1983, Inscrita en ef Registro Piblico de la Propiedad bajo fa partida No, 131
volumen 91, libro 1° seccién primera el 6 de julio de 1984.

En las fracciones antes mencionadas se encuentran usufructuadas por campesinos del poblado de San
Miguel Tepetates y Nopala con el pastorec de ganada de diferentes especies, y fas 6-00-00 Has., de temporal se
cultivan con granos agricolas de esa regién, segtin se hace constar en ef acta circunstancial que se levanté al
realizar la inspeccion ocular.

7.- Fracciones denominadas, la Venta con superficie de 78-00-00 Has., de Estacado Orfente y Poniente con
superficie cada fraccion (sic) de 26-00-00 Has., La Palma, con superficie de 30-00-00 Has., y La Casa con superficie
de 64-87-54.30 Has., son propiedad del Gobierno Federal, representado por la Secretaria de Desarrolio Urbano y
Ecologia, sequn consta en la Escritura Piblica No. 28 de fecha de (sic) febrero de 1993, inscrita en el Registro
Publico de la Propiedad en el libro primero, seccién Primera, ba_fo fa partida nimero de la 131 a 136, del volumen
XCi, ol 6 de julio de 1984.

FRACCION DENOMINADA SAN ISIDRC.- PARTE CENTRAL, con superficie de 26-00-00 Has., propiedad de la
C. Consuelo Salas, segin se hace constar en la escritura piblica de adjudicacién por herencia inscrita en el
Registro Piblico, bajo la partida nimero 88, volumen LXXXVI, oi 11 de abril da 1857.

FRACCION DENOMINADA LA CASA.- Con superficie de 15.00-00 Has., propiedad de los CC. ROBERTO
MONTES ENRIQUEZ ¥ JUANA JIMENEZ MAYA, segun se hace constar en el testimonio que se registro bajo la
partida nimero 2917, a fojas 10, vuela del libro primero, volumen LXXXVI, el 13 de junio de 1973, el terrenc que
conforma esta fraccién es de temporal y se observd explotada con malz, frijol y avena por su propietario.
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En las propiedades dei Gobierno Federal denominadas LA VENTA, ESTACADO ORIENTE, LA PALMA, LA
CASA, PARTE DEL ESTACADO PONIENTE Y LA FRACCION pertencciente a la sucesion de PONCIANO SALAS, los
campesinos del poblado SANTA MARIA AJOLOAPAN, se encuentran en posasién de estas fracciones, las cuales
las explotan con el cultive de granos agricolas coma son maiz, frifel y avena. .

En parte de la fraccion denominada ESTACADO PONIENTE, se encontro a personas que dijeron ser los
propietarios y gue estin pagando sus contribuciones, para verificar fo manifestado el suscrito solicité a la
Receptoria de Rentas del Municipio de Hueypoxtia de esta Entidad Federativa, que proporcionara a esta Delegacion
Agraria informacion sobre ef Ragistro Catastiral, a nombre de los CC. SILVERIO ZUNIGA, JUAN FERRER, EUSEBIO
ANGELES, SEBASTIAN MENA, EPIGMENIO SALOMON HERNANDEZ, ROSENDO HERNANDEZ, JUAN HERNANDEZ
VARELA, FRANCISCO HERNANDEZ VARELA Y MARIA TRINIDAD; y en oficio girado por la Receptoria de Rentas se
informa que se encuentran registrados catastral (sicj los CC. JUAN GARCIA TREJO, EPIGMENIO HERNANDEZ
CRUZ, FRANCISCO HERNANDEZ VARELA, JUAN HERNANDEZ VARELA, MARIANC HERNANDEZ HERNANDEZ,
SEBASTIAN SANCHEZ MENA, ROBERTO MONTES E., SILVERIO ZUNIGA FERRER, JUAN FERRER DIAZ, ISMAEL
HERNANDEZ MONTES, ROSENDO HERNANDEZ Y LUIS HERNANDEZ HERNANDEZ, oficic que agrego al presente,
asi como copias simples de contratos privados de alguna personas que celebraron con el C. IGNACIO SANTILLAN,
propietario de la fraccién de terreno.

Cabe hacer la aclaracion que las fracciones que conforman ¢! Rancho SAN MIGUEL TEPETATES, las
fracciones que adquirié el Gobiernc Federal existen pequeiias discrepancias con el resultado de su localizacién, las
fracciones que tienen en posesion el poblado de SANTA MARIA AJOLOAPAN, ias senalo en color naranja y en azul
las tracciones que tiene el poblado de SAN MIGUEL TEPETATES ¥ NOPALA™.

Confrontando la parte transcrita de los informes da ocho de junio de mil novecientos ochenta y ocho y velntiséis de
junio de mil novecientos noventa y dos, rendidos por Oscar Huesca Diaz y Gonzalo Aguilar Salas respectivamente, se
advierte que armmbos comisionados con molivo de los trahajos fécnicos informativos que Hevaron a cabo, sefialaron de
manera coincidente que los siguientes predios son pretendidos en afectacion por el nicleo agrario de San Miguel Tepetales
y Nopala:

A}- Fraccion denominada La Blanca, perteneciente a la exhacienda de San Miguel Tepetates, reportando
especificamente el ing. Gonzalo Aguilar Salas, que contaba con superficie de 200-00-00 {doscientas hectareas) , propledad
det Gobierno Federal.

B).- La Venta, perteneciente a la exhacienda de San Migue! Tepetates, reportando especificamente el Ing.
Gonzalo Aguitar Salas, que contaba con superficie de 78-00-00 (setenta y ocho hectdreas), propiedad del Gobiemno Faderal.

C).- £t Estacado oriente y poniente, perteneciente a la exhacienda de San Miguel Tepetates, reportando
especificamente el Ing. Gonzalo Aguilar Salas, que contaba con superficie de 26-00-00 (veintiséis hecldreas), propiedad del
Gobierno Federal,

D}.- La Pailma, perteneciente a la exhacienda de San Miguel Tepetates, reportanda especificamente el Ing.
Gonzalo Aguilar Salas, que contaba con superficie de 30-00-00 (treinta hectéreas), propiedad del Gobiemo Federal.

E}.- La Casa, perteneciente a la exhacienda de San Miguel Tepetates, reportando especificamente el fng. Gonzalo
Aguilar Salas, que contaba con superficie de 64-87-54.30 (sesenta y cuatro hectireas, ochenta y slete dreas, cincuenta y
cuatro centiareas, treinta miligreas), propiedad del Gobiemno Federal.

F).- Fraccién denominada Ef Cacalote y Ef Zapote, perteneciente a la exhacienda de San Miguel Tepetates,
respecto de la cual cabe aclarar, que aun cuando ef comisionado Oscar Huesca Diaz la reporté como propiedad de la
sucesion de Paufa Santiltén, representada por conducto de Facundo Diaz Millan (sic), tal inmueble es el mismo que el
diverso comisionado Gonzalo Aguilar Salas, sefald con superficie de 200-00-00 (doscientas hectéreas), con la idéntica
denominacion de El Cacalote y E! Zapote, el cual ya habla sido adquitido por el Gobiemo Federal mediante contrato de
compraventa que celebrd, entre ofras personas con Facundo Mejia Santillan,

G).- Fraccion denominsda Guadalupe Nopala, perdenecients a la exhacienda de San Miguel Tepetates, con superficie
de 91-03-93 (noventa y una hectareas, tres areas, noventa y tres centiareas) propiedad de Luz Santilldn de Avila.

H).- Fraccién copocida como Cerro de Arandas, pereneciente a la exhacienda de San Miguel Tepetates propiedad
de Hilaria_Santillan, reportada especificamente por el comisionado Gonzalo Aguilar Salas, con superficie de 189-38-26

{ciento ochenta y nueve hectdreas, treinta y ocho areas, veintiséis centidreas).

1).- Fraccion conocida como Cerro de Arandas, perlenaciente a la exhacienda de San Miguel Tepetates, propiedad de
José Zapata, reportada especificamente por ef comisionado Gonzalo Aguilar Salas, con superficie de 86-38-01.75 {ochenta
y seis hectareas, treinta y ocho areas. una centigrea, setenta y cinco milidreas}.
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J).- Fraccién conocida como Cerro de Arandas. perteneciente a la exhacienda de San Miguel Tepetates, propiedad
de_lgnacio Santiltén, misma que tnicamente fue precisada por el ingeniero Gonzalo Aguilar Salas, estableciendo que
contaba con superficie de 86-38-01 {ochenta y seis hectdreas, treinta y ocho dreas, una centidrea).

Conviene resaltar para los efectos que se detallaran méas adelente, gue las fracciones denominadgs_Cege de
Arandas, que fueran reportadas como propiedades patticulares de Hilaria Sanliffan. lgnacio Santillén, José Zapata, gl igual
que la fraccion denominada Guadaiupe Nopala, reportada como propiedad de Luz Santillén de Avila, son terrenos total y
completamente distintos a los denominadas El Cacalote y EI Zapote, La Blanca, La Venta, Ei Estacado Oriente y
Poniente, La Palma y La Casa, esto es asf en virtud de que def analisis a los {rabgjos técnicos informativos que ya han
quedado transcrites oportunamente, al igual gue atendiendo el contenido y alcances jurldicos de las ejecutorias que agui se
cumplimentan, las fracciones denominadas Cerro de Arandas, pertenocientes a Hilaria Santilidn e ignacio Santillan, son
reclamadas como propiedades particulares por el representante legal de las sucesiones de los anles nombrados, de
acuerdo en lo expuesto en la gjecuforia de diez de mayo de mif novecientos novenia y cinco, emitida por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de amparo DA2494/94 (véase resullando segundo de
este fallo); por fo que toca al predio denominade Guadalupe Nopala, propiedad de Luz Santillén de Avila, dicho inmueble
igualmente es reclamado a la fecha como propiedad particular por Felipe Rodriguez Galvén, quien lo denomina como
Coporo, esto de acuerdo a ke consignado en la ejecutoria de diecinueve de febraro de dos mil une, pronunciada por ef
Juzgado Tercero de Distrito en ef Estado de México, en ef juicio de garantfas 439/2000-1 (véase resuitando noveno de este
faflo), y en o atinente a la fraccién denominada Cerro de Arandas, perfeneciente a José Zapala, dicho inmuebie a ia fecha
se considera como propiedad particular, por no haberse demostrado que hubiese dejado de tener tal cardcter. Asi mismo es
oportuno abundar que ningunio de los antes nombrados, es decir Hiltana Santiidn. lgnacio Santiftdn, Luz Santillén de Avila o
Felipe Rodriguez Gaivdn, y José Zapata, aparece corno vendedores, especificamente de las fracciones denominadas Cerro
de Arandas o Guadalupe Nopala, en los contratos de compraventa en virtud de los cuales pasaron a ser propiedad del
Gobiemo Federal, los terrenos denominados Ei Cacalote y El Zapote, La Blanca, La Venta, El Estacada QOriente y
Poniente, La Palma y La Casa.

lquaimente es de suma importancia establecer que tal y como lo consignaron en sus informes los comisionados
Oscar Huesca Diaz y Gonzalo Aguilar Salas, en autos estd fehacientementa cormprobado que fos predios denominados El
Cacalote y E! Zapote, La Blanca, La Venta, El Estacado Oriente y Poniente, La Palma y La Casa, son propiedad del
Gobierno Federaf por haberios adquirido a través de contratos de compraventa.

En efecto, consta que:

L- Mediante escritura pablica del dos de febrero de mil novecientos ochenta y tres, pasada anfe la fe del Notario
Piblico licenciado Jorge A. Sanchez Cordero D., litular de fa Notari-. Publica nimero 153 y defPatrimonio Inmueble Fedsrai,
del volumen niimero 8, a fojas 36, bajo el nimero 28 del protocelo correspondiente, ol Gabiemo Federal raprasentado por la
Sacretaria de Desarofio Urbano y Ecologia, adquinié para fa Secretaria de la Reforma Agrana de Ignacio Santiflan
Navarrete, por su propio derecho y coma albacea y dnico y universal heredero a bienes de la sucesion intestamentaria de
Emigdia Navarrete viuda de Santilian, fos inmuebles denominados “La Venta”, con superficie de 78-00-00 (selenta y ocho
hectareas), “El Estacado Oriente y Poniente”, con superficie de 26-00-00 (veinliséis hectdreas), “La Palma”, con
superficie de 30-00-00 {treinta hectéreas) y “La Casa”, con superficie de 64-87-54 (sesenta y cualro hecldreas, ochenta y
siete areas, cincuenta y cuatro cenligreas). La escrifura de mérito fue inscrita en el Registro Publico de la Propiedad, en el
libro primero, seccién primera, bajo la partida nimero 132/136, del volumen XCi, de seis de fulio de mil novecientos ochenta
y cuatro, hablendo quedado regisirada en el folio real ntimero 14977 del veintiséis de junio de mil novecientos ochenla y
cinco. La docurnental de referencia obra de Ia foja 209 af 258 del legajo i, y fue remitida en copia certificada por el Delegado
en ef Estado de México dependiente del Departamento de Control de bienes inmueblas, comespondiente a la oficina de
administracién y aprovechamianto inmobiliario federal, mediante oficio da diecisiete de mayo de mil novecientos ochenta y
ocho, a fa Comision Agraria Mixta en af Estado do México. Asi también la mista escritura publica obra de Ia foja 200 a la
248 del expediente principal y se encuentra certificada por ef Director def Registro Publico de la Propiedad en ef Estado de
México, quien la remitic mediante oficio de catorce de noviembre de dos mif dos.

H.- Mediante escritura publica del treinta y uno de octubre de mil novecienfos ochenta y tres, pasada anie la fe del
Notario Pablico licenciado Jorge A. Sdnchez Cordero D., litular de Ia Notarla Publica numero 153 y def Patiimenio Inmueble
Federal, del volumen nomero 4, a fojas 46, bafo el nimero 34 def protocoio correspondiente, el Gobiemo Federal
representade por la Secretaria de Desaroflo Urbano y Ecologia, adquirié para la Secretaria de la Reforma Agrania, de
lgnacio Sanfillan Lépez, ef inmueble denominado “La Blanca®, con superficie de 200-00-00 {doscientas hectareas). La
escritura de merito fue inscrifa en el Registro Publico de la Propiedad, en el fibro primero, seccién primera, bajo la partida
nimero 131, del volumen XCi, de seis de julio de mil novecientos ochenta y cuatm, hebiendo quedado registrada en el folio
real nimero 14976 del veintiséis de junio de mil novecientos achente y cinco. La documental de referencia obra de la foja
259 a la 279 def legajo I, y fue remitida en copia certificada por of Delegado en ef Estado de México dependiente del
Departamento de Control de Bienes Inmusbles, correspondiente a fa oficina de administracidn y aprovechamiento
inmobiliario federal, mediante oficio de diecisiete de mayo de mil novecientes ochenta y ocho, a la Comisién Agraria Mixta
en el Estado de México. Asi también Iz misma escritura piblica obra de la foja 161 a la 1871 de! expediente principal y se
encuentra certificada por e Director del Registro Publico de {a Propiedad en e Estado de México, quien Ia remitio mediante
oficio de catorce de noviembre de das mil dos.
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{l.- Mediante escritura publica del doce de octubre de mil novecientos ochenta y ocho, pasada ante la fe def Notario
Pabiico licenciado Jorge A. Sanchez Cordero D., titular de la Notarla Pablica nimero 153 y del Patamonio inmueble Federal,
del volumen nimero 381, a fojas 90, bajo o numero 21,031 del protocolo carrespondiente, el Gobiemo Federal
representado por la Secretaria de Desanroflo Urbano y Ecologla, adquirié para la Secretaria de fa Reforma Agrana, de
Facundo, Josefina y Diddoro de apelfidos Mejia Santilian, este ultimo con el consentimiento expreso de su conyuyge. Sirania
Telies Palacios de Mejia, y de Esperanza Santiitén Mejfa de Villarreal, con ef consentimiento expreso de su conyuge Emeasto
Villarreal Ramirez el inmueble denominado “Ei Cacalote y El Zapote”, con superficie de 200-00-00 (doscientas heclareas).
Los datos referentes a la compraventa realizada por el Goblemo Federal del predio en comento, fueron proporcionados por
el comisionado Gonzalo Aguilar Salas en ef informe de veinliséis de junio de mil novecientos noventa y dos, constando copia
del aludido contrato de compraventa, de la foja 167 a la 216 def legajo .

Por lo que hace a la fraccidn denominada Guadalupe Nopala, propiedad de Luz Santillén de Avila, v que actualmenty
se denomina Coporo y cuva titularidad aduce tener Felipe Rodriguez Galvan, esta acreditado en autos con ef contenido del
informe de veintiséis de junic de mil novecientos noventa y dos, suscrito por el comisionado Gonzelo Aguilar Salas, asi
como con la copia certificada de la escrifura poblica 3226, de diacisiete de oclubre de mif novecientos ochenta y nueve,
pasada ante la fe del notaric publico nitmero 2 con ejercicio en ia Ciudad de Zurmpango de Ocampo, Estado de México, que
efectivamente Maria Luz Avila de Santilldn en su caracter de afbacea y heredera de la sucesion a bienes de Luz Santillan
Avila, celebré confrato de compraventa por medio del cual enajend a favor de Felipe Rodriguez Galvén el terreno al que
denominaron Coporo, ubicado en el Rancho de San Miguel Tepetates del municipio de Hueypoxtla, Estado de México, que
fuera propiedad de la de cujus.

En lo atinente a la fraccién conocida como Cerro de Arandas de la exhacianda de San Miguel Tepelales, propjedad
de Hilaria Santillén, se acredita ia titularidad de fa acabada de nombrar, respecto de Ia superficie de 189-38-26 (cienfo
ochenta y nueve hectareas, treinta y acho dreas, veintiséis centidreas), con la inscripcidn en el Registro Publico de la
Propiedad, de veintiuno de junio de mil novecienfos ochenta, de acuerdo a la documental recabada por el comisionado
Gonzalo Aguilar Salas, mismo que obra a fofa 111 del legajo |, constancia esta dltima que igwalmente obra a foja 152 del
expediente principal, misma que fuera remitida en copia certificada por ef registrador de la propiedad en ef Eslado de
México, mediante oficio de once de abril de dos mil dos.

Por lo que se refiere a la fraccin denominada Cerro de Arandas propiedad de fgnacio Sanfitién y fraccion Cerro de
Arandas propiedad de José Zapata, es pertinente esclarecer que tal y como lo expuso el comisionado Gonzalo Aguilar Salas
en su informe de veintiséis de junio de mil novecientos noventa y dos, se trata de dos fincas lotalmente independientes una
de Ia ofra. circunstancia que se corrobora con las documentales que obran de la foja 48 a la 52 del tomo I, que se
encuentran cerificadas por ef Director del Registro Publico de ta Propiedad, de Zumpang®, Estado de México, de las que se
desprende que mediante inscripcidn registral de once de ocfubra de mil novecientos catorce se procedié a profocolizar el
testimonic nofaral, refativo a la division de la mancomunidad de un terreno ubicado en la hacienda de San Miguel
Tepetates, municipio de Hueypoxtia, Estado de México, que por adjudicacién de herencia de la sucesidn a bienes de
Margarita Santillan viuda de Zapata, tenfan Julio Zapata y José Zapata, estableciéndose en dicha inscripcidn registral que
como consecuencia de la division del terreno en comente, & Julio Zapata la carrespondia en exclusiva propiedad la parte B
dei predio de referencia, misma que posteriormente enajent a favor de lgnacio Santiltan, (foja 52 del tomo 1), consigndndose
que la fraccion de terreno adquirida por el titimo de los nombrados colindaba por el norte con el inmueble perteneciente a
José Zapafa.

Asi las cosas por lo gue comesponde a Ja fragcitn denominada Cerro de Arandas de la exhacienda de San Miguel
Tepetates, con supertficie de 86-38-01.75 (ochenta v seis hectdreas, treinta y ocho dreas, una cenfidrea, selenta y cinco
milidreas) propiedad de José Zapata, tal y como lo aseverd ef comisionado Gonzala Aguilar Salas en el informe de veintiséis
de junic de mil novecientas noventa y dos, corresponde sf mencionado José Zapata segdn inscripeion 108, fojas 180, 181,
182 y 183 del volumen 45 del doce de octubre de mil novecientos catorce, por ser aquello, otra parte del terreno que se
dividit de la sucesion a bienes de Margarita Sanfilldn viuda de Zapata.

Ahora bien, es preciso reiterar que este Tribunal Superior al emitir la sentencia de primero de jurio de mil novecienios
noventa y cuatro en el juicio agrario 181/93, habfa dotado al poblado de San Miguel Tepetates y Nopala en via de
ampliacién de ejido de la superficie de 453-71-64.95 (cuatrocientas cincuerta y tres hectdraas, setenta y una dreas, sesenia
y cuatro centidgreas, noventa y cinco milféreas), que se afectaron integramente de la siguiente forma:

86-94-90.30 {ochenta y seis hectireas, noventa y cuatro dreas, noventa centidreas, treinta milléreas} de fa
fraccién Cerro de Arandas propiedad de José Zapata. .

86-34-55.65 (ochenta y seis hectdreas, treinta y cuatro dreas, cincuenta y cinco centidreas, sgsanta‘y cinco
milidreas) de la fraccién propiedad de ignacio Santifian. e

189-38-26 (ciento ochenta y nueve hectareas, treinta y ocho dreas, veintiséis centiireas) de la fraeclon Cerro
de Arandas propiedad de Hilaria Santiitan.

§1-03-93 (noventa y una hectdreas, tres dreas, noventa y ires centidreas) de la fraccion Guadalupe Nopala,
propiedad de Luz Santillén de Avila.
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No obstante, cabe recordar que conlra la citada resolucion ef niicleo agrarfo de Santa Maria Ajoloapan, municipio de
Hueypoxtia, Estado de México, promovio juicio de amparo -ante el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Meéxico,
habiéndose resuelto en definitiva bajo el numero de toca 176/95, por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Pengﬁhy
Adminisirativa del Segundo Circuito, quien mediante ejecutoria de veinticinco de junio de mil novecientos noventa y Linco,
quien concedic el amparo y proleccion de la Justicia de la Unidn af poblado qusjoso, para ef efecto de que se dejara
insubsiste fa sentencia sefialada como acto reclamado, y se procediera a flamanlo a juicio, con el objeto de que tuviera
oportunidad de ofrecer pruebas y formular alegatos. en_relacion a Ia posesion de fos terrenos que dijeron tener v

que se habian afectado para beneficiar al poblado de San Miguel Tepetates.

Asi las cosas, es indudable que atendiendo la extensién de ferreng con la cual este Organo Jurisdiccional en matena
agrarfa, pretendio beneficiar en via de ampliacion de ejido al poblado de “San Migue! Tepetates y Nopala” mediante
sentencia de primero de junio de mil novecientos noventa y cualro, y relacionando tal superficie & las consideraciones con
base a las cuales el Segunde Tribunal Colegiado en Materia FPenal y Administrativa del Segundo Circuito, mediante
efecutoria de veinticinco de jurio de mil novecientos noventa y cinco, pronunciada en ef toca en revision 176/95, concedié la
proteccion de la Justicia Federal al nicleo agrano de Santa Maria Ajoloapan, es inconcuso que este Uitimo poblado por una
parte,_aleqd tener Ia posesion de Jas superficies de: 86-94-90.30 (ochenta y seis hecléreas, noventa y cuatro dreas, noventa
centidreas, treinta milidreas) de la fraccion Cerm de Arandas propiedad de José Zapata: 86-34-55.65 (ochenta y seis
hectareas, frointa y cualro dreas, cincuenta y cinco cenfidreas, sesenta y cinco milidreas) de la fraccion propiedad de Ignacio
Santillan; 189-38-26 (ciento ochenta y nueve hecltareas, trointa y ocho dreas, veintiséis centiéreas) de la fraccion Cerro de
Arandas propiedad de Hilaria Santillan_y 91-03-93 (noventa v una hectareas, tres dreas,_noventa y fres centidgreas) de la
fraccion Guadalupe Nopala, propiedad de Luz Santiifén de Avila, y por otra pante, que con ef objeto de respefarie su garantia
de audiencia, se debia emplazar al procedimiento de ampiiacion de ejido promovide por San Miguel Tepetates y Nopala, al
poblado de Santa Maria Ajoloapan, para que ofreciera prusbas y formulara aleqalos en relacion a las indicadas extensiones
de ferrena, que se reitera, aduio tener en posasion, es decir respecto de las propiadades de José Zapata, Ignacio Santillan,
Hifaria Santiftan y Luz Santiltén de Avila, que habian sido afectadas por este Tribural Superior para beneficiar al poblado de
San Migue! Tepetates en via de ampliacitn de efido (véanse resuitandos primero y tercern de este falio).

Consecuentemente y habiéndose notificado de esta instancia, ef drgane de representacion del nicleo agrario de
Santa Maria Ajoloapan, comparecio al procedimiento de ampliacion de ejido que aqul se resuelve, mediante escrito de
dieciséis de febrero de mil novecienfos noventa y seis, ofreciendo como pruebas:

a).- GACETA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, de fecha veintidés de disiembre de mil novecientos
treinta y cuatro, en ef cual aparece publicada la soficitud de ampliacién de ejido que presemtaron ante &l Gobemador del
Estade de México, un grupo de campesinos del poblado Santa Maria Ajoloapan, de diecisicte de noviembre de mil
novecientos treinta y cuatro, desprendiéndose gue en dicha solicitud el grupo peticionario de tierras sefald que ef inmuebile
que pretendia en afectacion era el denominado San Miguel Tepelates y sus anexos.

b).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en copia certificada de la suspensién provisional, concedida al
pablado de Santa Maria Ajoloapan, en el juicic de amparo Indirecto ntimero 44/71 de fecha veintiséis de enero de 1971,
promevido ante el Jusz Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, en la cual consla que el nucleo
agrario de Santa Maria Ajoloapan sefalé como acto reclamado la resolucion presidencial de veintiocho de mayo de mil
novecientos noventa y dos, publicada en el Diario Oficial de la Federacitén el dieciséis de marzo de mil novecienfos
cincuenta y tres, que les nego la lercera ampliacion de ejido. Asimismo cabe sefialar que la suspension provisional de
referencia se concedio para el efecto de que no se privara al nacleo agrario quejosc de las tierras que adujo tenian en
posesion, estableciéndose: “siempre que efectivamente tengan su posesion”

c).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, CONSISTENTE EN UN CONVENIO DE CONCILIACION CELEBRADO
ENTRE LOS SENORES LICENCIADO JESUS ALCANZAR QUIROZ, INGENIERO ROGELIC GARZA DE LEON, EN SU
CARACTER DE FUNCIONARIOS CONCILIADORES DEL DEPARTAMENTQ DE ASUNTOS AGRARIOS Y
COLONIZACION; LOS C.C. IGNACIO SANTILLAN, RAMON AVILA Y GABRIEL SANTILLAN LOPEZ, REPRESENTANTES
DE LOS PEQUENOS PROPIETARIOS DEL MUNIGIPIO DE HUEYPOXTLA; LOS C.C. TIBURCIO PEDRAZA BARCENAS,
PEDRO HERNANDEZ CRUZ Y HERMINIO ANGELES GOMEZ, REPRESENTANTE DE LOS CAMPESINOS DEL
FPOBLADO DE SANTA MARIA AJOLOAPAN, en dicho convenio de cuatro de enero de mil novecientos setenta y dos, se
acorgd textualmenta lo siguients:

“Que con ef fin de Hegar a una conciliacién y resofucién del problema planteado los propietarios gue
estuvieron de acuerdo en vender sus terrenos y fos campesinos en adquirirlos por compra, previo ef Avaluo que
practique un perito nombrado por el C. Jefe del Departamento; siempre y cuando, el valor fijado a dichos terrenos
convenga a los propietarics que accedan a vender, asi como a fos campesinocs gue accedan a adquirirlos.”

d).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en una acla da inspeccién ocular y circunstanciada que se
levantd en el poblado de SANTA MARIA AJOLOAPAN, de nueve de marzo de mil novecientos noventa y dos, en fa cual se

esfablecio:
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“_ACTA DE INSPECCION OCULAR Y CIRCUNSTANCIADA QUE SE LEVANTA EN EL POBLADO SANTA
MARIA AJOLOAPAN, MUNICIPIO DE HUEYPOXTLA, ESTADO DE MEXICO, CON RELACION A LA POSESION DE
LOS PREDIOS, “LA VENTA", "EL ESTACADG", “LA BLANCA", "LA PALMA", LA CASA", "EL CACALOTE" Y “EL
ZAPOTE", todos pertenecientes a la Hacienda de San Miguel Tepetates. ...en ol lugar donde se encuentran fos
terrenos pertenocientes a fa hacienda de San Miguel Tepetates, los CC. Ingenioro Humberto Millares TeNazas
comisionado por la Delegacion de la Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado, mediante el oficio numeto 0867
de fecha doce de febrero del presente afio...en ef cual se me ordena determinar forma y tiempo de posesion por fos
grupos involucrados, asi como la ubicacién exacta en cuanto a predios y superficies,...después de un recorrido, se
encontré que la posesién de los terrenos la tienen los campesinos de Santa Marla Ajoloapan, ya que los terrenos
fueron adquiridos por la Unidad de Pagos dependiente de /a Secrotaria de la Reforma Agraria...”

a).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en una acla de inspeccion ocular que se levantd en los
terrenos, denominados "EL CACALQTE" y "EL ZAPOTE", pertenecientes al Rancho de San Miguel Tepetates, ubicados en
el municipio de Hueypoxtia, Estado de México; de dos de mayo de mif novecientos ochenta y ocho, cuyo texto en la parte
que interesa dice:

"Reunidos en el lugar denominado Ef Cacalote y El Zapate, los CC. Ingeniero Humberto Millares Terrazas,
comisionado por la Delegacion de fa Saecretaria de Ja Reforma Agraria en el Estado, mediante el oficio nimero 2789
de fecha dieciocho de abril def presente aio, en el cual se me ordena investigar...los predios denominados Ef
Cacalote y El Zapote...(en uso de) Ia palabra el C. J. Trinidad Fiores Santilldn, Presidente del Comité Ejecutivo
{manifiesta)...que desde hace dieciocho afios el poblado que él representa ha tenido la posesidn de los terrenos que
sa investigan...el comisionado pudo observar en la presente investigacion que fa posesién la han tenido desde e!
inicio ef poblado de Santa Maria Ajoloapan, pertenecienie al municipio de Hueypoxtla...”

f).- Fotocopia del offcio de comision dirigido al Ingeniero HUMBERTO MILLARES TERRAZAS de fecha dieciocho de
abril de mil novecientos ochenta y ocho, suscrito por el Delegado de la Secretaria de la Reforma Agrana en el Estado, con ¢l
objeta de gque se llevara a cabo una minuciosa investigacion sobre quien defents fa posesidn de los predics "EL
CACALGTE"y "EL ZAPOTE", fracciones que pertenecen al Rancho de San Miguel Tepetales.

g).- Copia del oficio de seis de junio de mil novecientos ochenta y ocho, suscnito por el Licenciade ALEJANDROQ
MONRQY B., Delegado Agrario en el Estado de México, dirigido al Jefe de la Unidad de Pagos de Predios e
indemnizaciones, de la Secretaria de fa Reforma Agraria, en el cual se establece que de acuerdo con el informe rendido ef
doce de mayo de mil novecientes ochenta y ocho por ef comisionado Humberto Milfares Terrazas, los predios denominado
El Cacalote y El Zapote, pertenecientes af rancho de San Miguel Tepslales, estaban en gosesion del poblado de Santa
Maria Ajoloapan.

h}.- Constancia de pasesion de fecha veinticuatro de marzo de mil novecienfos setenta y uno, expedida por el
Delegado Municipal en tumo, consignando:

“..Que los scolicitantes de !a tercera ampliacion de ejido de Santa Maria Ajofoapan, del Municipio de
Hueypoxtla, Estado de México, se encuentran en posesién de las tierras solicitadas usufructuande desde liempo
inmemauarial o de por vida,...”

i).- DOCUMENTALES PRIVADAS, consistentes en los escritos de veinlidos de noviembre de mil novecientos ochenta
y nueve, dieciocho de enero de mil novecientas noventa, ocho de febrero de mil noveciantos noventa, diecinueve de agosto
de mil novecientas noventa y dos, y cuatro de abnf de mil novecientos ochenta y ocho , todos refativos a la gesloria que
hiciera a nombre del poblade de Santa Maria Ajofoapan, la Confederacion Agrarista Mexicana, representada por el profesor
Humberto Serrano Pérez, (y no por Francisco Heméndez Mercado, como lo sefiald el poblado oferents), en dichos oficios,
todos dirigidos a las autoridadss de la Secretaria de la Reforma Agrana, se aseverd: que el terreno propiedad de Luz
Santittin de Avila, se pretendia vender a pesar de ser un inmueble ocupado por los campesinos de Santa Maria Ajoloapan
como agostadero; que en virtud de haberse agotado la segunda instancia de la ampliacion de ejido del niicleo agrario Santa
Maria Ajoloapan, los campesinos de éste, solicitaban Ja afectacidn del predio denominado San Miguel Tepelates, propiedad
de Jas sucesiones de JOSE ZAPATA, IGNACIO SANTILLAN NAVARRETE, HILARIA SANTILLAN Y LUZ SANTILLAN DE
AVILA, ias cuales destinarian para agostar ganado; que quienes tenian la posesion de ios inmuebles de eslos dllimos eran
fos infegrantes del poblado ya nombrado: que en el plano proyecto de la ampliacion de ejido correspondiente al niicleo
agrario de Sanita Maria Ajoloapan, no se habia contemplada la superficie de 400-00-00 {cuatrocientas hectéreas) y que los
predios El Cacalote y El Zapole, con extension de 200-00-00 (doscientas hectdreas) que fuera propiedad de ignacio
Santiltan Lopez y Paula Santiltén, a peser de teneros en posesion el poblado de Santa Marfa Ajoloapan, los pretendian en
afoctacion campesinas del nicleo agrario de Nopala;

j).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en una acta que se levanté el treinta de mayo de mil
novecientos setenta y nueve, con motive de los trabajos técnicos e informativos que se practicaron por el comisicnado Juan
José Tinoco Vilanueva, los cuales fueron ordenados para ia iregracion del expediente de ampliacidn de ejido de Santa
Maria Ajoloapan; documental en la que se refirié que 126 personas del poblado acabado de nombrar fenfan la posesién
desde aproximadamente 9 afios de los termenos que conforman el predio de San Miguel Tepelates.
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k}.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en 3 oficios de veintisiete de febrero de mil novecientos noventa, caforce
de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve, dirigidos a Ignacio Santillan Lopez y de cuatro de septiambre de mit
novecientas ochenta y nueve, diigido & ignacio Santilian Navarrete por el coordinador de pagos e indemnizaciones de la
Secretaria de la Reforma Agraria solicitando la anuencia o la aprobacion de los antes nombradog para conocer si estafan
dispuestos a vender la superficie de 525-00-00 {quinientas veinticinco hectéreas),requiriéndoseles al mismo tiempo parg que
exhibieran las escrituras de propiedad, certificados de libertad de gravamenes, pagos prediales y planas.

/.- DOCUMENTAL PUBLICA, consisteriie an ef oficio de contestacion de dos de marzo de mil novecientos novenfa,
suscrito por 6l delegado de la Secretana de la Secretaria de la Reforma Agraria a la Confederacion Agrarista Mexicana, por
medio del cual informa que los propietarios del pradic denominado El Cacalote y El Zapole estaban en disposicidn de
venderfo a la Secretania de la Reforma Agraria.

m).- DOCUMENTALES PUBLICAS, consistenfe en dos telegramas, una lafela informativa y un memorandurmn
dirigidos por la Secretaria de la Reforma Agrania a los propietarios de los terrenos que forman el predio de San Miguet
Tepetates, para que acordar 1a operacion de compraventa del inmueble denominado San Miguef Tepetates, asi como fa
informacion al poblado de Santa Marla Ajoloapan respecto def aludido tramite.

n).- U croquis o plano en el cual se muesira de manera grafica la ubicacién de los predios propiedad de fos sefiores
IGNACIO SANTILLAN LOPEZ 200-00-00 (doscientas hectdreas), PAULA SANTILLAN 200-00-00 (doscientas hectareas),
JOSE ZAPATA 100-00-00 (cien hectireas), IGNACIO SANTILLAN NAVARRETE 10-00-00 (diez hectireas), HILARIA
SANTILLAN 20-00-00 (veinte hecldreas), LUZ SANTILLAN DE AVILA 125-00-00 (ciento veinticinco hectareas) EMIGDIA
NAVARRETE 78-00-00 (setenta y ocho hectreas) PONCIANO SALAS 26-00-00 (veintiséis hectdreas) E IGNACIO
SANTILLAN NAVARRETE 120-00-00 (cienfo veinte hectireas), estableciendo el propio nicleo agrario de Santa Marla
Ajoloapan oferente de la prueba en comento que las fineas que aparecen en e aludido plano “son solamente lineas
imaginarias”,

f).- Un plano del predio denominado Rancho de San Miguel Tepetales, ubicado en ef municipic de Hueypoxtia,
Estado de México, que se levanto el dia diecisiefe de marzo de mil novecienios ochenta, por la Comisién Agraria Mixta con
el objefo de integrar el expediente de ampliacion de efido promovido por Santa Maria Ajoloapan, hoy promovente en este
expediente.

Cabe destacar que independientemente de las pruebas gue han quedado puntualizadas en ios incisos anterfores y
que fueron destacadas expresamente por el Grgano de representacion de Santa Marfa Ajoloapan, este Tribunal advierte que
ademas el poblado de referencia exhibio, en el ocurso de dieciséis de febrero de mil novecientos noventa y seis, sin hacer
mencion de effas las siguientes probanzas. ~

o). Copia al carbon, seliada y firmada por el delegado Je la Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado de
México, el oficio de veintidds de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve, dirigido al director del registro publico de la
propiedad y del comercic de Zumpango, México, haciéndole del conacimiento que en virtud de que el inmueble de 125-00-
00 (ciento veinticinco hectdreas) propiedad de fos herederos de Luz Santilldn de Avila, habia sido seftalado como
posiblemente afectable por ef poblado de Santa Maria Ajoloapan, se solicitaba que las ventas que se pretendieran realizar
del citado inmueble: *..de conformidad con el articulo 210 de la Ley Federal do Reforma Agraria...no causen oficio
{sic)...”

p).- Copia simple del oficio 1168 de veintiséis de octubre, suscrito por el secrefario general de la Confederacion
Agrarista Mexicana, dirigido al Subsecretaric de Asuntos Agrarios, manifestando que a pesar de existir el expedients de
tercera ampliacion de ejido a nombre de Santa Maria Ajolaopan, quienes pretendian en afectacion el predic San Miguet
Tepetates, se habia procedido a instaurar por separado Ia solicitud de primera ampliacion de ejida del diverso nucleo agrario
"San Migue! Tepetates y Nopala”, a favor del cual se estaba proyectando la afectacion del predio San Miguel Tepefates.

MEDIANTE OCURSO DE CATORCE DE FEBRERO DE DOS MiL DOS, LOS INTEGRANTES DEL COMITE
PARTICULAR EJECUTIVO DEL POBLADO SANTA MARIA AJOLOAFAN, MANIFESTARON que exhibian diez (sic) copias
de diversos oficios ditigides a distintas autoridades con “..ef propésito de esclarecer ef origen y tiempo de la tantas
veces referida posesion que tenemos sobre ios predios Cerro de Arandas y Guadalupe Nopala (hoy Copora)..."”
Jtales pruebas fueron:

1.- Copia del periddico def Gobierna del Estado de México, de dieciséis de marzo de mil novecientos ochema y acho,
en la cual aparece publicada Ja soficitud de ampliacién de ejido formulada por campesinos def nicleo agrario de San Miguel
Tepetates y Nopala.

2.- Copia del pericdico det Gobiemo del Estado de México, de veintidos de abril de mil novecientos setenta y ocho, en
la cual aparece publicada la solicitud de ampliacion de ejido formulada por campesinos dal nicleo agrario de Sanfa Maria
Afoloapan.

3.- Copia af carbon debidamente sellada y firmada por ef jefe del cuerpo téenice de conciliadores agrarios, del
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, de doce de abnl de mil novecienfos selenta y dos, dirgido a Ighacio
Santillén, en su calidad de representante de los propietarios del predio San Miguel Tepelates, citdndolo a comparecer para
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fratar Io relacionado con of avaltio da las lierras que se enconiraban en posesion de campesinos del municipio de
Hueypoxtia, Estado de Mexico.

4.- Capia del oficio de veintidés de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve, suscrito por ef delegado de fa
Secretaria de la Reforma Agraria en el Estade de México, dingido af director del registro piibiica de Ja propiedad y del
comercio de Zumpango, México, haciéndole dei coepocimiento que en virtud de que el inmueble de 125-00-04 (ciento
veipticinco hectdreas) propiedad de los herederos de Luz Santillén de Avila, habia sido sefialado como posiblemente
afectable por el poblado de Sanfa Maria Ajoloapan, se soficitaba que 185 ventas que se prefendieran realizar def cilado
inmueble: “..de conformidad con ef articulo 210 de la Ley Federal de Reforma Agraria...no causen oficio (sic)...”

5.- Original del escrito de veintitrés de julio de mit novecientos setenta y oche suscrifo por los integrantes del Comite
Particular Ejecutivo del poblado Santa Maria Ajoloapan, dirigido af Presidente de la Repuablica, solicitando st intervencion
para finiquitar el problema agrario respecto a la compra de tiemras que habfa sido aprobada desde el primero de agosfo de
mil novecientos setenta y cinco.

6.- Copia del memorandum de veintiocho de septiembre de mil novecientos setenta y siete, firmado por el secretario
particular de la presidencia de la reptblica dirigido al Secretario de la Reforma Agraria, en el cual se dice que le envian
telegramas y escritos de diferentes personas, entre clros de los vecinos de Santa Maria Ajolocapan, solicitando se agilice el
tramite de su expediente.

7.- Copia del informe de remision del expediente de Santa Maria Ajoloapan, de primero de sepfiembre de mil
novecientos noventa y dos, suscrito por el delegado agrario en ef Estado de México, dinigido al coordinador de incorporacion
de tierras al régimen efidal, de la Secretaria de la Reforina Agraria, consignando.

“Fn atencién a su oficio sin nimero de fecha 27 de enero def afio en curso, por el cual comunica que existe
en esa Coordinacién a su digno cargo, expedienta de la accién de incorporacion de tierras a régimen efidal, por
adquisiciones del Gobierno Federal para el poblado de "SANTA MARIA AJOLOAPAN", Municipio de Hueypoxtia,
Estado de México, mismo que se encuentra debidamente integrado y en posibilidad de ponerse en cansideracion
del Cuerpo Consultivo Agrario para su dictamen correspondiente, y que del anélisi¢ que se efectud a dicha
documentacion se encontré que mediante diversos actos fueron adquiridos de particulares, los predios: "LA
VENTA”, con 78-00-00 Has., de la sucesion de EMIGDIA NAVARRETE; “EL ESTANCADO", 26-00-00 Has., de
JGNACIO SANTILLAN N., “LA BLANCA”, 200-60-00 Has., de IGNACIO SANTILLAN L., “LA PALMA", con 30-00-00
Mas., de IGNACIO SANTILLAN N., “LA CASA", con 64-87-54 Has., de IGNACIO SANTILLAN N., y "EL CACALOTE Y
EL ZAPOTE", con 200-00-00 Has., de FACUNDO DIODORO, y JOSEFINA MEJHA SANTILLAN y ESPERANZA MEJIA
DE V., y que una vez que fueron desahogados los tramites respectivos y se infegro ef expediente de compra y del
mismo se vienen dos criterios, excluyentes entre si, informados por esta Delegacion a mi carge, respecto al grupo o
poblado que detenta fa posesion material de los predios citados toda vez que, con oficio 9183 def 10 de diciembre
de 1987, fue remitido el informe del C, Ing. Gonzalo Agullar Salas quien reporta que EL CACALOTE y EL ZAPOTE, se
encuentran en posesion de un grupo de campesinos de “"SAN MIGUEL TEPETATES Y NOFPALA”, Municipio de
Hueypoxtia y por otra parte que con oficio sin numerc del & de junio de 1988, donde se anexa acia circunstanciada
def C. Ing. Humberto Millares Terrazas, manifestando que fos predio “EL CACALOTE Y EL ZAPOTE”, estdn en
posesion de los solicitantes de ampliacitn del poblado de SANTA MARIA AJOLOAFAN, también del Municipio de
Huepoxtla, asi mismo el oficio 4928 del 27 de julio de 1588, en los mismos términas que of anterior, aclarando
respecto a otros predios materia de transacion; por lo que requiere aclaracién para normar criterio que deba
prevalecer en la regularizacién de los predios de referencia, solicitindolo ademés actualizacién de tales informes,
determinando forma y tlempo de posesién por los grupos involucrados asi coma la ubicacion exacta en cuanto a
predios y superficies asi mismo se emita la opinién que se considere viable.

Mediante oficio ntimero 1867 da fecha 21 de abril del afto en curso, se comisiond al C. Ing. Humberto Millares
Terrazas, para el efecto de llevar a cabo los trabajos requerides por esa Coordinacion, del informe que rinde dicho
profasionista ef 15 de julio del presente afio, def que se inflere que al llevar a cabo la investigacion octfar de fos
terrenos se levanté acta circunstancial en la que se asentd que los campesinos def poblado de SANTA MARIA
AJOLOAPAN, del Municipio de Hueypoxtfa, Estado de México, estan en posesion de los terrenos materia de la
investigacién es de 18 afios y que fa forma en que los han obtenido es porque los propietarios los habian
abandonado y por tramite esos predios fueron adquiridos por la Unidad de Pagos y Dependientes de la Secretaria
de la Refarma Agraria, para satisfacer las necesidades agrarias del poblado citado, el citado profesionista levd a
cabo el levantamiento topogrifico de localizacion de cada una de [as fraccionas que correspohden a ta ExHaclenda
de SAN MIGUEL TEPETATES, teniendo como resultado segin plano del levantamiento que el predic SAN MIGUEL
TEPETATES, cuenta con una superficie total de 1152-84-62.41 Has., de diversas calidades de las cuales ef poblado
de referencia detenta una supsrficie de 643-60-93.15 Has., mismas que fueron adquiridas por el Gobierno Federal, y
las 509-23-69.23 Has., restantes éstas las viene usufructuando el poblado de SAN MIGUEL TEPETATES Y NOPALA,
también del Municipio de Hueypoxtla, del Estado de México, sin que esta ultima superficie se haya adquirido para
satisfacer necesidades agrarias de este nilcleo agrario.

Con los elementos anteriores es de opinion de esta Delegacién Agraria a mi cargo, que debe de incorporar a
régimen ejidal la superficie de 643-60-93.15 Has., de diversas calidades mismas que fueron adquiridas por ef
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Gobierno Federal, a favor def poblade de SANTA MARIA AJOLOAPAN, Municipio de Hueypoxtia, de esta Entidad
Federativa, anexando al presente formado por un legajo los trabajos citados en antecedentes, llevados a cabo por
el C. ing. Humberto Mitlares Terrazas para su tramite legal correspondiente.”

8.- Copia del esctito de veinticuatro de enero de mil novecientos setenta y ocho, dirigido af telegado agrano ap ef
Estade de México, soficitando que se¢ envie a la consuitoria comespondiente el expediente del poblado Sanfa~-Maria
Ajoipaparn.

9.-Copia del escrito de tres de sepliembre de mil novecientos selenta y cuatro, suscrito por el secretaric particular del
Licenciade Augusto Gomez Villanueva, dirigido a la titlar del ramo de trémites de expropiaciones, indicandofe que se tenfa
conocimiento de que el Licenciado Santiago Gastelum en su caricler de apoderada de los propietanios de los predics
pretendidos en afectacion por of poblado de Santa Maria Ajoloapean, habia extemado su anuencia de vender esos
inmuebles.

10.- Copia del oficio de veintitrés de marzo de mil novecientos sefenta y dos, suscrito por & jefe def cuerpo técnico de
concifiadores agrarios del Departamento da Asuntos Agrarios y Colonizacion, dingido al secrelario general de la
Confederacion Agrarista Mexicana, comunicandole que se habla comisionado a personal de la citada depandencia para
localizar las fracciones del predio de San Miguel Tepetates, para ordenar posteriormente ef avalio de las mismas, las cuales
se destinarian para los ejidatarios def poblado de Santa Maria Ajoloapan.

11.- Copia del comunicado de diecisiate de octubre de mil novecientos seienta y siete, de la Secretaria de la Reforma
Agraiia, relativa a la solicitud que hiciera el Presidente del Comité Particular Efecutivo Agrario de Santa Maria Ajoloapan,
para gue se activara ¢l tramite del expedienta de dicho nuclec agrano.

12.- Copia ds! oficio de veintiuno de septiembre de mil novecienios setenta y ocho . suscnto por el secretanio
particular del titular de Ja Secretaria de la Reforma Agraria, dirigido al subsecretario de diche dapendencia, por oi cual le
remitic la peticién del secretario general del comité ejecutivo nacional del Consejo Agrarista Mexicano, solicitando se
adquiera mediante compra-venta los terrenos que adujo tenfan en posesidn los poblados de Cuautiaicingo y Santa Marfa
Ajoloapan.

13.- Copia del oficio de siete de octubre de mil hovecientos setenta y cualro, firmadoe por la consejera agraria del
Cuerpo Consultive Agranio, dirigido al secretario general del Consejo Agrarista Mexicano, informandole de que con la
finalidad de que el expediente del poblado de Santa Maria Ajoloapan quedara requisitado, la consultoria agrania se avocaria
al estudio del mismo. .

14.- Original def escrito de cuatro de abril de mil novecientos ochenta y ocho, suscrito por ef secretario general de la
Confederacion Agrarista Mexicana, dirigido al delegado agraric en el Eslado de México, hacienda del conocimiento que
quien tenia la posesion de los predios denominados El Cacalote y El Zapolte eran los campesinos del poblado de Sania
Maria Ajcloapan, y que el poblado de Nopaia habia instaurado su expediente de ampliacién de gjido indicando como
afectables los citados predios.

15.- Copia del escrito veinliséis de octubre de mif novecientos noventa, suscrito por el secretario general da la
Confederacion Agrarista Mexicana, dirigido al Subsecretario de Asunios Agrarios, mencionande que se estaba proyectando
la afectacién del predio San Miguel Tepetates a favor del poblado San Miguel Tepetates y Nopala, cuanda los citados
terrenus los tenia en posesion el poblado de Santa Marla Ajolaapan, y que ademas esos inmuebles habian sido comprados
por la Secretaria de ia Reforma Agraria.

16.- Copia del oficio de veintidds de eners de mil novecientos noventa y uno, suscrito por e coordinador de
consuflorias regionales, dirigido af presidente de la consulforia regional con sede en la ciudad de México, Distrite Federal,
remitiendole un escrifo del secrelano general de fa Confederacion Agrarista Mexicana en representacion de los campesinas
del poblado de Santa Maria Ajolpapan, solicitando que af resolverse el expediente de ampliacion de efido de San Miguel
Tepetates, no se afectaran los terrenes en posesién del primero de los poblados mencionados.

17.- Copia del escrita de diecinueve de agosto de mil novecienios naventa y dos, suscrite por of secrefario general de
{a Confederacion Agrarista Mexicana, dirigido al Secretario de le Reforma Agrania, indicande que of poblado de Santa Maria
Ajoloapan estaba por recibir fa superficie de 539-00-00 (quinientas noventa y hueve hectareas), y que en el plano proyecto
respective se estaban dejando fuera 400-00-00 (cuatrociantas hectéreas) pare heneficiar al poblado de San Miguel
Tepetaies.

POR ESCRITO DE DOCE DE JULIO DE DOS MIL DOS, EL NUCLEO AGRARIO SANTA MARIA AJOLOAPAN,
MANIFESTO QUE APORTABA COMO PRUEBAS DE SU PARTE:

“4).- AUTQ DE POSESION VIRREINAL dada a los dos dias del mes de septiembre de 1609, por el Virrey DON
LUIS DE VELAZCO, MARQUES DE SALINAS, contenidas en los litulos virreinales de la misma facha relativa a la
POSESION MEMORIAL que nuestros representados integrantes del pobiado de SANTA MARIA AJOLOAPAN, tienen
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desde hace més de 400 afos sobre diversas tierras, incluyendo et CERRO DE ARANDA y la EXHACIENDA DE SAN
MIGUEL TEPETATES. Documental que en copia a color exhibimos con la debida traduccidn a este escrito para los
efectos legales a que haya lugar y principalmente para demostrar que qulen tiene y ha tenido siempre la posesion
di 0‘23 Apredios a que se refiere este procedimiento agrario ha sido siempre el poblfado de SAN TjAa MARIA
A PAN. "

Que la certificacion de este documento obra en los archivos agrarios de la Secretaria de Ja Reforma Agraria,
en donde bien se le puede solicitar envie la correspondiente certificacion juntamente con of acuerdo quie los deciara
auténticos.

Bj.- CONSTANCIA expedida por el H. AYUNTAMIENTO DE HUEYPOXTLA, ESTADC DE MEXICO, que acredita
que desde el afio de 1975 no existe registro alguno de fierro del poblado de SAN MIGUEL TEPETATES Y NOPALA;
lo que viene a contradecir el dociumento que obra en aulos (de fecha 10 de junio de 1987) y que los actores en este
procedimiento exhibieron en su escrito de fecha 12 de septiembre de 1988 a la desaparecida Comision Agraria
Mixta en Toluca, Estado de México.”

Ahora bien, conviene reiterar nuevamente en este apartado, tomando como referencia tanto la sentencia del primero
de junio de mil novecienfos noventa y cuatro, dictada por este Tribunal Superior, como la ejecutoria de veinticinco de junio
de mil novecientos noventa y cicno, emifida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativas del
Segundo Circuito, en el toca 176795 (véase resuitando primero y tercero de este fallo), que lo que ocupa nuestra atencidn,
&5 determinar si efectivamente el poblado de Santa Maria Ajoloapan acredita o no tener la posesion de jos ferrenos que se
habian afectado en beneficio de! diverso niiclec agrerio de San Miguel Tepetates y Nopela, y que son: 86-94-90.30 (ochenta
y seis hectdreas, noventa y cualro dreas, noventa centidreas, treinfa milidreas) de la fraccion Cerro de Arandas, propiedad
de Jose Zapata; 86-34-56.65 (achenta y seis hectdreas, treinta y cualro dreas, cincuenta y cince centidrees, sesenta y cinco
milidreas), de la fraccion Cerro de Arandas, propiedad de Ignacio Santiftdn; 189-38-26 (clento ochenta y nueve hectéreas,
treinta y ocho dreas, veinltiséis centidreas ) de fa fraccién Cerro de Arandas, propiedad de Hilaria Santiltan y 91-03-93
{noventa y una hectdreas, tres areas, noventa y Ires cenfidreas) de fa fraccion Guadalupe Nopala, propiedad de Luz
Santillén de Avila. :

Igualmente es de suma imporfancia recordar, tal y como quedd asentado en las fojas de la 37 a la 44 de esta
resolucién, que las propiedades particulares pertenecientes a José Zapata, lgnacio Santifldn, Hilata Santitan y Luz Santiltan
de Avila, conocidas como fracciones Cerro de Arandas y Guadalupe Nopala, son inmuebles completamente diferentes a los
denominados Ef Cacalote v El Zapato, La Blanca, La Venta, £l Estacado Oriante y Poniente, La Palma y La Casa.

Por lo tanto, teniendo en consideracién los antecedentes destacados, y analizando el contenido de cada una da las
probanzas aportadas por ef poblado de Santa Maria Ajoloapan, que han quedado resefiadas en el cuerpo de este
considerando, agrupanto aquellas que se encuentran relacionadas este Tribunal Superior advierte lo siguiente.

La documental precisada bajo el inciso a), comaspondiente a la gaceta del Gobiemo def Estado de México, valorada
en términos de lo dispuesto por ef articulo 189 de la Ley Agrara, asf como de conformidad con lo establecido por los
preceplos 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletonia, sofo acredita, gue en el citado
documento, se publico la peticion hecha por campesinos del ndcleo agrario de Santa maria Afoloapan, al Gobemador del
Estado de México, para que se iniciara el expediente de lercera ampliacién de ejido, sefiafando los promoventes como
predic probable de afectacion el denominade San Migue! Tepetates y sus anexos; sin embargo la documental de mérito no
demuestra en modo alguno que ef poblado de Santa Maria Afoioapan, tuviera la posesion de las fracciones propiedad de
Hilaria Santilian, Ignacio Santiian, José Zapata y Luz Santiltén de Avifa.

Por lo que hace a la probanza precisada bajo el inciso b), fa cual es valorada de acuerde con lo dispuesto por ef
articulo 189 de la Ley Agraria en relacién con fos preceptos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria, se refiere a la suspensién provisional concedida af poblado de Santa Maria Ajoloapan, en of juicio de
amparo 44/71 del indice del Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa del Distrito Federal, documental que sf
bian es cierto demuesira que al niicleo agrario de referencia le fue concedida la suspensitn provisional para que no se Ie
privara de tierras que adujo tener en posesién, también no es menos clerlo que de ia lectura integral al contenido de la
citada probanza, se desprende que en el juicio de amparo 44/71 antes aludido, e poblado de Sanita Meria Ajoloapan seftalé
como aclo reclamado, la Resoiucion Presidencial de veintiocho de mayo de mii novecientos cincuenta y dos, publicada en &l
Diario Oficial de la Federacion e dieciséis de marzo de mil novecien{os cincuenta y tres, que le negé la tercera ampliacién
de ejido que habian solicitado, procedimiento en el cual pretendieron que se afectaran los predios pertenecientes a
la finca de San Miguel Tepetates y sus Anexos.

Cabe punfualizar edemds, que ante este Tribunal Superior se radicé bajo mimer de juicio agrario 11493, &
procedimiento de segundo_intenio_de_tercera ampliacidn de ejido del poblado Santa Maria Ajoloapan, en el cual se
pronuncié sentencia el ccho de junio de mil novecientos novenla y fres, acto que constituye un hecho notorio para este
Organo Jurisdiccional, y de cuyo contenido se conoce que efectivamente a través de la Resolucitn Presidencial de
vaintiocho de mayo de mil novecientos cincuenta y dos, le fue negada la tercera ampliacién de ejido al poblado de
referencia, y que ademds, el juicio de amparn que ss hize valer en contra del citado fallo fue sobreseido, da donde se sigue
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que independientemente de que al concederse la suspension provisional por parte del Juez Primero de Distrito en I%arerfa
Administrativa en et Distrito Federal, sobre la supuesta posesitn que argumenté tener el pobiado ya nombgado, tal
circunstancia no tuvo ninguna trascendencia juridica en su momento opoituno, porqgue al sobreseerse ef juicio de amparo ya
aludido. trajo camo consecuencia ineludible que quedara firme la resolucion del Ejecutivo de fa Union de veintiocho de mayo
de il novecientos cincuenta y dos, que como ya se liene diche nego la ampliacién de ejide solicitada por Santa Maria
Ajoloapar.

Cabra aplicacion al respecto las siguientes tesis jurisprudenciales, aplicadas por analogia y mayoria de razon, con la
voces:

“HECHO NOTORIO. PAR LOS MAGISTRADOS DE UN COLEGIADO QUE RESOLVIO UN JUICIO DE AMPARO,
LO CONSTITUYE LA EJECUTORIA CULMINATORIA DE ESTE.- Se considera que son hechos notorios para un
tribunal, fos hechos de que tenga conocimiento por razén de su actividad jurisdiccional. Por consiguiente, por ser
quienes intervinieron en ia discusién y votacién de una ejecutoria de amparo, fos Magistrados integrantes de un
Tribunal Colegiado de Circuito, como medios de conviceion y en términos del articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de apiicacion supletoria a la Ley de Amparo en términos de lo establecide por su articulo
2°., pueden oficiosamente invocar e inlroducir esa ejecutaria a un diverso juicio de garantias, aun cuando no se
haya ofrecido ni alegado por las partes.” Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tome: XIV, Octubre de 2001, Tesis: VI.2°.C. J/211, Pagina: 935

La tocumental reseriada bajo el inciso c}, valorada en téminos de lo dispuesto por ios articulos 189 de fa Ley
Agraria. en relacién con los preceptos 129 y 202 del Codige Federal de Procedimientos Civiles-de aplicacion supleteria,
referente al convenio de cuatro de enero de mil novecientos setenta y dos, que ante funcicnawios del Departamento de
Asuntos Agrarios y Colonizacion, suscribieron por una parte, lgnacio Santilfan, Ramon Avila y Gabriel Santilfan Lopez. en su
calidad de representantes de los pequefios propietarios del municipio de Hueypaxtla, y por otra, los representantes de los
campesinos del poblado de Santa Maria Ajoloapan, solc es conducente para demosltrar el punto de acuerdo &l cual llegaron
las partes involucradas. consistentes en la intencion de jos particufares de vender sus terrenos a fos campesinos de Santa
Maria Ajoloapan, siempre que una vez praclicado el avalilo correspondiente y detenninado el valor de los inmuebles, éste
conviniera a unos y a otros, porlo fanto el documento en estudio de ninguna manera acredifa que los campesinos de Santa
Maria Ajofoapan tuvieran la posesion de las fracciones propiedad de Hilaria Santillan, ignacio, Saniillan, José Zapata y Luz
Santilian de Avila -

Las documentales resefadas bajo los incisos d), e}, f). g}, I), ponderadas en términos de los articulos 189 de la Ley
Agratia, asi como 129 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civites de aplicacidn suplefaria, son totaimente
inconducentes para demostrar el exiremo o aspecle que ocupa nuestra atencion, consistente en la posesion que pudieran
tener los campesinos del poblado Santa Maria Ajofoapan, de las propiedades perfenecientes a Hilaria Santillan, Ignacio,
Santillan, José Zapata y Luz Santiltan de Avila, en virtud de que las probanzas punliualizadas bajo los incisos precisados en
este parrafo, tienen que ver con la supuesta posesion dei pobiado de que se frafa, perc en ios predios denominados La
Venfa, El Estacado, La Blanca, La Paima, La Casa, El Cacalote y EI Zapole, propiedades éstos dltimos del Gohiemo
Federal los cuales son inmuebies totalmente diferenfes a los que corresponden a las personas ya nombradas, en primer
terming, porque como ya se dijo en fineas arriba, las fracciones de terreno de Hilaria Santilidn, ignacio, Santiltan, José
Zapata v Luz Santillan de Avila, siguen siendo hasta la actualidad propiedades particulares, y en segundo término por que
ninguna de esas propiedades fueron adquiridos en compravenia por el Goblerno Federal.

Asi pues, con independencia de lo aqui expuesto, en el sentido de que ios predios de los propietarios particulares
acabados de puntualizar, son completamente distintos a los denominados e Venta, El Estacado, La Blanca, La Paima, La
Casa, £l Cacalote y El Zapote, es importante destacar que lo relativo a estos uitimos inmuebles se analizard en el
considerando siguiente.

La documental precisada bajo el inciso h), relativo a la constancia de posesion de veinticuatro de marzo de mil
novecientos ochenta y uno, expedida por el Delegado Municipal, valorada en términos de los articulos 189 de la Ley Agrania,
asi coma 129 y 202 det Codigo Federal de Procedimientos Civifes de aplicacion supleforia es fofalmente inconducente para
acreditar la posesitn que aduce tener Santa Maria Ajoloapan, de los terrenos que ocupan nuestra atencion, effo es asi,
porgue en prmearlugar. la docurnental de referencia no seffala de manera precisa cuales son las tierras que supuestamente
astaban en posesion de Sanfa Maria Ajoloapan, y en segundo lugar, porque las autoridades municipales carecen de
faciitades para certificar cuestiones refacionadas con la posesion e inclusive con la propiedad de terrenos por parte de
muicleos agrarios. Al respecto cobran aplicacion las fesis jurisprudenciales, con fos rubras:

“PROPIEDAD Y POSESION. CONSTANCIAS QUE NO LA PRUEBAN. La constancia expedida por un agente
municipal y regidor carece de valor para acreditar fa propiedad de un inmueble, ya que dicha autoridad ne tiene
facultades para certificar cuestiones de propiedad o posesion, ademés de que esa no es la prueba idénea para
acreditar ef hecho de la posesién ni el dereche de propiedad.”

Qctava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: XIV,
Julio de 1994, Pagina: 730,
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“POSESION, PRUEBA DE LA. LA CONSTANCIA QUE AL EFECTO EXPIDE UN PRESIDENTE MUNICIPAL
CARECE DE VALOR.- La certificacion de un Presidente Municipal en gque se hace constar que una persona se
encuentra en posesion de determinado predic, no es prueba idénea para demostrar Ia citada posesién, por ser ésia
una cuestion del todo ajena a sus funciones.” Séplima Epoca, Segunda Sala, Semanarnic Judicial de la Federacion,
Tomo 157-162. Tercera Parte, Pagina 119. -

Por io que toca a Jas documentales privadas relacionadas en el inciso i), ponderadas al tenor de lo dispuesto por el
articulo 189 de la Ley Agraria. asi como de conformidad con los preceptos 130 y 203 del Codigo Federal de Frocedimisntos
Civiles de aplicacién supletoria, se refieren a aseveraciones formuladas ante la Secretaria de la Reforma Agraria, por el
poblado de Santa Maria Ajoloapan, a través de! Secretario General de fa Confederacion Agrarista Mexicana, consistente en
que el nucleo agranio de referencia habia solicitado la afectacitn de los terrenos propiedad de las sucesiones de José
Zapata, ignacio Santitian Navarrete, Hilaria Santillén y Luz Santillan de Avila y que supuestamente quien tenia la posesion
de los inmuebles pertenecientes a los acahados de nombrar eran los integrantes del poblado de Santa Maria Ajcloapan;
tales probanzas. en principio, por ser de caracter privado na producen plena conviccion a este juzgador, aunado a lo cual se
debe tener en cuenta que contienen aseveraciones formuladas de manera unilateral por parte del nicleo agrario de Santa
Maria Ajoloapan. a través de la Confedsracion Agrarista Mexicana, aseveraciones gque no se encuentran apoyadas con
ningun ofro medio probatorio que permitan acreditar, indiciariamente 0 en su casa fehacientemente, la supuesta posesion
argimentada por el niicleo agrario de Santa Maria Ajoloapan, especificamente por fo que hace a ios predios propiedad de
José Zapata, Ignacio Santilién Navarrete, Hilaria Santiltdn y Luz Santilian de Avita,

Sirve de sustento para la conviccitn aqui alcanzada, Ia tesis jurisprudencial, con fa voz:

“DOCUMENTAL PRIVADA, PARA ACREDITAR EL DICHO DEL OFERENTE.- El documento privado, que
ofrezca una de las partes y e cuya elaboracién solo intervino quien la presenta, es inoficaz para acredifar lo que on
el mismo se contenga; por ser contrario a los principios del derecho procesal en gue Ias partes puedan constituir
prueba de su propio dicho.” QOctava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuehte: Semanaric Judicial de fa
Federacion. Tomo: IV, Segunda Parte-1. Julio a Diciambre de 1989, Pégina: 225.

No escapa a la consideracion de este Organo Jurisdiccional, que dentro de las documentales resefladas bajo el inciso
i), se encuentra la diversa manifestacién hecha por la Confederacidn Agrarista Mexicana en el sentido de que los predios Ef
Cacalote v £l Zapote se habian dejado de contemplar en el plano proyecto de ampliacidn de efido del niclec agrario de
Santa Maria Ajoloapan, a pesar de tenerlos supuestamente en posesién, cuestion esta que como ya se liene visto ho
guarda relacion algiina con los predios propiedad de José Zapata, ignacio Santillén, Hitarig Santilian y Luz Santilian de Avita.

La documental marcada bajo ef inciso j), valorada en términos de los articulos 189 de ia Ley Agraria, asi como 129 y
202 del Codigo Federsi de Procedimientos Civiles de aplicacidn supleforia, es insuficiente para demostrar la posesion
adircida por el poblade de Santa Marfa Ajoloapan. de los ferrenos correspondientes a las propiedades particulares de fas
personas sefialadas en ja parte final del parrafo que antecede, porque Si bien es ciarto se refiere a una actuacion lHevada a
cabo por un comisionado de fa Secretaria de la Reforma Agraria, también lo es que dicho documento no aparece firmado
por el ingeniero Juan José Tinoco Villanueva, pero incluso aun omitiendo tal aspecto, es evidente que de la fectura a la
documental de mérito, se desprende que en ella se consignd lo que de manera unilateral manifestaron los integrantes del
drgano de representacion del nicleo agraric de Santa Marfa Ajoloapar, consistente en que supuestamente lenfan la
posesién del predio San Miguel Tepetates, pero de ningtina manera se advierte que el comisionado hubiese realizado los
trabajos técnicos informativos, tanto para ubicar el predic indicado, como para idfentificar de manera precisa la superficie o
tas fracciones y el nombre de los proplelarios titulares de la extension de terreno que conformaban el predio de referencia,
como tampoco procedié a cerciorarse de la aseveracion o manifestacion que hicieron los integrantes del Comite Particular
Ejecutivo de Santa Maria Ajoloapan, de donde se sigue que Ja prusha en comento es insuficiente para crear conviceion a
este Organo Junisdiccional, sobre la posesién aducida por parte del nucleo agrario acabade de serialar. '

Las documentales resefiadas en los incisos k) y m), valoradas en términos de lo dispuesto por los numerales 189 de
Ia Ley Agraria, asi como 129 y 202 del Codigo Fedaral de Procedimientos Civiles de aplicacién supleforia, son idéneas para
acreditar el interés que tenia el Gobiemo Federal, a través de la Secretaria de la Reforma Agrarnia, para adquirir la superficie
de 525-00-00 (quinientas veinticinco hectdreas), razén par la cual se requird mediante oficics a Ignacio Santillan Lopez e
Ignacio Santitan Navarrete, asi como a los demds propietarios de terrenos ubicados en ¢l predio de San Miguel Tepelates,
para que exhibieran las escrituras de propiedad corespondientes y demds documentas necesarios para acordar la
compraventa de dichos inmuebles.

£5 evidente que las documentales cuyo estudio nos ocupa, no se refiere en absoiuto a la posesion que pudieran
tener los campesinos de Santa Maria Ajoloapan en los terrenos del predio Rancho San Miguel Tepetatos, por 1o que son
inconducente para acreditar tal circunstancia.

Por otra parte. no pasa inadvertido que dentro de fos oficios gue sé dirigieron a fos propietatios del predio San Miguel
Tepetates. uno de effos fua dirigido a lgnacio Santillan Lépez y ofro & Ignacio Santillén Navarrete, quienes de acuerdo a fas
escrituras poblicas de dos de febrero de mil novecientos ochenfa y tres y treinta y uno de octubre de mil novecientos
ochenta y tres, celebraron contrato de compraventa con el Gobiemo Federal pero respecto de las fracciones denominadas
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La Venta, EIl Estacado Oriente y Poniente, La Paima, La Casa y La Blanca, inmuebles eslos que son tetalmente diferentes a
ia fraccion denominada Cerro de Arandas propiedad de lgnacio Santiflan.

L}

Las documentales precisadas bajo los incisos n) y fi), analizadas al tenor de lo dispuesto por los asticidos 188 de la
Ley Agraria, af igual que 129, 130. 202 y 203 dei Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, por
fralarse de un croquis y de un plano, solo reflejan de manera gréfica la ubicacion del predio denominado San Miguel
Tepetates, las colindancias y extension del mismo, asi como fas lineas imaginanas trazadas por parte del poblado Santa
Maria Ajoloapan, de los limites de las propiedades pertenecientes a lgnacio Sanfillan Lépez, sucesion de Paula Santillan de
Mejia, sucesion de José Zapata, sucesion de Hilania Santitén, propiedad de Luz Santilién de Avila e Ignacio Santitén
Navarrete, pero en maodo algune las decumentales de referencia son idéneas para acreditar la pesesion de terrenos por
parte de los campesincs Santa Maria Ajoloapan.

La documental precisada bajo el inciso o), analizada al tenor de lo dispuesto por el artfculo 189 de fa Ley de fa
mataria. en refacion con los preceptos 129 y 202 del Cédige Federal de Procedimientas Civiles de aplicacion supletoria,
unicamernte acredita que el Delegado de la Secrefaria de la Reforma Agrania en el Estado de México, remitié oficio el
veintidos de noviembre de mil navecientos ochenta y nueve, al Director del Regisiro Publico de la Propiedad y del Comercio
de Zumpango de fa citada Entidad Federativa, para hacerle def conocimienfo que el inmueble de 125-00-00 (ciento
veinticinco hectareas) propiedad de fos heredercs de Luz Santilfan de Avila, habia sido sefalado come posiblemente
afectable por ef poblado de Santa Maria Ajoloapan, por lo que solicitaba se estuviera a lo dispuesto por ef articufo 210 de la
Ley Federal de Reforma Agraria, sin embargo dicha probanza en nada beneficia al niicleo agrario oferente, en virtud de que
en ta misma no existe alusion alguna a la posesion del inmueble pertenecienté a Luz Santiidn de Avila 0 a los herederos de
asta, por parte de campesinos del nicleo agrano mencionado,

La copia del oficic de veintiséis de octubre de mil novecientos noventa, sefialada bajo el incise p), ponderada de
conformidad con el articufo 189 de ia Ley Agrania, asi como 130 y 203 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria, acredita unicamente la manifestacion hecha por el Secretanio General de Confederacion Agrarista
Mexicana, ante el Subsecretario de Asuntos Agrarios, indicando que a pesar de que se enconiraba en tramite el expediente
de tercera ampliacion a nombre de Santa Maria Ajoloapan, quien pretendia en afaclacion el predio San Miguel Tepetates,
sin embargo se hahia procedido a instaurar fa soficitud de primera ampliacién de ejido def diverso pobiado San Miguef
Tepetates v Nopala, a favor de quien se estaba proyectando la afectacion del predio antes mencionado, luego enfonces, es
indudable que ta probanza en comento independientemente de contener una manifestacion unifateral hecha por la
Confederacién Agrarista Mexicana a nombre de Santa Maria Ajoloapan, en el mejor de los casos solo es dtif para acreditar
qise tantc f poblado acabado de nombrar, como el nicleo agrario de San Miguel Tepetates y Wopala, seftalaron como finca
piobable de afectacién para satisfacer sus necesidades agraras, eri la via de ampliacion de efido, el denominado San
Migue! Tepelates.

En fo atinente a la probanza marcada bajo el numeral 1, ponderada al tenor de lo dispuesto por el articulo 189 de la
Ley de la Materia, al igual que de conformidad con fos numerales 128 y 202 def Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria, sclamente acredita que en ef Periddico del Gobiemo del Esfado de México, de dieciséis de marzo
de mil novecientos ochenta y ocho, se publicd la solicitud forrmulada por campesinos del nicleo agrario de San Miguel
Tepetates y Nopala, guienes como ya se dijo en el parrafo que antecede, efectivamente seflalaron como inmueble de
praobable afectacién el denominado San Miguel Tepelates.

Por fo que hace a la documental resefada bajo ef nimero 2, valorada af tencr de lo dispuesto por los articulps 189 de
la Ley de la Matena y 202 del Cddigo Federal de Procedinvientos Civiles de aplicacion suplatoria, solamente es idénea para
acreditar que en el Periddice del Gobierna del Estado de México de veintids de abni de mil novecientos setenta y ocho, se
publicod la solicitud de ampliacion de ejido hecha por campesinos del ntcleo agrario de Santa Maria Ajoloapan, pero de
ninguna manera demuestra o puede demostrar la posesion que los campssinos del nuciec agrario acabado de mencionar,
aducen tenier de ks predios propiedad de Hilaria Santiltdn, Ignacia Santillan, José Zapata y Luz Santiidn de Avila,

La documnental sefalada bajo ef numeral 3, analizada af tenor de fo dispuesto por ios articulos 189 de la Ley Agraria y
202 dei Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, anicamente demuesira la citacion hecha a
Ignacio Santiffén, en su carécter de representante de los propietarios del predio San Miguel Tepetales, para que se
presentara a las oficinas del Cuerpo Técnico de Conciliatlores Agranios, de la Secretarfa General de Asuntas Agrarios, con
ef objeto de conocer o relacionado con el avalio de las fierras de sus representados, y aunque si bien es cierto en ef
documento cuyo estudic nos ocupa se hace referencia al hecho de que exislen campesinos que estdn en posesion de los
lerrenas del predio San Migus! Tepetates, también es iguaimente cierto e inobjetable, que no se hace mencién expresa de
cuales son las fracciones de terreno objeto de esa posesion, y atdemas, no se especifica quien o quienes la ejercen, pues se
limita a consignar gite son campasinos del municipio de Hueypoxtia, Estade de México, sin hacer afusion a poblado alguno.

En to referente a la documental resefiada bajo el numeral 4, es la misma que quedd analizada en lineas aniba bajo ef
inciso o). por fo cual las consideraciones que se establecieron en ese apartado, se tienen por reproducidos come si se
insertarart a la letra en este parrafo.

La documental marcada con el numero 5, ponderada en téminos de Jo dispuesto por los arffculos 189 de la Ley
Agraria y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, contieng la manifestacion unilateral
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realizada por los campesinos de Santa Marla Ajoloapan, el veiniitrés de julio de mil novecientos setenta y ocho, al
Presidente de la Repubfica, aduciendo que se solicitaba ta intervencion del titular del Ejecutivo de fa Union, para resolver en
definitiva ef problema agrario del citade poblado, realizando la compra de fieras que ya se habla aprobado por parte de fa
Secretaria de la Reforma Agraria.

Ahora bien, en fa decumental privada que ocupa nuestra atencitn, los campesinos del poblade Santh Marla
Ajoloapan, aseveraron también que estaban en posesion de tiemas, no obstante tal circunstancia es insuficlente para
demostrar sf detentaban efectivamente los terrenos propiedad de Hilaria Santién, fgnacio Sanfillan, José Zapata y Luz
Santilan de Avila, en virtud de que ni siguiera se menciona ef nombre def pradio o de los predios respaclivos. Ademas no
pasa inadvertido que en el mejor de ios casos, la supuesta posesién aducida por of poblado de Santa Marfa Ajoloapen, se
referia a aquellas tierras que habian sido propuestas en venta al Gobiemo Faderal, dentro de las cuales no quedaron
incluidas fas propiedades particulares de fas personas antes nombradas.

£n o referente a la probanza confenida en ef numeral 6, anaizada en términos de los artfculos 189, asicomo 123 y
202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, comprueba exclusivamente que e/ Secretario
Particuiar de la Presidencia de la Republica remitié al Secretario de la Reforma Agrania, escritos y peticiones de Santa Marfa
Ajafoapan, en el sentido de agilizar el trémite de su expediante.

La probanza precisada bajo el numero 7, ponderada &l tenor de lo dispuesto por of articulo 189 de ia Ley Agraria, en
relacidn con log preceptos 129 y 202 dei Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacicn supletoria, por referirse a la
informacién hecha por el Delegado Agranio en el Estado de México, al Coordinador de Programas de Incorporacion de
Tierras al Régimen Ejidal, pero en relacién a los inmuebles denominados La Venla, El Estacado, La Blanca, La Palme, Ef
Cacalote y El Zapote, acarrea coma consecuencia que Ja citada documental resulte fotalmante inconducente para pretender
acreditar ia posesién que el nicleo agrario de Santa Maria Ajoloapan asevera lener de los predios propiadad de Hilaria
Santillan, lgnacio Santillan, José Zapata y Luz Santillén Avila, los cuales conviene reiterar una véz mas, son diferentes a los
inicialmente sefialados. .

La documental precisada bajo el numeral 8, valorada en términos de fos artfculo 189 de la Ley Agraria y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, es itif para acreditar gue mediante ocurso de veinticuatro
de enerc de mil novecientos selenta y ocho, el Secretario Auxiliar de fa Secrelarfa de la Reforma Agrana, hizo del
conocimiento del Delegado Agrado en el Estado de México, fa peficidn hecha por Humbertc Semano Pérez en
representacién de! poblado de Santa Marla Ajoloapan, para que Ia documentacién relativa a tal nicleo agrario, fuera
remitida a la consuitoria correspondiente.

Por lo que respecta a la probanza marcada con el numeral 9, ponderada ef términes de los numerales 189 de la Ley
Agraria y 202 del Codige Federal de Procedimientos Civiles de apiicacion supfetoria, demuestra que por oclrso de tres de
septiembre de mil novecientos setenta y cualro, el Sscretario Particular del titular de la Secretarfa de la Reforma Agrara,
informo a la licenciada Norma Ldpez Cano, encargada de trémites e expropiacion de la citada dependencia que el
apoderado de los propietarios de los terrenes pretendidos por of poblado de Santa Marfa Ajoloapan, habia manifestado su

anuencia para ia venta de esas tierras.

La documental resefiada bajo el numeral 10, analizada de conformidad con los preceptos 189 de Ja Ley Agraria y 202
del Cédigo Federai de Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria, no es afil pare demastrar la posesion de tisrras
argumentada por el nicleo agrario de Santa Maria Ajoloapan, pues de la documental de referancia, exciusivamente se
advierfe que el Jefe del Cuemo Técnico da Conciliadores Agrarios def Departamento de Asuntcs Agrarios y Colonizacién,
con fecha veintitrés de marzo de mil novecientos setenta y dos, comunico a la Confederacion Agrarnista Mexicana, en su
calidad esta ultima de gestora de! poblado de Santa Marfa Ajoloapan, que s habfa comisionado parsonal de la dependencia
agraria mencionada para localizar las fracciones del predio San Migue! Tepetates, que posteriormente seriant objeto de
avalio.

La probanza marcada con el ndmero 11, analizada a la luz de los articulos 189 de la Ley de la Materia y 203 def
Cotigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, comprueba que ef diocisiole de octubre de mil
novecientos setenta y siete, el Presidente del Comité Particular Ejecutivo def nicleo agrario Santa Marla Ajofoapan, Solcité
a ia Secretaria de la Reforma Agraria que aclivara o diera celeridad al trémite del expedisnte del mencionado poblado.

La documentai marcada bajo ef numeral 12, ponderada al tenor ds fos articulos 189 de la Ley Agraria, asi como 202,
203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, acredita que mediante oficio de veintiuno de -
septiembre de mil novecientas setenta y acho, se hizo del conocimiento def entonces Subsecrefario de Asuntos Agrarios, la
peticién formulada por el Consejo Agrarista Mexicano en representacion del poblado Santa Maria Ajoloapan, de que se
adquirieran en compraventa los terrenos que dicho nicleo agrario tenia en posesion.

Ahora bien. la citada documental hace alusion a una manifestacion unilateral vertida por parte del Consefo Agrarista
Mexicano, en representacion del poblado de Sanfa Maria Ajoloapan, razén por la cual lo aseverado en el sentido de que
este Gltimo nicleo agrario se encontraba en posesion de tierras ubicadas en el municiplo de Hueypoxta, es insuficiente para
crear conviccion, méxime que tal asercién no se encuenira corroborada con elementos probatorios provenientes de las
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autoridades agrarias, ademds de que no debe pasar inadvertido que la supuesta posesidn de Santa Maria Ajoloapan, no s
refiere expresamente a los terrenos perteneciantes a Hilaria Santilién, Ignacio Sanfillan, José Zapata y Luz Santilldp de
Avila, sino que en todo caso se refaciona con aquellos lerrenos que se adquirigron por el Gobiemo Federal mgdiante
contrato de compraventa.

La docurnental reseflada bajo ef numeral 13, ponderada al tenor de lo dispuesto por los preceptos 189 de la Ley
Agraria y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria, Unicamente acredita que el siele de
actubre de mil novecientos sefenta y custro, se inforrd al Secretario General del Consejo Agrarista Maxicana, que la
Consulforia Agraria se avocaria al estudio del expediente del poblado Santa Marfa Ajoloapan.

Las probanzas marcadas con los numerales 14 y 15, son tofalmente inconducentes para demostrar la posesién que
aduce tener Santa Maria Ajoloapan, de ios ferrenos propiedad de Hilaria Santillén, lgnacio Santifién, José Zapate y Luz
Santiltan de Avita, toda vez que en los documentos que ocupan nuestra atencion, al margen de considerar que hace alusion
& aseveraciones vertidas por parte del Secretario General de la Confederacion Agranista Mexicana ern representacion del
poblado Santa Maria Ajoloapan, es decir se trata de declaraciones unflaterales, lo cierto es que Se refieren a
\nanifostaciones relacionadas con los predios derominados El Cacalote y El Zapote, asi como a fos ofros pradios gie fuaron
comprados por la Secretaria de Ja Reforma Agraria, inmuebles que son completamente distintos a las propiedades de las
personas ya nombradas .

Las probanzas resefiadas bajo los numeros 16 y 17, analizadas al tenor do fos preceptos 188 de la Loy Agrana y 203
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, acradita en primer lugar la peticién formitada por la Gonfederacion Agrarista
Mexicana, para que al resolverse el expediente de ampliacion de efido de San Miguel Tepatates, no se afectaran los
terrenos que supuestamente fenfan en posesion Santa Maria Afoloapan, y en segundo lugar, que la misma Confederacion
Agrarista Mexicana, manifestd el diecinieve de agosfo de mil novecientos noventa y dos, ante el Becratario de la Reforma
Agraria, que en el planc proyecto relacionado con las tierras a dotar a favor de Santa Marla Ajoloapan, se hablan excluldo
400-00-00 (cuatrocientas hectdreas) para benaficiar con ellas al poblado de San Miguel Tepefates.

En otro orden de ideas y por lo que toca & las diversas pruebas aportadas por el poblado de Santa Maria Ajoloapan,
mediante escrito de doce de jufio de des mif dos, consistentes en ef auto de posesién vimeynal de dos de seplfembre de mif
seiscientos nueve, con el cual pretenden demostrar la propleded de los predios denominades Cerro de Aranda y la
exhacienda de San Miguel Tepetates, asi como la constancia expedida por el Ayuntamiento de Hueypoxifa, Estado de
Meéxico, relativa a que desde el afio de mil novecientos selenta y cinco, no existe registro algino de fieiro de herrar ganado,
& nombre del poblado San Miguel Tapefates: al respecto es importante establecer que en relacién a la primera probanza, la
cual fue exhibida en copia certificada que obra de la foja 659 a la 662 del expaediente principal (y cuya tracluccidn corre
agregada de fa foja 610 a la 611 del mismo expediante principal), se desprande efectivamente, que el dos de septiembre de
il seiscientos nueve, por ordenes del entonces Virrey de la Nueva Espafia, se dio posesién a los naiurales de Santa Maria
Ajoloapan de las tierras, que a partir del cementerio de la iglesia de dicho poblado, tenian las superficies siguientes: 3,684
varas lindando con tierras de! pueblo Tianguistongo, al Oriente 7,618 varas, que terminaban en of Camro de Aranda, &l Sur
2,699 varas. colindando con el pueblo de Hueypoxtia y al Poniente 4,518 varas colindando con pertenencias del pueblo de
Apaxco.

Para una exacta y mejor comprension de fos alcances juridicos de fa documental en comento, 8s importante
previamente destacar los siguientes aspectos.

£ poblado de Santa Maria Ajoloapan, destde su primera solicifud de tercera ampliacién de ejido, publicada en ia
Gacerta del Gobiemo del Estado de México, de veintidds de diciembre de mil novecientos treinta y cualro (fofas 201, 205 y
206 del expediente principall, pretendieron que se afectara la finca denominado San Miguel Tepelates, aduciendo
textualmente.

“ _Manifestamos que el efido ha sido aprovechado eficientemente por nuestros convecinos y por tanto no
queda terreno susceplible de cultive, ni de cuitivo permanente, en consacuencia es de necesidad locallzar mis
terrenos de afectacion de fas fincas inmediatas para que cooperen a la dofacién de tierras que sea necesaria y para
lo mismo nos permitimos sefalar las siguientes: las pertenecientes a fas fincas_de San Miguel Tepetates y sus

anaxos, aungue de aparente son de otro duefio, pero de hecho, solo es de un mismo propletario, por demas de diez

2h0s se encuentra indivisa la propiedad trabajada por el actual propletario gue se Hama ignacio Santillan.”

No deba pasar inadvertido, que de acusrde con lo asentado por este mismo Organo Junisdiccional en la sentencia de
veintiséis de mayo de dos mil, en ef diverso juicio agrario 11/83, lo cual constituye un hacho nolaro que por lo mismo
validamerte se invoca, quedd establecitdo que la primera solicitud de tercera ampliacion de ejido, fe fue negada al niicleo
agrario de referencia medianfe Resolucion Presidencial de veintiocho de mayo de mil noveciantos cincusnta y dos.

lgualmente, el poblade de Santa Maria Ajoloapan, en su segunda solicitud de tercera ampliacidn de ejido, publicada
en la Gaceta def Gobiermno del Estado da México de veintidds de abnil de mil noveclentos sefenta y ocho (foja 408 vuella del
expediente principal), volvié a sefialar:
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“..Solicitamos..., tarcera ampliacidn de gfido y sefialamos como presunto afectable ef predio de San Miguel
Te,getates propiedad de Ignacio Santilidn Navarrets.”

Asimismo, &f poblado de Santa Maria Ajoloapan por conducto de Jos integrantes del Comité Particular Ejecutivo,
mediante escrito de doce de abnl de dos mil dos (foja 383 del expediente principal), con motivo del requerimienta gue este

Crgano Jurisdiccional le hiciera, adujo: R

“...El rancho San Miguel Tepeatates, municipio de Hueypoxtia, Estado de México, se fraccioné simufedamente
con las sigufentes fracciones (sic): La Venta, El Estacado, San Isidro, La Palma, La Casa, La Blanca, El Cacalote y El
Zapote, tras fracciones denominadas Cerro de Aranda y la fraccién denominada Guadalupe Nopala hoy el Coporo,
todas estas fraccionas forman un solo poligono denominado San Miguel tepetates.”.

Cormno puede verse, es por demés evidente que el nticleo agrano de Santa Maria Afoloapan, ha reconacido manifiesta
y expresamente que ef pradio San Miguel Tepetates y sus Anexos es una propiedad particular, circunstancia esta por la cual
precisamente ha pretendido, en dos ocasiones, fa afectacion de dicha finca para satisfacer sus necesidades agrarias en la
via de tercera ampliacion de sjido.

Por ofra parte, llama fa atencidn de que el propio niiclea agrario de Santa Maria Ajoloapan, reitera en su escrito de
doce de abnl de dos mil dos, que el predio que ha pretendido en afectacién, a través de la tercera ampliacion de ejico,
originglmente se denominaba San Migue! Tepetates, y que de & se desprandieron tres fracciones denominadas Cerro de
Arandas y ofra fraccidn més conocida coma Guadalupe Nopala o E! Coporo.

En tal lesitura es inconcuso, que a pesar de que ef poblado de Santa Maria Ajoloapan, contando con el aulo virreynal
de posesion de dos de septiembre de mil seiscienfos nueve, que fue oforgado a su favor, consintié y acepto expresamente,
como ya hemas visto que el predio San Miguel! Tepetates es una propiedad particular, io cual pone de manifiesto que esta
ultima finca, por reconocimiento explicito de Santa Maria Ajoloapan, no fo ha considerado como parte integrante de la
superficie comprendida en el citado auto vimeynal, tan es asi, que inclusive ef nicleo agrario de que se trata, en ningan
mamento ha hecho valer tal circunstancia, y mucho menos ha promovide juicic ante autoridad alguna, respecto de fa validez
de las incripciones registrales, hechas ante el Registro Publico de fa Propiedad de Zumpango, Estado de México, que
acreditan el caracter de propiedad particular que ha guardado ef predio de San Migue! Tepetates.

Es mds, el propio ntcleo agranio de Santa Maria Ajoloapan, esfuvo de acuerdo en que e predio San Miguel
Tepetates, como propiedad particular, fuera adquirido por el Gobiema Federal, para ser destinado a satisfacer necasidades
agrarias, de ahi que se hubiesen perfeccionado los contratos de compraventa contenidos en los instrumentos publicos de
dog de febrero de mit novecientos ochenta y fres, primero de ocfubre de mif novecientos ochenta y lres y doce de octubre de
mil novecientos ochenfa y ocho, a iravés de los cuales, las propiedades particulares que se denominaren La Venta, El
Estacado Orenfe y Ponienfe, La Palma, La Casa, La Blanca, E! Cacalote y E! Zapote, fracgiones inmersas en el predio San
Miguel Tepetates (como asl lo indicé el poblado Santa Maria Ajoloapan en su ascrito de doce de abrl de dos mil dos),
dejaron de fener la calidad de propiedades particulares, para considerarse solo a parfir da las indicadas fechas, como
propiedades del Gobierno Federal,

No esta por demas apurtar que el nicleo agrano de Santa Maria Ajoloapan, desde ef afio de mil novecientos treinta y
cuatro, ha pretendido que se afecte el predio San Miguel Tepetates, en la via de tercera ampliacién de ejido, cuando
contando con el aludido auto virreynal y teniendo pleno conocimiento de su contenido, en ef caso de considerar, comio lo
hace ahora, que en las tierras sefialadas en ef indicado documento, queda comprendido supuestamente el predio San
Miguel Tepetates, tuvo oportunidad, por haber estado expedito su dereche, a reclamar fa resfitucién de ese inmueble en
términos de lo dispuesto por el articulo 272 de la Ley Federal de Reformna Agraria y sus correlativos, articulo 217 del Codigo
Agrario de mil novecientos cuaremta y dos, precepto 195 del Cddigo Agrario de mil novecientos cuarenta y articulo 22 del
Cédigo Agraric de mil novecientos treinta y cuatro,

Asi tambign y partiendo del hecho afirmado por el propio poblado de Santa Marla Ajoloapan en su escrito de doce de
abril de dos mil dos (foja 383 del expediente principal), el inmusble cuya afectacion ha pretendido, siempre lo ha
denominado San Miguel Tepelates, del cual se denivaron las fraccionas La Venta, El Estacado, San Isidro, La Palma, La
Casa, La Blanca, El Cacalofe y EI Zapole, ires fracciones dencminadas Cerro de Aranda-o Cerro de Arandas y ofra fraccion
conocida como Guadalupe Nopala, de donde se sigue que ef predio originalmente denominado San Migusl Tepetates,
reconocido como propiedad particular por Santa Maria Ajoloapan, no guarda relacién alguna con los parajes mencionados
en el auto vireynal de dos de septiembre de mil seiscientos nueve, en primer lugar, porque en dicho documento no aparece
consignado el predio San Miguel Tepetales; an segundo lugar, porque si bien es cierto hace alusion al paraje Cerro de ia
Aranda, no quedd acreditado en autos que de este dllimo se hubiese derivado la finca denominada San Miguel Tepetales,
sino que stcedio a [a inversa, es decir que del predic San Miguel Tepetates se derivaron tres fracciones que hoy se conocen
como Cerro-de Aranda, © Cerro de Arandas, y en lercer lugar, porque en los aufos no se comprobd que los predios o
fracciones denorninadas Cerro de Arandas, estén en posesion del poblado Sanfa Maria Ajoloapan para de esta suerte
eventualmente presuimir que dichas fracciones son las que aduce tener en posesion el poblado de que se trata de acuerdo
con la superficie consignada en el auto virreynal.

En lo atinente a la constancia expedida por el Secretario del Ayuntamiento de Huaypoxtla, Estada de Mexico de tres
de jutic de dos mil dos, consignando que desde el afio de mil novecientos setenta y cinco, ho se encontro registrado fierro
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de herrar ganadc perteneciente a las comunidades de Santa Marfa Ajoloapan y Sen Miguel Tepetates y Nopala, tal
docurnental analizada en términos def articulo 189 de ia Ley Agrario y 202 def Cddigo Federal de Procedimientas Ciyiles de
aplicacion supletoria, en nada favorece al poblado oferente, pues ningun dato aporta respecto de la supuesta posgsion que
guarda el nucleo agrario de San Matia Ajoloapan, respecto de las fracciones denorninadas Cerro de Arandas, propiedad de
Hilaria Santillan, ignacio Santiftan y José Zapata, asf como la fraceién denominada Guadalupe Nopala que correspondiera a
Luz Santillan de Avila y actualmente es propiedad de Felipe Rodriguez Galvan.

Por (itimo, tampoco se desatiende que de acuerdo con el informe de ocho de junio de mil novecientos ochenta y
nueve, rendido por Oscar Huesca Diaz, con mofive de Jos frabsjos técnicos informatives que le fueron encomendados, se
sefald gue al investigar fos predios denominados La Casa, La Venta, La Palma y El Estacado, ubico un poligono de 1,046-
86-83 (mil cuarenta v seis hectdreas, ochenta y seis dreas, ochenta y tres centidreas), de las cuales consignd que 284-19-03
(doscientas ochenta y cuatro hectareas, diecinueve dreas, tres centidreas) estaban en posesion de vecinos del poblado de
Santa Maria Ajoloapan, aspeclo este que desde luego no guarda relacion aiguna con la posesién que argumento tener el
nucleo agrario de que se trata, dg las fracciones perteneciontes & Hilarda Santilfan, Ignacio Santiilén, José Zapala y Luz
Santilian de Avila. denominadas Cerro de Arandas y Guadalupe Naopala, en virtud de que estos dltimos inmuebles son
fotalmente distintos a aguellos, olros, que como ya se ha mencionado, fueron adquiridos a través de compraventa por el
Gablemo Federal.

Asi pues del analisis y valoracidn hecha a cada una de las probanzas que han quedado ampliamente detalladas en el
crierpo de este considerando, e inclusive confrontando unas con otras, se arriba & fa inobjetable conciusidn que el pobiado
de Santa Maria Ajoipapan, no demostré que se encuenire en posesion, de las fracciones de terreno resefladas en Ja parte
final del parrafo gue anteceds, razén por la cual no puede alegar validamente que cuente con algin derecho en ese sentido.

A mayor abundamiento conviene tener en cuenta que los trabajos técnicos informativos complementanios, cuya
practica se ordend por este Tribunal Superior come diligencia para mejor proveer, fos cuales estuvieron a cargo de la
hrigada adscrita al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, integrada por la actuario ejecutora Rosa Maria Sanchez Delgado
y por el perito topografo José Mauro Chavez Arista, de acuerdo al informe de ocho de abni de dos mil res, se obtuvo:

“Quienes suscriben , LIC. ROSA MARIA SANCHEZ DELGGADQ E ING. JOSE MAURO CHAVEZ ARISTA
integrantes de la Brigada de Ejecuci6n adscrita al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, por este conducto
respetuosamente nos permitimos informar sobre el resultado de fa comisién que nos fue conferida mediante oficios
TUA/MO® DTO/240/2003, TUA/MG® DTO/241/2603, TUA/10° DTO/339/2003 Y TUAMD® DTE/340/2003, para levar a cabo
los trabajos técnicos ardenados en proveido de 11 de saptiembre de 2002, dictado por el Tribunal Superior Agratio,
en los autos del juicio agrario al rubro citado, en el cual se pide.

1.- Ubicar y sefalas las superficies y colindancias de la fraccién denominada”Cerro de Arandas”, propiedad
de José Zapata,

2.- Ubicar y sefalar las superficles y colindancias de la fraccion denominada “Cerro de Arandas” propiedad
de Ignacio Santillan,

3.- Ubicar y sefialar las supetficies y colindancias de la fraccién denominada “Cerro de Arandas” propiedad
de Hitaria Santitian,

4.- Ubicar y senhalar las superficies las superficies y colindancias del predic “Guadalupe Nopala” propiedad
de Luz Santilian de Avila,

5. Ubicar y sefalar las superficies y colindancias del predio “El Coporo” propiedad de Felipe Rodriguez
Galvdn.

6.- SeAalar si el predio “El Copore™ queda incluido o es el mismo que la fraccion “Guadalupe Nopala”,
7.- Ubicar medidas y colindancias de las fracciones denominadas “La Blanca” y “El Cacalote” y “El Zapote”,

8.- Ubicar y sefialar las medidas y colindancias de los predios denominados “La Venta”, “El Estocado”, “La ’
Palma™ y “La Casa”,

9.- Establecer la superficie total de Jos predios seftalados con los numerales 1,2,3,4,5, y 6.

10.- Establecer de acuerdo a los sefalamientos que hagan los 6rganos de representacion de los pobfa'dos
“San Miguel! Tepetates” y “Santa Maria Ajoloapan” cuales de esos predios conforman el denominado “Cerro de
Arandas” y cuales el denominado “San Miguel Tepetates”,

11.- Determinar si de las poligonales de esos dos pradios, conlfevan a estimar se trala de un sole predio con
dos denominaciones.
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12.- De acuerdo con el recorrido que se practique se doberd establecer quien o quienes tiene la posesion de
Jos predios sefialados con los numerales 1.2,3.4,5 y 6, precisando si dicha posesion es de actividades ganaderas o
agricotas.

Las notificaciones personales fueron realizadas a los integrantes del Comité Particular Ejecutivp de San
Miguel Tepetates el dia 11 de febraro del afio en curso y al Comisariado Ejidal de Santa Maria Ajoloapan el 20 de
febrero del mismo afo. (ANEXO ). No pudiendo notificar personalmente a los propietarios en virtud de que no se
encuentran en el poblado, por lo que con fecha veinte de febrero del afio en curso, se Jevanté el acta de
desavecindad de José Zapata, Ignacio Santillin, Hilaria Santillan y Felipe Rodriguez Galvén, firmada por cuatro
vecinos del lugar, (ANEXO ) misma que fue enviada al Tribunal Superior Agrario para los efectos legales
procedentes.

De los trabajos técnicos realizados se puede establecer que todos fos predios mencionados forman un solo
poligeno general denominado “Rancho San Miguel Tepetates” y que al interior del mismo no se encuentran cercas,
mojoneras, brechas o delimitaciones que Jo dividan, tal como lo manifiestan los represeniantes de los poblados
interesados, los cuales firmaron el acta circunstanciada levantada pare establecer este hecho. ((ANEXO Iii). Por lo
que no se pude medir individualmente cada predio, puesto que ng se sabe a ciencia cierta sus medidas y
colindancias, sino unicamente su ubicacién aproximada dentro del poligono general, el cual arrojé una superficie
total de 1 057-56-39 Has. (MIl. CINCUENTA Y SIETE HECTAREAS, CINCUENTA Y SEIS AREAS, TREINTA Y NUEVE
CENTIAREAS). Haciendo la aclaracion que si se diferencian los predios unos de otros y si existe un potrero
dividiendo ef predic “La Blanca” y “El Cacalote y El Zapote”, con &l llamado “Cerro de Arandas”, aunque dicha
divisién no la reconozca el ejide de Santa Maria Afolaapan, toda vez que en la ejecucién de 13 de septiembra de
1994 no se respeto esa division, siéndole efecutadas las 400-00-00 Has., que se les concedieron por esos dos
predios.

También se pudo establecer que las llamadas fracciones de “Cerro de Arandas”, se encuentran incluidas
dentro del denominado “Rancho San Miguel Tepetates”, y que incluso campesinos del lugar las conocen solo como
fraccion de José Zapata, fraccién de’ Ignacio Zapata y fraccién de Hilaria Zapata. Por otra parte s importante
destacar que el denominado predio “Guadalupe Nopala” también se e conoce como “El Copore” que actualmente
es propiedad de Felipe Rodriguez Galvan, pera que su supeificie en las escrituras de aproximadamente 140-00-00
Has., lo cual no se pudo comprobar dada Ia negativa del representante del propietario a acompafarnos a fa
diligencia y sefialar sus linderos, pero como ya se menciono queda incluido dentro del poligono general dei Rancho
"Sarn Miguel Tepetates”.

Por titimo del recorrido realizado en compafia de integrantes de los c’ar.yanos de representacion de los
poblados de “San Miguel Tepetates” y “Santa Maria Ajoloapan®, a los predios marcados con los nimeros 1, 2, 3, 4,
5 y 6, se pudo establacer que of predio “La Blanca” lo tienen en posesion los ejidatarios de Sarta Maria Ajoloapan
ya gue en este predio se encontraron a 23 de ellos, cuidando a su ganado caprino, vacuno, asna y caballar,
habiendo cortado las suscrita un total de 823 animales pastando en dicho predio; asi como también se encontro
que algunos ejidatarios del poblado Santa Maria Ajoloapan, ejercen actos de dominfo al explotar fa piedra de cerro
gue alli se encuentra ya que la acarrean en camiones y la comercializan para la industria de la construccion,
asimismo se encontré una presa denominada “La Blanca” que a decir de los ejidatarios de ambas poblaciones la
construyeron los ejidatarios de Santa Maria Ajoloapan, hace como 8 afios; y olra mas denominada Presa Veracruz a
la que fe dan mantenimiento y que fue construida por los antiguos duefios def Rancho San Miguel Tepotates, en las
dos se encontro abrevando parte de fos animales artiba mencionados.

Ef predio “Ef Cacalote” y “El Zapote”, se encuentran explotade por sjidatarios de ambos poablados con
actividades ganaderas ya que se encontraron 6 gfidatarios de San Migue! Tepetates con 252 animales y 1 de Santa
Maria Ajoloapan con 120, entre ganado ovino, caprino, vacuno y caballar.

En las fracciones de José Zapata y en la de Ignacio Santillan que dicen tener en posesion los efidatarios de

San Miguel Tepetates se aprecié unicamente 2 jagueyes en la que abrevan sus animales, en la fraccién de Hilaria

Santillan que también dicen tener en posesitn los ejidatarios de San Migue! Tepetates, o se apreciaron actos de

. dominio y en el predio Guadalupe Nopala o el Coporo antigua propiedad de Luz Santillan y que actualmente

pertenece a Felipe Rodriguez Galvan y que también dicen tener en posesion los ejidatarios de San Miguel Tepetates

si se aprecian actos de dominio ya que durante of recorrido se encontraron pastando ganado vacuno propiedad de

dichos ejidatarios, asi cormo una cencha de futbol hecha por los pobladores de San Miguel Tepatates, levantandose
el acta respectiva. (ANEXO 1V).

Los trabajos de medicion dieron inicic el 21 de febrero (ANEXO V), continudndose el 22 del mismo mes, asi

como los dias 11, 12, 13, 14 y 15 de marzo del presertte afio, sin contratiempo por parte de los niicleos agrarios.

Unicamente es importante resaltar que no obstante que el C. FELIPE RODRIGUEZ GALVAN, fue debidamente
notificado por conducto del Tribunal Superior Agrario y que incluso nombré representante para llevar a cabo los
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trabajos técnicos en su predio, dicho representante se nmegé a acompanar a los que suscriben a sesialar los
linderos, toda vezr que alego temer por su integridad fisica, por lo que concedieran “5 minutos” para ir a4a
Presidencia Municipal por el, y habiéndolo esperatio por espacio de una hora llamé a la caseta de policia donde lo
aguardibamos, informando que come no Jo habia conseguido, no iba a regresar, levantindose ef acta en la que se
consignaron tales hechos (ANEXO Vi). Por lo que los trabajos se continuaron en su ausencia, por la parte externa
del poligono general que abarca su propiedad sefialada por los ejidatarios def poblado de San Miguel, toda vez que
como consta en el acta levantada por esta fedataria y signada por representantes de ambos poblados (ANEXC fil},
en diche poligono no se encuentran cercos, mojoneras o brachas que delimitan su terreno, encontrandose
solamente algunas piedras pintadas de blanco, ignoréndose que funcién podrian desempefiar.

Se anexa plano informativo (ANEXO VH) y cuadros de construccion (ANEXO Vill)

Por lo que dando contestacién a fos puntos enumerados al principio de éste informe nos permitimos senalar
que los predios seftalados en los puntos 1,2,3,4 y 5, no pueden medirse individualmente, pero que juntos abarcan
una superficie de 486-44-99 Has.

Por lo que respecta al apunto 6, como ya s¢ asentd, of predio denominado “El Coporo” si es el mismo que &f
denominado “Guadalupe Nopala” y queda inciuido en Ia superficie mencionada en el punto anterior.

En cuanto al punto 7 nos permitimos senalar que las fracciones denominada “La Blanca” y “El Cacalote y EI
Zapote” juntos abarcan una superficie de 36§-37-92 Has., formando un solo predio y respetando el potrero que
siempre los habia dividido de los demis pradios, hasta antes de la ejecucitn de 13 de septiembre de 1994,

Dandoe respuesta al niimero 8, los cuatro predios en él mencionados abarcan una superficie de 205-73-48 Has.
El punto nitmere 9 queda contestado en el primer punto.

El punto numero 109, se cantesta que el “Cerro de Arandas” lo componen las fracciones de José Zapata,
lgnacio Santillan, Hilaria Santillin y Luz Santilidn (predio El “Coporo” o “Guadalupe Nopala”, actualmente
propiedad de Felipe Rodriguez Gaivéan) y el predio Ex Ranche San Miguel Tepetates lo componen “El Estocado”, “la
Venta™, “La Palma” y “La Casa” ademas del Cerro de Arandas” “El Coporo” y "La Blanca" y “EJ] Cacalote y El
Zapote”, es decir que dicho predio incitye todos los predios que se crdena medir ¢ identificar on los presentes
trabajos y que abarcan una superficie de 1,057-56-39 Has.

EL punto nimero 11 se contesta que como ya se menciond, todo el poligono es conocido como Rancho San
Miguel Tepetates, en el cual se inciuye el denominado “Cerro de Arandas”,

Por ultimo el punto ntmero 12, se contesta que la posesion de “la Blanca” fa tienen efidatarios de Santa
Maria Ajoloapan, “El Cacalote y El Zapote®, gjidatarios de "Santa Maria Ajoloapan” y “San Miguel Tepetates™ y las
fracciones de José Zapata, Ignacio Santilidn, Hilaria Santiltan y Luz Santillan (actualmente de Felipe Galvan
Rodriguez), ejidatarios de San Miguel Tepetates.”

De Ia transcripcion que antecede, se advierte con claridad meridiana, que durante la praclica de los trabajos técnicos
infarmativos complernentarios practicados por ios integrantes de ia brigada adscrita al Tribunal Unitario Agrario del Distrito
10, y en los cuales tuvo participacion y conocimiento ef poblado de Santa Maria Ajolopan, con valor probatorio pieno en
ténminos de los articulos 189 de la Ley Agraria y 202 def Codigo Federal de Procedimientos Civiles, no se comprobd que los
campesinos de este gitimo nucleo agrario tengan en posesion los terrenas denominados fraccion Cerro de Aranda o Cerro
de Arandas, propiedad de Hilaria Santiltan, lgnacio Santifldn y José Zapata, asi como ta fraccion conacida coma Guadalupe
Nopala propiedad de Luz Santiflan de Avila, hoy conocida como Coporo, cuya titularidad coresponde a Felipe Rodriguez
Galvan.

CABE DESTACAR QUE MEDIANTE ESCRITO DE DIECISEIS DE FEBRERG DE MiL NOVECIENTOS NOVENTA Y
SEIS, EL NUCLEO AGRARIO DE SANTA MARIA AJOLOAPAN, EXPUSO COMO ALEGATOS:

1.- Desde el ano de 1871, los suscritos solicitantes nos encontramos en constante posesidn, de manera
publica, pacifica, continua de buena fe de un predio denominade Rancho de San Miguel Tepetates y en una
superficie de 1,194-80-00 hectareas, ubicado en el Municipio de Hueypoxtla, Estado de México; posesion que
acreditarmos con Ia instrumental de actuaciones gue se ofrecio en el nimero 2 del ocurso de prusbas que ofrecinmos
en Ila gue se nos concedio6 por parte de la Autoridad Federal una suspension provisional de igual manera
acreditamos Ja ubicacion, superficie y linderos con el plano elaborado a nuestro favor por la Comisién Agraria Mixta
y que fue exhibido con el nimero 14 de nuestro escrite de pruebas.



Pigina 30 "GACETADEL GOBIERNO" 6 de mayo del 2004

2.- Es preciso dejar en claro que la superficie arriba sefialada se encuentra conformada por distintos predios
o fracciones de las cuales son propietarios IGNACIO SANTILLAN LOPEZ (200 has.), PAULA SANTILLAN (20 HAS.},
JOSE ZAPATA (100 HAS), LUZ SANTILLAN DE AVILA (125 HAS.) EMIGDIA NAVARRETE (78 HAS.), PONCIANC
SALAS (26 HAS.), E IGNACIO SANTILLAN NAVARRETE (120 HAS.), es decir toda esta superficie forma un solo
poligono de donde deviene la confusién al momento de dictar fa sentencia que se ha dejado insubfistenre por
arden Federal. :

-

3.- Acreditamos aun mas nuestro derecho a que se nos dote por ampliacidn de ejido el poligonal que forma el
predio de San Miguel Tepetates las certificaciones de posesién que hiciera el ingeniero HUMBERTO MILLARES
TERRAZAS, primero ol 02 de mayo de 1988 y confirma el 9 de marzo de 1992 que los Lnicos poseedores de la
superficie solicitada son y a la fecha seguimos siendo los solicitantes de tierras, hoy promoventes. Robuste en
dichas certificaciones todas y cada una de las documentales pablicas y privadas que hemos ofrecide en nuestro
ocurso de pruebas.

4.- A mayor abundamiento para acreditar que los suscritos somos poseedores del predio de Sar Miguel
Tepetates que como ya se dijo se encuentra formado por varios predios, propiedad de distintas personas,
manifestamos que desde tiempos inmemoriables nuestros antecesores la tenian por renta informa que los
propietarios fes haclan y posteriormente a nosotros nos la han respetado solamente gque ahora los dusfios han
convenido expresamente con las autoridades agrarias que se las venderian a fin de que por Ia via agraria es decir
por dotacién se nos adjudicara a nuestros representantes, hechos gue acreditamos con las documentales ofrecidas
en of nimero 1 y 3 de nuestro escrito de pruebas.

5.- £ hecho que antecede concretamente el de la conclusion de la operacién de compraventa del terreno
materia de este expediante de ampliacion, se debe a que hasta el momento los propietarios no han acreditado ser
fegitimos duenos con la documentacién respectiva con fo gue consideramos gue si diches terrenos al momento no
tienen propiedad privada este Tribunal Superior estd en condiciones de que por las.vias correspondientes se nos
adfudique a los dnices y legitimos poseedores que en fa especie resultamos ser nuestros representados; este
hecho lo acreditamos con ia certificacidn expedida a niiestro favor por el C. Registrador del Registro Publico de fa
Propiedad del Distrito Judicial Zumpango, Estado de México, mismo que anexamos a la presente para constancia.

-6.- En el presente expedionte corren agregados diversas actuaciones en las que se reconoce que los
suscritos explotamos el predio de San Miguel Topetates con cultivo de granos agricolas como son Maiz, Frijof y
Averra @ inclusive en dicho terreno tenemos una zona urbana con servicios pablicos bien establecidos (pérrafo
cuarte del resultando sexto de la sentencia que se ha dejado insubsistente. E¥ claro que los predios que fueron
dotados en la sentencia ya mencionada son parte de un solo predio, mismo qua poseemos solamente los que
suscribimos.

Por todo lo anteriormente versado consideramos que con las probanzas que obran en autos y las que hemos
agregado es procedente que se nos dote por ampliacién de ejido o incorporacién al régimen ejidal la superficie que
forma el conjunto de predios del Rancho de SAN MIGUEL TEPETATES, ubicado en el Municipio de Hueypoxtia,
Estado de México, pues de lo contrario se lesionaria en el patrimonio de nuestros representados, toda vez que, en
dichos terrenos se alimentan por una parte nuestro ganado por otra sembramos nuestiros propios alimentos.”

En relacion a los alegatos acabados de citar, los mismos se estirnan infundados, porgue como ya se tiene visto, no se
comprobo en autos que fos campesinos del nicleo agraro denominado Santa Maria Ajoicapan tengan fa posesion de las
ires fracciones denominadas Cerro de Aranda o Cerro de Arandas, asf como de la fraccién conocida como Guadalupe
Nopala. por lo cual todo alegato o argumentiacion que se haga en vse senlido se fraduca en una simple alinnacion sin
priteba que Ja sustente. Lo acabado de expresar es exactamente aplicable, a lo expuesto en los alegatos contenidas en los.
diversos ocursos presentados en la Oficialia de Partes de esfe Tribunal Superior, el catorce de febrero y doce de jufio de dos
mil dos, en la medida enh que en elfos se feftera por parte de Santa Maria Ajoloapan la supuesta posesion de los terrenas
que ocupan nuestra atencion, circunstancia que como se ha visto no se encuentra acreditada, sin que pase inadvertido
ademas que en ef segundo de los escrilos acabados de destacar, ef nicleéo agrano de Santa Maria Ajoloapan, también
aduce que su contraparte. es decir el poblado de San Miguel Tepetates y Nopaia, no puede tener una mejor posesion, de-
los inmuebles que conforman el denominado Cerro de Arandas, lo cual independientermente de tratarse de una
manifestacion, no arofa dalo alguno gue beneficie al pobfado de Sanfa Maria Ajoloapan. lgualmente en lo atinente af
primero de los eschitos ya referidos, de catorce de febwero de dos mil dos, en éf se expone que Santa Maria Ajoloapan fue
quien presentd primeramente su soficitud de ampliacién de gjida, y que San Miguel Tepetates lo hizo posteriormente, por lo
Gque se aduce que lo anterior conduce a considerar que le corresponde el derecho a ser dotado de Jas superficies que
conforman el rancho San Miguel Tepetates, entre eilas, Ias fracciones denominadas Cerro de Arandas, propiedad de Hifaria
Santiltan, ignacio Sanliftan, José Zapata y Luz Santillan de Avila. Lo asi expuesto deviene notoriamente infundado, en virtud
de que la sola presentacion de una solicitud de dotacion de ejido o una ampliacién del mismo e inclusive el seflalamiento
que se haga respecto de los predios que se prefende sean afecfados, na constifuye en si mismas cuestiones que
conduzean automaticamente a dofar de esas tiermas, pues previamemnte a eflo debe acreditarse la causal gque permita fa
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afectabilidad de las fincas, y ademéas, quién tiene mejor derecho a ser beneficiado con esas fierras, y esto no atendiendo
precisamente a la temporalidad de las solicitudes de dotacion o ampliacion de ejido, ya que en la Ley Federal de Reforma

Agraria no existe precepto lagal en ese sentido. L3
e

Sirve de sustento para tal conviceion, el siguiente criterio jurisprudencial, con la voz:

“"AGRARIO. NUCLEOS DE POBLACION. DERECHOS DE DOTACION. NO LOS TIENEN SOBRE LAS TIERRAS
QUE SENALAN. La sola peticion formulada por un nicleo de campesinos para gite sean dotados de tierras no les
confiere mas derecho que el de recibir las necesarias para su desarrolic econémico. Los nucleos de poblacién que
carecen de ejidos sélo tienen derecho a ser dotados con tierras y aguas suficientes a safisfacer sus necesidades, y
una vez iniciado el procedimiento agrario relativo con fa formulacién de su escrito petitorio surgird su derecho a
gue se resuelva en definitiva, y con arregio a fas disposiciones legales aplicables, lo referente a dicha soficitud.
Pero es inadmisible que tengan derecho a ser dotados de determinadas tierras, ni siquiera de aquellas que hubleren
sefialado en su solicitud como susceptibles de afectacion.”

Séptima Epoca

nstancia: Sala Auxiliar

Fuente: Semanarig Judicial de la Federacion
Tormo. 56 Séptima Parte

Pagina: 13

SEXTO.- Por lo gue toca a los predios denominados Ef Cacalote y £l Zapote, La BIancgf, La Venta, El Estacado,
La Palma y La Casa, ademas de ser pretendidos en afecfacion por el grupo geslor de San Miguel Tepetales y Nopala, son
igualmente reclamados por el nucleo agrario de Santa Maria Ajoloapan, quien aduce tener mejor derecho respecto de tales
irnnuebies.

Del andlisis realizado a las copias certificadas de la sentencia de veintiséis de mayo de dos mil carrespondiente al
juicio agraric 11/93, relativo a la aceion de ampliacitn e incorporacion de tierras def poblado Santa Maria Ajolcapan, y de la
copia certificada de la_ejecutoria de cinco de octubre de dos mil uno. pronunciada por el Sequndo Tribunal Celegiado en
Materia Administrativa del Primer Gircuito_en el juicio de garantias DA2882/2000, en la cualwe negd el amparg de ia Juslicia

Federal al poblado Santa Maria Ajoloapan, en refacién a lo resuslto en la_sentencia de veintisgis de mayo de dos mil;
documentales que se agregaron con meotivo del acuerdo de once de sepliembre de dos mil dos, dictado dentro del
expediente 191/93, se advierte que va se resolvio en definitiva tanto lo relativo a la mejor posesion de fos predios La
Blanca, £1 Cacalote y El Zapote, que reclaman los nucleos agrarios de San Miguel Tepetates y Nopala y Sanla Marla
Ajcloapan. como también lo inherente a la afectacion de los inmuebles denominados La Venta, El Estacado (oriente y
ponients), La Palma y La Casa, motivo por el cual este Tribunal Superior, parffendo del estudio de la sentencia y de la
wjecutoria referidas y teniendo a la vista, por ser un hecho notorio, la diversa resolucion de ocho de junio de mil novecientos
noventa y res, pronunciada originalmente en el juicio agrario 11/83 del indice de este Organo Jurisdiccional, advierte que es
necesario destacar los siguientes aspectos que tienen suma trascendencia para la resofucion de este asunio.

1.- Ei juicio agrario 11/83 tuvo como objeto resolver fa solicitud de segundo intento de tercera ampliacion de ejido, de
veinte de enero de mil novecientos sefenta y ocho, presentada por ef poblado denominado Santa Maria Ajoloapan.

2 - i procedimienta instaurado con molivo de la solicitud de referencia, fue remitido a este Tribunal Superior, quien,
ef ocho de junic de mil novecientos noventa y tres emitié senfencia en ef juicio agrario 11/93, en ia cual se determiné en el
considerando cuarto:

“ _Procede conceder al poblado denominado Santa Maria Ajoloapan, municipio de Hueypoxtia, Estado de
México por concepto de tercera ampliacion de efido, una superficle de 598-87-54 has., de temporal y agostadero
cerril, que tienen en posesion y que se tomara de Jos predios: El Estocado con superficie de26-00-00 has.; La Venta
con superficie de 78-00-00 has.; La Blanca, con superficie de 200-00-00 has.; La Palma, con superficie de 30-00-00
has.; La Casa; con superficie de 64-87-54 has.; y el Cacalote y El Zapote con superficie de 200-00-00 Has.; propiedad
de la Federacion, que resultan afectables, de conformidad con ef articulo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria.”

Acorde con lo anterior en los resolutives de la sentencia de ocho de junio de mil novecientos noventa y tres, se
Consigro;

“PRIMERO.- Es procedente la tercera ampliacién de efido promovida por campesinos del poblado
denominado “SANTA MARIA AJOLOAPAN”, Municipio de Hueypoxtfa, Estado de México.

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota por concepto de tercera ampliacion de ejido al poblado referido en ef
resolutivo anterior, de una superficie de 598-87-54 (QUINIENTAS NOVENTA Y OCHO HECTAREAS, OCHENTA Y
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SIETE AREAS, CINCUENTA Y CUATRO CENTIAREAS), de agostadero cerril, que se tomara de terrenos propiedad
de ia Federacion, de conformidad con el piano proyecto que obra en autos. Esta superficie pasard a ser propiedad
del niicleo de poblacion beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la
determinacién del destino de las tierras y Ila organizacion econdmica y social del ejido, la asamblea reXoivera de
acuerde con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria.”

Es importante sefialar que la senfencia de ocho de junio de mil novecientos noventa y ires, fue ejecutada en lodos
sus términos el trece de septiembre de mil novecientos noventa y cuatro.

3.- Inconformes con el citado fallo los infegrantes del Comité Parlicular Ejecutivo del nidcleo agrario_San_Miguel
Tepetates y Nopala, promovieron juicio de ampara que se radicé bajo el nimero 394/94, ante el Juzgado Cuarto de Distrito,
en el Estado de México, quien por ejecutoria de treinta y uno de marzo de mil novacientos noventa y cinco, concedio &
amparo y proteccién de fa Justicia de la Unidn al poblado quejoso, porque:

«_ la actuacién de las responsables resulta violatoria del articuic 14 de la Carta Magna en perjuicio de los
peticionarios de garantias porgue se les privé de la posesién gue tenian de los parajes denominados “La Blanca”
“Ef Cacalote” y “El Zapote®, ubicados en el Municipio de Hueypoxtla, Estado de México, sin que previamente
hubiesen side oidos y vencidos en una instancia judicial, esto es, contraviniendo lo sefialado por el precepto
constitucional ya citado en el sentido de que la privacién de cualquier bien juridico debe ser mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en e que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento...”.

4.- Con motivo de la citada ejecutoria, se dejd sin efectos la sentencia reclamada, Unicamenta por lo gue se refiere a
Ia superficie correspondients a los predios denominados La Blanca, El Cacalote y Ei Zapote, cuya posesién defendieron log
campesinos del poblado San Miguel Tepetates y Nopala, procediéndose a lamar & Jjuicio a este titimo nucleo ejidal

5 . Posteriormente af veintisiete de mayo de mil novecientos noventa y ocho, este Tribunal Superior emitic una nueva
sentencia en ef expediente 11/93, cuyos resolutivos en la parte que interasan establecian:

“«..PRIMERO. Se da cumplimiento a la sentencia ejecutoriada de treinta y unc de marzo de mif novecientos
noventa y cinco, emitida por Juzgado Cuarto de Distrito ol (sic} Estado de México, confirmada en revisién por el
Primer Tribunai Colegiade en Materia Penal y Administrativa del Segundo Circuito, derivada del juicio de amparc
ntmerc 394/94 promavido por los integrantes del Comité Particular Ejecutive deMpoblada denominade “San Migiel
Tepetates y Nopala”, del Municipio de Hueypoxtla, Estado de México.

SEGUNDO...se niega al poblado “Santa Maria Ajoloapan”, Municipio de Hueypoxtia, Estado de México, fa
superficie de 400-00-00 (cuatrocientas hectireas), correspondientes a los predios denominado “La Blanca ¥ con una
extension de 200-00-00 (doscientas hectireas) y “El Cacaiote y El Zapote” con una extension de 200-00-60
(doscientas hectéreas) ubicados en el mismo Municipio y Estado, propiedad de la Federacion.”

6.- Ent contra de la sentencia acabada de mencionar, el Comité Particufar Ejecutivo del poblado Santa Maria
Ajoloapan, interpuso juicio de garantias que se radicé bajo el nimero DA1062/99, ante el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Gircuito, ef cual por efecutoria de diez de marzo de dos mil, concedio Ia proteccion de la
Justicia Federal al nicleo agrario quejoso, esenciaimente por las siguientes razones:

“En este contexto, debe precisarse que si dicha consideracién esta apoyada tnicamente en las pruebas
ofrecidas por el poblado ahora tercero perjudicado, mediante escrito de fecha cinco de noviembre de mif
novecientos noventa y siete, 12 sentencia no puede estar suficientemente fundada y motivadz sélo con la referencia
a fales pruebas, por lo que la omisitn de estudio de las 1. Inspecciones e investigaciones de campo que sobre fa
posesion de las tierras reclamadas, llevo a cabo el Ingeniero Humberto Millares (sic) Terrazas; If. Convenio de
conciliacién de facha cuatro de enero de mil noveclentos setenta y dos, celebrada entre of poblado quejoso y fos
propietarios de los predios “La Bianca®, “El Cacalote” y “El Zapote” y, Ill. Las escrituras de compraventa de fos
mencionados inmuebles, que se pusieron a disposicién de la autoridad agraria para satisfacer Jas necesidades
agrarias al poblado quejosos, pone de manifiesto la violacién al articulo 189 de ia Ley Agraria, y por ende a la
garantia de legalitad contenida en &l articulo 1§ constitucional, ya que si bien es clerto que la responsable esta
facultada para valorar las pruebas sin sujetarse a reglas especificas, ello no la autoriza a omitir ef anglisis y
valoracion de cada una de las que hayan sido aportadas por las partes, expresando en cada casc las razones que
tenga para negarles u otorgarles valor probatoria.”

7.- En acatamiento al faflo protector de referencia, por aufo de freinta y unc de maizo de dos mil, se dejé
insubsistente la sentencia de veinlisiete de mayo de mil novecientos noventa y ocho.

5.- Ef veintiséis de mayo de dos mii, este Tribunal Superior, emitié un nuevo fallo en el juicio agrario 11/93,
estableciendo textuaimente:
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“FERCERO.- Que en estricto cumplimiento a la ejecutoria emitida el diez de marzo del dos mil, por el Segundo
Tribunai Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el Juicio de garantias D.A.1062/99, se analizan
fas constancias de autos, como sigue; .

Con las documentales relacionadas en ‘los incisos b) y ¢} del resultando octavo, & las cuales se jes da valor
probatorio pleno en términes de lo dispuesto por el articulo 202 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles da
aplicacion supletoria a ia Ley de [a Materia se acredita, que [a Sacretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, adquirio
para la Secretaria de la Reforma Agraria el treinta y uno de octubre de mil novecientos ochenta y tres, y ¢l doce de
actubre de mil novacientos cchenta y ocho, los inmuebles denominados “La Blanca”, y “El Cacalate y Ei Zapote”,
respectivamente, con una superficie aproximada cada uno de ellos de 200-00-00 (doscientas hectareas), sin gue de
la lectura integra de las escrituras correspondientes se desprenda, que dichos inmuebles hayan sido adquiridos ex
profesa para satisfacer las necesidades agrarias del poblado de “Santa Maria Ajoloapan”.

Con fa documental refacionada en el resuitando quinto, a la cual se le da valor probatorio en términos de Io
dispuesto por el articulo 203 def Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a Ia Ley de la
Materia, por no haber sido objetada se acredita, que el cuatro de enerc de mil novecientos setenta y dos, los
rapresentantes del niicleo de poblacion que nos ocupa, suscribleron convenio con los propietarios do los predios
invadidos, entre los que se encuentran “La Blanca”, y "El Cacalote y El Zapote", en el sentido de que los
campesinos del poblado de “Santa Maria Ajoloapan” que desearan comprar los predios que tuvieran en posesion
por las invasiones a que se ha hecho referencia, los podian adquirir pravio avalio, y slempre y cuando ef valor
fijado a dichos terrenos conviniera a los propietarios, tal y como se aprecia de la transcripcién hecha del citado
convenio en el resultando en cuestién, mas de ninguna manera con ol mismo se acredita, que los predios “La
Blanca” y “Ei Cacalote y Ef Zapote”, hubieren sido puestos en venta a la Secretaria de la Reforma Agraria para
satisfacer ex profeso las necesidades agrarias del poblado de “Santa Maria Ajoloapan”. Por si lo anterior fuera poco
es pertinente destacar, que el convenio en andlisis no fue suscrito por la Secretaria de la Reforma Agraria, por fo
tanto, el mismo en nada obliga a dicha Dependencia, nl genera derecho alguno & favor def poblado uéftimo en
mencion, por no haberse acreditado que los campasinos del poblado en cuestién hubieran comprado los predios
supracitados.

A las documentales refacionadas en el punto 1 (uno} def resultando séptimo, 2 las que se les da valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por el articulo 202 del Cédigo Federal da, Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria a la Ley de Iz Materia, no solamente por haber sido elaborados por funclonaric publico en
ejercicio de sus atribuciones, sino porque los mismos contienen los datos necesarios para hacer convencimiento
en este Organo Jurisdiccional, de que los campesinos de “San Miguel Tepetates y Nopala®, son los que tienen en
posesion el predio “ef Cagalate y El Zapote” que formé paite de Ia litis constitucional; en efecto, del informe rendido
por el ingeniero Gonzalo Aguilar Salas se conoce, que la inspeccién ocular realizade al mismo, se Hevo al cabo no
sélo con la presencia del representante legal de los propietarios, y del propio interesado, sino que adamds
establocié, que en dicho predio encontrd pastando ganado lanar, vacuno y caprino, propiedad de los campesinos
de “San Miguel Tepetapes y Nopala®™, toda vez que al haber cuestionado a los pastores sobre la procedencia de
dicho ganado, éstos le manifestaron, que los propietarios del ganado en cuestion eran los campesinos del poblado
aitimo en mencién, aclarando gue los campesinos del poblado de “Santa Maria Ajoloapan”, se encuentran en
posesion de terrenos de temporal, que formaron parte da lo que fue el rancho “San Miguel Tepetatas”, y que por o
tanto, no se encontraban en posesién de los predios “El Cacalole y El Zapote”, tan es asi, que del acta
circunstanciada transcrita en el propio punto 1 (unc), del considerando séptimo se conoca, que incluso Facundo
Mejia Santillan, quien resulta haber sido co-propietario del predio en estudio, asi/ como su apoderado legal
licenciado Felipe Cruz Rodriguez, manifestaron que el predic multicitado lo tienen en posesion campesinos y
efidatarios de “San Miguel Tepetapes y Nopala™. Lo anterior se ve robustecido con el informe rendido el once de
agosto de mil novecientos achenta y siete, por of ingenlero Oscar Huesca Diaz, quien fuera el encargado de Hevar af
cabo los trabajos técnicos informativos en el poblado de “Santa Maria Tianguistongo”, mismo que obra en autos,
quien informé que dentro del radio legal de afectacion investigado, se encuentran los predios "La Blanca” y “El
Cacalote y El Zapote”, fos cuales se encuentran en posesion de los vecinos del pueblo de “San Miguel Tepetates y
Nopala” desde el afo de mil novecientos cincuenta y nueve, en virtud de los contratos de promesa do venta
formulados por los propietarios, a favor de los campesinos del poblado dltime en mencibn, teniéndolos en
posesion con el pastorec de ganado, informe gile adminiculado con las documentales relacionadas en el incise b)
del resultando decimosexto, a las cuales desde luego se les da valor probatorio en términos de-lo dispuesto por los
articulos 202 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria & la Ley de Ia Materia,
hacen conviccion en este Organo Jurisdiccional en el sentido de que efectivamente fos gue tienen en posesidn los
predios “La Blanca” y “El Cacalote y EI Zapote”, son los campesinos de “San Miguel Tepetates y Nopala”, toda vez
que asi lo demostraron en el juiclo de garantias nomaro 394/94, ralacionado en el resultando decimecuarto, y s
refuerza con fos contratos de promesa de venta suscritos entre los propietarios de dichos predios y los
posesionarios de fos mismos, al igual que con los recibos que por diversas cantidades de dinero fes entregaron
estos ultimos 2 aguellos. Finalmente, todo lo anterior se robustece con {as testimoniales ofrecidas por “San Migue!
Tepetates y Nopala”, las cuales fueron desahcgadas ante ef Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, el veinte de
febrero de mil novecientos noventa y ocho, v a las cuales desde luego se les da valor prabatorio en términos de lo
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dispuesto por el articulo 215 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de la

Materia, toda vez que los atestes fueron concordantes y colncidentes en manifestar, que los campesinos de “San
Miguel Tepetates y Nopala”, son los que tienen en posesion los predics “La Blanca” y “Ef Cacalote y Ef Zapote”,

Ahora bien, por o que se refiere a las documentales relacionadas en los puntos 2 (dos) y 3 (tres), del
resuitando séptimo, relativas a las inspecciones oculares llevadas al cabo por ef ingeniero Humberto Millarez
Terrazas, no se les puede dar el valor probatorio a que refiere ef articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de fa Materia, no obstante haber sido elaboradas por funcionario publico en
gjercicio de sus atribuciones, toda vez gue como se aprecia de la transcripcién hecha en el punto 2 (dos), éste se
basd, para levantar el acta de inspeccitn ocular dal dos de maye de mil noveciontos ochenta y ocho, en el dicho de
J. Trinidad Flores Santilldn, Presidente dol Comité Particular Ejecutivo, sin proporcionar en dicha acta algin
elemento que induzca a conclulr que efectivaments fos campesinos de “Santa Maria Ajoloapan”, se encuentran en
posesion del predio “El Cacalote y El Zapote”, tales como lo que fue encontrado en la superficie del predic en
comento, 0 Jos cuestionamientos que le hubiera hecho a las personas ahi encontradas, ni mucho menos consignd
en el acta en analisis, haber sido acompafado por los propietarios def predio supracitade, o cuando menos por
personas ajenas al poblado de "“Santa Maria Ajoicapan”, que le pudieran decir con certeza quienes eran los
poseedores del predio supracitado, de tal suerte que e acta en estudio no crea conviccién en este Organo
Colegiado de que los campesinos de "Santa Maria Ajoloapan”, se encuentran en posesion del una ver mas
mencionado predio “Ei Cacalote y Ef Zapote”. Por lo que se refiera al informe, asi como al acta de inspeccion ocillar
reproducidas en ef punto 3 (tres) del resultando séptimo, no sélg corren ia misina suerte que las documentales
analizadas con antelacion, por los mismos motivos expuestos, sino que dichos documentos se contradicen con ef
acervo probatorio de autos. En efecto, el ingeniero Humberto Millarez Terrazas af determinar la forma y tiempo de
posesion de los vecinos de “Santa Maria Ajoloapan” en su informe establece, que el representante de dicho
poblade le manifesto que tienen en posesién los terrenos de “l.a Blanca” y “El Cacalote y El Zapote”, desde hace
aproximadamente dieciocha afios, en virtud de que los propietarios de los mismos los habian abandonado,
situacion gue se repite en el acta de inspeccién ocular, cuando de autos se desprende, que los propietarios de los
prodios supracitados, al igual que los duefios de los predios “El Estocado” (sic), “La Venta”, “La Palma” y "La
Casa”, nunca abandonaron sus predios, sino que éstos fueron invadidos tanto por los vecinos de “Santa Maria
Ajofoapan”, como por ios de “San Miguel Tepetates y Nopala”, motivando con ella las averiguaciones previas 36/71
¥ 44/71, y por ende la compra de dichos predios por parte de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, & favor
de la Secretaria de la Reforma Agraria, de donde, los documentos en andlisis no producen conviccién alguna con
este Organo Colegiado, en el sentido de que los predios “La Blanca” y “El Cacalote y El Zapote” los tienen en
posesion los campesinos del poblado en estudio. .

En mérito de Jo expuesto, y toda vez que de [z valoraciop de las pruebas, poniendo unas en frente de las
otras, en conciencia y a verdad sahida como Jo ordenan los articulos 197 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a ia Ley de la Materia, v 189 de la Ley Agraria, este Organo Jurisdiccional llega a la

conviccién de gue los campesinos del poblado de “Santa Maria Ajoloapan”, no tienen la posesion de los predios
“La Blanca" y “El Cacalote y El Zapote”, sino que, quienes los detentan son los vecinos de “San Miguel Tepetatas y
Nopala”, desde hace més de veinte afies aproximadamente, esto es, con anterioridad a que el poblado accionante
solicitara por la via de ampiliacién de ejido los predios supracitados, sin que sea dbice para negar ias acciones en
estudio, el hecho de que dichos predios sean a la fecha propiedad de la Federacién, toda vez que la adquisicién de
los predios en comento no fue realizada ex profeso para satisfacer Jas necesidades agrarias del pobladeo de "Santa
Maria Ajoloapan”, sino para resolver ef conflicto social suscitado entre los propietarios de los predios denominados
“La Venta”, “El Estocado” (sic), “La Palma”, “La Casa”, “La Blanca” y “El Cacalote y El Zapote™, con los
campesinos del poblado dltimo en mencién y su similar “San Miguef Tepetates y Nopala”, tan es asi, que la propia
Secretaria de la Reforma Agraria en su dictamen del treinta de octubre de mif novecientos noventa y dos,
relacionado en e/ resuitando décimo unicamente propuso ia incorporacion por la via de ampliacion da ejidos al
pobiado gue nos ocupa, una superficie de 198-87-54 (ciento noventa y ocho hectdreas, cchenta y siete areas,
cincuenta y cuatro centidreas), la cual colnclde con la suma de las extensiones con que cuentan los predios
denominados “La Venta”, "El Estocado”, “La Paima” y “La Casa", de tal suerte, que no ha Jugar a incorporar por la
via de ampliacion de ejidos al una vez mas mencionado poblado da “Santa Maria Ajoicapan”, la superficie de los
predios “La Blanca” y “El Cacalote y Ef Zapote”, mataria de Ia ltis constitucional.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas en la fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucién Politica -
de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 43 y 189 de la Ley Agraria; 1°, 7° y cuarto transitorio, fraccién il de
la Ley Organica de ios Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Por lo expuesto y fundado en el considerande TERCERO, no ha lugar a incarporar por la via de
ampliacion de ejido al poblado denominado “Santa Maria Ajoloapan”, Municipio de Hueypoxtla, en el Estado de
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Meéxico, la superficie de 400-00-00 (cuatrocientas hectireas), de las cuales corresponden 200-00-00 (doscientas
hectareas) a cada uno de los predics denominados “La Blanca” y “El Cacalote y El Zapote"”, quedando subsi}gtente
la sentencia del ocho de junio de mil novecientos noventa y tres, respecto de las.198-87.54 (ciento noventa y ocho
hectareas, ochenta y siete areas, cincuenta y cuatro centidreas) concedidas en la misma.”

9.- inconforme con la sentencia ultimamente mencionada, los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del poblado
Santa Maria Ajclcapan, promovieron juicio_de amparo gue auedd registrado bajo el nimero DA2982/2000 del_indice el
Sequnde Tribunal Colegiade en Materia Administrativa del Primer Circuito, quien por gjecutoria de cinco de octubre de dos
mil_uno, negd el amparo y proteccidn de la Justicia de la Unién al nicleo agrario_quejoso_{Santa Maria_Ajoloapan)
considerando para ello:

“En efecto, contrariamente a lo sostenido por el poblado quejoso, este tribunal considera que el Tribunal
Superior Agrario para decidir que el poblado aqul tercero perjudicado (San Miguel Tepetates y Nopala) es quien
posee los predios que se han venido comentando, si hizo una debida valoracién de las pruebas ofrecidas por las
partes, concretamente y por ser suficiente para ello, la consistente en la ejecutoria dictada en el juicio de amparo
indirecto 394/94 promovido por el poblada San Miguel Tepetates y Nopala, hoy tercero perjudicado, precisado en el
incise b} de antecedentes, toda vez que, como bien lo dijo el tribunal responsable, y se advierte de la transcripcién
ya hecha de la ejecutoria respectiva, en dicho juicio constitucional se demostré que el aludide poblado es el que
esta en posesién de los predios, y asi se declaré en la citada ejecutoria.

Lo anterior es asi, porque si en el juicio de amparo en comento ya se resolvié cull es el poblado que posee
los predios de gue se trata, dicha decision constituye la verdad legal de conformidad con el articulo 354 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, por haber adquirido la autoridad de
cosa juzgada. .

La cosa juzgada tiene por objeto, en términos generales, evitar duplicidad de procedimientos cuando en el
primero de ellos se resuelve una cuestién juridica, y para que surta efectos en otro juicio es necesario que en el
caso resuelto por la sentencia ejecutoriada y aquel en que ésta se invogque, concurran identidad de cosas, causas y
personas de los litigantes, asi como la calidad con la gque contendiereon.

Ahora bien, no obstante que en ! caso no exista identidad de las acciones ejercitadas, no puede negarse la
influencia gue ejerce la cosa juzgada del juicio de amparo en comento, anterior a la regolucién reclamada, la cual es
refleja, puesto que el aludido juicio de amparo se resclvié a favor del poblado aqui tercere perjudicado, porque en
él se acredité que dicho poblade poseia los predios en litigio, y en e juicic agrario se cuestioné la posesion de
dichos predios.

Asi, pues, la ejecutoria de mérito hace prueba plena en el juicio en que, como ya se dijo, se discute una
cuestién resueita en ella; por lo cual no puede ser desatendida en dicho juicio, pues lo contrario crearia una
inseguridad juridica, que pedria llevar inclusive a dictar sentencias contradictorias.

En las relatadas condiciones, es del todo justificada la_consideracién toral en que el Tribunal Superior
Agraric apovd _su decisién de negar la incorporacion, por Ja via de ampliacién de e ido al pobiado guejoso de ia
superficie de 400-00-00 hectireas que corresponden a los multirreferidog predios La Blanca, El Cacalote, Ei Zapote;
esto es, el aserto primordial de gue guien posee los predios controvertidos es ¢l poblado San Miguel Tepetates v
Nopala, agui tercero perjudicado.

Por lo hasta aqui expuesto, resulta avidente que también debe desestimarse el concepto de violacion en ei
que se sostiene que el Tribunal Superior Agrario en uso de las facultades que le confiere el articulo 186 de la Ley
Agraria, debié ordenar una exhaustiva investigacion en los predios en litigio, a fin de establecer qué pobtado es el
que eierce {a posesion de dichos predios; puesto gue si para ella, como bien lo estimé el citado tribunal, era
suficiente, entre otras pruebas la ejecutoria dictada en el juicio de amparo indirecto numero 394/94 que se ha
venido comentando, no tenia porque hacer uso de las susodichas facultades.

Ante la ineficacia juridica de los conceptos de violacién, debe negarse el amparo solicitado.”

Como se puede apreciar, es evidente que de acuerdo & las constancias destacadas del juicio agraric 11/93, ya existe
firmeza juridica. sobre lo determinado por este Organo Jurisdiccional, en los siguientes aspectos:

Primero.- Los predios denominados La Venta 78-00-00 (satenta y ocho hactireas), El Estacado (oriente y
ponjente) 26-00-00 {veintiséis hectireas), La Paima 30-00-00 (treinta hectéreas) y La Casa 64-87-54 (sesenta y cuatro
hectdreas, ochenta y siete dreas, cincuenta y cuatro centidreas) ya se encuentran afactados, y fueron destinados para
satisfacer Jas necesidades agrarias del niieleo agrario Santa Maria Ajoloapan, a través de ia senfencia de ocho de junio de
mil novecienfos noventa y tres, la cual por lo que hace especificamente a los citados inmuebles, no fue mafena del juicio
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constitucional 394/94 promovido ante ef Juzgado Cuarto de Distrite, que ciimind con la ejecutoria de trainta y uno de marzo
de mil novecientos noventa y cinco, que concedit el amparo y proteccion de la Justicia de Ia Unién al poblado de San Miguel
Tepetates (véase antecedentes marcados con fos ndmeros 2 y 3 de este considerando sexio).
(3

En razén de Jo anterior, al dictarse Ja nueva resolucién de veintiséis de mayo de dos mi, dentro del joicio agrano
11/93. este Tribunal Superior fue enfatico al sefalar que subsistia la parte de ia senlencie de ocho de junio de mif
novecientos noventa y tres, respecto de la superficie de 198-87-54 (ciento noventa y oche hecléreas, ochenta y siete areas,
cincuenta y cuatro centidreas), conformados por los predios La Venla, El Estacado, La Palma y La Casa, qua se
concedieron en dotacion, en la via de ampliacion e incorporacion al poblado de Santa Maria Ajoloapan.

Luego entonces adminiculando ambos aspeclos, es inconcuso, que los predios denominados El Esfacado con
superficie de 26-00-00 (veintiséis hectareas); La Venlta con superficie de 78-00-00 (setenta y ocho hectareas); La Palma con
superficie de 30-00-00 (frainta hecféreas) y La Casa con superficie de 64-87-54 (sesenia y cuatro hectdreas, ochenta y siete
Areas, cincuenta y cualro centidreas), a pesar de estar localizadas dentro dei radio legal circundanite al poblado de San
Miguel Tepetates, devienen inafectables, de acuerdo con Io dispuesto por los articulos 52 y 53 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, en virtud de que dichas fincas, que conformary la superficie fotal da 198-87-54 (ciento noventa y ocho hectéreas,
ochenta y siete areas, cincuenta y cuatro centidreas) corresponden a fos bienes gjidales del poblado Santa Marfa Ajoloapan,
por asi haberse dscretado en la resolucion de ocho de junio de mil novecientos noventa y tres, emitida por este Tribunal
Supenior en el juicic agrario 11/93.

Segundo.- Respecto de los predios denominados La Bianca, con superficie de 200-00-00 (doscientas hectareas)
y El Cacalote y Ef Zapote, con extensién de 200-00-00 (doscientas hectireas), constituye cosa juzgada o verdad Jegal,
que quignes acreditaron fehacientamente lener mejor derecha a poseer tales inmuebles, son los campesinos solicitantes de
ampliacion de ejido del niicleo agraric de San Miguel Tepelates y Nopala, cuya accidn precisamente se resueive a través de
este fallo. i

En efacto, de acuordo con las pruebas valoradas y las consideraciones vertidas en la sentencia de veintiséis de mayo
de dos mil, propunciada en el juicio agrario 11/93, se amibo a la conviccicn de que no procedia afectar a favor del poblado
Santa Maria Ajoloapan, los predios La Blanca, asi como Ef Cacalote y El Zapote, por que se demosir gue quien
efectivamente tiene la posesion de tales inmuebles son los campesinos del poblade San Miguel Tepetates y Nopala,
afirnacion esta que no solamente fue compartida por ef Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito en la ejecutoria de cinco de octubre de dos mif uno, ermitida en el juicio agrario DA2882/2000, que nego ef ampara y
proteccion de la Justicia de la Union al poblado de Sania Maria Ajolospan (véase antecedente marcado con 8l namero 8 de
este considerando), respecto de la aludida sentencia de veinliséis de mayo de dos mil, sino que ademés dicho tribunal de
garantias, establecié de manera categbrica que la posesion acreditada por el nocleo agraro de San Miguel Tepetates y
Nopala, en relacion a los predios La Blanca, asi como El Cacalote y E! Zapote", tenia el caracter de cosa fuzgada, de
conformidad con el articulo 354 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supfetoria.

Consecuentemente, atendiendo a las cuestiones de hecho y de derecho acabadas de relatar, y demostrado como se
haya en los presentes autos que los predios La Blanca, con superficie registral de 200-00-00 {doscientas hectdreas) y El
Cacalote y £l Zapote con superficie registral de 200-00-00 (doscientas hectdreas) fueron adquiridos por la Secretaria de la
Reforma Agraria mediante contrato de compraventa de treinta y uno de octubre de mil novecientos achenta y tres y doce de
octubre de mil novecientos ochenta y ache, y que por ende son propiedad del gobiemo federal, lo cual aunado a que se
ubican dentro def radio legal de slete kilémetros circundante al publado gestor, de conformidad con el arlictio 204 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, se afectan para ser concedidos a San Migue! Tepetates y Nopala, municipio de Hueypoxtia,
Estado de México, en via de ampliacion de efido, per (inicamente en la superficie de 365-37-92 (trescientas sesonta y cinco
hecldreas, treinta y siete éress, noventa y dos centidreas), que fisicamente anrojé la medicion fopogréfica de los predios La
Bianca, El Cacalote y Ei Zapote, de acuerdo con fos trabajos técnicos informativos complermentarios de ocho de abril de dos
mil tres.

No se desatiende que en los trabajos técnices acabados de destacar, practicados por fa brigada adscrita al Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 10, se sefiald gue el predio denominado La Bfanca, lo tienen en posesitn log sjidatarios de
Sanita Maria Ajoloapan, y que en el predio Ef Cacalote y £l Zapote, se encontrb & un gjidatario de Santa Marfa Ajoloaparn
con ciento veinte cabezas de ganado de diferentes clases, foda vez que la investigacion sobre la supuesta posesion de los
predios en comento, no fue ordensda por arte de este Tribunal Superior en el acuerdo dg once de sepliembre de dos mil
dos (fojas 619 a 623 del expediente principal)que dio origen a los trabajos técnicos informativos complementarios), de fo
cual se sigue que los integrantes de la brigada comisionada no tenian facultades legales para constatar esa circunstancia,
sino que su actuacion estaba limitada a conocer Ia ubicacion fopogréfica de los predios denominados La Blanca, asi como
El Cacalole y El Zapote.

Pero atn con independencia de lo acabado de expresar, ng debe pasar inadvertido que en los autos del juicio agrario
11/3,coe agregada el acta de trece de septiembre de mil novecientos noventa y cuatro, relativa a la ejecucion de la
sentencia de ocho de funia de mil novecienfos noventa y tres, falio éste en el que se habfa dotado inicialmente al poblado de
Santa Maria Ajoloapan de Jos predios denominados "La Blanca "y “El Cacalote y £1 Zapote®, por tal razén fue a través de la
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diligencia de ejecucion en comanto, como Se puso en posesion de los inmuebles acabados de referir a los campesinos del
poblado Santa Maria Ajofoapan, no obstante ef acla de ejecucidn de trece de septiembre de mil novecientos novenla y
cuatro, al igual que la sentencia de ocho de junio de mil novecientos noventa y tres, fueron dejadas sin efecto en la parta..
que comprendian a abarcaban los predios de que se trata, en cumplinvento a la ejecutoria de treinta y uno de marzo de mit
navecientos noventa y cinco, emitida por el Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de México, en &l juicio de amparo
394/94,promovido por que el diverso nucleo agrario de San Miguel Tepetates y Nopala a quienes precisamenta se les
concedié el amparo y proteccidn de la Justicia de la Unidn por haber acreditado tener derecho a poseer los inmuebles
denominados La Blanca, asi come el Cacalote y El Zapote, consecuentemente la posesion que actualmente tiene Santa
Maria Ajoloapan en los predios acabados de nombrar, deriva de ia diligencia de ejecucion de trece de septiembre de mif
noveciantos noventa y cualro, que al haberse dejado insubsistente no le genera ningan derecho que pueda oponer a la
posesion que demostraron tener los campesinos de San Migue! Tepefates y Nopala.

SEPTIMO.- En otro ordsn de ideas, v por lo que hace especificamente a fa pretension de San Migusl Tepetates y
Nopala, de soficitar la afectacion de fos predios denominados Cerra de Arandas, propiedad de Hilaria Santiflén, ignacio
Santillan y José Zapata, asi como la fraccion denominada Guadalupe Nopala hoy conocida como Coparo, cuya propiedad
correspondiera a Luz Santilan de Avila y actuaimente es de Felipe Rodriguez Gaivén, caba sefialar io siguiente:

Las pruebas ofrecidas por Felipe Rodriguez Gaivén, mediante escrito de veinte de jurio de dos mil tos, son:

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada de la escritura pablica 3,226 de diecisiete de ociubre
de mil novecientos ochenta y nueve; probanza que valorada al tenor de los dispuesto por los articulos 189 de ia Ley Agraria
y 202 del Cadigo Federal de Procedimientas Civiles de aplicacién supletoria, acredita el contrato de compraventa por el cual
Maria Luz Avila Santillan, en carécter de albacea y heredera de la sucesion a bienes de Luz Sanlilldn de Avila, enajent a
favor de Felipe Rodriguez Galvan, el terreno denominado “Coporo” ubicado en el ex rancho de San Migtiel Tepetates,
municipio de Hueypoxtla, Estado de México, con superficie de un millon cuatrocientos ochenta mil, sefecientos noventa y
nueve metros {cuadrados), selenta decimelros cuadrados.

LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la Certificacion o Constancia Offcial que Felipe Rodriguez Galvén
solicité expidiera ef Presidente Municipat Constitucional de Hueypoxila, Estado de México, para establecer sf las porciones
faborables def predio denominado "COPORO’, se habia venido sembranda con los cultivos propios de fa ragion, como son
mafz y frijol; Ia probanza en comento fue desechada por parte de este Organe Jurnisdiccional mediarite auto de veintiuno de
junio de dos mil dos, aseverandose que no era iddnea para acreditar fa explotacion de un inmueble, af respecto es aplicable
ia tesis jurisprudencial, con el rubro:

“POSESION, PRUEBA DE LA. LA CONSTANCIA QUE AL EFECTO EXPIDE UN PRESIDENTE MUNICIPAL
CARECE DE VALOR.- La certificacion de un Presidente Municipal en que se hace constar que una persona se
encuentra en posesion de determinado predio, no es prueba idénea para demostrar la citada posesién, por ser ésta
una cuestién del todo ajena a sus funciones.” Séptima Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo 157-162, Tercera Parte, Pégina 119.

LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Cansistente en la copia certificada por la C. Pasante de Derecho MAYTE SORIANG
BECERRA, Secretario dei C. Licenciado LUIS RICARDO CARVAJAL CIPRES, Agente del Ministerio Publico, adscrito al H.
Tercer Turno, en Zumpango, Estado de México, de las aciuaciones que infegran la Averiguacicn Previa ndmero
ZUMAIB39/2002, instaurada en contra del sefior ERNESTO GARCIA PEREZ, PRESIDENTE DEL COMITE PARTICULAR
EJECUTIVO AGRARIO, DEL POBLADO DENOMINADO “SAN MIGUEL TEPETATES Y NOPALA". MUNICIPIO DE
HUEYPOXTLA, ESTADO DE MEXICO, Y OTRAS PERSONAS, POR LOS DELITOS DE PRIVACION DE LIBERTAD,
INJURIAS, DESPOJO Y DANO EN LOS BIENES; la probanza de refencia anafizada al tenor de los dispuesto por los
articulos 189 de la ley agraria y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion suplstoria demuestra fa
denuncia presentada por Felipe Rodriguez Galvan por los defitos ya indicados en contra del representante principal y de un
grupo de personas integrantes del grupe soficitante de la Ampliacion de Ejido,

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo actuado y por actuar en este expediente agrario.
LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Que se derive de ias actuaciones de este juicio.

De la valoracion a las probanzas que han quedado resefiadas, se advierte qua Felipe Rodriguez Galvan acradito ser
el actual propietario del predio conocido como Coporo, ubicado en ef municipio de Hueypoxtia, Estado de México y que
dicho inmueble lo obtuvo de la sucesién a bienes de Luz Santildn de Avila, por lo que consecuentemente es causahablente
de la acabada de nombrar, respecto del predio af que esta ditima denomind Guadalupe Nopala, que de acuerdo a los
trabajos técnicos informalivos flevados a cabo por el ingeniero Gonzalo Aguilar Salas, de veintiséis de funio de mil
novecientos noventa y dos, tiene fa superficie de 91-03-93 (noventa y una hectareas, lres dreas, noventa y tres cenlidreas},
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demostrandose ademis que el actual titufar def terreno cuyo estudio nos ocupa, comprobd que interpuso una denuncia
penal an contra de campasinas integrantes del niicleo de poblacién denominado San Miguel Tepetates y Nopala por el delifo
de despojo.

Asi las cosas, debe lenerse en cuenta ademés que si bien en los trabajos técnicos informativos de veintiséfs ds junio
de mil novecientos noventa y dos, Nevados a cabo por el ingeniero Gonzalo Aguilar Salas, al igual que enlos trabajos
técnicos informativos complementanos de ocho de abri! de dos mil tres, practicados por fa brigada adscrita al Tribunat
Unitario Agrario del Distrite 10, se comprueba que los campesinos de San Migue! Tepetates y Nopala han estado en
posesion del predio en comento, también lo es que esa circunstancia a constituido precisamente la causa de fuerza mayor
que ha imposibilitado que ef titular del predio denominade “Coporo™ cultive dicho inmueble. A mayor abundamiento no pasa
inadveitido que la denuncia penal interpuesta por Felipe Rodriguez Galvan en contra de campesinos del poblado San
Miguel tepetates, por los delitos de privacién de liberfad, injurias, despajo y dafto en los bienes, dio motivo a la causa penal
162/2002 de! Indice det Juzgado Penal de Primera instancia del Distrito Judicial de Zumpango, quien el cinco de dicientbre
de dos mil dos, dicté auto da libertad por falta de elerentos para procesar, mismo que fug canfirnado en todos sus términos
por la Segunda Sala Penal Regional del Tribunal Superior de Justicia def Estado de Mexico, en ef toca 2182/2002, a traves
de Ia resolucién de treinta de mayo de dos mil tres, no obstante, tal aspecte en hada favorece al pablado gestor de San
Miguel Tepetates para pretender la afactacion del predio hoy conocido comeo Coporo, en virtud de que el aludido fallo no
implica que la posesion que gjercen en el inmueble acabado de nombrar, resulte ser legal, es decir que la hubiesen abtenido
a fravés del mandamiento Gubemamental que se emitid en este procedimiento de tierras, o que en su caso, denve de la
resolucion adoptada por una autondad agrara compelente, en el sentido de olergaries la pasesién precaria del terreno
denominado Coporo, por lo que en tal orden de ideas resulta innegable que en la especie, se actualiza la hipétesis
normativa contenida en el articulc 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, respecto del predioc acabado de mencionar,
puesfo que ha guedado evidenciado la causa de Ruerza mayor que ha impedido a su propietanio cultivario durante mis de
dos aiios consecutivos.

En lo referente a la fraccion conocida como Cemo de Arandas, con supefficio de $6-38-01.75 (ochenta y seis
hectéreas, treinta y ocho éreas, una centidrea, sefenta y cinco miliéreas), propiedad de José Zapata, de acuerdo con los
trabajos técnicos infarmativos lNevados a cabo por el ingeniero Gonzalo Aguilar Salas de veinlisgéis de junio de mil
novecientos noverta y dos, se comprobd que cierfamente le corresponde la titularidad de dicho bien a la persona antes
nombrada, de acuerdo al testimonio de division de terreno, inscrito bajo la pariida 108, fojas 180, 181, 182 y 183, del
vaiumen 45 del Registro Publico de la Propiedad, de doce de oclubre de mif novecientos caforce. Ahora bign, en los trabajos
técnicos realizados por el comisionado ya indicado, al igual que en los que estuvieron a cargo por fa brigada adscrita al
Tribunal Unitario Agraric dei Distrito 10, de ocho de abrl de dos mil tres, se consignd que quienes estan en posesion del
terreno en estudio son fos campesinos del poblado San Migue! Tepetates y Nopala, todo b cual es insuficiente para declarar
afectable el inmueble de referencia, porque la posesion que del mismao ostentan los campesinos del poblade acabado de
refenr, al no demostrarse en autos que le haya sido oforgada por autoridad alguna, consfituye una causa de fuerza mayor,
en férminos de lo dispuesio por el articulo 251 de la Ley Federal de Reforrna Agraria que ha impadide que el titular de!
aludido terreno lo aprovache debidamenta.

En otro orden de ideas, y a efecto de dar cumplimiento a la ejecutoria de amparo dictada por el Cuarfo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, del diez de mayo de mil novecientos noventa y cinco, dentro del toca DA, 2494/94,
este Cuerpo Colegiado procede a analizar las pruehas aportadas par ignacio Santilldn Lopez, consistentes en:

Copias cortificadas de fa sentencia interfocutoria de trece de julio de mif novecientos noventa y lres, dictada por el Juez
Mixto de Primera Instancia de Zumpango, México, en los expediente acumulados 7821 y 18/28, en fa que se reconocio a fa
sucesion testementaria de Ignacio Santillén Navarmeta, como heredera de la diversa sucesidn intestamentaria de Hilaria Santillan.

Copia cerlificada de la resciucion de cihoo de diciembre de mil navecientos noventa, dictada dentro del expedients 206/90,
por la autoridad judicial mencionada, con la que se acredita el cardcter de albacea de ignacio Santilian Ldpez, respecto de los
bienes pertenecientes a las sucasiones tesfamentarnias de que se trata.

Escritura piiblica 30 de nueve de mayo de mil novecientos veintiuno, con la que se acredita fa compraventa celebrada
entre Julic Zapata e Ignacio Sanfifén, respecto de un terrano, ubicado en ef rancho de “San Migusi Tepetates”, municipio de
Hueypoxtla, Méxice, con ochocientos sesenta y tres mil ochocientos metros cuadrados, selenta y cinco centimetros cuadrados,
inscrito bajo fa partida 108, & fofa 90 vuelta a la 92 frents, del fibro de registro de mil novecientos calorce. :

Constancias rolativas a las causas penales acumuladas 44 y 46/971, de las cuales se acredita que lgnacio Santiian
Navarrete, en su caracler de ofendido, denuncié ef veintiséls de febrera de mil novecientos setenta y uno, a Tedflo Judrez
Hemandez, Julio Pedroza Navarro y otros, como probables responsabies por la comisidn de los delifos de despojo, dafio ern
propiedad ajena y amenazas, al haberse infroducide sin su consentimiento a fos pradios amparados con la escrifura 30 de nueve
de mayo de mil novecienfos veintiuno, con superficie registral de ochocfentos sesenta y tres mil ochocientos un metros
cuadrados, sefenta y cinco centhmetros cuadrados, equivaientes a 86-38-01.75 {ochenta y seis hectdreas, freinta y ocho dreas,
una centisrea, setenta y cinco mifidreas). Proceso en ef que por acuerdo de treinta de agosto de mil navecientos setenta y siafe,
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del Juez Mixto de Primera instancia de Zumpango, México, ordend la restitucién definitiva de log bienes molivo de dicha causa
penal, en cumplimiento a la ejecutoria pronunciada eof trece de mayo de mil novecientos setenta y siele, por ef Tribunal iade
del Segundo Circuito en el fuicio de amparo 1004/8786, promovido por lgnacio Santilidn Navarrete, contra actos de Ja Tercgrd Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México,

Del andiisis hecho en ténninas del articulo 189 de fa Ley Agraria y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, a
las probanzas que han quedado resefiadas, adminiculadas con los trabajos técnicos informativos realizados por el ingeniero
Gonzalo Aguilar Salas, de veintiséis de junio de mif novecientos noventa y dos, se colige que Hilarfa Sanlilldn lenia la propiedad
de la superficie de 189-38-26 (ciento ochenfa y nueve hectédreas, treinla y ocho dreas, veinliséis centidreas) de la fraccion
conocida como Cerro de Arandas y que ignacio Santillén era titular de la superficie de 86-38-01 (ochenia y seis hectdreas, treinta
¥ ocho dreas, una centidrea) de Iz fraccién conacida tambien como Ceno de Aranda; que al fallecimiento de Hilaria Santilian se
promovic ef fuicio intestamentario en ef cual se declard como dnico heredero a Ignacio Santifan Navarrele, y que poslerformente
al fallecer este, se ventild el correspondiente juicio sucesorio testamentario respecto de sus bienes, dentro dsi cual quedo incluido
ef olro juicio intestamentario a bienes de Hilaria Santillan, designandose como atbacea en tales procesos a ignacio Santillan
Lépez. Asimismo queda evidenciado que en su momento lgnacio Santiflan Navamete interpuso denuncia penal en conira de
campesinos que fo hablan despojado de fos terrenas de su propiedad y que fa causa penal giie por tal motiva se instruyé ante of
Juez Mixto de Primera Instancia de Zumpange, Estado de Mexico bajo fos ndmeros de expediente 44/971 y su acumidado
46/971, culminé con fa orden de la citada autoridad de restituir al ofendido en la posesién de sus inmueblss.

De lo anterior se sigue que es evidente la causa de fuerza mayor que los herederns de las sucesiones a bienes de Hitana
Santitian e lgnacic Santillin Navarrete, tuvieron para dejar de explotar durante dos anos consecutivos las fracciones conocidas
como Cerro de Arandas con superficie de 189-38-26 (ciento ochenta y nueve hecidreas, Ireinta y ocho dreas, veinfiséis
centidreas) y 86-35-01 (ochenta y seis hectdreas, treinta y ocho 4dreas, una cenlidrea).

No se desatiende, que con posterondad a la orden de restitucidn dada a favor de Ignacio Santiflan, el comisionado
Gonzalo Aguilar Salas en su inforrme de veintiséis de junio de mif novecigntos novenia y dos, asi como los integrantes de fa
brigada adscrita al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, en su informe de ocho de abril de dos mil tres, consignaron que en las
indicadas fechas las fracciones de terreno cuyo esfudio nos ocupa, se encontraron en posesion de campesinos de San Miguel
Tepetates, sin embarge éstos no acreditaron que tal posesitn sea legitima, o lo que es lo mismo, que haya existido
consentimiento expreso por ef particular, o porgue alguna autoridad les hubiese olorgado la misma, motivo por el cual se estima
que las fracciones conccidas como Cen de Arandas, con superficies de 189-38-26 (ciento ochenta y nueve heclareas, treinta y
ocho areas, veintiséis centidreas) y 86-38-01 {ochenia y seis hectéreas, lreinta y ocho dreas, una centidgrea), que fueran
propiedad de Hilana Santiffan e Ignacio Sanfillén Navamete, si bien han permanecido inexplotadas durante més de dos afios
consecutivos, ellc se debe a una causa de fuerza mayor consistente en la posesidn que de las mismas detentan los campesinos
del nticfeo agrario gestor, por lo que tales terrenos devienen inafectabies de conformidad con lo estipuiado en ef articulo 251 de
la Ley Federal de Reforma Agraria.

Por lo expuesta y fundade, con apoyo ademas en la fraccién XiX del articulo 27 de la Constifucion Politica de los
Estados Unidos Maxicanos; fos articulos 189 de la Ley Agraria; 1°, 7° y la fraccion Hi, del cuarto transitorio de la Ley
Crgdnica de los Tribunales Agranios; se

RESUELVE:

PRIMERC.- Es procedente la solicitud de Ampliacion de Ejido formuiada mediante escrito de diecinueve de marzo de
mil novecientos ochenta y $eis, por un grupo de campasinos del nicleo agrario denominade “San Miguel Tepetates y
Nopala’, municipic de Hueypoxtla, Estado de México.

SEGUNDOQ.- Se concede en dotacion, en via de ampliacion de ejido al nicleo agrario acabado de mericionar la
superficie de 365-37-92 (hrescientas sesents y cincoe hectdreas, ireinta y siete dreas, noventa y dos centidreas) que
fisicamente conforman a los predios denominados La Blanca, Ef Cacalote y Ef Zapote, propiadades del Gobiemo Federal.

TERCERO.- Se niega ja accidn de ampliacién de ejido al micleo agrario de “San Miguel Tepetates y Nopala’, en
refacion a las fracciones conocidas como Cerro de Arandas con superficies de 189-38-26 (ciento ochanta y nueve
hectareas. treinta v ocho 4reas, veintiséis centifreas) y 86-38-01 (ochenla y seis hectdreas, treinta y oche éreas, una
centidrea) que pertenecieran a Hilaria Santillan e ignacio Santilldn, las cuales actualmente corresponden a la sucesion del
iiitimo de los nombrados, quien comparecid a juicio por conducto de ignacio Santillén Lopez; asl como ia diversa fraccién
Cerro de Arandas, propiedad de José Zapata con superficie de 86-38-01.75 (ochenta y seis hectareas, treinta y ocho greas,
una centiarea, setenta y cince milidreas) y la propiedad que anteriormenfe perteneciera a Luz Santillan de Avila, conocida
como fraccion Guadalupe Nopala, en la cual queda cormprendida el predio actualmente denominado Coporo, propiedad de
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Felipe Rodriguez Galvan, con superficie de 91-03-93 {noventa y una hectareas, tres dreas, noventa y tres centidreas), por
resultar inafectables dichos inmuebies. :

CUARTO.- La superficie concedida aqui en dotacion, pasard a ser propiedad, con todos sus usos, apstumbres y
servidumbres, del nicleo agrario de San Miguel Tepetates y Nopala, municipic de Hueypoxtia, Estado de México, y servird
para baneficiar a los 298 (doscientos noventa y ocho) campesinos capacitados, cuyos nombres quedaron asentados en ef -
considerando tercero da este fallo. En cuanto af destino y asignacién de las fierras la asambiea resolveré conforme a fos
anticios 10 y 56 de la Ley Agraria.

QU.WTO.- En el presente asunfo se oforgo la garantia de audiencia al poblado de “Santa Maria Ajoloapan’, quien
aporiunamente ofrecié pruebas y formuld alegatos, que convinieron a su interés.

SEXTO.- En atencién a lo dispuesto por ef articulo 105 de la Ley de Amparo, madiants atento oficio, remitase copia
certificada de {a resolucion, al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administraliva def Primer Circuilo, en acatamiento a la
gjecutoria dictada en el juicio de amparo DA2494/94, asi como al Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de México, en
cumplimiento a las ejecutorias emitidas en los juicios de amparo indirecto 158/34 y 439/2000-1.

SEPTIMO.- Publiquese esta sentancia en ol Diario Oficial de ia Fedaracion y en el Periddico Oficie! del Goblemo del
Estado de México; fos puntos resolutivos de la misma, en ol Bolelln Judicial Agrario y comuniquese al Registro Publico de la
Propiedad correspondiente, para que proceda a reafizar las inscripcionas a que haya lugar.

OCTAVO.- Notifiquese & los inferesados y comuniguese por Ghcio al Gobemador Constitucional del Estado de
Meérxico y a la Procuraduria Agraria; ejfeciitese y en su oporiunidad archivese el expediente como asuntc concluido.

Asl, par unanimidad de cinco votos, jo resoivit ef Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados que lo integran,

ante el Secretario General de Acusrdos, que autoriza y da fe.
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LIC. RICARDO GARCIA VILLALOBOS GALVEZ
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LIC. MARCO VINICIO MARTINEZ GUERRERO LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA
(RUBRICA). (RUBRICA).
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LIC. HUMBERTO JESUS QUINTANA MIRANDA
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