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INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

El Consejo General de! Instituto Electoral del Estado de México, en su sesién extraordinaria del 22 de julio de 2005,

se sirvié aprobar el siguiente:

ACUERDO No. 103
DICTAMEN SOBRE LA SOLICITUD DE INVESTIGACION, PRESENTADA POR LA COALIGION “ALIANZA POR

MEXICO"

DENUNCIANDO ACTIVIDADES DESPLEGADAS POR LA COALICION “PAN-CONVERGENCIA”,

RECAIDO EN EL EXPEDIENTE No. CGIJG/DI/28/2005,
CONSIDERANDO
1. Que la Constitucian Politica del Estado Libre y Soberano de México, en su articulo 12, establece que los

partidos politicos son entidades de interés pablico g

ue tienen como fin promover la vida democratica, contribuir

a la integracion de la representacion popular y como organizacicnes de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder plblico de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan, asl como
gue su paricipacion en los procesos alectorales estara garantizada y determinada por la ley.

. Que el Codigo Electoral del Estado de México, en su articulo 33, establece que los partidos politices son
entidades de interés publico que tienean como fin promover la participacion de! pueblo en la vida democratica,
contribuir a la inlegracién de la representacion popular y como organizaciones de ciudadanos hacer posible el

acceso de éstos al ejercicio det poder pablico de acuerdo con los

programas, principios e ideas que postulan y

mediante el sufragio universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible.

. Que el Cédigo Electoral del

Estado de México en su articulo 51, fraccién VIH, otorga a los partidos politicos e

derecho de acudir al Instituto ‘Electoral para solicitar que se investiguen las actividades realizadas dentro del
territorio del Estado por cualquier otro partido, con el fin de que actien dentro de 1a ley.
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Que el Cédigo Electoral del Estado de México, en su articulo 52, fracciones fl, XVill y XXI, establece como
obligaciones de los partidos politicos conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar sus actos
a los principios del estado democratico, respetando la libre participacion politica de los demas partidos y los
derechos de los ciudadanos; utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento exclusivamente para ef
sostenimiento de sus actividades ordinarias, y para sufragar los gastos de campafia; y asimismo, entregar al
Instituto Electoral del Estado de México la informacién que el Consejo General o la Junta General les solicite,
en términes del Codigo Electoral,

Que el Cédigo Electoral del Estado de México, articulo 33, dispone que el incumplimiento de las obligaciones
safialadas por el articulo 52 del ordenamiento legal en cita, se sancionara en los términos del capitulo relativo a
ias faltas administrativas y sancicnes del mismo.

Que ol Cédigo Electoral del Estado de México, en su articulo 54, establece que el Insfituto vigilara
permanantemente que las actividades de los partidos politicos se desarrofien con apego a la ley ¥ que cumplan
con las abligacionos a que estan sujetos. Asimismo, verificara gue las autoridades estatales y municipales
respeten el libre ejercicio de los derechos de los partidos politicos.

Que el Consejo General tiene la atribucién que le otorga el Codigo Electoral del Estado de México en el articulo
85, fraccion XIV, para vigilar que las actividades de los partidos politicos se desarrollen con apego al propio
Cadigo Electoral y cumplan con las obligacicnes a que estén sujetos.

Que el Cédigo Electoral del Estado de México en el articulo 3586, primero y segundo parrafos, establece que el
Instituto Electoral del Estado de México conocera de las iregularidades en que haya incurrido un partido
politica, ¥ que una vez que tenga conocimiento de la iregularidad, el Instituto notificara al instituto politico de
gue se trate, para que en un plazo de cinco dias, conteste por escrito lo que a su derecho convenga y apore
las prusbas que considere pertinentes, previstas por el articulo 335 del ordenamiento electoral en cita.

Que de conformidad a lo que dispone e Cadigo Electoral del Estado de México en su articulo 356, primero y
tercer parrafos, el Instituto conocera de las imegularidades en que haya incurrido un partido politico y que la
Junta General, para la integracion del expadiente, podra solicitar |a informacion y documentacién necesaria que
tengan las instancias compstentes del propio organismo efectoral,

Que concluido el plazo a que se refiere segundo parrafo del articulo 356 del Cédigo Electoral del Estado de
México, conforme a lo establecido en cuarto parrafo del articulo enumerado, la Junta General formulara el
dictamen correspondiente, el cual se someterd a consideracion del Consejo General para su determinacion
definitiva.

Que el 15 de junic de 2005, mediante escrito presentada ante la Oficialia de Partes de este Organismo
Electoral, suscrite por el ciudadanc Luis César Fajardo de la Mora, quien se ostenta con el caracter de
Representante Suplente de la Coalicion *Alianza por México”, se interpuso formal solicitud de investigacion,
denunciando acciones que, en su concepto, entraian la infraccion a la obligacién legal de respetar derechos de
terceros, en particular de ia Coalicién que representa y de su candidato, el ciudadanc Enrique Pefia Nieto;
escrito que fue turnado a la Secretaria General para efectos de dar el trdmite procedente, en términos de lo
dispueste por el ordenamiento legal en cita.

Que en el escrito de solicitud de investigacién que se describe en el Considerando que antecede, las presuntas
imegularidades denunciadas por el Represantante Suplenta de la Coalicidn “Alianza por México”, consisten,
entre otras cosas, en que la ¢coalicion PAN-Convergencia y su candidato a la Gubernatura Rubén Mendoza
Ayala, han publicado, transmitido y desplegado, diversa clase de propaganda electoral en distintos medios de
comunicacion, tales como periddicos, espacios en la radio, spots televisivos y espactaculares, entre otros,
mediante los cuales se calumnia y difama a la Coalicién *Alianza por Mexico™, al Partido Revolucionario
institucional y al Lic. Enrique Peria Nieto, Candidato a Gobemador de dicha Coaiicion electoral; y que el 4 de
junic del afio en curso, en el Centro de la Comunidad de “Ejide Llano Grande”, perteneciente al Municipio de
Jiquipilco, México, el . Rub&n Mendoza Ayala, Candidato a Gobernador de la Coalicién “PAN-
CONVERGENCIA", durante el desarrollo de un mitin proselitista, incité a la ciudadania ahi presente, a sustraer
de una camioneta, propiedad de un particular, utilitarios descritos como pelotas, batones de basquet bol y
playeras con propaganda electoral de la Coalicién “Alianza por México™, adicionalmente se asegura por la
Coalicién actora que el propio Candidato participd an la sustraccion de estos utilitarios ¥ con posterioridad, se
dirigio a los asistentes a dicho evento, injuriando y difamando a los priistas.

Que el Representante Suplente de la Coalicién “Alianza por México”, con el objeto de acreditar su dicho,
aporto, entre otros medios de prueba, los siguientes: la técnica consistente en un videocasete, formato VHS en
el cual se contienen imagenes del C: Rubén Mendoza Ayaia en un evento en Jiquipilco, Meéxico: ia técnica,
consistente en un disco compacto en cuye contenido se advierte un video cuyo contenido se refiere a Ia
supuesta sustraccion de pelotas con propaganda de la coalicién “Alianza por México®, por el C. Rubén
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Mendoza Ayala; la técnica, consistente en un disco compacto en el cual se aprecia un spot del C. Rubén
Mendoza Ayala; y las documentales privadas consistentes en un sjemplar original de los diarios identificados
como “Diario Amanecer del Estado de México™ de 7 de junic del afto en curso, "El So! de Toluca™ de 7 de junio
del afi en curso, “El Diario” de 7 de junio del afio en curse, “El Diarie” de 9 de junic del aflo en curso, y "Diario
Amanecer del Estado de México™ de 1° de junio del afio en curso.

Que el 16 de junio de 2005, el Presidente y el Secretaric de Acuerdos de la Junta General del Instituto Electoral
del Estado de México, emitieron el Acuerde a través del cual se determindg radicar el escrito de solicitud de
investigacion que nos ocupa, recayéndole al mismo el nimero de expediente CG/JG/DY/28/2008, y acordaron
notificar a la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA" del propio escrito, corriéndole trasiado del mismo junto con
sus anexos, para efectos de que en términos de o que ordena el articulo 356 del Cédigo Electoral del Estado
de México, manifestase lo que a su derecho conviniera y aportara los medios de prueba que estimase
pertinentes, en términos del articulo 335 del ordenamiento legal en cita.

CQue mediante oficic nimerc IEEM/PCG/715/05, el Presidente y el Secretario de Acuerdos de |a Junta General,
con fundamento en lo sefialado por el articulo 356 del Cédigo Electoral del Estado de México, notificaron el 21
de junio del afio en curso a la Coalicién “PAN-CONVERGENCIA®, a través de su representante legalmente
acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, de la presentacion de la
solicitud de investigacion formal interpuesta por la Coalicion “Alianza por México™ a que se refiere el presente
Acuerdo, acompafiande tal notificacion de una copia del escrilo y sus anexos, para efectos de que en un plazo
no mayor de cinco dias, contestara por escrito lo que a su derecho conviniera, y asimismo, aportara las
pruebas que considerara pertinentes.

Que el 24 de junio del afio en curso, la Coalicién “PAN-CONVERGENCIA®, a través de su Representante
Suplente legalmente acreditado ante el Consejo General, el C. Horacio Jiménez Lopez, dic contestacién a la
solicitud de investigacién presentada por la Coealicién “Alianza por México® y aporté las pruebas que considerd
pertinentes, por 1o que en ese sentido, cumplié en tiempo y forma con los extremos sefialados en el articulo 356
del Cédigo Electoral del Estado de México.

Que i 9 de julio del afic en curso, el Presidente y Secretaric de Acuerdos de la Junta General, con fundamento
en lo dispuesto por el articulc 356 del Cédigo Electoral del Estado de México, y para efectos de allegar al
Organo Central de 0s elementos para mejor proveer a la investigacion de mérito, acordaron salicitar al Director
de Partidos Paliticos, en su caracter de Secretario Técnico de la Comision de Radiodifusion y Propaganda, el
expediente original identificado con la clave CPCDED3/004/005, mismo que a dicho de la Coalicidn investigada,
se instauré como controversia en materia de propaganda electoral en la Comisidn de Propaganda del Consejo
Distrital Electora del Temoaya, México; razones por las que mediante el oficio nimero IEEM/SG/2382/2005, el
Secretario General solicitd la informacion de referancia.

, Que en cumplimiento a Ja solicitud que se describe en el Considerando que antecede, el Director de Partidos

Politicos y Secretario Técnico de la Comisién de Radiodifusion y Propaganda, mediante el oficic nimero
IEEM/CRP/680/05, en fecha ¢ de julio del afio &n curso, envid a la Secretaria General el expediente identificado
con la clave CPCDED3/004/003.

Que la Junta General esta facultada, an términos de lo dispuesto por el Codigo Electoral del Estado de México
en los articulos 99, fraccién VI, y 356, para proceder a sustanciar el procedimianto administrativo, mediante el
andlisis y revision de los argumentos de hecho y de derecho, de los documentos y demas actuaciones
contenidas en el expediente identificado con la clave CG//G/DI/26/2005, tanto las presentadas al momento de
la interposicién de la solicitud de investigacién por el Representante Suplente de la Coalicién "Alianza por
México”, las contenidas an el escrito de contestacion presentado por el Representante Suplente de la Coalicien
“DAN-CONVERGENCIA", asi como los elementos probatorios, indiciarios y de conviceidn aportados por las
partes y los que se haya allegado la Junta General, con el objeto de emitir el Proyecte de Dictamen que en
derecho resulte procedente y asi, en su oportunidad, sometero a la consideracién del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, para su determinacion comespondiente, atentos a las facultades gue al
efecto establece el Cédigo Elactoral del Estado de México en !os articulo 85, fracciones XIV, XXXI, XL, y 356,
parrafos cuarto y quinto.

Que una vez que se Integraron las actuaciones del presente asunto, se efectud el andlisis de todos y cada uno
de los elementos que conforman el mismo, realizéndose la investigacion correspondients y, consecuentemente
con ello, se cemd la instruccién de este procedimiento administrativo, procediendo la Secretaria General a
elaborar el proyecto de dictamen respectivo, para efectos de ser sometido a la conslderacion de la Junta
General.

Que una vez desahogadas todas las pruebas aportadas por la Coalicién actora y analizadas todas sus

pretensicnes, los integrantes de ia Junia General estimaron que deben pronunciarse por declarar las
argumentaciones efectuadas por la misma, como parcialmente fundadas y consecuentemente con ello,
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proponer al Consejo General la impesicién de una sancién a la Coalicién “PAN-CONVERGENCIA”, consistente
en una multa de quinientos dias de salario minimo general vigente en la capital del Estade de México, en
atencidn a todas las consideraciones de hecho y ds derecho que se vierten en el ingiso a) del Considerando
XXIV del Proyecto de Dictamen presentado al Organc Central; lo anterior, atento a que la responsabilidad
administrativa que se ha determinado, objetivamente, debe impuiarse a la Coalicidn electoral aludida, y en esa
medida, al tomar en cuenta los hechos materiales que fueroh debidamente acreditados y las consecuencias
que de los mismos se desprenden, asi como el actuar subjetivo de la propia Coalicion “PAN-
CONVERGENCIA”", la fijacién de la sancidén obedece a que la autoridad slectoral ha calificado las conductas
irregulares como leves y de caracter ordinario, y asi también, atendiendo al analisis global y unitario, aunado a
la ponderacion de los preceptos legales viclentados y de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que en el
apartado de referencia se han descrito de manera puntual.

Que la Junta General, en sesién ordinaria celabrada el 18 de julic de este afio conocid el Proyecto de Dictamen
sobre la solicitud de investigacién, presentada por la Coalicion "ALIANZA POR MEXICO" denunciando
actividades desplegadas por la Coalicion "PAN-CONVERGENCIA", recaldo en el expediente N°
CGHGIDI28/2005, procediende a realizar su estudic y analisis exhaustivo, determinando que se aprobara en
todos sus términos, acordando remitirlo a la consideracién del Consejo General para, en su caso, la aprobacidn
definitiva.

Que el Consejo General, después de revisar y analizar cuidadosa y exhaustivamente las documentales,
probanzas y constancias que obran en el expediente CG/JG/DI28/2005, estimé que la Junta General estudit y
razond juridicamente todos los elementos aportados por las partes, se valoraron las pruebas presentadas v,
consecuente con 1o anterior, se procedid a dejar plenamente sustentado el Dictamen, por lo que es procedente
su aprobacién definitiva.

En mérito de lo anteriormente expuesto y fundado, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, ha
tenido a bien expedir el siguiente:

ACUERDO

PRIMERC: El Consejo General aprueba en todos sus términos el Dictamen derivado del expediente

CGHGI/DI28/2005, presentade por la Junta General y lo convierte en definitivo, formando parte
integrante de este Acuerdo.

SEGUNDO: Es procedente la via intentada por Ja Coalicidn “Alianza por México®, mediante la cual interpuso

solicitud de investigacion por actividades desplaegadas por la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA®,
con base en las consideraciones verlidas en los Considerandos XX y XXI del Dictamen
presentado por {a Junta General.

TERCERO: Se declaran parcialmente fundadas las pretanslones de la Coalicion “Alianza por México®,

conforme a fo manifestado en los Considerandos XX, inciso a), y XXIV det Dictamen presentado
por {a Junta General y, en consecuencia, el Consejo General impone a la Coalicion “PAN-
CONVERGENCIA" una sancién consistente en multa de quinientos dias de salario minimo general
vigente en la capital del Estado de México, misma que de ser aprobada se haré efectiva en
términos de lo que ordena el Cédigo Electoral del Estado de México en su articulo 357.

TRANSITORIO

UNICO.- Publiquense ios puntos de Acuerdo en la Gaceta del Gobiemo del Estado de México.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a 22 de julic de 2005.
“TU HACES LA MEJOR ELECCION"
ATENTAMENTE

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL

LIC. JOSE NUREZ GASTANEDA
{RUBRICA)

EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL

LIC. EMMANUEL VILLICANA ESTRADA

(RUBRICA)
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JUNTA GENERAL
PROYECTO DE DICTAMEN
EXP. N° CGLIG/DIF28/2005

PROYECTO DE DICTAMEN SOBRE LA SOLICITUD DE INVESTIGACION, PRESENTADA POR LA COALICION
“ALIANZA POR MEXICO" DENUNCIANDO ACTIVIDADES DESPLEGADAS POR LA COALICION “PAN -
CONVERGENCIA".

En la ciudad de Toluca de Lerdo, México, a los dieciocho dias del mes de julio del afio dos mil cince, en cumplimiento
a lo dispuesto por el articulo 356 del Cédigo Electoral del Estado de México, y come atribucién de la Junta General,
se procede a dictaminar sobre el escrito de solicitud de investigacion presentada por la Coalicion “Alianza por
México”, denunciande actividades desplegadas por la Coalicidn “PAN — CONVERGENCIA®, en los siguientes
terminos:

RESULTANDO

En fecha quince de junio del afic dos mil cinco, mediante escrito, presentade ante la Oficialia de Partes de este
Organismo Electoral, suscrito por el C. Luis César Fajardo de la Mora, quien se ostenta con el caracler de
Representante Suplente de la Coalicién “Alianza por México”, se interpuso formal solicitud de investigacion,
denunclando acciones que, en su concepto, entrafian la infraccidn a |a obligacion legal de respetar derechos de
terceros, en particular de |a Coalicién que representa y de su candidato, el C. Enrigue Pefia Nieto; escrito que
fue turnado a la Secretaria General para efectos de dar el trdmite procedente en términos de lo dispuesto por el
ordenamiento legal en cita.

Del escrito de solicitud de investigacion que se describe en el Resultando que antecede, las presuntas
iregularidades denunciadas por &l Representante Suplente de la Coalicién "Alianza por México”, pueden ser
sintetizadas someramente, para efectos de la presente causa y de una comprensién y valoracioén adecuada,
como a continuacién se expresa:

« Que la Coalicidn “PAN — CONVERGENCIA" v su candidato a la Gubemnatura del Estado de México, el C.
Rubén Mendoza Ayala, han publicado, transmitido y desplegado, diversa clase de propaganda electoral en
distintos medios de comunicacién, tales como periddicos, espacios en la radio, spots televisivos y
espectaculares, entre otros, mediante los cuales se calumnia y difama a la Coalicién “Alianza par México”, al
Partide Revolucionario Institucional y al Lic. Enrigue Pefia Nieto, candidato a Gobernador de dicha Coalicion
electoral.

« Que madiante la difusién de un spot en medios televisivos, la Coalicién “PAN — CONVERGENCIA” difama y
calumnia al candidato de la Coalicidn “Alianza por México”, dado que se le hace una acusacién falsa y sin
fundamento, ademdas de que se trata de denigrar la imagen publica del C. Enrique Pefia Nisto.

e Que de diversas notas periodisticas, difundidas en distintos medios de comunicacion se aprecian presumibles
conductas irregulares por parte del candidato de la Coalicién “PAN — CONVERGENCIA”, mismas que al ser
varias notas provenientes de distintos érganos de informacién, atribuidas a diferentes autcres y coincidentes
en Io sustancial, generan indicios de gran valor convictivo respecto de los hechos que denuncia.

« Que en fecha cuatro de junio del afio en curso, en el Centro de la Comunidad de “Ejido Llano Grande”,
perteneciente al municipio de Jiquipilco, México, el C. Rubén Mendoza Ayala, candidato a Gobernador de la
Coalicidn “PAN — CONVERGENGCIA®, durante el desarrolio de un mitin proselitista, incitd a la ciudadanla ahi
presente, a sustraer de una camioneta, propiedad de un particular, utilitarios descritos como pelotas, balones
de bésquet bol y playeras con propaganda electoral de la Coalicién "Alianza por México”; adicionalmente se
asegura por la Cealicién actora que el propio candidato participé de la sustraccion de estos utilitarios y con
posterioridad, se dirigié a los asistentes a dicho evento, injuriando y difamando a los prilstas.

E! Rapresentante Suplente de la Coalicion “Alianza por México” con el objeto de acreditar su dicho, aportd como
medios de prueba, los siguientes elementos: La técnica consistente en un videocasete, formato VHS en el cual
sa contienen imagenes del C: Rubén Mendoza Ayala en un evento en Jiguipilco, Mexico; la técnica consistente
en un Disco compacto en cuyo contenido se advierte un video cuyc contenido se refiere a la supuesta
sustraccion de pelotas con propaganda de [a coalicién “Alianza por México”, por el C. Rubén Mendoza Ayala; la
técnica consistente en un disco compacto en el cual se aprecia un spot del C. Rubén Mendoza Ayala; ias
documentales privadas consistentes en un sjemplar original de los diarios identificados come “Diarioc Amanecer
del Estado de México” de fecha sieta de junio del afio en curse, *El Sol de Toluca™ de fecha siete de junio del afio
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en curso, "El Diario” de fecha siete de junio del ario en curse, “El Diario” de fecha nueve de junio del afio en
curso, y "Diario Amanecer del Estado de México” de fecha primero de junio del afto en curso; la presuncional
legal y humana y la instrumental pablica de actuaciones; tal y como consta en los autos del expediente que nos
ocupa.

En fecha dieciséis de junio del dos mil cinco, el Presidente y el Secretario de Acuerdos de la Junta General del
Instituto Electoral def Estado de México, emitieron el acuerdo a través del cual se determino radicar el escrito de
solicitud de investigacion que nos ocupa, recayéndole al mismo el nimero de expediente CG/IG/DI/28/2005, y
acordaron nofificar a la Coalicién "PAN - CONVERGENCIA® del propio escrite, corriéndole traslado del mismo
junto con sus anexos, para efectos de que en términes de lo que ordena el articulo 356 del Codigo Electoral del
Estado de México, manifestase lo que a su dergcho conviniera y aportara jos medios de prueba que estimase
pertinentes, en términos del articulo 335 del ordenamiento legal en cita.

Mediante oficio nimero IEEM/PCG/715/05, el Presidente y el Secretario de Acuerdos de la Junta General, con
fundamento en lo sefalado por el articido 356 del Codigo Electoral del Estado de México, notificaron en fecha
veintiuno de junio del afo en curso a la Coalicidon “PAN — CONVERGENCIA®, a través de su representante
legalmente acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, de la presentacion
de la solictud de investigacion formal interpuesta por la Coalicién "Alianza por México” a que se refiere el
presente dictamen, acompariando tal notificacién de una copia del escrito y sus anexos, para efectos de que en
un plazo no mayor de cinco dias, contestara por escrito lo que a su derecho conviniera, y asimismo, aportara las
pruebas que considerara pertinentes.

En fecha veinticuatrc de junio del afio en curso, la Coalicién “PAN - CONVERGENCIA", a través de su
representante suplente legaimente. acreditado ante el Consejo General, et C. Horacio Jiménez Lépez, dic
contestacién a la solicitud de investigacién presentada por la Cealicion "Alianza por México”, y en ese sentido,
cumplié en tiempo y forma con los extremos sefialados en el arliculo 356 del Codigo Electoral del Estado de
México; cuyas manifestaciones son descritas de forma somera para efectos de la presente causa y de una
comprensidn y valoracion adecuada, como a continuacion se expresa:

» Niega gue se hayan realizado acciones por parte de la Coalicion que representa, tendientes a difamar o
calurmniar a la Coalicién "Alianza por México o a su candidato.

+ Acepta la difusién del spot a que hace referencia Ja Coalicion actora, e incluso, transcribe el texto literai del
contenido de su mensaje; sin embargo, asegura que no se aprecia de tales expresiones, elementos que se
puedan identificar como una calumnia, difamacion o denigracion a la Coalicidn “Alianza por México” o a su
candidato.

+ Acepta gue el candidato de su Coalicion ha realizade aclos de proselitismo en Jiguipilco, México; sin
embargo asegura que no existen pruebas fehacientes de la supussta sustraccion de los utilitarios con
prapaganda de la Coalicién “Alianza por Méxice” por parte del C. Rubén Mendoza Ayala.

» Asegura que en el Consejo Distrital Electoral namero |l con sede en Temoaya, México, existe incoado un
procedimiento de controversia en materia de propaganda electoral relacionada con estos hechos.

« Desestima el valor probatorio de las notas periodisticas.

En el escrite a que alude el numeral anterior y gue da contestacién a la solicitud de investigacion presentada por
el Representante Suplente de la Coaiicion “PAN — CONVERGENCIA", el Partide Revolucionario Institucional
aportd come medios de prueba la copia certificada de su nombramiento como Representante Suplente de la
Coalician "PAN - CONVERGENCIA", la presuncional legal y humana y la instrumental de actuaciones, en todo lo
que favorezca a los intereses de su representada; tal y como consta en el expediente que nos ocupa.

En fecha nueve de julio del aflo en curso, sl Presidente y Secretario de Acuerdos de la Junta General, con
fundamente en lo dispuesto por el articulo 356 del Cddigo Electoral del Estado de México, y para efectos de
allegar a este 6rgano central de elementos para mejor proveer a la presente investigacion, acordaron solicitar al
Director te Partidos Pollticos, en su caracter de Secretario Técnico de la Comisién de Radiodifusién y
Propaganda, el expediente original identificado con la clave CPCDE03/004/005, mismo que a dicho de la
Coallcion investigada se instaurd como controversia en materia de propaganda electoral an ta Comisién de
Propaganda del Consejo Distrital Electora del Temoaya, México; razones por las gue mediante el oficio nimero
IEEMISG/2362/2005, el Secretario General solicité la informacién de referencia.

En cumplimiento a la sclicitud que se describe en el Resultando que antecede, el Dr. Sergic Anguiano Meléndez,
en su caracter de Director de Partidos Politicos y Secretario Técnico de la Comisidn de Radiodifusion y
Propaganda, mediante el oficio niumero IEEM/CRP/880/05, en fecha nueve de julio del afio en curso, envia a la
Secretaria General el expediente identificado con la clave CPCDE03/004/0085.

Una vez que se integrd la totalidad de las actuaciones del presente asunto, efectuado el analisis de todos y cada
unco de ios elementos que conforman el mismo, realizada la investigacién procedente, y consecuentemente con
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ello, cerrada la instruccién del presente procedimientoc administrativo, la Secretaria General procedid a elaborar
el proyecto de dictamen gque nos ocupa para efectos de ser sometido a la consideracidn de la Junta General, por
lo que en mérite de lo anterior v,

CONSIDERANDO

Que esta Junta General esta facultada, en términos de le dispusesto por los articulos 99 fraccién VIl y 356 del
Cédigo Electoral del Estado de México, para proceder a sustanciar el presente procedimiento administrativo
mediante el andlisis y revision de los argumentos de hecho y de derecho, los documentos y demés actuaciones
contenidas en el expediente identificado con |3 clave CG/IG/DI/258/2005, tanto las presentadas al momento de la
interposicidon de la solicitud de investigacion que nos ccupa, por el Representante Suplente de la Coalicién
"Alianza por México”, las contenidas en el escrito de contestacion presentado por el Representante Suplente de la
Coalicion *PAN - CONVERGENCIA", asl como los elementos probatorios, indiciarios y de conviccion aportados
por las partes y las allegadas por la Junta General, con el objeto de emitir el Proyecto de Dictamen que en
derecho resulte procedente, y en su oporiunidad, someterlo a la consideracion del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, para su determinacién correspondiente, atentos a las facultades que al efecto
establecen el articule 95 fracciones XIV, XXXI, XL y 356 parrafos cuarto y quinto del Cddigo Electoral del Estado
de México.

Que en témingcs del articulo 51 fraccién Vil del Cédigo Electoral del Estado de México, a los partidos politicos les
asiste el derecho de solicitar que se investiguen las actividades realizadas dentro del territorio del Estado por
cualquier otro partido politico, con sl fin de que actuen denire de la Ley

Que conforme a lo dispuesto por 52 fraccion |l del ordenamiento legal en cita, es obligacién de los partidos
politicos conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta, asl como la de sus
militantes a los principios del Estado democrético, respetando la libre participacion politica de los demds partidos
politicos y los derechos de los ciudadanos, y de igual forma, sujetarse a las disposiciones que con apego a la ley
emitan los 6rganos electorales en cada etapa del proceso electoral.

. Que el articulo 52 fraccién XVI del Cddigo Elecioral del Estado de México establece que es obligacién de los

partidos politicos abstenerse en su propagada, publicaciones y mensajes impresos, asi como los transmitidos en
medios electrdnicos, escritos y alterncs, de cualquier expresién que implique diatriba, calumnia, infamia, injuria,
difamacion o alguna otra que denigre a los ciudadanos, a otros partidos politicos y candidatos, particularmente
durante las campanas electorales y en la propaganda que se utilice durante las mismas.

Que el articulo 53 del Cédigo comicial vigente en |a entidad establece categdricamente que el incumplimiento de
las obligaciones de los partidos politicos se sancionard en los términos del capitulo relative a las faltas
administrativas y sanciones del ordenamiento legal en cita, y que la aplicacién de las sanciones de caracter
administrativo es facultad del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México.

Que el articulo 54 del Cédigo Electoral del Estado de México establece que el Instituto vigilara permanentemente
que las actividades de los partidos politicos ae desarrolien con apago a la ley y que cumplan con las obligaciones
a que estan sujetos. De igual manera establece que este organismo electoral verificara que las autoridades
estatales y municipales respeten el libre ejercicio de los derechos de los partidos politicos.

Que el artfculo 85 del Cédigo Electoral del Estado de México establece que el Conseje General es el drganc
superior de direccién, responsable de vigllar el cumplimiente de las disposiciones constitucionales y legales en
materia electoral, asi comeo de velar porque fos principios de certeza, legalldad, imparcialided, independencia y
objetividad, guien todas las actividades del Instituto.

Vill.Que el Cadigo Electoral del Estado de México, en su articulo 85 fraccion XIV consigna como atribucion del

Consejo General, el vigilar que las actividades de les partidos politicos se desarrcllen con apego al ordenamiento
legal invocado, y asimismo, cumplan con ias obligaciones a que estan sujetos.

Que el articula 95 fraccion XL dsel propic Codigo comicial vigente en la entidad dispone que es alribucién del
Consejo General la aplicacién de las sancicnes administrativas establecidas conforme al propio crdenamiento
legal, a imponerias en su caso a los partidos politices, coaliciones, dirigentes o candidatos, y en general, a todos
aquellos que infrinjan las disposiciones del Codige Electoral del Estado de México.

Que &f articulo 95 del Cédigo Electoral del Estado de México, en sus fracciones XIV, XXIl y XL dispone que el
Consejo General tiene como atribuciones las de vigilar gue las actividades de los partidos politicos se desarrollen
con apego al ordenamiento legal en cita y cumplan con las obligaciones a que estan sujetes; por ofro lado que el
Conssejo General debe supervisar el cumplimiento de las normas aplicables a los parfidos politicos y sus
prefrogativas y por Ultimo, aplicar las sanciones que le competan al érgano superior de direccion de acuerdo al
Codigo comicial, a los partidos politicos, coaliciones, dirigentes o candidatos y a quienes infrinjan las
disposiciones del mismo.
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Que el articulo 98 en su fraccion V del Cédigo Electoral del Estade de México establece como atribuciones de
la Junta General, el supervisar el cumplimiento de las normas aplicables a los partidos politicos y sus
prerrogativas; y las demas que le confiera el propio ordenamiento legal, el Consejo General o su Presidente, 1a
que debe interpretarse de manera sistemdtica al tenor de lo que establece el articulo 356 en sus parrafos
tercerc y cuarto, para efectos de la presente causa.

Que el articulo 152 del Cédigo Electoral del Estado de México establece que la campaiia electcral para los
efectos del misma, es el conjunto de actividades lievadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos registrados, para la obtencién del volo; establece asimismo que son aclos de campafia las
reuniones publicas, asambieas, marchas, y en general, los eventos en que los candidatos o voceros de los
partidos politicos se dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

Por ofro lado sefiala que es propaganda electoral e conjunto de escrites, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la campana electoral, producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el proposito de presentar y promover ante la
ciudadania las candidaturas registradas. Asimismo dispone que |a propaganda elactoral y las actividades de
campafia deberan propiciar la exposicién, desarrolio y discusién ante el electorado de los programas o
acciones fijados por los partidos politicos en sus documentos basicos y particularmente, en la plataforma
electoral que para la eleccién correspondiente se hubiere registrado.

Que el articulo 153 del Cadigo Electoral dei Estado de México dispone que las reuniones publicas que realicen
los partidos politicos y sus candidatos registrados, se regiran por lo dispuesto en la Conslitucion Federal, y o
tendran otro |imite que el respeto a los derechos de terceros, en particular, los de otros parlidos y candidatos,
asi como por las disposiciones que para garantizar el ejercicic del derecho de reunitn y la preservacién del
orden publico, dicte la autoridad administrativa competente.

Que ¢l articulo 156 del Cédigo Electoral del Estado de México, en su parrafo cuarlo dispone que los partidos
politicos, las coaliciones y sus candidatos, al realizar |a propaganda electoral, deberan evitar en ella cualquier
ofensa, difamacion o calumnia que denigre a candidatos, partidos pollticos, instituciones o terceros.

Que el articulo 158 del Cédigo Electoral del Estado de México dispone en su parrafo primero que las campanas
electorales iniciardn a partir de la fecha de registro de candidaiuras que aprusbe el drgano electoral
correspondiente para 1a eleccion respectiva y concluirén tres dias antes de la jomada electoral, y de igual
forma, en su parrafo final expresa también que quienes infrinjan estas disposiciones, quedaran sujetos a las
sanciones que este Codigo impene, asi como a las penas que sefiale el Codige Penal del Estado y demas
disposiciones aplicables.

Que e articulo 355 del Cédigo Electoral establece que los partidos politicos, sus dirigentes y candidatos,
independientemente de la responsabilidad en que incurran, podrén ser sancionados con:

A. Partidos Politicos:

. Multa de 150 a 2000 dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de México, por incumplir con
las cbligaciones sefialadas en el articulo 52 fracciones |, (I, IV, ¥, VI, VI, VIII, IX, X, X1, Xil, XV, X¥, XV, XV, -
XV y XIX,

II. Reduccidn de hasta el 50% de la entrega de las ministraciones del financiamiento piblico que les corresponda,
por el periodo que sefale la resolucidn, &t que incumpla con la obligacion sefialada en la fraccién XU dal articulo
52 de este Cédigo. O raincidan en el incumplimiento de las obligaciones asiablecidas en las fracciones |, II, IV,
W, VL VL VI, DG X, 4, X0, XV, XV, X, XV XV Y XIX del mismo pracepto.

En cualquiera de los casos a que sa refieren los pamafos anteriores, el incumplimiento de la fraccién XV, ademas
de las sancionas sefialadas, daré motivo para que los candidatos del partide de que se trate no sean registrados;

Il. Supresisn total de la entrega de las ministraciones del financiamiento que les comeaponda por el perfodo que
sefiale la resclucién por incumplir lo dispuesto en los articulos 58 fraccién |, ditimo péarrafo, 60 y 160 de este
Codigo;

IV. Suspensién del registro como partido politico para participar en las elecciones locales por reincidir en el
incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 58 fraccién |, ditimo parrafo, 60 y 160 de este Codigo;

V. Cancelacidn del registro como partido politico para participar en las elecciones locales por atentar de manera
grave contra las instituciones pdblicas, utilicen para gastos ordinarios ¢ de campafia recursos publicos
provenientes de actividades ilicitas y de manera generalizada y reiteradas incumplan con las obligaciones que
les impone el presente Codigo o asumnan actitud de rebeldla contra las regoluciones definitivas del Consejo
General del Instituto o del Tribunal Electoral;

VI. Multa equivalente al doble de la cantidad con la que algin partido o coalicién rebase el tope de gastos de

campafia;

Cancelacién del registro como candidato para participar en las elecciones correspondientes, por incumplimiento

a lo digpuesto por el segundo parrafo del articulo 158 de este Cadigo;

Vil
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Asimismo procedera la cancelacién del registro a que se refiere ol pérrafe anterior, cuando se incumpla lo
dispuesto por la fraccion 11l del articulo 52 de este Cddigo.

Que el articulo 356 del Cadigo Electoral del Estado de México establece que el Instituto conocera de las
ireguiaridadas en que haya incurrido un partido politico; que una vez que tenga conccimiento de la
irregularidad, el Instituto notificard al partido politico denunciade para que en un plazo de cinco dias conteste
por escrito lo que a su derecho convenga y aporte las pruebas que considere pertinenies, previstas por el
articulo 335 del ordenamiento legal invecado.

Que el precepto legal citado en el Considerando que antecede establece que -para la integracién del
expediente, la Junta General podra solicitar la informacion y documentacién necesaria que tengan las
instancias competentes del Instituto, y que una vez concluido el plazo a que se refiera el segundo parrafo dal
articulo 356 del Codigo comiciat vigente en la entidad, se formularé el dictamen correspondiente, el cual se
someteréa a consideracién del Consejo General para su determinacian.

Que de las disposiciones seflaladas con anterioridad, resulta evidente para esta Junta General que, tanto
este drgano central como el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México son competentes
para investigar y vigilar el estricto cumplimiente de las obligaciones que el Codigo Electoral del Estado de
México establece a los partidos politicos; consecuentemente con ello, el Consejo General, es claro, puede
conocer de [as infracciones cometidas por los partidos pollticos y en caso de ser procedente, imponer las
sanciones respectivas, tal y como se desprende de las siguientes Tesis relovantes y Tasis, emitidas por el
Tribunal Eiectoral del Poder Judicial de la Federacion, aplicables al caso concreto dada ia identidad de la
normativa gue se considerd en su resolucion, con aquella que nos rige y ha quedado expuesta, mismas que a
la letra disponen:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE
TIENE FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES
FALTAS.—Conforme a los articudos 40 y 82, parrafo 1, inciso 1}, del Ciédigo Federal de Insiifuciones y Procedimisnios
Electorales, as{ como el articulo 12 da los Lineamientos Genoerales para e Conocimianlo de ias Faltas Administrativas y
de las Sanciones, previstas en el Tiulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituclones y Procedimientos
Elsciorales, la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Elecloral, por conduclo de su secretario, tiene facullades para
investigar la verdad de los hechos, por los medios legales & su sicance, potestad que no se ve limitada por la inactividad
de las partes o por fos madios que éstas ofrezcan o pidan. En efecto, el ostablecimiento de esta facultad tiene por objelo,
evidentemente, que ia rofernida autoridad conozca de maners plena la verded sobre los hechos sometides a su potestad,
con ef fin de lograr Ia lutela efectiva del régimen juridico electoral, el cual esté integrado por normas de orden pubiico y
observancia general (artfculo 1o. del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electoralas, entre otros), por lo que
no puade verse limitada por las circunstancias apuniadas, y por tapto pueds ejerceria de oficio. Da lo anterior se advierte,
que en las normas qus regulan la potestad probatoria confenida &l secretario ejeculivo, y en los principios que rigan Ja
matstia de la prueba en el procedimiento en comento, existe una mayor separacion del principio dispositivo y un mayor
acercamiento al principio inquisitivo, lo cual es explicable porque se astd en o/ terreno donde se desenvuelvan actividades
de orden publico, como es ia funcidn elactoral. Por estas razones, si en el procedimiento administrafivo sancionador
alectoral iniciado con motivo da una Gueja existen slementos o indicios que evidencien la posible existencia de una falla o
infraccion fegal, ya sea porque ef denunciants haya aporiado sigin medic de conviceidn con ese alcance, o gue de oficio
se haya allegado alguna prueba gue ponga de refisve esa situacidn y, no obstents lal circunstancia, ef secrelario ejecutive
no hace uso de las facultades investigedoras y probatorias que le confiere Ia lay, con fa finalidad de esclarecer plenamente
ia verdad de fas cuestiones féclicas somelidss e su polestad, implica una infraccidn a las nommas que prevén dichas
faculiades, as/ como a los principios de certeza y legalidad que rigen en la malsria, en términos de lo previsto en ef
articulo 41, fraccion Ili, constitucional: pues no es sino hasta que e/ secretaric mancionado determina que con jos medios
de prusba allegados al expediente es factible conooer con cerfeza los términos, condiciones y particularidades de las
cuestiones Gue se hicieron de su conocimiento, cuando debe formular el proyecto de diclamen correspondients, porque de
no ser asl, of expadiente no se encuentra debidaments integrado. Consecuentements, cuando el Consejo General ds!
Instituto Federal Electoral conoce del dictamen elaborado por 1a Junta General Ejecutiva, para su decision, y advierte que
no estén debidamente esclarecidos los punics de hecho comespondientes, debe ordenar a dicha junta, acorde a lo
dispuesto por el articulo 82, apertado 1, inciso 1), def c6digo en cita, ia invastigacitn de los puntos especificos gue no
estén aclarados, para lograr la finafidad perseguica con el oforgamiento de la potestad invesligadora, ademés de que la
nomatividad en cita no restringe ni limita en forma alguna el gjercicio de esos poderes a una alapa o fase determinada del
procedimiento, puss no se le sujete a un momento daterminado, sin que sea obstaculo para Io anterior, que el articuio 10,
inciso ), de los lineamientos citados, establezce como regla geners que el dictamen se debe presentar en un piazo no
mayor de Ireinta dias naturales, contados a partir de que se recibio la dentincia, pues también establece que no sers as!
cuando las pruebas ofrecidas o las investigaciones que se realicen justifiquen la amphiacion del plazo, ademds de que
dicho precepto reglamentario no puede dejar sin efecto la atribucién del Consejo General de ordenar la invesligacion de
puntos no aclaredos.

Tercera Epoca;

Recurso de apelacidn, SUP-RAP-009/2000.—Coalicion Alianza por México.—21 de marzo de 2000—Unanimidad de
volos.

Recurso de apelacidn. SUP-RAP-035/2000.—Coalicién Alianza por México.—30 da agosto de 2000.—Masyorfa de 6
votos.—Disidante: Eloy Fuentes Cerda.
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Recursc de apelacién. SUP-RAP-004/2003 —Partido de la Revolucidén Democrética.—17 de julio de 2003 —Mayorfa de 6
votos.—Disidente: Eloy Fuentes Cerda.
Sala Superior, tesis S3ELJ 16/2004.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR GENERICO EN MATERIA ELECTORAL, LA INVESTIGACION
DEBE INICIARSE CUANDC UN ORGANO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTCRAL TIENE CONOCIMIENTC DE
ALGUNA VIOLACION.—La facultad de iniciar un procedimiento administrativa de investigacidn sobre iregularidades o
faltas administrativas, que evenlualmente culminaria con la aplicacion de una sancidn, no necesariamente parte dei
supuesto de que se haya presentade una queja o denuncia de un partido polftico por escrito, pues también corresponde a
Ja Junta General Ejecutiva efercer dicha facultad cuando un Srgano del Instiluto Federal Electoral se lo informe, en virfud
de haber terido canocimiento, con mofivo del ejercicio de sus atribuciones constitucional y legafmente conferidas, de que
se ha vioiado una disposicién del codigo, en relacién con ef sistema sancionador en materia electoral y con respecto al
contenido del parrafo 2, del artfculo 270, en relacion con los diversos preceptos 82, parrafo 1, inciso k), y 86, pamafo 1,
inciso 1), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. En efeclo, cualquier Srgane del propio Instituto
Fadaral Elecioral liene no sélo la posibilidad, sino la obligacion de hacer del conocimienta de las instancias compelentes
cualquier circunstancia que pueda constituir un acto de los sancionados por la legisfacion elecioral, ya que of artfcuio 41,
fraccion I, parrafo primero, de la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, asl como el articulo 73 del
Cddigo Federal do Instituciones y Procedimientos Electorales, disponen que en el ejercicic de su funcidn estatal, el
Instituto Federal Eiectoral tiene como principios rectores la carteza, legalidad, independencia, imparciafidad y objelividad,
razén por la cual ninguno de los érganos que integran dicha institucion, al ejercer ias alribuciones gue se prevén a su
cargo en la ley, podria ignorar o dejar pasar una situacidn que constituyera una irregularidad en la maferia y, en
consecuencia, ser omiso en hacer del conocimiento de la Junfa General Ejecutiva dicha circunstancia sino, por el
contrario, tieng la obligacién de informarlo, porque de no hacerle incurrirla en responsabilidad.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-020/98.—Partido Revolucionario institucional.—17 de noviembre de 1998 —Unanimidad
de voios.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-009/89.—Cruzada Democrética Nacional, agrupacion politica nacional —19 de mayo de
1999.—Unanimidad de volos.

Recurso de apelfacion. SUP-RAP-104/2003 —FPartido de iz Revolucion Democrética.—19 de diciernbre de 2003 —
Unanimidad de volos.

Sala Suparior, tesls SIELJ 17/2004. -

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA
BASE DEL INICIO DE LA INVESTIGACION.—Conforme con el artlcuio B2, pérrafo 1, incisa 1), del Cddigo Federal de
instituciones y Procedimientos Electoralas para conocer la verdad de los hechos, es indudable que el gfercicio de ia
facuitad de invesligacién que tiene el instituto Federal Electoral, a través del secretario de la Junta General Ejecutiva no
osté sujefo o condicionado a fos estrictos puntos de hecho referidos en el escrito de queja o denuncia. £sios puntos
constituyen simplemente la base indispensable para dar inicio &l procedimiento correspondiente, pero una vez que e/
drgano sustanciador delermina, prima facie, que talas cuestiones ficticas puedsn ser materia de tal procedimiento, dicho
drgano esth facultado para hacer uso de esos poderes con el fin de fieger al conocimiento de fa verdad de las cosas, en
acatamiento de los principios de certaza y legalidad que rigen en ia maten.

Recursc de apelacion. SUP-RAP-009/2000.—Coalicién Alianza por México.—21 de marze de 2000 —Unanimidad de
voltos.—Ponants: Maure Miguel Reyes Zapata.—Secrelario. David Solfs Pérez.

Sala Superior, tesis S3EL 116/2002.

Que del andlisis que esta Junta General realiza de las constancias que obran en el presente expediente se
desprende que, por cuanic hace a la personalidad del C. Luis César Fajardo de la Mora, se tiene por
reconocida en términos de la acreditacion que como Representante Suplente de la Coalicion “Alianza por
Méxica” ante el Consejo General, agrega a su escritc de solicitud de la investigacion gue nos ocupa;
asimismo por lo gue hace a la personaiidad del C. Horacio Jiménez Lopez, Representante Suplente de la
Coalicién “PAN - CONVERGENCIA” la misma se tiene por reconocida en virtud de agregar la acraditacion
correspondiente en copia certificada, al escritc de contestacion de la solicitud de investigacian en tramite.

Que atendiendo 2 gue las causales de improcedancia son de previo y especial pronunciamiento, se hace
necesario por esta Junta Generat, analizar proviamente estas condiciones y en ese sentido se observa que
las pretensiones de la Coalicion “Alianza por México®, mismas que se desprenden del escrito de la solicitud
de investigacidn que da origen al presente expediente, se fundamentan en los articuios 12 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2, 51 fracciones I, ill y VIII, 52 fracciones 1l y XIV, 54, 152,
166 ultimo pérrafo y 356 del Cédigo Electoral del Estado de México; atento a ello, este organismo electoral,
en términos de lo dispuesto en el articulo 356 del orderamiento legal en cita, haciendo una aplicacidn
sistematica con los que invoca el actor destaca que, al conocer de 'a comisidn de posibles irregularidades
que pueden resultar sancionables en términos de los articulos 355 y 355 bis del ordenamiento legal en cita,
es competente para conocer de las mismas y consecuentementa con ello, notificar al partido politico a quien
se imputan las conductas irregulares para efectos de que en cinco dias conteste por escrito lo que a su
derecho convenga y aporte las pruebas que considere pertinentes; ast también es procedente el hecho de
que la Junta General, para la integracién del expediente y la formulacion dei dictamen correspondiente,
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XX

XX,

pueda solicitar la informacion y documentacién necesaria que tengan las instancias competentes del propic
instituto.

En concordancia con lo anterior, este érgano central aprecia que conforme a lo que ordena el articulo 99
fraccién V del Codigo Electoral dal Estado de México, la Junta General tiene como atribucion suparvisar el
cumplimiento de las normas aplicables a los partidas politicos; en ese sentido |a Junta General debe proceder
a analizar el fondo del asunto a través de la investigacion procedente y de las diligencias que considere
necesarias con el abjeto de ser exhaustivos, sin invadir esferas de competencia; sin embargo, y previo a
considerar |a posibilidad de olorgar las peticiones de la Coalicién "Alianza por México™, es preciso analizar
cada uno de los elementos del escrito de mérito, asi como las correspondientes manifestaciones de la
Coalicion "PAN - CONVERGENCIA", porque de no acreditarse las efirnaciones de la coalicién actora, ¢ de
quedar demostrada la legalidad con la que fueron realizados los actos raclamados, no sera posible conceder
las peticiones del solicitante, situacién que esta Junta General verifica eh 108 apartados siguientes del
presente proyecto de dictamen,

Que por cuanto hace a la litis planteada por la Coalicion “Alianza por México”, la misma puede ser descrita en
tres apartados, mismos gue para efectos de su andlisis y valoracion, esta Junta General las puntualiza de la
siguiente manera:

a) La difusian de un spot por la Goalicién “PAN — CONVERGENCIA”, con propaganda electoral, en la
cual se calumnia y difama al candidato de la Coalicién “Alianza por Méxica™.

b) La sustraccién de utilitarios con propaganda electoral de la Coalicién “Alianza per Méxice®, de una
camioneta que se encontraba en Jiguipilco, México, durante la celebracion de un mitin proselitista de
fecha cuatro de junic del afic en curso.

c) La posible comisién de diversas conductas irregulares, traducidas en mensajes difamatorios,
injuriosos y de calumnia, por parte del candidato de la Coalicion “PAN — CONVERGENCIA®, mismos
que se desprenden de diversas notas periodisticas.

Que atendiendo al principio de exhaustividad que debe imperar en todo procedimiento administrative
sancionador electoral, esta Junta General expresa que ser irdn desahogando todas y cada una de las
pratensiones de la coalicién actora, y al mismo tiempo, valorando los medios de conviccion aportados, asl
como los allegados por esta Junta General para mejor proveer, con el ohjeto de tomar las determinaciones
comespondientes que en derecho procedan; en ese contexto, a continuacién se hace el andlisis de los
aspectos que se detallan en los inciscs del Considerande que antecede.

a) Con relacién a las conductas irregulares que se detallan en el apartado correlativo, el cual se refiere
especificamente a la supuesta difusion de un spot en medios televisivos, el cual eh concepto de la
Coalicién actora, contiene un mensaje que difama y calumnia al candidato de su representada, esta
Junta General estima conveniente hacer el andlisis del disce compacto aportado por la Coalicién actora,
mismo que obra en los autos del presente expediente, en el cual s8 observa el spot de referencia, el
cual, en 1érminos generales es descrito de la siguiente manera:

NOMBRE: Segun titulo del medio de prueba, “Spot Rubén Mendoza®
DURACION: 20 segundos
GUION: Ef candidato del PRI posa muy blen para !a foto.

Perc es solo una imagen.
Ely su partido 5o estan gastando nuestro dinero en su campana.
Ese dinero deberla ser utilizado para salu (sic), emplec y seguridad.
4Quieres que ganen ellos 0 qus ganes tu?
Los resultados son primero.
iPieénsalo bien!

IMAGEN: Entra & cuadro |a imagen de una mujer vestida de negro, dice en tonc irénico: “E/ candidalo
de! PRI pasa muy bien para la folo”
Entra a cuadro ofra mujer vestida con una chamarra de mezdiilla; dice con expresion de
malestia: “pero es sélo una imagen”
Entra a cuadro una mujer con ropa color rosa, manifiesta en teno de reproche: “El y su partido
se estén gastando nuestro dinero en su campafa®
Entra a cuadro la imagen de otra mujer vestida de negro con rayas blancag, la cual en tono de
molestia expresa; ‘ese dinero deberla ser utilizado para salu (sic), empleo y seguridad”
Entra a cuadro otra mujer vestida de blanco, quien sin alguna expresién en particular sefala:
£ Quiares que ganen ellos o quieres ganar tu?
Entra 8 cuadro el C. Rubén Mendoza Ayala, en una toma de medio cuerpo, levantando la
mano derecha y sefalando con el dedo Indice, expresa: “Los resultados son primero”.
Entra a cuadro un grupa de nueve nifios, quienes entre risas y pena, gritan: JFiénsalo bien!.,
en la parte posterior izquierda se aprecia un recuadro con fonde azul, y la ieyenda “Estadc de
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México 3 de julio”, en el centro del recuadro el emblema de lz Coalicion “PAN -
CONVERGENCIA"
La dltima toma es el mismo recuadro descrite con anterioridad, del tamafio completo de la
pantalla, cuyo emblema de (a Coalicion “PAN — CONVERGENCIA" es marcado con una X
negra.
Se aprecia que todas las tomas son en un escenario al aire libre, se advierten diversas
personag, haciendo compafia a los interocutores.

AUDIO: Musica de fondo, ¥ voz an off de los intedocutores que intervienen durante todo &l spot.

Una vez que se ha efectuadc por esta Junta General la descripcién del spot, el cual se encuentra
grabado en un disco compacio, mismo que en términos de los articulos 335, 336 y 337 del Cédigo
Electoral del Estado de México, debe ser considerado como una prueba técnica, la cual por si sola no
genera la conviccidn plena de su aparente difusién en los medios televisivos, en es0s tdérminos es
necesario para este érgano central efectuar la verificacion de estas condiciones, dado que, es una de
las circunstancias que la Coalicion “Alianza por México®, refiere como parte de las conductas iregulares
que describe en su escrito de solicitud de investigacion.

Al respecto es necesaric precisar que, de acuerdo a o que la Coalicion "PAN — CONVERGENCIA"
exprest en ef escrito mediante el cual hicieron valer el derecho que les asiste de desahogar su garantia
de audiencia, especificamente en la hoja namero 3 del mismo, sefalé textualmente lo siguiente:

“... En of hecho que se contesta, si bien es clerto que la coalicién PAN- CONVERGENCIA ha difundido en los
muotllos televisivos sus mensajes de propagando {sic) politica a que se hace referencia en este hecho que se
contesta, lambién o es que en dichos espacios, en ningiin momento se observa o escucha que en ellos haya
calumnia, difarmacién o denigracién alguna dirigida a la Coalicién *ALIANZA POR MEXICO" o a su candidalo, porgue
ia frase completa que plantea en la grabacidn que exhibe la denunciante dice:

“EL CANDIDATO DEL PRI POSA MUY BIEN PARA LA FOTO, PERO ES SOLO UNA IMAGEN. EL Y SU
PARTIDO SE ESTAN GASTANDO NUESTRO DINERO EN SU CAMPANA. ESTE DINERO DEBERIA DE SER
UTILIZADO PARA SALUD, EMPLEO Y SEGURIDAD. QUIERES QUE GANEN ELLOS O GANAR TU”

“LOS RESULTADOS SON PRIMERO”
“PIENSALO BIEN”

Do sstas expresiones no se aprecia que las mismas contengen elementos que se puedan identificar como una
calumnia, difamacién o que liendan a denigrar a Ia coalicién "ALIANZA POR MEXICO", o a su candidato, porgue...”
(sic)

Conforme a las anteriores manifestaciones vertidas por el Representante de la Coalicion “PAN -
CONVERGENCIA” es claro que de manera expresa aceptan que el spot que nos ocupa, si ha sido
difundido por la misma, en los medios televisivos come & mismo refiere; por lo tanto, en términos de lo
que dispone el articulo 340 del Cédigo Electoral del Estade de México, el hecho de si este spot ha sido o
no difundido, no puede ser motivo de prueba, ya que no es controvertido, al menos en este aspecto por
la Coalicién investigada; por lo tanto, una vez concluide por esta Junta General que el spot de mérito si
ha sido difundido en los medios televisivos, sin poder apreciar de los elementos de conviccion que obran
en el expediente, especificamente cuales fueran esos medios de comunicacién y durante cuanto tiempo
estuvo en difusién el citado spot, corresponde ahora dilucidar si su contenido es contrario a lo que
dispone la legislacidn electoral vigente en nuestra entidad.

En concordancia con 1o anterior, esta Junta General estima necesario, para poder determinar si existen
conductas irregulares en los actos gue se describen por el actor, analizar el contenido del disco
compacto aportado por la Coalicion "Alianza por México®, en el cual como se ha seffalado, se advierte la
grabacién de un spot cuyo guidn, analizado de manera denotativa y connotativa, especlficamente sefiala
lo siguiente:

“El candidato dsl PRI poss muy bien para fa fofo.

Paro vs solo una imagelt.

El'y su partido se estén gastando nuestro dinero en su campafia.
Ese dinero deberfa sar ulilizado para salu {sic), empleo y segunidad.
¢ Quieres gue ganen elios o que ganes tu?

Los resuitados son primero.

jPignsalo bien!”

Desglosando las frases que se han transcrito con anterioridad, esta Junta General expresa que, por
cuanto hace a la frase “El candidato de! PR! posa muy bien para la folo, pero es solo una imagen”,
demuestra evidentemente una expresion denotativa relativa al C. Enriqgue Pefia Nieto, por la
manifestacién directa de “ef candidato del PRI", describiéndola como la difusién de una imagen que
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puede en concepto de las intedocutoras, lucir agradable en términos generales para la ciudadania, pero
gue para las propias interlocutoras es simplemente una estrategia publicitaria; ahora bien,
connotativamente, y relacionando la frase con las formas de expresion de ias interocutoras, en las que
en |a primera se aprecia una expresién de ironia y en la segunda, de molestia, es singular la forma de
hacer tales manifestaciones, toda vez que demuestran un total desagrade por la imagen desplegada del
candidato de otro partido politico con el que no sienten simpatia, y ante todo, evidencla una
circunstancia de desagrado ante la adveriencia que connotativamente hacen al ciudadano, de un
posible engafio, tras la difusién de una imagen agradable por otro partido politico.

Por ofra parte, el Representante Suplente de la Cealicid "PAN — CONVERGENCIA", con relacitn a estas
frases que se analizan argumenta que de su sola lectura se puede constatar gque no constituye una
acusacion, no desacredita a nadie, ni mucho menos ofende 1a fama de alguien; advierte que incluso, en
estricto sentido, esta expresion resulta ser una halago para cualquier persona, y gue adicionalmente a
ello, la expresidn’pero es solo una imagen”, va relacionada con el hecho de que no obstante que el
candidato posa bien para la foto, es solo una imagen que no es suficiente para calificarlo de
determinada manera, pero que de ninguna manera constituye un insulto o descrédito.

Respecto a las anteriores manifestaciones es preciso sefialar por esta Junta General, que es evidents
que et Representante de la Coalicién investigada, como él bien apunta, hace una simple lectura, |a cual
no permite dilucidar con objetividad el aspecto denotativo y connotativo del contenido de estas frases,
ademas de que es clare, el analisis que &l propio dicente realiza son apreciaciones subjetivas y de
caracter personal, que evidentemente intentan adecuar el mensaje en andlisis para intentar demostrar
que no existe alusidn denostativa hacia el candidate de la Coalicion “Alianza por México”; sin embargo,
conforme al andlisis que hace este érgano central, de las expresiones antes aludidas, es claro que las
mismas se refieren al C. Enrigue Pefia Nieto, y se efectlan como un intento para persuadir a la
ciudadania, a efecto de minimizar 1a imagen de su campaia electoral, pretendiendo en la transmision de
su mensaje influir en el anime del electorade para persuadir a |2 ciudadania de que la promocién que se
hace del candidato del Partido Revolucionario Institucional es simplemente una estrategia de
propaganda tendiente a hacer creer que por su simple imagan, no tlene las caracteristicas necesarias,
como el conocimiento, la experiencia o la capacidad para ser un buen gobemante; situacién que en la
especie debe ser motivo de valoracion en cuanto a 1o que ordena el Codigo Electoral del Estado de
México, respecto a lo que debe v no debe contener la propaganda electoral desplegada por los partidos
pofiticos, las coaliciones y sus candidatos, toda vez que este mensaje, de lograr su objetivo de
persuasion en el electorado, efectivamente estaria ocasionando un descrédite del candidato de la
Coalicién "Alianza por México™.

Tomando en consideracidn que el articulo 52 fraccion XVI del Cédigo Electoral del Estado de México
dispone que es obligacion de los partidos politicos, abstenerse en su propaganda, publicaciones y
mensajes impresos, asi como de los transmitidos en medios electronicos, escritos y alternos, de
cualquier expresién que implique diatriba, infamia, calumnia, injuria, difamacién o alguna otra que
denigre a los ciudadanos, a las instituciones pdblicas, a otros partidos politicos y candidatos,
particularmente durante las camparias electorales y en la propaganda electoral que se utilice durante las
mismas; y asi también, que el articulo 156 del ordenamiento legal en cita ordena que los partidos
politicos, 1as coaliciones y los candidatos, al realizar la propaganda electoral, deberan evitar en ella,
cualguier ofensa, difamacién o calumnia que denigre a los candidatos, partidos politicos, instituciones o
terceros, esta Junta General hace énfasis en que las primeras frases en analisis, evidentemente, y
utflizando la definicion que literalmente seflala el Representante de la Coalicion "PAN -
CONVERGENCIA™, consisten en claras expresiones de difamacién y denigracién, a la luz se reitera, de
que la primera es definida como el descrédito a alguien, de palabra o por escrite, publicando algo en
contra de su buena opinién o fama; y la segunda como el deslustrar, ofender la opinidn o fama de
alguien.

Lo anterior es asl porque como se ha sefialado, es claro que las primeras expresiones afudidas, y que
han sido analizadas, no de una simple lectura, sino mediante un analisis denotativo y connotativo, hacen
advertir a esta Junta General que se intenta con las mismas, influir o persuadir en el éanimec del
electorado con el objeto de ocasianar el descrédito de un candidato de otra Coalicidn, situacién que esta
expresamente prohibida en la legisfacion electoral vigente en la entidad, mas adin cuando estas
expresiones evidentemente reflejan la supuesta opinién de un determinado sector de la ciudadania, a
todas luces subjetivo.

Continuando con el andlisis de las frases que constituyen el mensaje que se contienen en el spot que
nos ocupa, se estima que las relativas a "6/ y su partido se estan gasiando nuestro dinero en su
campaiia” y “ese dinero, deberla ser ulffizado para salu (sic), empleo y seguridad"”, advierten de forma
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denotativa 1a circunstancia de que, a través del financiamiento publico que el Partido Revolucionario
Institucional recibe para gastos de campaia, efectla precisamente un gasto relativo a esfas aclividades,
que dicho sea de paso, no constituye ninguna conducta llicita, sino que, por el contrario, s un derecho
que a todos y cada uno de los partidos politicos legalmente acreditados ante este organismo electoral
les asiste, y ademas de ello, muestra una actitud de inconformidad respecto al destino que a estos
recursos del erario plblico se les da, conforme a que en concepto de las interlocutoras, deberia ser
utilizado para actividades descritas como de beneficio social, y no precisamente para una campafa
electoral; por otra parte, desde un punto de vista connotative se advierte en tales expresiones que, en
concepto de las interlocutoras es incorrecta la circunstancia de que el Parlido Revolucionario
Institucional haga uso de recursos gue le son dotades compe prerrogativa de financiamiento publice,
precisamente para emplearlos como gastos de campafa, emitiendo una especie de mensaje en el
sentido de que el instituto politico de referencia asi como el C. Enrique Pefia Nieto, se encuentran
realizando actividades, relacionadas evidentemente con el gasto de campafia que hacen de sus
prerrogativas, come algo que se traduce en un dafo o detrimento a la ciudadania; por ofra parte,
también se advierte que en relacion a lo anterier, connotativamente hablando, esos recursos, bajo el
esquema de sus interlocutoras, es mal empleado puesto que deberia de utilizarse en actividades que
reflejen el beneficio social o colectivo al que nos hemos referido con anterioridad; demostrando con eilo
una actitud dolosa tendiente a influir en el &nimo de electorado para hacerle creer que, efectivamente, el
Partido Revolucionario Institucional y su candidato, estdn ocasionando un dafio a la ciudadania; lo
anterior es asi toda vez que, conforme a las expresiones y |la forma de hablar de las interlocutoras se
aprecia en ambas un sentide de molestia respecto de estas condiciones,

A mayor abundamiento, es claro que con estas expresiones, la Coalficién “PAN — CONVERGENCIA”
pretende hacer creer a la ciudadania que el Partido Revelucionario Institucional y su candidato estan
realizando actos contrarios a la legalidad, o al menos, que son carentes de legitimidad, dejando pasar
por alto que la coalicion investigada, también recibe financiamiento publico, tante ordinario como para
gastos de campafia, conforme a lo que ordenan tanto la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Méxica como el Codigo Electoral del Estado de México, que su empleo para fal fin es en
ejercicio de un derecho del partido politico y/o coalicion, atentos al contenido del articulo 51 fracciones i
y IV, tanto como que el ejercicio legitime de un derecho no irroga perjuicio a terceros.

En esa tesitura es claro que !a parte relativa del spot en analisis constituye una conducta contraria a lo
que disponen los articulos 52 fraccion XVI y 156 pérrafo cuarto del Codigo Electoral del Estado de
México, al intentar con estos mensajes de ocasionar el descrédito del Partido Revolucionario
Institucional y del C. Enrique Peiia Nieto; razones por las que se reitera, estas conductas deben ser
motivo de la imposicién de alguna sancion prevista en el ordenamiento legat en cita, ya que las mismas
se traducen en una contraposicidn a lo ordenado por la fraccion Il de! articulo 52 del Cédigo comicial
vigente en la entidad, el cual establece que es obligacién de los partidos politicos conducir sus actuar
conforme a los cauces legales, y ajustar sus actos a los principios del estade democratico, respetando ta
libre participacién politica de los demds partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

Ahora bien, respecto a ia Gltima frase emitida por las mujeras que aparecen en el spot que se analizan,
ia cual literalmente reza “;Quieres que ganen elfos o que ganes [u?’, relacionandola de manera global
con las anteriores, denotativamente expresa la pregunta que se hace a la ciudadania, respecto a si
quieren que ganen, el Partido Revolucionario Institucional y su candidato, o ellos; y connotativamente
habtande reflejan ta descripcién de que en el supuesto triunfo del Partido Revolucionario Institucional y
su candidato, quienes saldrian perdiendo serlan los ciudadanos, nusvamente debe ser considerada por
esla Junta General como una actitud de descrédito hacia el instituto politico de referencia y hacia el C.
Enrique Pefia Nieto; lo cual como $6 ha venido reiterando, es contrario a o que dispenen los articules
52 fracciones Il y XV y 156 parrafo cuarto del Cédigo Electoral del Estado de México.

Por cuanto hace a las frases que literalmente sefalan “os resultados son primero” y “piénsalo bien”,
mismas que son efectuadas por el C. Rubén Mendoza Ayala y un grupo de nueve nifios
respectivamenta, denotativamente hablan de una invitacién a |a ciudadania para reflexionar el sentido
de su sufragio; y connotativamente es claro, advierten la invitacidn expresa, fras todas las frases de
descrédito que se hacen previamente hacia el Partido Revolucionario Institucional y hacia el C. Enrique
Pefia Nieto, que al razonar el sentido del sufragio, o debieran hacer por la Cealicién “PAN -
CONVERGENCIA", mas aln porque en |a dltima toma del spot se aprecia un recuadro con fondo azul,
conteniendo las frases "Estado de México™ y "3 ds julio”, acompafiadas en el centro del emblema de la
Coalicion de referencia, mismo que es marcado con una cruz.

Con relacion al contenido del spot, el Representante Suplente de |a Coalicién “PAN — CONVERGENCIA”
aduce en e escritc mediante el cual desahoga su garantia de audiencia, en términos generates que, de
las expresiones antes analizadas no existen elementos que puedan presumir que |a Coalicién electoral
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que representa, haya incurrido en ninguna irregularidad, y que contrario a ello, presume de exponer su
posicién en el sentido de priorizar la utilizacion de los recursos publicos para dedicarlo a actividades
sustantivas de la administracion publica, como la salud, el empleo, la cbra, etc.; situacién que no se
aprecia de esa manera por esta Junta General, porque de ser ask, en lugar de referir que “ef PRI y su
candidaio se estdn gastando nuestro dinero en su campafia; y ese dinero deberla ser utilizado para saiu
(sic), emplec y seguridad’, no puede hacer mas gue advertir a este drgano central que la supuesta
postura de la que habla el Representante de la Coalicién investigada, se refiere exclusivamente a las
prerrogativas del Partido Revolucionario Institucional; caso contrario serla si en la especie se advirtieran
frases como "De resultar favorecido con fu volo, el C. Rubén Mendoza Ayela promoverd que la
premogativa de financiamienfo pubiica para los partidos politicos sea destinada a actividades de
boneficio social o colectivo”, o bien, “De resultar electoc Gobemnador, el C. Rubén Mendoza Ayzla
promovera que fas campafias eleclorales sean sufragadas con recursos de los propios partidos politicos,
para que fos que ahora se destinan a su financiarniento publiico se destine a chras de beneficio social’,
ete.

Adicionalmente a lo anterior, esta Junta General estima perinente sefialar que, el articulo 152 del
Cédigo Electoral del Estado de México, refiere una serie de disposiciones relativas a la propaganda
electoral, v de los cuales se destaca |a relativa a que la misma es el conjunto de escritos, publicaciones,
imégenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la campana electoral, producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el proposito de
presentar y promover ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Ademas de ello, se sefiala también en el arliculo de referencia que, la propaganda electoral y las
actividades de campania, deberén propiciar la exposicion, desarrolio y discusion ante el electorado de
los programas y acciones fijados por los partidos politicos en sus documentos basicos, y
particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion correspondiente hubiese realizado.

En concordancia con lo anterior, 1a Coalicién investigada, en el escrito mediante el cual hace su
defensa, esgrime que en el multicitado mensaje se hace realce a la propia plataforma electoral de la
Coalicitn que representa, porque en la misma se contempla la participacion activa de la ciudadania, en
la toma de decisiones, y que segun su dicho, estas condiciones se aprecian claramentie en la plataforma
electoral registrada por dicha Coalicién, y que es un hecho pudbiice y notorio por haberse publicado en la
"Gaceta del Gobierno”, sin referir la fecha de la misma, pero que por ser una actividad aprobada por este
organismo electoral, cbra en los archivos de la Secretaria General, el Acuerdo nimero 34, relativo al
registro de la misma por el Consejo General, resaltando que el Representante de la Coalicién "PAN -~
CONVERGENCIA" asegura que tales acciones o programas se encuentran contemplados en la referida
plataforma electoral, especificamente en el numeral | denominado “Politica y Democrética™ (sic), en
donde en el punte dos, titulado “Nuevos Canales de Participacidn Democratica”, segun su dicho, se
establece 1o narrado.

Ante ello, esta Junta General se dio a la tarea de verificar si en la referida plataforma electoral se
contiene el apartado que refiere el Representante de la Cealicion “PAN — CONVERGENCIA", advirtiendo
gue en la misma, no obra ninglin apartado cuyo titulo corresponda al descrito por la investigada, vy
mucho menos, se conliene en apartado alguno, |as consideraciones como especificamente lo refiere en
su desahogo de garantia de audiencia,

A la luz de todas estas consideraciones es ¢larc gue la Coalicion “PAN — CONVERGENCIA™ con la
difusién del spot que ha sido analizado, evidentemente ha transgredido el marco legal aplicable, puesto
que del mismo no se aprecia que e propicie la exposicion al electorado de los programas y acciones
filadas por la misma en su plataforma electoral, legaimente registrada, y contraric a ello, se aprecia una
exposicion de ideas que producen un descrédito hacia el Partido Revolucionario institucional, el cual
conforma con el Partido Verde Ecologista de México, la Coalicién “Alianza por México” y hacia el C.
Enrique Pefia Nieto, quien es el candidato formalmente registrado por dicha Coalicidn electoral.

Lo anterior es asf, ya gue se advierte entonces con absoluta clarided una contraposicion en el actuar de
la Coalicién “PAN = CONVERGENCIA™ a lo que disponen los articulos 52 fracciones Il y XVI, y 152 y
156 del Codigo Electoral del Estado de México, razones por las que se estima procedente que esta
Junta General proponga al Consejo General la imposicion de alguna de las sanciones previstas en el
articulo 355 del ordenamiento legal en cita, y para efectos de ello, es preciso llevar a cabo ahora un
anslisis de estas conductas irregulares, para efectos de su calificacion y consecuentemente con ello,
establecer la propuesta de sancién que se estime procedente.

Con relacién a lo anierior y haciendo un andlisis global de las caracteristicas que debe revestir la
propaganda electoral en el Estado de México, del spot que ha sido analizado se advierte que el mismao
cumple con los requisitos que se sefialan a continuacion:
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1. No perturba ef orden publico.

2. Contiene una identificacién precisa de la Coalicidn que registréd al candidato.

3. No ostenta en forma separada los emblemas y los nombres de los partidos politicos de la
Coalicién que la conforma.

4. Se refiere en parte a la promocidn de su candidato. )

5 No se fija ni distribuye al interior de oficinas, edificios o locales ocupados por ios poderes
publicos, edificios escolares o plazas publicas principales.

6. No confraviene las disposiciones previstas en el articulo 158 del Cédigo Electoral del Estado de
México

Por separado, se aprecia que el spot analizado, si contraviene los requisitos que se seffalan a
continuacidn:

1. Conculca los derechos de otra Coalicién y de su candidato, a través de expresiones que los
difaman, calumnian ¢ denigran.

2. No propicia la exposicion ante el electorado, de los programas y acciones fijados en su plataforma
electoral.

Ahora bien, tomando también en consideracién que no es posible para esta Junta General, medir el
impacto que tuvo el spot que aqui se ha analizado a través de su difusién, que dicho sea de paso, fue
expresamente aceptada por la Coalicion "PAN — CONVERGENCIA", y en su caso, tampoco pueden ser
medidas, las consecuencias que esta conducta pudo generar, este érgano central estima que al haberse
incumplide dos requisitos de los gque la legislacion electoral vigente en la entidad prevé para el
despliegue y difusidn de propaganda electoral, se deben catalogar estas conductas como leves de
caracter ordinario, toda vez que se actualizan derivado de un derecho de difusién de candidaturas y de
plataforma electoral que les asiste a los partidos politicos, a las coaliciones y a sus candidatos, pero que
en la especie, ia Coalicion “PAN — CONVERGENCIA" lo hace de una forma irregular, razones por las
gue se estima conveniente proponer al Consejo General, |a aplicacién de una sancién a la Coalicion de
referencia, consistente en multa de quinientos dias de salario minimo general vigente en la capital de la
entidad; en atencién a que, basta con que se configure una conducta irregular para que pueda ser
aplicada a un partido politico o coalicién, |a sancién minima dentro de los extremos previstos en &l
articulo 355 literal A fraccién | dei Codigo Electoral del Estado de México, y ésta puede aumentar
atendiendo a las circunstancias que convergen a la conducta irregular relativas a la gravedad de la
misma y su catalogacién como especial u ordinaria, segun el caso.

Lo anterior se propone es tales términos dado que una primera conducta irregular consiste en el
descrédito que se produce con el referido spot, al Partide Revolucionario Institucional y al C. Enrigue
Pefia Nieto; y la segunda conducta imegular es de advertirse, consiste en la omision de referirse en esta
propaganda electoral, a la difusién de sus programas y acciones contenidos en la plataforma electoral
que legalmente fue registrada por la Coalicidén “PAN — CONVERGENCIA™, con lo cual se advierte, se
configuran dos conductas irregulares de ocho supuestos gue aqul se han establecido, conforme a lo gue
dispone el Cdadigo Electoral del Estade de México, razones por fas que, en aplicacién de una sancion
proporcional a estos elementos, da como resultado la cantidad de quinientos dias de salario minimo
general vigente en la capital de la entidad, considerando que de darse la actualizacidn de
irregularidades de todas los supuestos previstos en el apartado que nos ocupa, lendrfa que imponerse
la sancidn maxima establecida en el articulo 355 literal A fraccién | del Cédigo comicial vigente en la
entidad, consistente en dos mil dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México; sin embargo, se reitera, de esos ocho supuestos, y conforme a todo lo aqul expresado, ha
quedado debidamente acreditado que son dos conductas de todas ellas, las que la Coalicidn "PAN —
CONVERGENCIA® ha inobservado, mismas gue en proporciéh a estas condiciones, ameritan la
imposicion de la multa descrita.

Con relacién a la segunda conducta descrita como irregular por la Coalicion “Alianza por México”, la
cual se traduce en la supuesta sustraccion de utilitarios con propaganda electoral de la Coalicion
“Alianza por México”, de una camioneta que se encontraba en Jiguipilco, México, durante la celebracion
de un mitin proselitista de fecha cuatro de junio del afic en curso, es de destacarse que, en el escrito
mediante el cual la Coalicion “PAN — CONVERGENCIA" gjerce su derecho correspondiente de
desahogo de garantia de audiencia, ademds de controvertir todas las argumentaciones de hecho y de
derecho vertidas por la Coalicion actora, asegura que en el Consejo Distrital Electoral nimero Il con
sede en Temoaya, México, fue incoado ante la Comision de Propaganda respectiva, un procedimiento
de controversia en materia de propaganda electoral, mismo que versé respecto a los hechos narrados
por la Coalicion impetrante, y del cual, asegura, se identifica al expsdiente con la clave
CPCDEQ3/004/005; razones por las que se estimd necesario por esta Junta General verificar estas
condiciones, dado que de ser asi, este 6rgano central estaria impedido para efectuar el andlisis de las



25 de julio del 2005 "GACETADEL GOBIERNO" Pagina 17

¢

conductas descritas en el presente apariado, toda vez que incuriria en una total y absoluta ilegalidad, al
propiciar que la Coalicién “PAN - CONVERGENCIA" fuese juzgada por dos organos electorales,
respecto de los mismos hechos.

En esas relatadas condiciones, |a Presidencia y la Secretaria General de Acuerdos, atendiendo a las
aseveraciones del Reprasentante Propietario de la Coalicion “PAN — CONVERGENCIA", en fecha nueve
de julio del afto en curso, acordaron requerir al Secretaric Técnico de la Comisidn de Radiodifusion y
Propaganda del Instituto Electoral del Estado de Meéxico, el expediente identificado con la clave
CPCDE(3/004/005, mismo que fue requerido a través del oficio nimero IEEM/SG/2362/2005, y en ese
sentido, el requerimiento en mencién fue desahogado por el funcionario electoral de referencia, en fecha
once de julio del presente afio, a través del oficio nimero IEEM/CRP/380/05, mediante el cual remitio el
expediente de referencia, y del cual se advierte que efectivamente, la Comisién de Propaganda conocid
de estos hechos a través de la presentacion de un escrito de controversia en materia de propaganda
electoral, presentado por el Lic. Giovanni Palma Erazo, Representante Propietario de la Coalicion
“Alianza por México” ante el Consejo Distrita! Electoral numero Ill con sede en Temoaya, México.

Por otro lado, del expediente de meérito se aprecia que por unanimidad de votos, el Consejo Distrital
Electoral de referencia, en una sesién celebrada en fecha treinta de junio del presente affo, acordo
aprobar el proyecto de dictamen presentado por su Comisién de Propaganda, de la cual se desprende la
propuesta de imposicién de una sancidn a la Coalicion “PAN — CONVERGENCIA, consistente en multa
de un mil doscientos cincuenta dias de salario minimo general vigente en la capital de la entidad, por los
mismos hechos a que se alude en el presente apartado; razones por las que, se reitera, esta Junta
General debe obviar el andlisis de estas conductas y consecuentemente con ello, evitar que los mismas
hechos sean motivo de valoracion en dos ocasionas por dos drganos electorales distintos, ya que de lo
contrario, este organismo efectoral estarla vulnerando los derechas inherentes a la Coalicion “PAN -
CONVERGENCIA", situacion que evidentemente esta Junta General no pasa por alto y en ese santido,
no emite pronunciamiento alguno respecto de eslas conductas denunciadas.

Por cuanto hace a los hechos denunciadas en el apartado correlativo que se menciona en el presente
dictamen, los cuales se refieren particularmente a la posible comision de diversas conductas irregulares,
traducidas en mensajes difamatorios, injuriosos y de cdlumnia, por parie del candidato de la Coalicion
“PAN — CONVERGENGCIA", mismos que se desprenden de diversas notas periodisticas, esta Junta
Generatl estima necesario verificar ¢l contenido de las mismas, para efectos de dilucidar en la especie, el
alcance probatorio de las mismas, y consecuentemente con ello el valor probatoric que debe
otorgarseles, conforme a lo que ordenan las articulos 335, 336 y 337 del Codigo Electoral del Estado de
México.

Atento a ello, esta Junta General hard una descripcién de cada una de ellas, para efectos de verificar su
contenido y en esa medida, corroborar la veracidad de los hechos afirmados por las partes que
intervienen en el presente procedimiento administrative sancionador electoral; en ese orden de ideas, la
Coalicion “Alianza por México”, refiere que en el medio periodistico identificado como *Diario Amanecer
del Estado de México®, de fecha siete de junio del afio en curso, se aprecia una nota periodistica en su
portada, que se publica como nota principal y que textualmente refiere:

“Rubén Mendoza Ayala, “Ef Feo” Sefior de Jas Pelotas, Mentiroso, tramposo, ratsro, borracho y golpeador. Hace
campafia en estado de ebriedad, incita i rabo v la violencia. Propone gobiemo “de peiotas” y ‘menta das®, a los
prifstas los mands a “tiznar” a st madre. Flamante candidato denigra al PAN, fa politica y & mexiquenses...

. Esfe hecho s6 suscild el pasado cuatro de junio en ef municipio de Jiguipilco, cuando alentando af vandalismo,
arengd a sus seguidores “vamos por ias peftas que pagamos con nuestros impuestos” y luega en mitin, presumio
dal hecho, y después de echarse un buche de marrascapache, enviolentado comenté: “unos canijos del PRI me
pusieron una camioneta con pelotas en Jiquipilco v fui por ellas, por que tengo las pelotas bien granes y van a
tiznar a su madre”. Ese s 8f lenguaje que utiliza Mendoza Ayala... "

Asl también, la Coalicion "Alianza por México® aporta un ejemplar del medio periodistico identificado

como “El Sol de Toluca”, de fecha siete de junio del presente ano, en el cual se advierte una nota

periodistica, 1a cual a la letra difundié lo siguiente:
“Wiolanta PAN la slaccion. Encabezd su candidato golpiza a prilstas El Partido Revolucionario Institucional del
Estado de México presentard una denuncia penal ante lg Procuraduriz General de Justicia por ef zafarrancha
que encabezé el candidate del PAN e la gubemalure, Rubén Mendoza Aysle, en el municipic de Jiquipilco el
pasado sébado cualre cuando junlo Con un NUMBIESe grupe oo militantes del bianquiazul abrieron y saquearon
una camioneta propiedad de un prista y ademas goipsaron a su duefio es/ coma & Otros miembros del tricolor
quienes estuvieron a punto de sef finchados...”

Adicionalmente ai anterior, la Coalician “Alianza por México” ofrecié y aportd como medio de conviccion,

un ejemplar del medio periodistico identificado como “E| Diaric” Seccién “Taluca®, de fecha siete de junio
de! presente afio, el cual contiene la siguiente nota:
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“Demande penal én la Procuradurls de Justicia, Brote de violencia en Jiquipilca, hay un video en que 56 ve gue
la incité Rubén Mendoza, con quien llevaba tilitarios def PRI... en dichc video se muestra cémo ef candidato
Rubén Mendoza alenté a los asistentes a uno de sus acfos polfiticos a despojar los utilftarios, en su mayorta
pelotas) (sic) de la "Alianza por México'", con la jusiificacion de que "son nuestros impuestos’, mismos que Se
ancontraban en una camioneta estacionada a unas cuadras del lugar, propiedad de Odoén Ascension Flores,
ocasionado con effo un conafo de viclancia... en ias imégenes se observa también como ocho horas més tarde,
en Jocotitlén, Rubén Mendoza, celebré su hazafia, pues con voz quebracda, como i hubiera ingerido alguna
bebida alcohdlica, lanzo insuitos conira el tricolor y abiertamente dijo “unos canijos del PRI, me pusieron una
camioneta con pelotas en Jiquinilco y fui por elfas, porque tengoe las pelotas bien grandes yvany."”

Un elemento convictivo mas aportado por la Coalicion actora, consiste en el periodico identificado como

“El Diario", del cual ofrece un ejemplar de fecha nueve de junio del presente afo, del cual se advierte |a

publicacién de la siguiente nota;
“Manue! Espino Barrientos, prasidente del PAN nacional, o dijo en su conferencia de prensa ayer en esta ciudad-
‘Nurica ha sido inmoral mentarie la madre a alguien que se lo merece, para mi gue Rubén se queds corto en
transmitir ef encjo de fos ciudadanos mexigusnses... Luego, en Santiago Tianguistenco, Rubén Mendoza Ayala,
al ofrecer publicas disculpas, seflald: “No hay justificacitn, estaba alierado por Jo que babia sucsdido (ef robo de
pefotas), perc nunca lo dije con "ch”, quiero decir que lamento esta situacion”, se discuipo el candidato. Procisé
gue dijo “tiznar a su madre”.

Como ultimo medio de conviceién aportado por [a Coalicién "Alianza por México®, se aprecia un sjemplar
del medic periodistico identificado como “Diario Amanecer del Estado de México”, de fecha primero de
junic del afio en curso, cuya nota refiere el siguiente texto:

‘A escasos 32 dias de la eleccidn para gobernador en el Estado de México, fiempo verdaderamente corto para
que fanto candidatos como partidos participantes, vayan pensando en hacer una campafia de altura y real,
resuita gue hay quien adquigre una actitud ridicula, electorera, que sblo demuesira un nivel de calidad de politica
de parvulos.

Esto, a colacion de la insuisa campafia que lleva a cabo el candidato panista Rubén Mendoze Ayala, quien no ha
cejado en su empefio en desacreditar & sus contendientes, orquestando una guerra sucia, vulgar y simpfista, que
na acarmea nade propositivo al electorado, sélo una critica banal a sus opositores, al grado de sacar a reiucir un
lastimero sindrome de inferioridad, que se suma a lloriquens enle las cémaras, con al fin tnicamente de llamar la
atencion, aungue sea de manera fuin ¥ poco responsable...”

Una vez efectuada la descripcion del contenido de las notas periodisticas ofrecidas y aporiadas por la
Coalicion “Alianza por México®, cabe resaltar por esta Junta General algunas precisionas raspecto a las
mismas, y el valor probatorio que de éstas se desprende: en primer lugar, es claro conforme al
contenido de ellas que, cuatro se refieren a los hechos que se suscitaron en el municipio de Jiquipilco,
México, especificamente relacionados con la sustraccién de los utifitarios con propaganda electoral de Ia
Coalicién impetrante, y que conforme a la narracién de los hechos que hace en su escrito de solicitud de
investigacion, los imputa directamente al C. Rubén Mendoza Ayala; ahora bien, respecto a estas
condiciones, esta Junta General estima que por tratarse de cuatro notas periodisticas, las cuales
provienen de medios periodisticos diferentes, y que ademas de ello, coinciden en los hechos que se
describen y la fecha en que fueron hechos del conocimiento publico, generan evidentemente un valor
indiciaric importante respecto de |la presunta comision de estas conductas iregulares; sin embargo es
preciso manifestar también gue, toda vez que se refieren a los hechos que particularmente fueran
descritos en el inciso b} del presente Considerando, se conciuye nuevamente que ia Junta General debe
obviar entrar al analisis de tal comportamiento desplegado por el candidate de la Coalicidn “PAN —
CONVERGENCIA”, toda vez que estos hechos ya fueron puestos a consideracion previa de la Comision
de Propaganda del Consejo Distrital Electora ndmero 11l con seds en Temoaya, México, y tal como se ha
referido, el Consejo Distrital de referencia ha emitido un pronunciamiento en el sentido de proponer la
imposicion de una sancién a la Coalicidn electoral de referencia, consistente en muita de mil doscientos
cincuenta dias de salario minimo general vigente en la capital de la entidad.

Bajo estas premisas, se reitera que esta Junta General estd impedida para entrar al anélisis de eslas
conductas sefialadas como irregulares, toda vez que se incurriria en un doble enjuiciamiento de Ios
mismos hechos por dos érgancs electorales, con o cual, este organismo electoral, evidentemente
conculcaria derechos inherentes a la Coalicién “PAN - CONVERGENCIA", mas alin porque se advierte,
de proponerse por este organo central, [a imposicién de alguna de las sanciones previstas en el Cadigo
Electoral del Estado de México, se atentaria contra el principio del ius puniendi identificado como “nan
bis in idem”, razones por las que esta Junta Generali omite entrar al estudio de fondo de estas
argumentaciones, robusteciendo lo sefialade en el inciso que nos ocupa y en el que antecede, con los
siguientes criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, mismos que a la letra disponen:

No. Registro: 195,393
Tesis aisiada
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Materia(s).Penai

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela
Tomo: Vi, Octubre de 1998 .

Tesis: 1.30.P.35 P

Pagina: 1171

NON BIS IN IDEM. VIOLACION AL PRINCIPIO DE,

No es necesario gue se senlencie a alguien dos vaces por el mismo defito, para que se transgreda lo dispuesto en al
artlculo 23 e la Constitucién General de la Republica, toda vez que dicho precepto establece gue nadie puede ser
juzgado dos Weces por ei mismo delito, ya sea que en el juicio se le absueiva o se e condens, sin que implique
necesariamente que deban llevarse a cabo dos procesos que culminen con sentencias, ya sean absolutorias o
condenatorias, puss se trata de proleger con dicha norma jurfdica a los gobernados para que éstos no sean
sometidos a dos juicios o procesos por los mismo hechos dalictivos, sin que deba entenderse el término "procesar”
como sindnimo de sentanciar, sing de someler a un procedimisnto penal a alguian y la frase "va sea que se le
absuelva © se fe condene” contempilada en el aludido articulo constitucional se refiere al primer juicio en sl que se
Jjuzgo al acusado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 535/97. Francisco Vaidez Corfazar. 16 de engro de 1898, Unanimidad de volos Ponente: Carios
de Gortari Jiménez. Secretaria: Marina Elvira Veldzquez Arips.

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.—
Tratandose dal incumplimiento de wi deber juridico, en tante presupuesto normativo, y ia sancién, entendida como
consecuencia juridica, es necesario subrayar que por llevar implicitc el ejercicic del poder correctivo o sancionador
del Estado (ius puniendl), incluido tode organismo publico (tanto centralizado como descentralizado y, en el caso
especifico del Instituto Federal Efectoral, auténomo) debe atenderse a los principios jurldicos que prevalacen cuando
se prefends restringir, limitar, suspender o privar de cierfo derecho a aigin sujeto, para ef efecto de evitar la
supresidn total de la esfera de derechos polfticos de los ciudadanos © sus organizaciones politicas con la
consecusnte transgresion de los principios constitucionalas de legaiidad y certeza, méxime cuands se reconace que
ese poder punitivo estatal esté puntualimente limitado por ef aludide principio de legalidad. Asf, ef referido principio
constitucional de legalidad electoral en cuestiones refacionadas con el operador juridico: La ey .. sefalard las
sanciones que deban imponerse por ef incumplimiento de ... (dichas) disposiciones (anticulo 41, pérrafo segundo,
fraccitn I, ultimo pérrafo, de la Constitucién Polltica de los Eslados Unidos Mexicanos), es Ia expresidn del principio
general def derecho nulium crimen, nuila poena sine lege praevia, scripta el stricts, apficable al presenle caso en
términos de los articulos 3, pérrafo 2, del Codigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 2
de fa Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Eiectoral, lo cual implica que en ef régimet
administrativo sancionador electoral existe: a) Un principio de reserva legal (1o no prohibido esta permitido), asi como
el cardcler limitado y exciusivo de sus disposiciones, esto es, sdlo fas normas juridicas legisiativas deferrminan ia
causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupusslo de la sancion; b) El supuesto normativo y la sancicn deben
astar determinados legisiativamente en forma previa a la comisidn del hecho; ¢) La norma juridica que prevea una
falta o sancién debe estar expreseda an una forme escrita {abstracla, genseral 8 impersonal), a efeclo de que los
destinatarios (fanto ciudadanos, como partidos polfiices, agrupaciones poifticas y autoridades administrativas y
Jjurisdiccionales, en materia eiectoral) conczcan cudles son las conductas ordenadas o prohibidas, asl como las
consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucionales de
certeza v objstividad (an este caso, como en el de fo expussto en el incise anterior, se esta en prasencia de la
Namada garantla de fipicidad) y, d) Las normas requiersn una inferpretacion y aplicacion estricta (odiosa sunt
restringenda), porque minimo debe ser el gjarcicio de ese poder correctivo estatal, siempra acolado y muy limitado,
por cuanto que os requisitos para su puesta en marcha deben ser astrechos o resirictivos.

Tercera Epoca: -

Recurso de apsiacion. SUP-RAP-013/98—Partido Revolucionario Institucional.—24 do soptiembra de 1998 —
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacidn. SUP-RAP-034/2003 y acumulado.—Partido de la Revolucibn Democrética -—26 de junio de
2003 —Inanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-025/2004.—Partido Verde Ecologista de México.—11 de junic de 2004—
Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 07/2005.

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCGIPIOS DEL 1US
PUNIEND! DESARROLLADOS POR EL DERECHOQ PENAL.—Los principios contenidos y desarrollados por el
deracho penal, le son aplicables mutalis mulandis, al derecho edministrative sancianador electoral. Se arriba a Jo
anferfor, si se considera que lanto e derecho administrativo sancionador, como ef derecho penal son
manifestacionas del jus puniendi esialal; de las cuales, ¢l derecho penal es fa mas antigua y dasarroliada, a fal
grado, que casi absorbe al génere, por lo cual constituye obligada referencia o profolipo a las otras especies. Para fo
anterior, se toma en cuenla que la facultad de reprimir conduclas consideradas ilfcitas, que vuineran el orden
juridico, es connatural & ia organizacion del Estado, af cual of Canstituyente originario le encomendt la realizacidn de
todas las actividades necesarias para lograr al bienastar coman, con las limitaciones corraspondientss, entre las
cuales destacan, primordialmente, el respelo irrestricto a los derechos humanos y las hormas fundamentalas con las
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XXV,

que se construye el estado de derecho. Ahora, de acuerde a los valores que se protegen, ia variedad de las
conductas y los enles que pustien Negar a cometer fa conducta sancionada, ha establecide dos regimenes distintos,
en los que se prefende englobar la mayoria de las conductas iiicitas, y que son. el derecho penal y el derecho
administrativo sanciohador. La division dal derecho punitivo del Estado en una potestad sancionadora jurisdiccional y
olra administrativa, lienern su razén de ser en la naluraleza de los ficiios que se pretenden sancionar y reprimir, pues
el derecho penal tutela aquellos bienes juridicos gue ef lagislador ha consigderado como de mayor trascendencia e
importancia por constituir una agresion directa contra Jos valores de mayor envergadura del individuo y del Eslado
Gque son fundameniales para sit existencia; en ltanto que con la tipificacion y sancién de las infracciones
adminisirativas se propende generalmente a la futela de intereses generados en e ambito social, y lienen por
finalidad hacer posible que fa autoridad administrativa lleve a cabo su funcién, aungue coincidan, fundamantalmente,
en que ambos tienen por finalidad alcanzar y preservar el bien comin y la paz social. Ahora, el poder punitivo del
Estado, ya sea en ef campo del derechc panal o en of dal devecha administrativo sancionador, tiene come finalidad
inmediata y directa ia prevencion de /a comision de los ilicitos, ya sea espacial, referida al autor individual, o general,
dirigida a toda la comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste en sentido amplio) para disvadir y evitar
su profiferacion y comision futura. Por esto, es valido sostener que 1os principios desarroliados por el derecho penal
an cuantc a ese objelivo preventivo, son apiicables al derecho administrativo sancionador, como menifestacion del
ius puniendi. Esto no significa que sa deba aplicar al derecho administrative sancionador fa norma positiva penal,
sino que se deben extraer 108 principios desarrollados por el derecho penal y adecuarios en o que sean dliles y
pertinentes a la imposicién de sanciones adminisirativas, en lo que no se opongan a las particilaridades de éslas, lo
que significa que no siempra y no todos los principios penales son aplicables, sin mas, a los ilfcitos administrativos,
sino gue debe lomarse en Guents fa naturaleza de las sanciones administrativas y ef debido cumplimiento de los
fines de una aclividad de fa adminisiracion, en razon de que no existe uniformidad normaliva, sino mas bien una
unidad sistémica, entendida como Gue todas las normas punitivas se encugnlran integradas en un solo sistema, pero
que deniro de &f caben toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de cada matetia permite la correlativa
peculiaridad de su regulacitn normativa; si bien la unidad del sistema garantiza una homogeneizacién minima.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-D22/2001.—Fartido del Trabajo.—25 de octubre de 2001 —Mayoria de cuairo
votes.—Ponente: Leonel Castillo Gonzélez.—Disidentes: Alfonsing Berta Navarro Hidaigo, Eioy Fuentes Cerda y
José Fermnando Ojesto Martinez Porcayo.—Secretano. José Manuel Quistian Espericueta.

Sala Superior, tesis S3EL 045/2002.

Por cuanto hace a la dltima nota periodistica descrita por esta Junta General, es de advertirse gue la
misma no guarda relacidn con los hechos anteriormente narrades, a diferencia de las cuatro primeras a
que se ha hecho alusién; sin embargo debe tomarse en consideracién que dicha nota periodistica refiere
hechos aislados que son referenciados por un sclo medio de comunicacion escrite y que en términos de
lo que disponen los articulos 336 y 337 del Codigo Electoral del Estado de México, sclo generan un
indicio menor respecto de su contenido y alcance probatorio, razones por las gue, al no generarse la
conviccion piena de lo aseverade por quienes figuran como reporteros de dicha nota, esta Junta General
se pronuncia por determinar en este sentido, la presuncion de inocencia, la cual come garantia dentro
de los procedimientos del régimen administrativo sancionador electoral, implica que por cuanto hace a
las conductas denunciadas, se considere que mientras no se pruebe lo contrario, las mismas no pueden
darse como configuradas plenamente; razones por las que se estima, en aplicacién del principio in dubio
pro reo, es procedente no proponer al Consejo General la imposicién de sancidn alguna a la Coalicién
*PAN — CONVERGENCIA” per los hechos relatados.

Que una vez que han side desahogadas todas las pruebas aportadas por la coalicién actora, y analizadas
todas sus pretensiones, esta Junta General estima que debe pronunciarse por declarar las argumentaciones
efectuadas por |]a misma, como parcialmente fundadas y consecuentemente con ello, proponer al Consejo
General la imposicién de una sancién a la Coalicion "PAN — CONVERGENCIA", consistente en multa de
quinientos dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de México, en atencién a tedas las
consideraciones de hecho y de derecho que se vierten @n @l inciso a) del Considerande que antecede; lo
anterior atento 2 que la responsabilidad administrativa que aqui se ha determinade, objetivamente debe
imputarse a dicha Coalicion electoral, y en esa medida, al tomar en cuenta los hechos materiales que fueron
debidamente acreditados y las consecuencias que de los mismos se desprenden, asi como el actuar
subjetivo de la propia Coalicidn “PAN — CONVERGENCIA®, 1a fijacién de esta sancién obedece a que esta
autoridad electoral ha calificado las conductas irregulares como leves y de caracter ordinario, y asi también,
atendiendo al andlisis global y unitario, aunado a la ponderacion de los preceptos legales violentados, y de
las circunstancias de modo, tiempo y lugar que en el aparado de referencia se han descrito de manera
puntual,

En mérito de lo anteriormente expuasto y fundado, la Junta General del Instituto Electoral del Estado de México:

RESUELVE

PRIMERO: Es procedente la via intentada por !a Coalicién “Alianza por México®, mediante la cual interpuso

solicitud de investigacidn por actividades desplegadas por la Coalicién “PAN - CONVERGENCIA®,
con base en las consideraciones vertidas en los Considerandos XX y XX| del presente Dictamen.
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SEGUNDQ: Se deciaran parcigimente fundadas las pretensiones de la Coalicién “Alianza por México”, conforme
a lo manifestado en los considerandos XXl inciso a) y XXIV del presente dictamen, y en
consecuencia, se propone al Consejo General se imponga a la Coalicién “PAN — CONVERGENCIA”
una sancién consistente en multa de quinientos dias de salario minimo general vigente en |a capital
del Estado de México, misma que de ser aprobada se hard efectiva en términos de lo que ordena el
articulo 357 del Cédigo Electoral del Estado de México.

TERCERQ: Instrizyase a la Secretaria General para efectos de remitir el presente proyecto de dictamen ai
Consejo General para la revision, discusion y aprobacion en su ¢ase.

Asi lo acordaron par unanimidad de votos los CC. Integrantes de la Junta General del Instituto Electoral del Estado de
México, en su sesion de fecha dieciocho de julio de dos mil cinco, ante la Secretaria General gue da fe.--~—————-
“T() HACES LA MEJOR ELECCION”

EL CONSEJERQ PRESIDENTE
DEL CONSEJO GENERAL

LIC. JOSE NUNEZ CASTANEDA
PRESIDENTE DE LA JUNTA GENERAL
(RUBRICA)

EL DIRECTOR GENERAL EL SECRETARIO GENERAL

LIC. JORGE ALEJANDRO NEYRA GONZALEZ LIC. EMMANUEL VILLICANA ESTRADA
DIRECTOR EJECUTIVO SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA JUNTA
(RUBRICA) GENERAL
(RUBRICA)

EL DIRECTOR DE ORGANIZACION EL DIRECTOR DE CAPACITACION
LIC. LUIS REYNA GUTIERREZ LIC. ARMANDO VAZQUEZ HERNANDEZ
{RUBRICA) (RUBRICA}
EL DIRECTOR DE PARTIDOS POLITICOS EL DIRECTOR DE ADMINISTRACION
DR. SERGIO ANGUIANO MELENDEZ C.P. SERGIO FEDERICO GUDINO VALENCIA
(RUBRICA) (RUBRICA)
EL DIRECTOR DEL SERVICIO
ELECTORAL PROFESIONAL

1.5.E. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL
(RUBRICA)

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en su sesitn extraordinaria del 22 de julic de 2005,
se sirvie aprobar el siguiente:

ACUERDO No. 104

DICTAMEN SOBRE LA QUEJA ADMINISTRATIVA PRESENTADA POR LA COALICION “PAN-CONVERGENCIA”
EN EL DISTRITO ELECTORAL NUMERQ XXXIV, CON CABECERA EN IXTAPAN DE LA SAL, MEXICO, EN
CONTRA DE ACTIVIDADES DESPLEGADAS POR LA COALICION “ALIANZA POR MEXICO”, RECAIDO EN EL
EXPEDIENTE No. CG/G/DI/29/2005.

CONSIDERANDO

R Que la Constitucién Polltica del Estado Libre y Soberanc de México, en su articulo 12, establece que los
partidos politicos son entidades de interés publico que tienen como fin promover la vida democratica, contribuir
a la.integracién de la representacion popular y come organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder pdblico de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan, asi como
que su participacion en los procesos electorales estard garantizada y determinada por la ley.

L. Que el Cadigo Electoral del Estado de México, en su articulo 33, establece que los partidos politicos son
" ‘entidades de interés publico que tienen como fin promaver la participacion del pusblo en la vida democrética,
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contribuir a la integracién de la representacion popular y como organizaciones de ciudadanos hacer posible el
acceso de éstos al gjercicio del poder plblico de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, ibre, secreto, directo, personal e intransferible.

Que el Codigo Electoral del Estado de México en su articulo 51, fraccién VIH, otorga a los partidos pofiticos el
derecho de acudir al Institute Electoral para solicitar que se investiguen las actividades realizadas dentro del
territorio del Estado por cualquier otro partido, con el fin de que actien dentro de la ley.

Que el Codigo Electoral del Estado de México, en su articulo 52, fracciones Il XVIiF y XX, establece como
obligaciones de los partidos pallticos conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar sus actos
a los principios del estado democrético, respetando la libre participacion politica de los demas partidos y los
derechos de los ciudadanos; utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento exclusivamente para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, y para sufragar los gastos de campafa; y asimisma, entregar al
Instituto Electoral del Estade de México la informacién que el Consejo General o 1a Junta General les solicite,
en términos del Cédigo Electoral.

Que el Cddige Electoral del Estado de México, articulo 53, dispone que el incumplimiento de las obligaciones
sefialadas por el articulo 52 del ordenamiento legal en cita, se sancionard en |os términos del capitulo relativo a
las faltas administrativas y sanciones dei mismo.

Que el Codigo Electoral del Estado de México, en su articulo 54, establece que el instituto vigilara
permanentemente que las actividades de |os partidos politicos se desarrolten con apegoe a la ley v que cumplan
con las obligaciones a que estan sujetos. Asimismo, verificara que las autoridades estatales y municipales
respeten el libre ejercicic de los derechos de los partidos politicos.

Que el Consejo General tiene la atribucion que le otorga el Codige Electoral del Estado de México en el articulo
a5, fraccion XIV, para vigilar que las actividades de los partidos politicos se desarrollen con apego al propic
Cddigo Electoral y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos.

Que el Cédigo Electoral del Estado de Meéxico en el articulo 356, primero y ségundo pamafos, establece que el
Instituto Electoral del Estado de México conocerd de las irregularidades en que haya incurrido un partido
politico, y que una vez gue tenga conocimiento de ello, notificara al instituto politico de que se trate, para que
en un plazo de cinco dias conteste por escrito lo que a su derecho convenga y aporle las pruebas que
considere pertinentes, previstas por el artfcule 335 del ordenamiento electoral en cita.

Que de conformidad a lo que dispone el Cédigo Electoral del Estado de México en su articulo 356, primero y
tercer parrafos, el Instituto conocera de las irregularidades en que haya incurrido un partido politico v que la
Junta General, para la integracion del expediente, podra solicitar la informacion y documentacion necesaria que
tengan las instancias competentes del propio organismo electoral.

Que conciuido ef plazo a que se refiere el segundo parrafo del articulo 356 del Cédigo Electoral del Estado de
México, conforme a lo establecido en cuarto parrafo del articulo enumerado, la Junta General formuwara el
dictamen correspondiente, el cual se sometera a consideracion del Consejo General para su determinacién
definitiva.

Que el 15 de junio de 2005, mediante escrito presentado ante el Consejo Distrital nimero XXXIV, con cabecera
en Ixtapan de la Sal, México, suscrito por el C. Giovanni Moasir Maldonado Flores, quien se ostentd como
Representante Propictario de la Coalicién “PAN-CONVERGENCIA’, ante el mismo Organo Distrital, se
interpuso un escrito de queja administrativa con fundamento en el articulo 356 del Cddigo Electoral del Estado
de México, en contra de la Coalicién "Afianza por México™, por actividades desplegadas por supuestos
militantes de la misma Coalicion, en la iglesia de la comunidad de Malinaltenango, perteneciente al Municipio
de Ixtapan de la Sal, escrito que fue turnado ai Consejerc Presidente del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México,

Que el 16 de junic de 2005, mediante oficio nimero CO/MXXXIV/539, presentado ante la Oficialia de Partes de
este Organismo Electoral, suscrite por la C. Ana Maria Mufioz Marquez, Presidenta del Consejo Distrital
Electoral No. XXXIV, se remitid a la Presidencia del Consejo General el escrito de queja administrativa
presemado por e C. Gipvanni Moasir Maldonado Flores, Representante Propietario de la Coalicion “PAN-
CONVERGENCIA™ ante el Consejo Distrital No. XXXIV, pues a consideracién de Ia Presidenta del Consejo
Distrital, no es de su competencia conocer y resolver sobre el escrito presentado por la Coalicién "PAN-
CONVERGENCIA™.

Que en el escrito de mérito, el Representante Propietanio de la Coalicion ‘PAN-CONVERGENCIA" ante el
Consejo Distrital No. XXXIV, presenté como anexos catorce impresiones de fotografias digitales y pretendié
hacer valer, entre otros, fos argumentos siguientes: el 30 de mayo de 2005, en |a iglesia catélica de la localidad
de Malinaltenange de! Municipio de Ixtapan de la Sal, México, se realizé una entrega de propaganda electoral
del C. Enrique Pefia Nieto, Candidato a Gobernador de' la Coalicidn “Alianza por México", consistente en
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pelotas. repartidas entre los nifos que acudieron a entregar flores a la virgen Marfa a lo largo del mes de mayo
y, asimismo, se refiere al cardcter psicolégico de la entrega de propaganda electoral, precisamente en el templo
religioso, pues, a decir de la recurrente, esto significa que el vincule psicolégico entre la entrega de propaganda
y el momento en que se realiza, es determinante para la obtencién det voto.

Que el 20 de junio de 2005, el Presidente y el Secretario de Acuerdos de la Junta General deal Instituto Electoral
del Estado de México, emitieron el Acuerdo de Radicacion de la queja administrativa interpuesta por el
Representante Propietario de la Coalicién "PAN-CONVERGENCIA" ante el Consejo Distrital ndmero XXXV,
otorgandole el numero de expediente CG/JG/DI29/2005, acordando remitir el escrito junto con sus anexos a la
Junta General, asimismo netificar de la presentacion a la Coalicion "Alianza por México”.

Que mediante oficio numero IEEM/PCG/725/05, de fecha 20 de junio del presente afio, el Presidente y el
Secretario de Acuerdos de la Junta General, con fundamento en lo sefialade por el articulo 356 del Cédigo
Electoral del Estado de México, notificaron en la misma fecha a la Coailicidn *Alianza por México”, a través de
su Representante, legalmente acreditado ante el Consejo General det Instituto Electoral del Estado de México,
de la presentacion de la queja administrativa interpuesta por la Coalicion "PAN-CONVERGENCIA” en el Distrito
Electoral nimerc XXXIV, a que se refiere el Proyecte de Dictamen, acomparfiando tal notificacién de una copia
del escrito y sus anexos, para efectos de que en un plazo no mayor de cinco dias, contestara por escrite lo que
a su derecho conviniera, y asimismo, aportara las pruabas que considerara pertinentes.

Que el 24 de junio del aflo en curso, la Coalicién "Alianza por México", a través de su Representante Suplente,
legalmente acreditado ante el Consejo General, el C. Luis César Fajardo de la Mora, dio contestacion a la queja
administrativa presentaga por la Coalicion "Alianza por México” en el Distrito Electoral No. XXXIV, y en ese
sentido, manifestd lo que a su derecho convino y aportd fas pruebas que considerd pertinentes, cumpliendo en
tiempo y forma con los extremos sefalados en el articulo 356 del Cédigo Electoral del Estado de México.

Que la Junta General esta facultada, en términos de lo dispuesto por el Céddigo Electorat del Estado de México,
articulos 99, fraccidn VI, y 356, para proceder al andlisis y revisidn de los argumentos de hecho y de derecho,
los documentos y demas actuaciones contenidas en el expediente CG/JG/DI29/2005, presentadas por el
Representante Propietario de la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA”, ante el Consejo Distrital No. XXXIV, con
cabecera en Ixtapan de la Sal, México, asi como las contenidas en el escrito remitido por el Representante
Propietario legalmente acreditado ante el Consejo General de la Coalicién “Alianza por México”, para efectos
de emitir e Proyecto de Dictamen gue en derecho resulte procedente y, en consecuencia, someterlo a la
consideracion del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Meéxico, para su determinacidn
correspondiente.

Que una vez que se integraron las actuaciones del presente asunto, se efectud el analisis de todos y cada uno
de los elementos gue conforman el mismo, realizdndose |a investigacion correspondiente y, consecuentemente
con ello, se cerrd la instruccion de este procedimiento administrative, procediendo la Secretaria General a
elaborar el proyecto de dictamen respectivo, para efectos de ser sometido a la consideracién de la Junta
General.

Que una vez desahogadas todas las pruebas aportadas por el Representante de la Coalicién actora ante el
Consejo Distrital No. XXXIV con sede en Ixtapan de la Sal, México, y analizadas todas sus pretensiones, los
integrantes de la Junta General estimaron que deben pronunciarse por declarar que es procedente la via
intentada por la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA", pues fundamentd la presentacidén de su queja
administrativa en el articulo 356 del Cédigo Electoral del Estado de México, considerando ademas declarar
infundado el escrite presentado por la Coalicién aludida, con base en lo manifestado en los Considerandos V,
V1, y VIl del Proyecto de Dictamen elaborada por el érgano central.

Que !a Junta General, en sesién ordinaria celebrada el 18 de julic de este afio, conocid el Proyecto de
Dictamen sobre Ja queja administrativa presentada por la Coalicidén "PAN-CONVERGENCIA" en el Distrito
Electoral No. XXXIV, con cabecera en Ixtapan de |la Sal, México, en contra de actividades desplegadas por la
Coalicion “Alianza por México®, recaido en el expediente No. CG/JG/DI/29/2005, procediendo a realizar su
estudio y analisis exhaustivo, determinando que se aprobara en todos sus términos, acordando remitirto a la
consideracion del Consejo General para, en su caso, |a aprobacidn definitiva.

Que el Consejo General, después de revisar y analizar cuidadosa y exhaustivamente las documentales,
probanzas y constancias que obran en el expediente CG/JG/DI/28/2005, estimd que la Junta General estudio y
razond juridicamente todos ios elementos aportados por las parles, se valoraron las pruebas aportadas v,
consecuente con lo anterior, se procedid a dejar plenamente sustentado el Dictamen, por lo que es procedente
su aprobacidn definitiva.

En mérito de lo anteriormente expuesto y fundado, el Consejo General del Instituto Electoral de! Estado de Méxica, ha
tenido a bien expedir &l siguiente:
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ACUERDO

PRIMERO: El Consejo General aprueba en todos sus términos el Dictamen derivado del expediente
CG/JGIDI29/2005, presentade por la Junta General y lo convierte en definitivo, formando parte
integrante de este Acuerdo.

SEGUNDC: Es procedente la via intentada por la Coalicidn “PAN-CONVERGENGIA®, pues fundament6 la
presentacién de su queja administrativa en el articulo 356 del Cédigo Electoral del Estado de
Mexico.
TERCERO: Se declara infundado el escrito presentado por la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA®, con base en
lo manifestado en los considerandos V, VI, y VII del Dictamen presentado por la Junta General.
TRANSITORIO
UNICO.- Publiquense los puntos de Acuerdo en la Gaceta det Gobierno del Estado de México.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a 22 de julic de 2005.
“TU HACES LA MEJOR ELECCION”
ATENTAMENTE
EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL

LIC. JOSE NURNEZ CASTANEDA
{RUBRICA)

EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL

LIC. EMMANUEL VILLICANA ESTRADA
(RUBRICA)

_,.(@_/IEEM J.uio |

Instftto Efcetoral dof st o ooy

|10 e St ety
JUNTA GENERAL
PROYECTO DE DICTAMEN
EXP. N°* CG/JG/DI/29/2005

PROYECTC DE DICTAMEN SOBRE LA QUEJA ADMINISTRATIVA PRESENTADA POR LA COALICION “PAN-
CONVERGENGIA” EN EL DISTRITO ELECTORAL NUMERO XXXIV, CON CABECERA EN IXTAPAN DE LA SAL,
MEXICO, EN CONTRA DE ACTIVIDADES DESPLEGADAS POR LA COALICION “ALIANZA POR MEXICO",

En la ciudad de Teluca de Lerdo, México, a los dieciocho dias del mes de julio del afic dos mil cinco, en cumplimiento
a lo dispuesto por el articulc 356 del Codigo Electoral del Estado de México, y como atribucién de la Junta General,
se procede a dictaminar sobre el escrilo de queja presentado por la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA® ante e
Consejo distrital nimero XXXIV, con cabecera en Ixtapan dela Sal, México, en contra de la Coalicién “Alianza por
México’, en 10s siguientes términos:

RESULTANDO

1. Enfecha quince de junio del dos mil einco, mediante escrito presentado ante el Consejo distrital nomero XXXIV,
con cabecera en Ixtapan de la Sal, México, suscrito por el C. Giovanni Moasir Maldonado Flores, quien se
ostent6 como representante propietario de la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA", anta el mismo érgano distrital,
se interpuso un escrito de queja administrativa fundamentada en el articulo 356 del Cadigo Electoral del Estado
de México, en contra de la Coalicién “Alianza por Mexico’, por actividades desplegadas por supuestos
miiitantes de la misma coalicién, en la iglesia de la comunidad de Malinaltenango, perteneciente al municipio de
ixtapan de la Sal, escrite que fus tumado al Consejero Presidente del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México.

2. En fecha dieciséis de junic del afic dos mil cinco, mediante oficic numero CDXXXIV/I838, presentado ante la
Oficialla de Partes de este Organismo Electoral, suscrito por [a C. Ana Marla Mufioz Mérquez Presidenta det
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Consejo Distrital Electoral N* XXXV, se remitid a la Presidencia del Consejo General, el escrito de queja
administrativa presentado por & C. Giovanni Moasir Maldonado Flores, representante propietaric de la
Coalicion "PAN-CONVERGENCIA” ante el Consejo Distritai N° XXXV, pues a consideracion de la Presidenta
del Consejo distrital, no es de su competencia conocer y resolver scbre el escrito presentade por la Coalicion
"PAN-CONVERGENCIA".

En el escritc de mérito, el representante propietario de la Cealicion "PAN-CONVERGENCIA" ante el Consejo
distrital N° XXXIV, presentd como anexos, catorce impresiones de fotografias digitales; asimismo, en resumen,
su escrito pretende hacer valer los siguientes argumentos:

¢ Que en facha 30 de mayo del 2005, en la iglesia catdlica de la localidad de Malinaltenango del
municipio de bdapan de la Sal, México, se realizb una entrega de propaganda electoral dei C.
Enrique Pefia Nieto, candidato a Gobernador de la Coalicidn "Alianza por Méxice”, consistente en
pelotas, repariidas entre los nifios que acudieron a entregar flores a la virgen Maria a lo largo del
mes de mayo.

+ Que quienes realizaron la entrega de aproximadamente 50 0 80 petotas, fueron 2 jévenes, una mujer
y un hombre no identificados, de alrededor de 20 afios de edad, mismos que al momento de entregar
las pelotas, decian: “se fas envia Pefla Niefo, "dile a tus papis que votan por Pefia Nieto”, "acuérdate
quien te envia la pelota para que le digas a tv mamé por Quien volar'.

+ Que se viclenta lo dispuesto por el articulo 52 del Codigo Electoral del Estade de Mexico,
especificamente por lo que se refiere al contenido de las fracciones 11, XIE, XIX y XXII, pues segun lo
manifiesta la recurrente, el hecho de repartir propaganda electoral a nifios en el interior de un templo
religioso, constituye adicionaimente, una infraccidn at articule 130 constitucional y viclenta el
principio de la separacidn lglesia - Estado.

«  Asimismo, se refiere al cardcter psicolégico de la entrega de propaganda electoral, precisamente en
el templo religioso, pues, a decir de la recurrente, esto significa que el vinculo psicolégico entre la
entrega de propaganda y el momento en que se realiza, es determinante para la obtencién del voto.

En fecha veinte de junio del dos mil cinco, el Presidente y el Secretario de Acuerdos de la Junta General del
instituto Electoral del Estado de México, emitieron el acuerdo de radicacién de la queja administrativa
interpuesta por el representante propietario de la Coalicion "PAN-CONVERGENCIA" ante el Consejo Distrital
numero XXIV, otorgandole el numero de expediente CG-JG-DI-28/2005, acordando remitir el escrito junto con
sus anexos a la Junta General, asimismo notificar de la presentacién a la Coalicién “Alianza por Méxice".

Mediante oficio numero IEEM/PCG/725/05, de fecha veinte de junio del presente afo, el Presidente y el
Secretario de Acuerdos de la Junta General, con fundamento en lo sefialado por el articulo 356 del Cddigo
Electoral del Estado de México, notificaron en la misma fecha a la Coalicién "Alianza por México®, a través de
su representante legalmente acreditado ante el Consejo General del Instituto Eiectoral det Estado de Mexico,
de 'a presentacién de la gueja administrativa interpuesta por la Coalicién “PAN-CONVERGENCIA" en el distrito
electoral nomero XXXIV, a que se refiero el presente dictamen, acompafiando tal notificacion de una copia del
escrito v sus anexos, para efectos de que en un plazo no mayor de cinco dias, contestara por escrite lo que a
su derecho conviniera, y asimismo, aportara ias pruebas que considerara pertinentes.

En fecha veinticuatro de junio del afio en curso, la Coalicién “Alianza por México®, a través de su representante
legalmente acreditado ante el Consejo General, el C. Luis César Fajardo de 1a Mora, dic contestacion a la queja
administrativa presentada por la Coalicién *Alianza por México” en el distrito electoral N° XXXIV, y en ese
sentido, manifestd lo que a su derecho convino, cumpliendo en tiempo y forma con los extremos sefialados en
el articulo 356 del Cédigo Electoral del Estade de México.

En ol escrito a que alude el numeral anteriar y que da contestacién a la queja administrativa presentada por el
Representante de la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA" ante el Consejo distrital N° XXXIV, la Coalicién
“Alianza por México" argumenta basicamente lo siguiente: .

¢ Que resulta infundado el escrito de mérito, toda vez que as aseveraciones realizadas en el mismo,
carecen de fundamento y versan sobre apreciaciones subjetivas.

« Que las fotografias no pueden ser consideradas como pruebas de valor pleno, por fo que en mérito
de ello, no es procedente el escrito interpuesto, pues carece de medios que sostengan las
manifestaciones hechas valer por la Coalicién “PAN-CONVERGENCIA".

Una vez que se integré |a totalidad de las actuaciones del presente asunte, efectuado el andlisis de todos y
cada uno de los elementos que conforman el mismo, realizada la investigacibn procedente, vy
consecuentemente con ello, cemada la instruccion del presente procedimiento administrativo, la Secretaria

~
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General procedic a elaborar el proyecto de dictamen que nos ocupa para efectos de ser sometido a la
consideracion de la Junta General, por lo que en mérito de o anterior y;

CONSIDERANDO

. Que esta Junta General esta facuitada, en términos de lo dispuesto por los articulos 99 fraccion VIl y 356 del
Codigo Electoral del Estado de México, para proceder al analisis y revision de los argumentos de hecho y de
derachec, los documentos y demas actuaciones contenidas en el presente expediente, presentadas por el
Representante Propietario de la Coalicion "PAN-CONVERGENCIA®, ante el Consejo Distrital N° XXX, con
cabecera en Ixtapan de la Sal, México, asi como las contenidas en el escrito remitido por el Representante
Propietario legalmente acreditado ante el Consejo General, de la Coalicidn “Alianza por México”, para efectos
de emitir el Proyecto de Dictarnen que en derecho resulte procedente, y en consecuencia, someterlo a la
consideracion del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, para su determinacion
correspondiente.

Il. Que del andlisis que esta Junta General realiza de las constancias que cbran en el presente expediente se
desprende que, por cuanto hace a la personalidad del C. Giovanni Moacir Maldonado Flores, la misma no es
acreditada por el actor, sin embargo, basta con la manifestacion que realiza la Presidenta de! Consejo
Distrital N° XXIV en ¢l oficio mediante el cual remite al Consejero Presidente del Consejo General, el escrito
de mérito, asimismo por lo que hace a la personalidad del C. Luis César Fajardo de |la Mora, representante
de la Coaticion "Alianza por México” ante el Consejo General, la misma s¢ tiene por reconocida en virtud de
agregar la certificacion de su acreditacion al escrito de contestacion de la queja administrativa en tramite.

i, Adicionalmente, es preciso manifestar que en concordancia con lo dispueste por el articulo 51 fraccion VI
del Codigo Electoral del Estado de México, a los partidos politicos les asiste el derscho de acudir al Instituto,
a solicitar se investiguen las actividades desplegadas por otros partidos politicos en el territorio del Estado de
México, por lo que la gueja interpuesta por el representante propietario de la Coalicion "PAN-
CONVERGENCIA®, ante el Consejo distrital nimero XXXIV, cumple con las formalidades necesarias para dar
cauce a la presente investigacion; adicicnalmente, es claro que el representante propietario de la Coalicion
"PAN-CONVERGENCIA", ante el Consejo distrital ndmere XXXIV, tieng la personeria necesaria, para
interponer, en representacion de la coalicién electoral a la que pertenace, los medios que la ley le otorga para
preservar sus derechos, por lo gue en cuanto hace a ia personalidad del quejoso, se tiene por reconccida.

IV. Que atendiendo a que !as causalgs de improcedencia son de previo y especial pronunciamiento, se hace
necesario por esta Junta General, analizar previamente estas condiciones y en ese sentido se observa que,
de las pretensiones de la Coalicion "PAN-CONVERGENCIA", mismas que se desprenden del escritc de
gueja administrativa que da origen al presente expediente, resultan acordes a o gue disponen los articulos
355 y 356 dei Cédigo Etectoral del Estado de México, esle dltimo, invocado por la Coalicion actora como
fundamente de la accidn que ejercita en el presente asunto, sustentado también en un derecho expreso que,

o como partido politico le asiste conforme a lo dispuesto en el articulo §1 fraccion VIl del ordenamiento legal
al invocado, el cual evidertemente este organismo electoral le reconoce ampliamente, y que consiste en la
iat) posibilidad de acudir al Instituto para solicitar que se investiguen las actividades realizadas dentro del
fi 2P territorio del Estado por cualguier otro partido, con el fin de que actien dentro de la Ley, en ese sentido la
Junta General debe proceder a analizar el fonde del asunto a través de la investigacidn solicitada, mediante
de las diligencias que considere necesarias con el objeto de ser exhaustivos, sin invadir esferas de
§irelioi competencia; sin embargo, y previo a considerar olorgar las peticiones de la Coalicidn “PAN-
815 CONVERGENCIA”, e preciso analizar cada uno de los elementos del escrito de meérito, asi como las
9 Y correspondientes aportaciones de la Coalicién “Alianza por México”, porgue de no acreditarse las
sis@¥rmaciones del partido recurrente, o de quedar demostrada la legalidad con la que fueren realizados los
actos reclamados, no sera posible conceder las peticiones del solicitante, situacion que esta Junta General

.. .-verifica en los apartados siguientes del presente proyecto de dictamen.

¥, - Ahora bien, una vez gue no existe impedimento legal alguno para entrar al estudic de fondo de la solicitud de
investigacion planteada, es preciso en un primer momento definir el objetive o la finalidad de la solicitud de
investigacion, por lo que en términos de lo que se contienen en el mismo escrito presentado primigeniamente
en el Consejo Distrital del Ixtapan de Ja Sal, México, se puede concluir que la pretensidn de la coalicién
actora es que se acrediten faltas a las obligaciones de los partidos politicos, en la especie referente a las
actiidadas de la Coalicion "Alianza por México®, en las que se denuncian haber mezciado actividades
religiosas con actividades electorales, utilizando las primeras para obtener beneficios en las segundas.

De lo anterior, es claro que la intencién de la coalicién solicitante, @s mas que el inicio de |a investigacion, la
conclusién da-la misma, pues de ser comprobadas sus manifestaciones, seria restituido el dereche, e
igusimente, tai coalician que origing la controversia, seria sancionada por viclentar la normatividad electoral,
por lo-que consecuentemente, s precise analizar el contenido y valor de las pruebas ofrecidas, a la luz de lo
que dispone la ley:




25 de julio del 2005 "GACETA DEL GOBIERNO" Pagina 27

Articule 337.- Los medios de prueba seran valorados per ¢l Consejo General y por el
Tribunal Electoral aplicando las reglas de la lagica, de la sana critica y de la experiencia
debiendo respetar las reglas siguientes:

I. Las documentales plblicas tendran pleno valar probatario, salve prueba en contrario; y

Il. Las documentales privadas, las técnicas, la pericial contable y la instrumental sdlo haran
prueba plena cuande a juicic det Consejo General o del Tribunal, los demas elementos que
obren en el expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la

relacién que guarden entre si, generen conviccitn sobre la veracidad de los hechos
afirmados.

La falta de aportacion completa de las pruebas ofrecidas no seréd motivo para desechar el
recurso o para tener por no presentade el escrito de tercero interesado. en todo caso, se
resolvera con los elementos que obren en autos. El Consejo General ¢ el Tribunal debera
allegarse de los elementes que estime necesarios para dictar su resclucion.

Ahora bien, destaca en el contenido del escrito de queja, que la coalicidén solicitante solo aportd como
elementos probatorios, impresiones de fotografias digitales, mismas que en terminos del articulo 336 del
Cédigo Electoral dei Estado de México, mismo que a la letra dice:

Articulo 338.- Para los efectos de este Cédigo:
L.
n .. -

HI. Serdn pruebas técnicas todos aquellos medios de reproduccién de imégenes y sonidos
que tengan por objete crear conviccidn en el juzgador acerca de los hechos controvertidos.
En éstos casos, el oferente deberd sefalar concretamenie aquello gue pretende probar,
identificando a las personas, los lugares y lag circunstancias de medo y tiempo que reproduce
la prueba;

v, ..

Vo

Asimismo, cabe destacar que al respecto de |as fotografias el Tribunal Electoral del Estado de México, ha
emitido jurisprudencia, misma que es de aplicacién al caso en concreto y que a la letra indica:

FOTOGRAFIAS. VALOR PROBATORIO DE LAS. Conforme a los ariculos 335 y 336 fraccion Il del
Cédigo Electoral del Estado de México, las fotografias, por ser medios de reproduccion de imagenes,
constituyen prueba técnica que fiene por objeto crear conviccién en el juzgador sobre los hechos
controvertidos, por lo que el oferente de dichos medios deberd sefialar concretamente aquello que
pretende probar, identificando a las personas, los lugares y las circunstancias de mode y tempe que en
ellas se reproduce, debiendo ademas, adminicularse con otros medios de prueba que corroboren tanto las
imagenes reproducidas como la identificacion que debe realizar el oferente, a fin de estabiecer la relacion
gue guardan entre si, con la verdad conocida y el hecho a probar, pues de lo contrario deben
desestimarse debido a que por si mismas no generan la conviccidn en el juzgador sobre la veracidad de
ios hechos que se pretenden demostrar.

RECURSO DE INCONFORMIDAD RI/106/96

RESUELTO EN SESION DE 24 DE DICIEMBRE DE 1996 POR UNANIMIDAD DE VOTOS

RECURSO DE INCONFORMIDAD RI/21/29
RESUELTO EN SESION DE 21 DE JULIO DE 1999
POR UNANIMIDAD DE VOTOS

JUICIO DE INCONFORMIDAD JI/78/2000
RESUELTO EN SESION DE 17 DE JULIO DE 2000
POR UNANIMIDAD DE VOTOS

Asf las cosas, y toda vez que lo que se pretende probar es que la Coalicion “Alianza por México” incurrid en
violaciones a los articuio 33 y 52 del Cédigo Electoral del Estado de México, pues a través de supuestos
representantes del mismo partido, se realizaron actividades de reparto de propaganda electoral en el marco
de un evento religioso.

Al respecto de lo anterior, es preciso manifestar que efectivamente los partidos politicos como entes
juridicos morales son incapaces de realizar actividades por si mismos, pero tales actividades se entienden
realizadas por la persona moral ¢uando alguien perteneciente o vinculada a la misma, desarrolla las
actividades en ejercicio de alguna atribucién o derecho de la propia persona moral, es decir, es evidente
que las conductas desplegadas por un partido politico, son actividades y actitudes tomadas por quiengs los
integran; de tal razonamiento, lo procedente entonces es manifestar que a pesar de que las personas
supuestas representantes del partide polltico no son identificadas ni acreditadas como militantes de alguno
de los partidos que conforman la Coalicidn “Alianza por México”, si es posible determinar que las
actividades son propias de la misma coalicién.
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VI

Ahora bien, determinado o anterior, es praciso verificar €l contenide de las fotografias aportadas, asi como
la correspondiente descripcién de las circunstancias de modo, tiempo, lugar y participantes, para que de
esa manera, las mismas sean consideradas como indicios de conviccion plena. Sin embarge del analisis del
escrito en estudio y de las pruebas de mérito, no se encontrd ninguna descripcién que permitiera identificar
los siguientes elementos:

1.- los participantes y la calidad con la que se ostentaron en el evento.

2.- lafecha y la hora de realizacion de |as actividades desplegadas en cada fotografia.
3.- el lugar y la descripcidn del misma gue se cbserva en las fotografias.

4 - los hechos gque con las mismas imagenes se pretende probar.

5.- las irregularidades que de las imagenes puedan deducirse.

Ahora bien, la coalicidn que- solicitd Ja investigacién se refiere al principio de separacién Iglesia — Estado,
mismo que se encuentra tutelado en la Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, pero del
escrito y ¢le las pruebas, no se advierte que exista vinculo entre la religién alguna o ministro de la misma,
pues en las imigenes ni se detalla, ni se referencia, ni se adviete que las actividades descritas
escuetamente por la coalicidon actora, sean organizadas por ministros de culto religiose, avaladas por
autoridades religiosas o llevadas a cabc al interior de un templo dedicade al culto o veneracion de religion
alguna.

Adicionalmente, ia coalicién actora refiere violentados los articulos 33 y 52 del Cédigo Electoral del Estado de
México, mismos que para un mejor proveer s analizaran por separado y a continuacion:

Articulo 33.- Los partidos politicos son entidades de interés publico que tienen ¢orno fin
promover la participacién del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la
representacién popular y como organizaciones de ciudadanos hacer posible e acceso de
éstos al ejercicio del poder publico de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible.
Su participacion en los procesos electorales esté garantizada y determinada por éste
Codigo.

La afiliacion a los partidos politicos sera libre e individual.

De la lectura del precepto anterior, adminiculada al escrito que se resuelve, no se advierte violacion alguna
al precepto en cita, pues con las pruebas que obran en autos y en base a las manifestaciones vertidas por
la coalicidn actora, no es posible deducir que la Coalicién "Alianza por México" esta incurriendo en faltas al
articulo 33 del Cddigo Electoral del Estado de México, razon por la cual resulta una manifestacion
infundada.

Articulo 52.- Son obligaciones de los partidos politicos:

I. Ostentarse con la denominacidn, emblema y color o colores que tengan
registrados;

II. Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar sus actos @
los principios dal estado democrético, respetanda la libre participacion politica
de los demds partidos y los derechos de los ciudadanos. Asimismo, sujetarse
a las disposiciones que con apego a la ley emitan los drganos electorales en
cada etapa del proceso;

141, Mantener el minimo de afiliados requeridos para su constitucion y registro,
{V. Cumplir con sus normas internas;

V. Mantener en funcionamiento sus érganos estatutarios;

V. Contar con un domicilio social para sus érgancs directivos;

Vil. Mantener un centro de formacidn y educacian pelitica para sus afiliados;
Vil Comunicar al Instituto cualquisr modificacién a su denominacion,
declaracién de principios, programa de accién, estatutos, smblema, color ©
colores, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que se tome ei
acuerdo correspondiente l;m:r ¢l partido. Las medificaciones no deberan
hacerse después de iniciado el proceso elecloral { ne surtirén efectos hasta

ue el Institto declare la procedencia legal de ias mismas. La resofycion
geberé dictarse en un plazo que no exceda de 30 dlas contados a partir de la
presentacion de la documentacion respectiva;

IX. Comunicar al Ingtituto los cambios en su domicilio social o el de sus
brganos directivos;

X. Editar por lo menos una publicacién bimestral de divulgacién;

XI. Coadyuvar con las autoridades correspondientes para que se retire dentro

de los sesenta dlias siguientes a la eleccidn en que participen, la propaganda
que en apoyc de sus candidatos hubiesen fijado;
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Vil

XIl. Abstenerse de realizar actos de presidn o coaccion que limiten o
condicionen el libre ejercicio de los derechos politicos constitucionales;

Xl Respetar los reglamentos que expida el Consejo General y los
lineamientos de las comisiones siempre que éstos sean sancionados por
aquél;

XIV. Respetar los topes de gastos de precampafia y de campafa que se
establecen en el presente Codigo,

XV. Informar al Instituto del proceso de seleccion interna de candidatos, el
periado, los sistemas y formas para la postulacién de sus candidatos, asi
como, el nombre de sus aspirantes a los diferentes cargos de eleccidn
popular;

XVI. Abstenerse en su propaganda, publicaciones y mensajes impresos, asi
como de los fransmitidos en medios eiectrénicos, escritos y alternos de
cualquier expresién que implique diatriba, calumnia, infamia, injuria,
difamacion o alguna otra que denigre a los ciudadanos, a las instiluciones
publicas, a otros partidos politicos, aspirantes y candidatos, particularmente
durante las precampanas y campaitas electorales y en la propaganda que se
utilice durante las mismas,

XVII. Elegir a sus candidatos a los diversos puestos de eleccitn popular de

manera democratica, conforme a los lineamientos, mecanismes ¥
procedimientos que sus estatutos establezcan;

XVIll. Utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento exclusivamente para
¢l sostenimiento de sus actividades ordinarias, y para sufragar los gastos de
precampafia y campafia;

XIX. Abstenerse de utilizar simboles de carécter religioso en su propaganda;
%X. Presentar en tiempo y forma establecidos por éste Cédigo la plataforma

slectoral que sus candidatos sostengan en campafias politicas para la
eleccitn de Gobernader, Diputados o ayuntamientos;

XXI. Proporcionar al Instituto, 1a informacién que éste solicite por gonducto del
Consejo v la Junta General, en los términos del presente Codigo;

XXII. Abstenerse de realizar actos anticipados de campania en los términos del
presente Cédigo; y

XXIIl. Las demé#s que sefale éste Codigo.

En &l caso especifico de las fracciones Xl y XIX, que invoca la solicitante, en el cuerpo de su escrito, es
claro que de las probanzas aportadas, no es posible determinar que la coaccion se haya consumado, pues
lo referido por la coalicién, es que l0s repartidores de los articulos utilitarios, solicitaban a los nifios recordar
a sus padres votar por Enrique Pefia Nieto, situacion carente de fundamento o respaldo probatorio; incluso
de comprobarse su veracidad, el hecho mismo no constiluye coaccitn, en términos del significade de fa
palabra que se contiene en el diccionario de la Real Academia Espafiola de |a Lengua;

coaccién’. (Del lat. coactio, -Gnis).
1. 1. Fuerza o violencia que se hace a alguien para obligario a que diga o ejecute algo.
2. 1. Der. Poder legitimo del derecho para imponer su cumplimiento o prevalecer sobre su infraccién.

Real Academia Espafioia ® Todos fos derechas reservados

De lo anterior se puede afirmar gue efactivamente no se acredila la coaccién en el acto que se detalla en el
escrito de solicitud de investigacién, al margen de la ausencia probatoria respecto del mismo.

Asimismo, por lo que se refiere a la utilizacion de simbolos religiosos en la utilizacion de la propaganda, tal
afitmacién carece de fuerza probatoria y de fundamentacion l6gico — juridica, hecho que adminiculado a las
imagenes de la propaganda repartida, permite concluir que las manifestaciones de la coalicion “PAN-
CONVERGENCIA", a¢n infundadas.

En ejercicio del principio de exhaustividad, se analiza igualmente !a expresion de la solicitante, referente a
manifestar gque la reparticion de pelotas en el &mbito de un evento religioso, tiene una connotacion
psicoldgica que puede influir en el animo del elector potencial.

Las anteriores manifestacionas, devienen en infundadas por frivolas y carentes de prueba, asi como por no
proporcionar datos o estudios que permitan aliegarse de conviccion al respecta de los efectos psicolgicos
que puade generar la propaganda electoral repartida a menores de edad en un evento religioso.

Asimismo, al no ser posible dimensionar el efscto psicoldgico al que hace referencia la solicitante, niala
influencia que tal efecto tenga en los resultados electorales, o que !a misma influencia psicolégica, sea uno
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En mérito

de los supuestos de sancidn administrativa que dispone el Cédigo Electoral del Estado de México, es
menaster declarar infundadas tales manifestaciones.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio que la Sala superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién ha emitido referente a la proporcionalidad entre una sancidn y la gravedad de una falta
administrativa:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS
CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD.—Las disposiciones contenidas en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, encaminadas a salvaguardar a los gobernados de
las actos arbifrarios de molestia y privacidn de cualquier autoridad, ponen de relieve el principio de prohibicion de
excesos o abusos en el gjercicio de facultades discrecionales, como en el casc de la funcidn investigadora en la
fiscalizacion def origen, monto y destinc de los recursos de los partidas politicos. Este principio genera ciertos criterios
basicos que deben ser observados per |a autoridad administrativa en las ditigencias encaminadas a ta obtencidn de
elementos de prueba, que atafien a su ideneidad, necesidad y proporcionalidad. La Ideneidad se refiere a que sea apta
para conseguir el fin pretendido y tener ciertas probabilidades de eficacia en el caso concreto, por lo que bajo este
criterio, se debe limitar a lo objetivarmente necesario. Conforme al criterio de necesidad o de intervencidn minima, al
existir la posibilidad de realizar varias diligencias razonablemente aptas para la obtencién de elementos de prueba,
deben elegirse las medidas que afecten en menor grado los derechos fundamentales de las personas relacionadas con
los hechos denunciados. De acuerdo al crierio de proporcionalidad, la autoridad debe ponderar si el sacrificio de los
intereses individuales de un particular guarda una relacion razonable con la fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos para lo cual se estimari la gravedad de los hechos denunciades, |a naturaleza de jos derechos enfrentados, asi
como el cardcter del titular del derecho, debiendo precisarse las razones por las que se inclina por molestar a alguien en
un derecho, en aras de preservar otro valor.

Tercera Epoca:

Recurse de apelacidon. SUP-RAP-050/2001 —Partide Revolucionario Institucionai.—7 de mayo de 2002 —Unanimidad
de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-054/2001.—Partido de la Revolucion Democratica.—7 de mayo de 2002 —Unanimidad
de votos.

Recurso de apelacidon. SUP-RAP-011/2002 —Paride de la Revolucién Democratica—11 de junio de 2002.—
Unanimidacd de votes.

Sala Superior, tesis SIELJ 6§2/2002.
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 174-175.

Asimismo, es preciso destacar que el gue afirma esta obligado a probar, tal y como lo dispone el parrafo Gltimo del
articulo 340 del Cadigo Electeral local:

Articulo 340.- ...

El que afimna esté obligado a probar. También lo estd el que niega cuando su negacién envuelva
la afirmacion expresa de un heche.

Por lo gue en la especie no se desprende que la recurrente pruebe el supuesto efecto psicoldgico de sus
aseveraciones.

de lo anteriormente expuesto y fundado, la Junta General del Instituto Electoral del Estado de Méxica:
RESUELVE

PRIMERO: Es procedente la via intentada por la Coalicién “PAN-CONVERGENCIA®, pues fundamentd la

presentacidn de su queja administrativa en el articulo 356 del Codigo Electoral del Estado de México.

SEGUNDO: Se declara infundado el escrito presentado por la Coalicion "PAN-CONVERGENCIA”, en base a lo

manifestado en los considerandos V, VI, y VIl del presente dictamen.

TERCERO: Instriyase a la Secretarla General para efactos de remitir el presente proyecto de dictamen al

Asi {0 aco

Consejo General para la revisidn, discusion y aprobacion en su caso.
rdaron por unanimidad de votos los CC. Integrantes de la Junta General del Instituto Electoral del Estado de

México, en su sesion de fecha dieciocho de julio de dos mil cinco, ante la Secretaria General que da fa. -————m-eermeememn

“TU HACES LA MEJOR ELECCION”

EL CONSEJERO PRESIDENTE
DEL CONSEJO GENERAL

LIC. JOSE NUNEZ CASTANEDA
PRESIDENTE DE LA JUNTA GENERAL
(RUBRICA)
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EL DIRECTOR GENERAL EL SECRETARIO GENERAL
LIC. JORGE ALEJANDRO NEYRA GONZALEZ LIC. EMMANUEL VILLICANA ESTRADA
DIRECTOR EJECUTIVO DE LA JUNTA GENERAL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA JUNTA
(RUBRICA) GENERAL
(RUBRICA)
EL DIRECTOR DE ORGANIZACION EL DIRECTOR DE CAPACITACION
LIC. LUIS REYNA GUTIERREZ LIC. ARMANDO VAZQUEZ HERNANDEZ
{RUBRICA)} {RUBRICA)
EL DIRECTOR DE PARTIDOS POLITICOS EL DIRECTOR DE ADMINISTRACION
DR. SERGIO ANGUIANO MELENDEZ C.P. SERGIO FEDERICO GUDINO VALENCIA
{RUBRICA) {RUBRICA)

EL DIRECTOR DEL SERVICIO
ELECTORAL PROFESIONAL

I.5.E. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL
(RUBRICA)

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Méxica, en su sesién extraordinaria del 22 de julio de 2005,
se sirvio aprobar el siguiente:

ACUERDQ No. 105

DICTAMEN SOBRE LA SOLICITUD DE INVESTIGACION PRESENTADA POR LA COALICION “ALIANZA POR
MEXICO", REFERENTE A LAS ACTIVIDADES DESPLEGADAS POR LA COALICION “PAN-CONVERGENCIA” Y
SU CANDIDATO A GOBERNADOR RUBEN MENDOZA AYALA, POR REALIZAR EN EL ESTADO DE MEXICO,
ACTOS ELECTORALES QUE VIOLENTAN LOS PRINCIPIOS DEL ESTADO DEMOCRATICO, RECAIDC EN EL

EXPEDIENTE No. CGNG/DIf31/2005.
GCONSIDERANDC

Gue la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberanc de México, en su articulo 12, establece que los
partidos politicos son entidades de interés publico que tienen como fin promover la vida democratica,
contribuir a la integracion de la representacion popular y como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder plblice de acuerdo can los programas, principios e ideas
que postulan, asi como que su participacion en l0s procesos electorales estara garantizada y
determinada por la ley.

Que el Codigo Electoral del Estado de México, en su articulo 33, establece que los partidos politicos son
entidades de interés publico que tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democrdtica, contribuit @ la integracian de la representacion popular y como organizaciones de
ciudadanos hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder piblico de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y madiante el sufragio universal, libre, secrefo, directo,
personal e intransferible.

Que el Cadigo Electoral del Estado de México en su articule 51, fraccion VI, otorga a los partidos
politicos el derecho de acudir al Instituto Electoral para solicitar que se investiguen las actividades
realizadas dentro del territorio det Estade por cualquier ofro partido, con el fin de que actien dentro de la
ley.

Que el Codigo Electoral del Estado de México, en su articula 52, fracciones I, XVl y XXI, establece
como obligaciones de los partidos politicos conducir sus actividades dentrc de los cauces legales y
ajustar sus actos a los principios del estado democratico, respetando la libre participacion politica de los
demsas partidos y los derechos de los ciudadanos; utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento
exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, y para sufragar los gastos de
campafia; y asimismo, entregar al Institute Electoral del Estado de México la informacién que el Consejo
General o la Junta General les solicite, en términos del Cédigo Electoral.

Que el Cédigo Electoral del Estado de México, articulo 53, dispone que el incumplimiento de las
obligaciones sefialadas por el articulo 52 del ordenamiento legal en cita, se sancionara en los términos
del capitulo relativo a fas faltas administrativas y sanciones del mismo.
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Vi

VII.

VIIL

Xl

Xl

Xin.

XIV.

XV.

XVl

Que el Codigo Electoral del Estado de México, en su articulo 54, establece que el Instituto vigilara
permanentemente que las actividades de los partidos politicos se desarrolien con apego a la ley y que
cumpfan con las cbligaciones a que estdn sujetos. Asimismo, verificard que las autoridades estatales y
municipales respeten el libre ejercicio de los derechos de los partidos politicos.

Que el Consejo General tiene la atribucidn que le otorga el Codigo Electoral del Estado de México en el
articulo 95, fraccién XIV, para vigilar que las actividades de los partidos politicos se desarrollen con
apego al propio Cédigo Electoral y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos.

Que el Codigo Electoral del Estado de México en ¢l articulo 356 primero y segundo pérrafos, establece
gue el Instituto Electoral del Estado de México conocera de las irregularidades en que haya incurrido un
partido politico, y que una vez que tenga conccimiento de ello, notificard al institute politico de que se
trate, para que en un plazo de cinco dias conteste por escrito (o gue a su derecho convenga y aporte las
pruebas que considere perlinentes, previstas por el articulo 335 de! ordenamiento electoral en cita.

Que de conformidad a lo que dispone el Coédigo Electoral del Estado de México en su articulo 356,
primera y tercer parrafos, el Instituto conocera de las irregularidades en que haya incurrido un partido
politicc y que la Junta General, para la integracién del expediente, podrad solicitar 1a informacion y
documentacién necesaria que tengan las instancias competentes del propic organismo electoral.

Que conciuido el plazo a que se refiere el segundo parrafo del articulo 356 del Cdadigo Etectoral del
Estado de México, conforme a lo establecido ep cuarte parrafo del articulo enumerado, la Junta Genera!
formulara el dictamen correspondiente, el cual se sometera a consideracion det Consejo General para su
determinacion definitiva.

Que el 16 de junio de 2005, mediante escrito fechado el mismo dia, preseniado ante la Oficialia de
Partes de esie Instituto, suscrito por el C. Luis César Fajardo de la Mora, Representante Suplente de la
Coalicién "Alianza por México™ ante el Consejo General, se interpuso una Solicitud de Investigacién
sobre actividades desplegadas por la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA", con fundamento en los
articulos 12 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como de los articulos
51, fraccién VI, 40, fraccién |, 52, fracciones | y II, 53, 54, 56, fraccién V, 6B, fraccidn IV, 74, fraccidn |,
95, fracciones, XV y XL 158 y el 355, fraccion I, del Cédigo Electoral del Estado de México,
denunciando especificamente que “las actividades desplegadas por ja Coalicion ‘PAN-CONVERGENCIA’
y su candidato a Gobernador Rubén Mendoza Ayala, por realizar en el Estado de México, actos
electorales que violentan los principios del estado democratico”; escrito que fue turnado a la Secretaria
General para efectos de dar el tramite procedente en términos de lo dispuesto por el Codigo Electoral del
Estado de México.

Que en e! escrito de solicitud de investigacion que se describe en el Considerande que antecede, las
iregularidades denunciadas por el Representante Suplente de fa Coalicidn “Alianza por México” son,
entra otras: la Coalicion "PAN-CONVERGENCIA" incumple con su obligacidn de asociar los emblemas
del Partido Accidn Nacicnal y de Convergencia, en diverses distritos del Estado de México, desde el 18
de abril y hasta la fecha en que fue incoado el presente medio contenciose en materia electoral, y para
mostrar su dicho, exhibe de forma anexa a su escritc de Solicitud de Investigacién, doscientas seis
placas fotograficas de propaganda de ta Coalicién denunciada, de las cuales hace una identificacicn en
cuanto @ su ubicacién presumiblemente en el territorio del Estado de México.

Que una vez tumnado a la Secretarla de Acuerdos de la Junta General, el escrito de Solicitud de
Investigacion interpuesto en contra de la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA”, presentado por la Coalicién
“Alianza por Meéxico®, fue debidamente radicado, asignandosele el nOmero de expediente
CG/JG/DII31/2005, con fecha del 20 de junio de 2005.

Que mediante oficio numero IEEM/PCG/727/05, de 20 de junio de este afio, la Presidencia del Consejo
General y Secretarfa General, con fundamento en lo sefialado en el articulo 356 del Cédigo Electoral del
Estado de México, notificaron a la Coalicién “PAN-CONVERGENCIA", a través de su Representante
legalmente acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estade de México, de la
presentacién de la queja formal interpuesta por la Coalicién “Alianza por México” a que se refiere el
presente Acuerdo, para efectos de que en un plazo no mayor de cinco dias, contestara por escrito lo que
a su derecho conviniera, y asimismo, aportara las pruebas que considerara pertinentes.

Que el 24 de junio de 2005, la Coalicién "PAN-CONVERGENCIA", a traves del C. Horacio Jiménez
Lopez, Representante Suplente legalmente acreditado ante el Consejo General, dio contestacién a la
solicitud de investigacién de actividades de la Coalicion de referencia, presentada por la Coalicién
“Alianza por México®, y en ese sentido, manifesté lo que a su deracho convino y aport6 las pruebas que
considerd convenientes, conforme a lo ordenado en el arnticulo 356 del Codigo Electoral del Estado de
México.

Que la Junta General esta facultada, en términos de o dispuesto por el Cédigo Electoral del Estado de
México en los articulos 99, fraccidn VI, y 356, para proceder al analisis y revision de los argumentos de
hecho y de derecho, los documentos y demdas actuaciones contenidas en el expediente
CGLGMDI31/2005, tanto las presentadas por el Representante Propietario de la Coalicién “Alianza por
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XVIL.

XV

XiX.

XX,

México en su escrito de sclicitud de investigacién, como las correspondientes al escrito de contestacion,
que en calidad de garantia de audiencia, desahogd la Coalicion "PAN-CONVERGENCIA", con el objeto
de emitir el Proyecto de Dictamen que en derecho resulte procedente.

Que una vez gue se integraron las actuaciones del presente asunto, se efectud el andlisis de todos y
cada unc de los elementos que conforman el mismo, realizandose la investigacion correspondiente vy,
consecuentementa con ello, se cerrd la instruccion de este procedimiento administrativo, procediendo la
Secretaria General a elaborar el proyecto de dictamen respectivo, para efectos de ser sometido a la
consideracion de la Junta General.

Que la Junta General, er sesion ordinaria celebrada el 18 de julio de este afio, conocid el Proyecto de
Dictamen sobre la solicitud de investigacion presentada por la Coalicién “Alianza por México™, referente a
las actividades desplegadas por la Coalicién “PAN-CONVERGENCIA" y su Candidato a Gobernador
Rubén Mendoza Ayala, por considerarse que se realizaron en el Estado de México actes electorales que
violentan ios principios del estado democratico, recaido en el expediente No. CG/JG/DI/31/2005,
procediendo a realizar su estudio y analisis exhaustivo, determinando que se aprobara en todos sus
términos, acordando remitirlo a |a consideracion del Consejo General para, en su caso, la aprobacion
definitiva.

Que a manera de conclusion, se estimé por parte de la Junta General, conforme a todas las
manifestaciones de hecho y de derecho vertidas en el Dictamen, que ha lugar a proponer un estudio de
fondo del expediente CG/G/DI/31/2005 ante la Comisién de Radiadifusion y Propaganda, a efecto de
que sea la misma quien dictamine la Salicitud de Investigacion, toda vez que es claro que es la instancia
que cuenta con los elementos necesarios para resolver el asunto en ¢oncordancia de la legislacién
electoral vigente.

Que el Consejo General, después de revisar y analizar cuidadosa y exhaustivamente las documentales,
probanzas y constancias que obran en el expediente CG/JG/DIf31/2005, estimé que ta Junta General
estudié y razond juridicamente todos los elementes aportados por las partes, se valoraron las pruebas
presentadas y, consecuente con lo anterior, se procedio a dejar plenamente sustentado el Dictamen, por
lo que es procedente su aprobacion definitiva.

En mérito de |o anteriormente expuesto y fundado, el Consejo General del Instituto Electoral ded Estado de México, ha
tenido a bien expedir el siguiente:

PRIMERO:

SEGUNDOQ:

TERCERO:

UNICD.-

ACUERDO

El Consejo General aprueba en todos sus términos el Dictamen derivado del expediente
. CGAJGIDIFA1/2005, presentado por la Junta General y lo convierte en definitivo, formando parte
integrante de este Acuerdo.

Es procedente la solicitud de investigacion efectuada por la Coalicion "Alianza por México”,
respecto de actos electorales atribuidos a fa Coalicion “"PAN-CONVERGENCIA", en virtud de
haberla fundamentado en lo dispuesto por los articulos 51, fraccion VI, y 356 del Codigo Electoral
del Estado de México, conforme a lo expuesto en los Considerandos |, |l y Il del Dictamen
presentado por la Junta General.

Se propone tumar el expediente CGAJG/DI/31/2005 a la Comisién de Radiodifusion y Propaganda,
por ser la instancia competente para resclverlo, en atencidn a las consideraciones de hecho y de
derecho vertidas en los Considerandos V, V y VI del Dictamen presentado por la Junta General.

TRANSITORIO
Publiguense los puntos de Acuerdo en la Gaceta del Gobierno del Estado de México.
Toluca de Lerde, Estado de México, a 22 de julio de 2005.
“TU HACES LA MEJOR ELECCION”
ATENTAMENTE
EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL

LIC. JOSE NUNEZ CASTANEDA
(RUBRICA)

EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL

LIC. EMMANUEL VILLICANA ESTRADA
(RUBRICA)
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JUNTA GENERAL
EXP. No. CG/JGIDI/31/2005.

PROYECTO DE DICTAMEN SOBRE LA SOLICITUD DE INVESTIGACION REFERENTE A “LAS ACTIVIDADES
DESPLEGADAS POR LA COALICION 'PAN-CONVERGENCIA' Y SU CANDIDATO A GOBERNADOR RUBEN
MENDOZA AYALA, POR REALIZAR EN EL ESTADO DE MEXICO, ACTOS ELECTORALES QUE VIOLENTAN
LOS PRINCIPIOS DEL ESTADO DEMOCRATICO", INCOADA POR LA COALICION “ALIANZA POR MEXICO".

En la ciudad de Toluca de Lerdo, México, a los dieciocho dias del mes de julio del afio dos mil cinco, en cumplimiento
a lo dispuesto por el articulo 358 del Cadigo Electoral del Estado de México, el cual contemptla |a facultad imperativa
de la Junta General para conocer y dictaminar las solicitudes que se presenten ante la misma, se procede a
dictaminar sobre {a Solicitud de Investigacidn de ‘las actividades desplegadas por la Coalicion ‘PAN-
CONVERGENCIA’ v su candidato a gobemador Rubén Mendoza Ayala, por realizar en el Estado de México, actos
electorales que viplentan los principios del estado democrético”, presentada por {a Coalicién “Alianza por Méxice”, a
través de su Representante Suplente legatmente acreditado ante el Consejo Generai, el C. Luis César Fajardo de la
Mora, en los siguientes términos:

RESULTANDO

1. Que en fecha diecisélis de junio de dos mil cinco, mediante escrito fechado el mismo dia, presentado ante la
Oficialla de Partes de este Instituto a las veintitrés horas con nueve minutos, suscrito por el C. Luis César Fajardo
de la Mora, Representante Suplente de {a Coalicion "Alianza por México” ante el Consejo General, se interpuso
una Solicitud de Investigacidn sobre actividades desplegadas por la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA™
fundamentada en los articulos 12 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Méxice, asi como de
los articulos 51 fraccion VI, 40 fraccion |, 52 fracciones | y II, 53, 54, 56 fraccién V, 68 fraccién IV, 74 fraccion |,
95 fracciones XIV y XL, 156, y el articulo 355 fraccion Il del Codigo Electoral del Estado de México, solicitande
especificamente ‘las aclividades desplegadas por la Coalicién PAN-CONVERGENCIA' y su candidato a
gobernador Rubén Mendoza Ayala, por realizar en ef Estado de México, actos electorales que violentan los
principios del estado democrdtico™(sic), escrito que fue turnado a la Secretaria General para efectos de dar el
tramite procedente en términos de lo dispuesto por el Cédigo Electoral del Estado de México.

2. Que del escrito de solicitud de investigacion que se describe en el Resultando que antecede, [as irregularidades
denunciadas por el Representante Suplente de la Cealicion “Alianza por México®, pueden ser sintetizadas
someramente, para efectos de la presente causa y de una comprension y valoracidn adecuada, como a
continuacion se expresa:

+ En fecha del dia catorce de marze de dos mil cince, los Partidos Politicos Accion Nagional y
Convergencia, presentaron ante esta autoridad electoral, la solicitud de registro del Convenio de
Coalicion “PAN-CONVERGENCIA®, para postular candidato a Gobernador del Estado de Meéxico,
anexando a dicho documento, un apartado identificado como “anexo 9”, denominade “Embiema y de
los Colores de la Coalicion 'PAN-CONVERGENCIA", donde se describe y muestra el emblema
distintive de dicha Coalicién Efectoral, durante el proceso electoral para renovar el Poder Ejecutivo del
Estado de México.

» El convenio en mencién fue aprobado por el Consejo General del Instituto Eiectoral del Estado de
México, mediante el Acuerdo Nimere 24, discutido en su Sesién Extracrdinaria del dia veintiuno de
marzo de dos mil cinco.

« Eldta quince de abril del presente affo, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
aprobd por unanimidad el Acuerde Numearo 40, denominado "Registro de Candidatura del Ciudadano
Rubén Mendoza Ayala para Gobemador del Estado de México, que postula la Coaficion 'PAN-
CONVERGENCIA’, infagrada por el Partido Accién MNacional y por ¢l Partide Convergencia, Partido
Politico Nacional’, razbn por la cual, el ahora denunciado comenzé la tarea de difundir propaganda
electoral en todo el Estado de México.

« En concepto del actor, la Coalicién ‘PAN—-CONVERGENCIA" incumple con su obligacion de asociar los
emblemas del Partido Accidn Nacional y de Convergencia, en diversos distritos del Estado de México,
desde el dia dieciséis de abril y hasta la fecha en gue fue incoado €l presente medio contencioso en
materia electoral, v para mostrar su dicho, exhibe de forma anexa a su escrifo de Solicitud de
Investigacién, doscientas seis placas fotograficas de propaganda de la Coalicién denunciada, de las
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cuales hace una identificacién en cuanto a su ubicacidén presumiblemente en el territorio del Estado de
México.

« Como consecuencia de lo anterior, y con fundamento en los articulos 52 fraccién I, 68 fraccion IV, 74
fraccion | y 156 del Codigo Electoral del Estado de México, la actora considera que |a Coalicidn “PAN-
CONVERGENCIA” conculca los derechos y obligaciones individualmente considerados de los institutos
politicos coaligadas, y violenta a su vez, e Acuerde Ndmero 24 del Consejo General del instituto
Electoral del Estado de México, aprobado el dia veintiuno de marzo del presente afio, al omitir
ostentarse bajo el emblema aprobado para los efectos signados en el convenio de coalicion.

« En ese orden de ideas, e promovente solicita a esta autoridad electoral, que sancione a la Coalicion
“PAN-CONVERGENCIA" de forma individualizada a cada inslitute politico coaligado, atendiende al
grado de responsabilidad de cada uno de dichos entes politicos, a sus respectivas circunstancias y en
particular a las condiciones gue acordaron en el Convenio de Cealicion. Lo anterior, partiendo de la
base que las Coaliciones de partidos politicos no constituyen personas juridicas distinlas.a sus
integrantes, pues se trata de sdlo de uniones temporales de institutos politicos, cuyo objeto es la suma
de esfuerzos para contender en una eleccion, y €n esa virtud, ha de individualizarse |a sancién que se
les imponga si se logra acreditar la ilicitud de sus conductas.

3. Que una vez turnado a la Secretaria de Acuerdos de la Junta General, el escrite de Solicitud de Investigacion
interpuesto en contra de la Coalicion ‘PAN-CONVERGENCIA”, presentado por la Coalicién "Alianza por México”,
fue debidamente radicado, asignandosele el numero de expediente CG/IG/DI/E1/05, con fecha del dia veinte de
junio del dos mil cinco.

4. Que mediante oficio nimero IEEM/PCGI727/05, de fecha veinte de junio del presente afio, la Presidencia det
Consejo General y Secretaria General, con fundamento en lo sefialado en el articulo 356 del Cédigo Electoral del
Estado de México, notificaron a la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA®", a través de su representante legalmente
acreditado ante el Consejo General dei Instituto Electoral del Estado de Mexico, de la presentacion de la queja
formal interpuesta por la Coalicion “Alianza por México” a que se refiere el presente dictamen, para efectos de
que en un plazo no mayor de cinco dias, contestara por escrito lo que a su derecho conviniera, y asimismo,
aportara las pruebas que considerara pertinentes.

5. Que en fecha veinticuatro de junio de dos mil cinco, la Coalicién “PAN-CONVERGENCIA", a través del C. Horacio
Jiménez Lépez, Representante Suplente legaimente acreditado ante el Consejo General, dio contestacion a la
solicitud de investigacion de actividades de |a Coalicion de referencia, presentada por la Coalicién "Alianza por
México”, y en ese sentido, manifestd lo que a su derecho convino, conforme a lo ordenado en el articulo 356 del
Cadigoe Electoral del Estado de Meéxico.

6. Que del escrito presentado por la Coalicién “PAN-CONVERGENCIA", a través de su representante suplente
legatmente acreditado ante el Consejo General, se adviede que basd su defensa en las siguientes
consideraciones gue se presentan a manera de sintesis, con la finalidad de esquematizar brevemente, y sin
perjvicio de que las manifestaciones integras redactadas por el instituto politico de referencia dejen de ser
valoradas por esta Junta General:

N Que los hechos narrados por el actor hasta su numerai cuarto son ciertos, ya que se trata de actos
emitidos por el Consejo General o publicados a traves de la Gaceta del Gobierno del Estado de
México.

. Que son falsos ios hechos que se solicita sean investigados, ya que la Coalicién denunciada y su

candidato, &l C. Rubén Mendoza Ayala, no incurrigron en ninguno de los hechos que se imputan a ia
Coalicién que representa. Lo anterior en virtud que, en concepto del encausado, el denunciante no
establece en sus pruebas, cudles son las irregularidades que pretende probar, es decir, que
unicamente se concretan a sefalar que existen irregularidades en la pinta de bardas, sin especificar
en concreto en qué consisten las irregularidades.

. Que aunado a lo anterior, la relacion de irregularidades ofrecidas como indicio por la denunciante,
carecen de valor probatoric, ya que dicha relacién no se encuentra sopartada con ningun medio de
prueba.

. Ademés se precisa que las fotografias aportadas, en su numeracion progresiva no coinciden con las
supuestas iregularidades que establecen en la relacion ordenada en una tabla esquematica, con lo
que el encausado pretende demostrar gue la relacion mencionada, ro estd debidamente
adminiculada y no coincide con las fotografias que obran en autos, y por afiadidura, carecen de vator
probatorio.

. Senala |a coalicién denunciada gue la Coalicion actora no especifica claramente a través de las fotos
aporiadas, las circunstancias de tiempo, modo y espacio de fas irregularidades, y que tampaco se
aprecia en forma completa el entorno en que se encuentran dichas bardas rotuladas, pues tedas ias
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7.

fotografias reflejan solamente una parte de la pinta realizada en las bardas, y por consiguiente, a! no
apreciarse en su fotalidad el hecho denunciade, no se puede establecer que no contengan el
emblema de la Coalicion "PAN-CONVERGENCIA".

. Precisa 1a Coalicion Solicitanie que las pruebas técnicas, como lo son las placas fotograficas
aportadas por la Coalicidn "Alianza por México’, no pueden producir prueba plena por presuntas
iregularidades, ya que ese s el criterio sostenido por diversas instancias jurisdiccionales.

. Esgrime la Coalicion "PAN-CONVERGENCIA" que el escrito presentado en su contra, se
fundamenta en el articulo 156 del Codigo Electoral del Estado de México, y por ende, versa sobre
propaganda slectoral. En tonsecuencia, aduce gue no es competencia de la Junta General resolver
dicha controversia, sino que compete a las Comisiones de Propaganda de cada uno de los Consejos
Distritales Electorales donde se encuentran presuntamente las irregularidades.

Que una vez que se integré la totalidad de |as actuaciones del presente asunto, efectuado el anélisis de todos y
cada uno de los elementos que conforman el expediente que nos ocupa, realizada la investigacidn procedente, y
consecuentemente con ello, al determinarse cerrada la instruccion del presente procedimiento administrativo, ta
Secretaria General procedié a elaborar el presente proyeclo de dictamen para efectos de ser sometido a
consideracion de la Junta General, por lo que, en mérito de lo anterior y,

CONSIDERANDOQ

Que de la aplicacion gramatical y sistemaética de los articuios 51 fraccién VIII, 85, 95 fraccion XIV, 98, 97, 98, 99 y
356 del Codigo Electoral del Estado de México, se desprende que el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, como 6rgano superior de direccidn responsable de vigilar el cumpiimiento de las disposiciones
constitucionales y legates en materia electoral de esta entidad federativa, asi como de vigilar que los partidos
politicos conduzcan sus actividades dentro de l0$ cauces legales, respetando los principios del estado
democratico, se encuenira plenamente facultado para ordenar que se reaficen todas tas diligencias necesarias
para investigar las actividades de los partidos politicos dentro del territorio del Estado, determinar lo que
corresponda y, en su caso, fijar la sancién que en derecho proceda; y que asimismo, corresponde a la Junia
General del propio Instituto la integracién del expediente, la sustanciacién del procedimiento administrativo de
investigacion y la formulacion del dictamen correspondiente, misme gue debe ser sometido a consideracion del
Consejo General para su determinacién, por io que en consecuencia, esta Junta General esta facultada, en
términos de lo dispuesto por los articulos 98 fraccién VIl y 356 del Codigo Electoral del Estade de México, para
proceder al analisis y revision de los argumentos de hecho y de derecho, los documentos y demés actuaciones
contenidas en el presente expediente, tanto las presentadas por el Representante Propietario de la Coalicion
*Alianza por Mexico en su escrito de solicitud de investigacién, come las correspondientes al escrito de
contestacion, que en calidad de garantia de audiencia, desahogd Ja Coalicién “PAN-CONVERGENCIA", con el
objeto de emitir el Proyecto de Dictamen que en derecho resulte procedente.

Del analisis que esta Junta General realiza de las constancias que obran en el presente expediente se desprende
que, por cuanto hace a la personalidad del C. Luis César Fajardo de 1a Mora, se tiene por reconocida como
Representante Suplente de la Coalicién "Alianza por México”, en términos de la acreditacién que en copia
certificada, agrega al escrito de solicitud de investigacion de actividades desplegadas por la Coalicién “PAN-
CONVERGENCIA™, en &l mismo sentido, por cuanto hace a la personalidad del Licenciado Horacio Jiménez
Lopez, se le tiene debidamente reconocida por esta auteridad electoral, como Representante Suplente de la
Coalicién "PAN-CONVERGENCIA", en términos de |a acreditacién gue en copia cerificada agrega a su escrito de
contestacion de la solicitud de investigacion que nos ocupa.

Que por tratarse de una cuestion de orden pablico ¥ en virud de que conforme a la jurisprudencia emitida por el
Tribunai Electoral de! Estado de México, se ha establecide que lag causales de improcedencia que produzcan el
desechamiento 0 sobreseimiento de la presente solicitud de investigacitn, deben ser cuestiones de previo y
especial pronunciamiento, €s necesario entrar a su estudip para determinar si en el prasente case se actualiza
alguna de ellas, por lo que de oficio, se hace necesario para esta Junta General, analizar previamente estas
causales, y en ese sentido se observa que en el expediente CGNG/DIF31/05 no se actualiza causal de
improcedencia alguna, razones por las que este drgano central debe entrar al fondo del presente asunto y realizar
¢l andlisis de las consideraciones de hecho y de derecho, asi como de las constancias y demas elementos que
obran en el mismo, en virtud que conforme al derecho que les asiste a los partidos politicos, establecido en el
artlculo §1 fraccidn VIl del Codigo Electoral del Estado de México, se desprende que fa Coalicién “Alianza por
México”, sclicita se investiguen las actividades desplegadas por la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA®, mismas
que fueron sefialadas por la Coalicion actora como supuestas conductas irregulares y contrarias a las
obligaciones establecidas en el ordenamiento legal invocado.

Adicionalmente a 1o anterior, es claro que se cumplen en ese sentido, los extremos previstos en el articulo 356
del Cédigo Electoral del Estade de México, en virtud de que este organismo electoral, al tener conocimiento de
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supuestas iregularidades cometidas por una Coalicion, tiene la competencia suficiante para su conocimiento y
notificar en términos del numeral en cita, al Partide Palitico o Coalicion denunciado a efecto de que desahogue su
garantia de audiencia; bajo tal esquema, es claro que en el expediente que nos ocupa, no se desprende causal
de improcedencia que se derive del procedimiento administrativo sancionador electoral previsto en el preceplo
legat referido, y consecuentermente con ello, resultaria necesario para esta Junta General entrar al analisis del
fondo del asunto planteado por la Coalicion actora. Todo lo anterior se robustece con la siguiente jurisprudencia,
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México, aplicable al caso concreto que nos ocupa, mismaque ala
letra dispone:

IMPROCEDENCIA. SU ANALISIS DEBE SER PREVIO Y DE OFICIO. Conforme al articulo 1° de! Codigo
Eiectoral del Estado da México, que eslabiece que sus disposiciones san de orden publico y de
observancia general y con base en que la procedencia de todo medio de impugnacion es un presupuesto
procesal que debe esludiarse en forma previa, el Tribunal Electoraf del Estade de México, dabe examinar
con antelacion y de oficio {a procedencia de los recursos de apelacion e inconformided, con independencia
de que sea alegado o no por ias partes.

Recurso de Incanformidad RiF1/96
Resuelto en sesion de 22 de noviembre de 1996
Por Unanimidad de Votos

Recurso de Inconformidad RIf6/96
Resualto an sesiin de 21 de noviembre de 1996
For Unanimidad de Volos

Recurso de inconformidad RIf62/96
Resuelto en sesidn de 23 de noviembre de 1996
Por Unanimidad de Volos

Que no obstante todo lo anteriormente manifestado, esta Junta General expresa que la litis planteada en el
escrito presentado por el Representante Propietario de la Coalicion “Alianza por México®, consiste basicamente
en atribuir a la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA", la comisidn de diversas imegularidades, que en su conceplo
consisten en la omisidn de derechos y obligaciones comunes inherentes a una coalicion, como lo es ostentarse
bajo el emblema accrdado con fines de el proceso electoral que nos ocupa, viclentando asi diversas
disposiciones normativas y reglamentarias que solicita se estudien por esta autoridad electoral. y que versan
esencialmente sobre propaganda electoral; atento al fundamento de su misma solicitud, el cual deposita en el
articulo 156 del Cédigo comicial estatal, tanto como a la sintesis que, para efectos de la presente causa y de una
comprension y valoracion adecuada, conforme a lo que se expresa en el Resultando 2 del presente dictamen.

Que se debe mencionar también que las argumentaciones del impetrante pretenden ser acreditadas con
doscientas seis placas fotograficas donde se exhiben diversas bardas rotuladas con propaganda electeral, en 1as
cuales se advierte a simple vista, que efectivamente contienen una serie de elementos a través de los cuales se
difunden mensajes politico-electorales con el logotipo del Partido Accién Nacional.

Esta Junta General ha sostenido el criterio de que las placas fotograficas no generan plena conviccién de los
hechos denunciados como presuntamente irregulares, ya que es claro que las placas fotograficas Unicamente
generan clertos indicios respecto de la verdad que esgrime la coalicidn impetrante y la verdad por conocer, en el
sentido de que efectivamente, en diversas ubicaciones del territorio estatal se encuentran estos elementos de
difusién; perc por ofro lado, de las mismas no se puede asegurar de ningun modo, la actualizacidn del
incumplimiento individualizado a la obligacién que tiene tanto el Partide Accién Nacional como el Partido
Convergencia, de respetar sus obligaciones de institulo polltico coaligado en términos del Convenio de Coalicidn
que dichos institutos pollticos acerdareon para el presente proceso efectoral para renovar el poder ejecutivo del
Estado de México, ratificado por el Consejo General de este Instituto mediante Acuerdo de fecha veinticuatro de
abril del afo en curso, y que ademas, con ello se esté violentando a la Coalicién recurrente, tai como lo dispone
la fraccion VIIt del articulo 52 del Cadigo Electoral del Estado de México. Para robustecer dicho criterio sostenido
por la Junta General, cabe citar textual la siguiente jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Maxico, aplicable a este caso concreto, misma que a la letra dispone:

FOTOGRAFIAS. VALOR PROBATORIO DE LAS. Conforme & los articulos 335 y 336 fraccidn I def Cédigo
Elactoral def Estado de México, las folografias, por ser medios de reproduccién de imégenes, constituyen
prueba técnica que tiene por objeto crear conviccidn en el juzgador sobre los hechos conirovertidos, por o
guze of oferents de dichos medios deberd seftalar concralamente aguello que prefende probar, ideniificando
a ias personas, los lugares y las circunstancies de modo y tiempo gue én eflas se reproduce, debiendo
ademés, adminicularse con oltros madios de prueba que corroboren tanto las imégenes reproducidas como
Ia identificacion que debe realizar ef oferente, a fin de establecar fa relacién que guardan entre si, con la
vardad conocida y el hecho a probar, pues de lo contrario deben desestimarse debido a que por si mismas
no generan la conviccién en el juzgador sobre la veracidad de los frechos que se pretenden demostrar.

Recurso de inconformidad Ri/106/96
Resuslto en sesién de 24 de diciembre de 1386 por unanimidad de volos
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VI

Recurso de Inconformidad Ri/31/98
Resuelto en sesidn de 21 de julio de 13989 por unanimidad de volos
Juicic de inconformidad JI79/2000
Rosusftc en sesitn de 17 de julio de 2000 por unanimidad da volos

Aunado a lo anterior, cabe el dicho de la propia Coalicion denunciada, que asegura son falsos los hechos
presuntamente ilicitos que se le atribuyen, por todo lo cual, esta Junta General carece de atribuciones para
determinar la competencia de conocimiento y sancién en su caso, de estos actos.

Para mayor abundamiento, en primer término debe considerarse como propaganda politica, aquella que es
establecida como una una garantia derivada de la libertad de expresién preexistenta en México, tutelada por el
articulo 7 de la Constitucion Politica federal, en relacidn y concordancia de la fraccion | del articule 41 de ta Carta
Magna, que sefala como un fin de los partidos politicos, el promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, de acuerdo con lgs programas, principios e ideas que postulan.

La propaganda politica €s, en consecuencia, parte de |la naturaleza de cualquier instituto politico, que en su
calidad de *entidades de interés publico”, tienen una forma de intervencidon especifica en el acceso del ciudadano
al gjercicio del poder publico, de tal modo que el sistema juridico elecioral les garaniiza de forma equilativa,
diversas prerrogativas para que lleven a cabo sus aclividades, entre las cuales se incluye la actividad
propagandistica de sus plataformas de accion; sin gue con estas consideraciones se admita por esta Junta
General que en la especie, las actividades denunciadas hayan sido conculcatorias por la Coalicion "PAN-
CONVERGENCIA". .

En segundo término, debe considerarse como propaganda electoral, aguella gue va encaminada especificamente
a convocar a votar por un candidato determinado, y es desplegada en un plazo legal destinado solamente para
actos propios de una contienda electoral. En ese contexto, el articulo 152 del Cddigo Electoral del Estado de
México la describe como el conjunto de escritos, publicaciones, imégenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que, durante la campafia electoral, producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el proposito de presentar y promover ante la ciudadania, ias candidaturas
registradas.

En concordancia con lo anterior, tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia gue distingue el
Cadigo Electoral del Estado de México, se advierte, deben propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el
electorado de los programas y acciones fjados por los partidos politicos en sus documenios basicos vy,
particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion en cuestion hubieren registrado, es decir, el
Convenio de Coalicion “PAN-CONVERGENCIA™ aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, mediante su Acuerdo 24 de fecha vsintiuno de marzo de dos mil cinco.

De lo anterior cabe sefialar que, en primer lugar, aungue de las placas fotograficas que obran en el expedients de
cuenta, se adviertan tales mensajes politico-electorales narrados por la actora, esto no resulta determinante para
asegurar de manera categorica que los elementos de difusion, se estén propagando de manera ilicita, y mas aun,
que verdaderamente existan de forma material en los sitios que sefiala el actor. situacion que pene de manifiesio
la falta de certeza tendiente a ejercer la facultad de esta Junta General para determinar que estas conductas
resulten irregulares.

Dadas estas condiciones, y resultado del estudic exhaustivo elaborade por esta Junta General, de las
constancias que obran en ef expediente que nos ocupa, asi como de las manifestaciones de hecho y de derecho
planteadas en la litis, se arriba a la conclusion gue el presente asunto, a efectos de su mejor atencion y analisis
juridico, debe ser turnado a la Comisién de Radicdifusion y Propaganda.

Lo anterior en virtud de que conforme a lo que ordena el Codigo Electoral del Estado de México en su articule
162 ultimo parrafo, los indicios presentados por la Coalicién actora, estan contemplados en el Mcnitorea de
Medios Alternos que lieva a cabo dicha Comisidn del Consejo General, los elementos de propaganda colocada
en bardas, anuncios espectaculares, postes, unidades de servicio pablice y todo tipo de equipamientp utilizado
para difundir mensajes, y es la misma Comisitn la que cuenta con mayores elementos de cotejo y conviccion
para determinar si efectivamente existe una irregularidad en las bardas p:.ntadas por la Coalicion “PAN-
CONVERGENCIA™ que se ha solicitado sean investigadas.

Que ante las conclusiones que anteceden, el Codigo Electoral del Estado de México, en su articulo 54 otorga al
Instituto Electoral del Estado de México la atribuctdn de vigilar permanentemente que las aclividades de los
partidos paliticos se desarrollen con apego a la ley y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos, asi como
de verificar que las autoridades estatalss y municipales respeten el libre ejercicio de tos derechos de tos partidos
politicos.

En virtud de lo anterior, el articulo 93 del Cédigo Comicial establece:

Articulo 93.- El Consejo General integraré las comisicnes que considere necesarias para el desempedio
de sus atribucicnes, con &t nimero de miembras que para cada caso acuerde
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En todos los asuntos que se les encomiende, las comisiones deberén presentar un proyecto de
resclucién o de dictamen.

{. Las comisicnes permanentes se integraran previamente al inicio del proceso electoral respectivo y
seran aguellas que por sus atribuciones requieren de un trabajo frecuente, siendo éstas:

{1
d). Comisidn de Radicdifusion.

[1

De 1o anterior se desprende que para la labor de vigilancia que debe tener el Instituto Electoral del Estado de
México, e mismo tiene la obligacién de conformar dentro de Ias Comisiones que instrumente, una denominada
*de Radiodifusién”. La misma fue integrada y denominada “Comisién de Radiodifusion y Propaganda del Institute
Electoral del Estado de México”, mediante el Acuerdo Numero 10 del Consejo General, aprobado en sesién
extraordinaria del 4 de marzo de 2004, publicado en la Gaceta del Gobierno el dia 8 del mismo mes y afio, y
mediante el Acuerde numero 85 del Consejo General, fueron a su vez sustituidos por sus actuales integrantes.

Asimismo, en sesidn extraordinaria del 4 de junio de 2004, el Consejo General aprob6, mediante su acuerdo
numero 26, los Lineamientos de Organizacién y Funcionamiento de la Comision de Radiodifusién y Propaganda
del Instituto Electoral det Estado de México, estableciendo en el articulo 2, como parte de su objeto de creacion,
el vigilar el cumplimiento de |o dispuesto por el Cddigo Electoral del Estado de México y los acuerdos def Consejo
General en todo lo relacionado con la propaganda electoral, y dirimir las controversias que se presenten en la
materia, asi como la observacion del Plan de Medios aprobado por el Consejo General para los procesos
electorales correspondientes y proponer las adecuaciones que estime necesarias.

En este tenor, los Lineamientos de Organizacién y Funcionamiento de la Comisién de Radiodifusion y
Propaganda, en su articuio 4 fraccion 1l otorgan a la Comision la atribucion de elaborar, actualizar, vigilar,
cumplir y hacer cumplir los lineamientos, normatividades y demas ordenamientos de la propia Comision, en
materia de propaganda electoral; y en la fraccion IV del misme articulo, le asigna la atribucién para revisar y, en
su caso, elaborar los proyectos de acuerdo y resoluciones sobre las controversias de los partidos politicos,
coaliciones y candidaturas comunes en materia de propaganda electoral.

Para robustecer lo descrito, en cuanto a que 1a Comisién de Radiocdifusion y Propaganda, dada su competencia
para dirimir asuntos de propaganda electoral, es la instancia institucional que posee mayor cantidad de elementos
de conviccidn y cotejo de las conductas presuntamente irregulares, atribuidas a la Coalicion “PAN-
CONVERGENCIA”, esta Junta General no omite hacer mencion que la Comisidn de Radiodifusion y Propaganda,
en sesién ordinaria celebrada el 7 de abril det afio en curso, aprobd su Acuerdo Numero 4, que contiene el
“Proyecto de Monitoreo en Medios de Comunicacion Altemos de la Campafia para Gobernadar 2005°.
remitiéndolo al Secretario General mediante oficic ndmero IEEM/CRF/416/3% con fecha 9 de mayo de 2005, para
su presentacién al Consejo General y que en su caso, fuese aprobado definitivamente, en términos de lo
dispuesto por el Codigo Electoral del Estado de México.

De este modo, el Consejo General, al realizar el estudio y analisis del “Proyecto de Monitoreo a Medios de
Comunicacién Alternos de la Campafia para Gobernador 20057, estimo pertinente que fueran los drgancs
desconcentrados, quienes practiquen el Monitoreo de referencia y remitan la informacién que se obtenga a la
Comisién de Radiodifusién y Propaganda para su raspectiva evaluacién.

Asi, el "Proyecto de Monitoreo a Medios de Comunicacion Alternos de la Camparia para Gobernador 2005" se
constituyd como el procedimiento llevado a cabo por este Organo Electoral, para allegarse de informacion veraz y
oportuna de |a propaganda de los partidos politicos que se coloque en bardas, anuncios espectacutares, postes,
unidades de servicio pablico v todo tipo de equipamiento, que utilicen las Coaliciones para difundir sus mensajes,
durante las campafias electorales que desplegaron. .

A manera de conclusion, se estima por parte de esta Junta General, conforme a todas las manifestaciones de
hecho y de derecho vertidas en el presente dictamen, que ha lugar a proponer un estudio de fondo del expediente
que nos ocupa ante la Comision de Radiodifusion y Propaganda, a efectos que sea la misma guien dictamine la
presente Solicitud de Investigacién, toda vez que es claro que es la instancia que cuenta con los elementos
necesarios para resolver | presente asunto en concordancia de la fegislacion electoral vigente.

Er. ménto de lo anteriormente expuesto y fundado, la Junta General del Instituto Electoral del Estado de Mexico:
RESUELVE

PRIMERO: Se declara procedente la solicitud de investigacion efectuada por la Coalicion "Alianza por Meéxico”
respecto de actos electorales atribuidos a la Coalicién “PAN-CONVERGENCIA’, en virfud de habera
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fundamentado en lo dispuesto por jos articulos 51 fraccion VIl y 356 del Cédigo Electoral del Estado
de México, conforme a lo expuesto en los Considerandos |, Il y lll del presente Dictamen.

SEGUNDO: Se propone turnar el presente expediente & la Comision de Radiodifusion y Propaganda por ser la
instancia competente para resolverlo, eén atencién a las consideraciones de hecho y de derecho
vertidas en los Considerandos [V, V y VI del presente Dictamen,

TERCERO: Se instruye a ia Secretaria General a efecte de que el presente dictamen, sea remitido al Consejo
General para efeclos de su determinacion correspondiente, conforme a o pravisto en el articulo 356
del Codigo Electoral del Estado de México.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos los CC. Integrantes de la Junta General del Instituto Electoral del Estado de
Mexico, en su sesidn de fecha dieciocho de julio de dos mil cinco, ante la Secretaria General que da fe.----——-----—--o

“TU) HACES LA MEJOR ELECCION”
EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL

LIC. JOSE NUNEZ CASTANEDA
PRESIDENTE DE LA JUNTA GENERAL

{RUBRICA}
EL DIRECTOR GENERAL EL SECRETARIO GENERAL
LIC. JORGE ALEJANDRO NEYRA GONZALEZ LIC. EMMANUEL VILLICANA ESTRADA
DIRECTOR EJECUTIVO DE LA JUNTA GENERAL SECRETARIO DE ACUERDOS
(RUBRICA) DE LA JUNTA GENERAL
{RUBRICA})
EL DIRECTOR DE ORGANIZACION EL DIRECTOR DE CAPACITACION
LIC. LUIS REYNA GUTIERREZ LIC. ARMANDO VAZQUEZ HERNANDEZ
{RUBRICA) ‘ {RUBRICA)
EL DIRECTOR DE PARTIDOS POLITICOS EL DIRECTOR DE ADMINISTRACION
DR. SERGIO ANGUIANO MELENDEZ C.P. SERGIO FEDERICO GUDINO VALENCIA
(RUBRICA) (RUBRICA)

EL DIRECTOR DEL SERVICIO ELECTORAL PROFESIONAL

1.S.E. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL
(RUBRICA)

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en su sesion extraordinaria del 22 de julio de 2005,
se sirvié aprobar el siguiente:

ACUERDO No. 106

DICTAMEN SOBRE LA SOLICITUD DE INVESTIGACION, PRESENTADA POR LA COALICION PAN-
CONVERGENCIA POR ACTIVIDADES DESPLEGADAS DE MANERA IRREGULAR POR EL CANDIDATO DE LA
COALICION “ALIANZA POR MEXICO”, EL C. ENRIQUE PENA NIETO, POR HECHOS NOTQRIOS Y PUBLICOS,
RECAIDO EN EL EXPEDIENTE No. CG/JG/DIf32/2005.

CONSIDERANDO

1. Que la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, en su articulo 12, establece que los
partidos politicos son entidades de interés publice que fienen como fin promover la vida democratica,
contribuir a 1a integracién de la representacién popular y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible
el acceso de &stos al ejercicio del poder plblico, de acuardo con los programas, principios e ideas que
postulan, asi como que su participacion en los procesos electorales estara garantizada y determinada por la
ley.

. Que el Codigo Electoral del Estado de México, en su articulo 33, establece que los partidos politicos son
entidades de interés publico que tienen como fin promover la participacién del pueblo en la vida democratica,
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V.

VL

Vil
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Xl.

X1,

contribuir a la integraci6n de la representacidn popular y como organizaciones de ciudadanes hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder plblico de acuerdo on los programas, principios e ideas que postulan
y mediante el sufragio universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible.

Que el Cadigo Electoral del Estado de México en su arliculo 51, fraccion Vi, otorga a los partidos politicos el
derecho de acudir al Instituto Electoral para solicitar que se investiguen las actividades realizadas dentro del
territorio del Estado por cualquier otro partido, con el fin de que actien dentro de laley.

Que el Codigo Electoral del Estado de México, en su articulo 52, fracciones I, XVill y XXI, establece como
obligaciones de los partidos paliticos conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar sus
actos a los principios del estado democrético, respetanda la libre participacién politica de los demas partidos
y los derechos de 10s cludadanos; utilizar las prerrogativas y aplicar e! financiamiento exclusivamente para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, y para sufragar los gastos de camparia; y asimismo, entregar ai
Instituto Electoral del Estado de México la informacion gue el Consejo General o la Junta General 1es solicite,
en términos del Cadigo Electoral.

Que el Codigo Electoral del Estado de México, articulo 53, dispone que el incumplimiento de las obligaciones
sefialadas por el articulo 52 del ordenamiento legal en cita, se sancionard en los términos del capltulo relativo
a las faltas administrativas y sanciones del mismo.

Que el Cédigo Electoral del Estado de México, en su articulo 54, establece que el Instituto vigilara
permanentemente gue las actividades de los partidos politicos se desarrollen con apego a la ley y que
cumplan con las obligaciones a gue estan sujetos. Asimismo, verificard que las autoridades estatales y
municipales respeten el libre ejercicie de los derechos de los partidos politicos.

Que el Consejo General tiene la atribucion que e otorga el Codigo Electoral del Estado de México en el
articulo 95, fraccion X1V, para vigilar que las actividades de los partidos politicos se desarrollen con apego al
propio Cédigo Electoral y cumplan con las obligaciones & que estan sujetos.

Que el Cédigo Electoral del Estado de México en el articulo 356, primero y segundo parrafos, establece que
el Instituto Electoral del Estado de México conocera de las irregularidades en que haya incurrido un partido
politico, y que una vez que tenga conocimiento de ello, notificara al instituto politico de que se trate, para que
en un plazo de cinco dias conteste por escrito lo que a su derecho convenga y aporte las pruebas que
considere pertinentes, previstas por el articulo 335 del ordenamiento electoral en cita.

Que de conformidad a lo que dispone el Codigo Electoral del Estado de México en su arliculo 356, primero y
tarcer parrafos, el Instituto conocera de las iregularidades en que haya incurride un partido politico y que la
Junta General, para la integracion del expediente, podra solicitar la informacién y documentacién necesaria
que tengan las instancias competentes del propio organismo elecloral.

Gue concluido el plazo a que se refiere el segundo parrafo del articulo 356 del Codigo Electoral del Estado de
México, conforme a lo establecido en cuarto péarrafo del articulo enumerado, la Junta General formulara el
Dictamen correspondiente, el cual se sometera a consideracién del Consajo General para su determinacion
definitiva.

Que el 21 de junio de 2005, mediante escrito presentado ante la Qficialia de Partes de¢ este Crganismo
Electoral, suscrito por el C. Horacio Jiménez Lopez, quien se ostenta con el caracter de Representanie
Suplente de la Coalicion “PAN- CONVERGENCIA", se interpuso formal solicitud de investigacion,
fundamentada en los articulos 51, fraccién VIH, 95, fracciones XIV y XL, 99 y 356 del Codigo Electoral del
Estado de México, relativa a “las actividades desplegadas de manera irregular por el Candidato de la
Coalicion "Alianza por México”, el G. Enrigue Pefia Nigto, por hechos notorios y publicos”; escrito que fue
turnado a la Secretaria General para efectos de dar el tramite procedente en términos de lo dispuesto por el
ordenamiento legal en cita.

Que en el escrito de mérito, el Representante Suplente de la Coalicion PAN-CONVERGENCIA argumento,
entre otras, las siguientes consideraciones: Con la presencia del Parroco Abdiaz Galarza del Municipio de
Jaltenco, se acredita de manera fehaciente que al asistir a dicho evento, se da origen a que el Candidatc a
Gobernador de la Coalicién “Alianza por Méxica”, Enrigue Pefia Nieto, asl como el Partido Revolucionario
Institucional y Verde Ecalogista de México, no se apeguen a las disposiciones gue sefiala la ley de la
materia, incurmiendo en violacicnes durante el desarrollo de su campafia electoral, no ¢iféndose a lo que
impone el Codigo Electoral del Estado de México, coma lo establece el articule 52, fraccién X1, del Codigo
Electoral de! Estado de México, que establece que: “Son obligaciones de los partidos politicos: abstenerse de
realizar actos de presién o coaccién que limiten o condicionan el libre ejercicio de los derechos politicos
constitucionales”; y que la Coalicidn “Alianza por Méxice” y su candidato a Gobemador, Enrique Pefia Nieto,
permiten de manera flagrante que las personas de culto religioso participen en los actos de campaiia, dando
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pie a que exista certeza de que el Parroco acudid a la multicitada reunién, con el animo de influir
abiertamente en la voluntad de sus feligreses y personas que se acercan a ellos, por ser el lider espititual de
su parroquia, constituida por personas que a su vez son electorado, implicando asi que un gran nimero de
creyentes que profesan esa religién deban optar o mostrar su simpatia por el Candidato de la citada
Coalicion.

Que el 10 de junio de 2005, el Presidente y el Secretario de Acuerdos de la Junta General del Instituto
Electoral del Estado de Mexico, emitiercn el Acuerdo a través del cual se determing Radicar el escrito de
solicitud de investigacién que nos ocupa, recayéndole al mismo el nimero de expediente CG/JG/DI32/2005,
y se acordd notificar a la Coalicién “Alianza por México” del propio escrite, corriéndole traslado del mismo
junto con sus anexos, para efectes de que en términos de lo que ordena el articulo 356 del Codigo Electoral
del Estado de México, manifestase lo que a su derecho conviniera y aportara los medios de prueba gue
estimase pertinentes, en términos del articulo 335 del ordenamiento legal en cita.

Que el 27 de junio del afio en curso, la Coalicion “Alianza por Méxice”, conformada por los Partidos Politicos
Revolucionario institucional y Verde Ecologista de México, a través de su Representante Suplente legaimente
acreditado anie el Consejo General, el C. Luis César Fajardo de la Mora, dio ¢contestacion a la solicitud de
investigacion presentada por la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA" y aportd las pruebas que considerd
pertinentes, y en ese sentido, cumplid en tiempo y forma con los extremos sefialados en el articulo 356 del
Cadigo Electorat del Estado de México.

Que la Junta General esta facultada, en términos de lo dispuesto por el Cédigo Electoral del Estado de
México en los articulos 99, fraccion VI, y 356, para proceder al andlisis y revisién de los argumentos de
hecho y de derecho, los documentos y demds actuaciones contenidas en el presente expediente,
presentadas por el representante suplente de la Coalicion "“PAN-CONVERGENCIA", asi como las contenidas
en los escritos remitidos por el Representante Suplente legaimente acreditado de la Coalicién “Alianza por
México” ante el Consejo General de este organismo electoral, para efectos de emitir el Proyecto de Dictamen
que en derecho resulte procedente, y en consecuencia, someterle a la consideracidn del Consejo General del
Instituto Electoral det Estado de México, para su determinacion correspondiente.

Que una vez que se integraron las actuaciones del presente asunto, se efeclud el andlisis de todos y cada
uno de los elementos que conforman el mismo, realizandose la investigacion correspondiente v,
consecuentemente con ello, se cerrd la instruccién de este procedimiento administrativo, procediendo la
Secretaria General a elaborar el proyecte de dictamen respective, para efectos de ser sometido a ia
consideracién de la Junta General.

Que la Junta General concluydé que no se advierte la comision de conductas irregulares en los actos
descritos por la Coalicion "PAN-CONVERGENCIA”, directamente imputados al Candidato de la Coalicion
“Alianza por México”, ¥ en ese contexto, atendiendo a todas |as consideraciones verlidas con anterioridad, y
en vista de que han sido debidamente valoradas y analizadas las pruabas, argumentaciones de derecho y
circunstancias de hecho que se han hecheo valer, el drgane central determind pronunciarse en el sentido de
no proponer sancion alguna, en virud de que los supuestos actos ilegales imputados al €. Enrigue Pefia
Nieto, Candidato de la Coalicion "Alianza por México”, no fueron acreditados por la Coalicion “PAN-
CONVERGENCIA”.

Que la Junta General, en sesién ordinaria celebrada el 18 de julio de este afio conocid el Proyecto de
Dictamen sobre la solicitud de investigacién, presentada por Ja Coalicion “PAN-CONVERGENCIA® por
aclividades desplegadas de manera irregular por el Candidato de la Coaficién “Alianza por México", el
ciudadane Enrique Pefa Nieto, por hechos notorios y publicos, recaldo en el expediente No.
CG/JGIDI/32/2005, procediende a realizar su estudio y analisis exhaustivo, determinando que se aprobara en
todos sus términos, acordando remitilo a la consideracién del Consejo General para, en su caso, la
aprobacion definitiva.

Que el Consejo General, después de revisar y analizar cuidadosa y exhaustivamente las documentales,
probanzas y constancias que obran en el expediente CG/JG/DIf32/2005, estimé que |a Junta General estudio
y razond juridicamente todos los elementos aportados por las partes, se valoraron las pruebas aportadas v,
consecuante con lo anterior, se procedié a dejar plenamente sustentado el Dictamen, por Io que es
procedente su aprobacion definitiva.

En mérito de o anteriormente expuesto y fundado, el Consejo General del Instituto Electoral def Estado de México, ha
tenido a bien expedir el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO: El Conseje General aprueba en todos sus términos el Dictamen derivado del expediente

CGHG/DIf32/2005, presentado por la Junta General y lo convierte en definitivo, formando parte
integrante de este Acuerdo.
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SEGUNDO: Ha sido procedente |a via intentada por el C. Horacio Jiménez Lopez, Representante Suplente de
la Coalicién “PAN-CONVERGENCIA™, en atencién a que fundamenté la presentacion de su
solicitud de investigacién en los articulos 51, fraccién VIIl, 95, fracciones XIV y XL, 99 y 356 del
Cédigo Electoral del Estado de México, segln consta en el Dictamen presentado per la Junta
General.

TERCERO: Se declara infundado el escrito de solicitud de investigacién presentado por el C. Horacio Jiménez
Lépez, con base en lo manifestado en los Considerandos V, VI, VI, Vil 1X, y X del Dictamen
prasentado por la Junta General.

TRANSITORIO
UNICO.- Publiquense los puntos de Acuerdo en la Gaceta del Gobierno del Estado de México.
Toluca de Lerdo, Estade de México, a 22 de julio de 2005.

“T1) HAGES LA MEJOR ELECCION™
ATENTAMENTE
EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSE.JO GENERAL

LIC. JOSE NUNEZ CASTANEDA

{RUBRICA)
EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL
LIC. EMMANUEL VILLICANA ESTRADA
{RUBRICA)
mz_g_..IEEM
Jnstituite Blcttera! dod Extude do oo
JUNTA GENERAL
PROYECTO DE DICTAMEN

EXP. N° CGIGIDI32/2006

PROYECTO DE DIGTAMEN SOBRE LA SOLICITUD DE INVESTIGACION, PRESENTADA POR LA COALICION
PAN-CONVERGENCIA POR ACTIVIDADES DESPLEGADAS DE MANERA IRREGULAR POR EL CANDIDATO
DE LA COALICION “ALIANZA POR MEXICO”, EL C. ENRIQUE PENA NIETO, POR HECHOS NOTORIOS Y
PUBLICOS.

En la ciudad de Toluca de Lerdo, México, a los diecioche dias del mes de julio del afio dos mil cinco, en cumplimiento
a lo dispuesto por el articulo 356 del Cddigo Electoral del Estado de México, y come atribucién de la Junta General,
se procede a dictaminar sobre el escrito de solicitud de investigacién presentado por la Coalicion PAN-
GONVERGENCIA, por actividades desplegadas de manera irregular por el candidato de la Coalicién “Alianza por
México”. el C. Enrigue Pefia Nieto, por hechos notorios y pdblicas, en los siguientes términos:

RESULTANDO

. En fecha veintiuno de junio del afto dos mil cinco, mediante escrito, presentado ante la Oficialla de Partes de este
Organismo  Electoral, suscrito por el C. Horacio Jiménez Lopez, quien se ostenta con el caracter de
Representante Suplente de la Coalicion "PAN - CONVERGENCIA®, se interpuso formai solicitud de investigacian,
fundamentada en los articulos 51 fraccién VIII, 95, fracciones XIV y XL, 88, 356 del Codigo Electoral del Estado
de México, relative a “as aclividades desplegadas de mansra imeguiar por el candidato de la Coalicién “Afianza
por México’, ef C. Enrigue Pefia Nieto, por hechos nofarios y poblicos” (sic); escrito que fue turnado a la
Secretaria General para efectos de dar el tramite procedente en téminos de lo dispuesto por el ordenamiento
legal en cita.

En e escrito de mérito, el representante suplente de la Coalicién PAN-CONVERGENCIA, arguments literaimente
las siguientes consideraciones:

“De fas publicacionas en e hecho marcado con of numeral 3, se desprends indudablemente gque existe en un aclo proselitista
a favor del ENRIQUE PENA NIETO como candidato de lz Coalicion "Alignza por México’, en ol tiernpo de las campafias
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polfticas asistic a dicha reunién un personaje del &mbito reiigioso, con fa velada intencion de que ef parroco ABDIAZ
GALARZA del municipio de Jaltenco, pueds influir indebidamente en los electores mexiquenses a fin de oblener de manera
ilegal la suma de volos ciudadanos en la contienda elactoral que se desarroila en esta entidad sobarana, incurviends asi en
flagrantemente violacién a lo dispuesto en el articulo 130 inciso e) de la constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién a los articulos 1, 2, 3, 52, fraccion Il y XIX, 54, 55 demas relatives ¥ aplicables dal Cadigo Electoral def
Estado de México.

Con la Prasencia del Parraco ABDIAZ GALARZA del municipio de Jaltenco, se acradita de manera fehaciente que al asistir a
dicho evento, da origan a gue ei Candidato a Gobernador da la Coalicién “Alianza por México”, Enrique Pefia Nisto, as! como
¢! Partido Revolucionario institucional y Verde Ecologista de México, no se apeguen a ias disposiciones que sefiala la ley de
materia, incurriendo en viclaciones durante ef desarroilo de su campana slectoral, no cifiéndose a io que impone ef Codigo
Electoral del Estado de Mexico, como lo establece ef articuto 52 fraccion Xil del Codigo Electoral def Estado de México, que
estableco que: “Son obligaciones de fos partidos politico: ahstenersa de realizar actos de presion o coaccion que
limiten o condicionen ef libre ejercicio de los derechos politicos constitucionalas.

La Coalicién "Alianza por México" y su candidato a Gobernador, Enrique Pefla Nieto, permiten de manera flagrante que tanto
las personas de culto religioso, participen en los actos de campafa, dando pie a gue exisla certeza de gue el parroco
Religioso acudio & la mufticitada reunitn, con el &nimo de influir ablertamente en la voluntad de sus feligreses ¥ parsonas que
§e acercan a elios, por ser el lider espiritual de su Parroguia, personas estas que constituyen ser o/ electorado, implicando asf
que un gran nimero de creyentes que profesan esa religién, deban oplar o mostrar su simpatia por ef Candidato de fa citada
Coalicién.

La obligacién del Féroco de ia Iglesia de San Andrés Jaltenco, de no poderse inmiscuir en actividades partidistas tendientes a
favorecer a un candidalo, parfido o ascciacidn politica aiguna; en atencién a io anterior, dicho lider religioso desplegd una
conducla irreguiar a favor del candidate Enrique Pefta Nieto, Cabe mencionar que de acuerdo con el contenido del articulo 25
parrafo 1, inciso a} y ¢} del Codigo Faderal de Institucionas y procedimientos aelectorales, ia declaracion de princigios de ios
partidos politicos nacionales dabe constrefiirse invariablemente a contener, por lo menos: “la obligacidn de no solicitar 0, su
caso rechazar toda clase de apoyo econdmico, polftico o propagandistico proveniente de los cultos de cualquier religicn o
secta, as! como de las sanciones y organizaciones religiosas o iglesias.

Asl mismo, el Articuio 29 de la Lay de Asociacién y Cullo Refigioso constituyen infracciones a la presente lay, por parte de los
sujelcs a que fa misma se refiere.

1.- Asociarse con fines politicos, asi como realizar proseliisme o propaganda de cualquier tivo a favor o en conira de
candidato, partido o asociacién politica alguna;

... EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL unido en Coalicién con el PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICC, estén llevando a cabo una camparia politica, violentando la Constitucién Poiftica de nuestro pals y las leyes
secundarias respeciivas, ya que af permitir las presencia e intervencidn de un pérroco refigioso a favor del candidato ENRIQUE
PENA NIETQ, lo hacen con ef fin de allegarse volos da manera irregular; y como dan cuenta jos medios informativos que
estuviaron en ef evento proselitista & favor del citado candidato de fa rmultirrefarida Coalicion ENRIQUE PENA NIETO.

Adquiere frascendencia en esla maleria, la calificacion oportuna del acto proselitista politico para la obtencién dal volo de fa
campafia del candidato de la Coalicién "Allanza por México”, con la presencia y el apoyo da un fider refigioso, constifuye sin
fugar a dudas una senie de conductas y aclividades ilegales, en ciara conlravencion a las normas electoraies de nuestro pais v
astado, pues de las pruebas aportadas se podra concluir como un aclo indebido a favor del candidato ENRIQUE PENA NIETO,
¥8 que se asla violentando &l srticulo 130 de la Constitucién Politica de nuestro Pals, can el ificito fin de oblener su simpatia v
volo a favor de ENRIQUE PENA NIETO como candidato primeramente del PARTIDO REVOLCIONARIO INSTITUCIONAL,
coaligado posteriormente con el PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, tal y como Se ha descrifo en lineas
precedentes y como s& corroborard con fas pruebas apontadas” (sic).

El representante suplente de la Coalicidn "PAN-CONVERGENCIA", con ei objeto de acreditar su dicho, aports
como medios de prueba, los siguientes elementos: La documental pablica consistente en la copia debidamente
certificada de su nombramiento, las documentales privadas consistentes en las publicaciones emitidas en fecha
dieciocho de junio del afto dos mil cinco, por l0s diarios “Reforma Estado”, y “La Jorhada" respectivamente; Ia
presuncional legal y humana y la instrumental publica de actuaciones; tal y como consta en los autos del
expediente que nos ccupa.

En fecha diez de junio del dos mil cinco, el Presidente y el Secretario de Acuerdos de la Junta General del
Instituto Electoral del Estado de México, emitieron el acuerdo a través del cual se determiné radicar al escrito de
solicitud de investigacion que nos ocupa, recayéndole al mismo el nimero de expediente CGLIG/DI/A2/2005, y se
acordé notificar a la Coalicién “Alianza por México™ del propic escrito, corriéndole traslado del mismo junto con
sUs anexos, para efectos de que en términos de lo que ordena el articulo 356 del Cédigo Electoral del Estado de
México, manifestase lo que a su derecho corwiniera y aportara los medios de prueba que estimase pertinentes,
en téminos del articulo 335 del ordenamiento legal en cita.

. Mediante oficio niamero IEEM/PCG/748/05, el Presidente y el Secretario de Acuerdos de la Junta General, con

fundamento en lo sedalado por el articulo 356 del Cédigo Electoral del Estado de México, notificaron en fecha
veintidés de junic el aflo en curse a la Coalicion “Alianza por México”, a través de su representante legalmente
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acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, de la presentacion de [a solicitud
de investigacién formal interpuesta por la Coalicion PAN-CONVERGENCIA a que se refiere el presente dictamen,
acompafando tal notificacion de una copia del escrito y sus anexos, para efeclos de que an un piazo no mayor de
cinco dias. contestara por escrito lo que a su derecho conviniera, y asimismo, aportara las pruebas que
considerara pertinentes.

V. En fecha veintisiete de junio del afio en curso, la Coalicidn "Alianza por México”, conformada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, a través de su representante suplente
legalmente acreditado ante e Consejo General, el C. Luis César Fajardo de la Mora, dio contestacién a la
solicitud de investigacién presentada por la Coalicion PAN-CONVERGENCIA, y en ese sentido, cumplié en
tiempo y forma con los extremos sefialados en el articulo 356 del Codigo Electoral del Estado de Mexico;
manifestando literalmente en el escrito de mérito, lo siguiente:

“RESPECTO AL TERCERQ.- Ciariamente, como lo expresa el aclor en fechs 18 de junio del 20045, se publicaron en
peritdicos de circulacién nacional, notas relacionades &l candidato de fa Coalicion "Alianza por México™ Enrique Pafia Nieto
v el parroco de San Andrds Jaltenco, asf coma Jo sefiala ia parte actara, ef paribdico REFORMA publicd:

Jaltanco.. El pdmoco de la iglesia de San Andrés Jaltenco, Abdiaz Galarza, esluve en el grupo de invitados
sspeciales dai candidalo de la Alianza PRI-PVEM, Enrique Pefia Nieto, durante su mitin de campafia.

"Fui invitado, solo vine a saludario”, comentd ef parroco, cuando se ie cuestiond fa razdn de su presencia en el
acto de proselitismo, sin querer responder a mas preguntas.

Desde su llegada a Ia plaza clvica, donde se realizé el evento, le abrieron paso los habitantes de municipio,
subit al templete con toda comodidad, no sin antes acercarse al candidato a entregarle un rosario y un
docume3nto, que solo el y Pefta conocen su conltenido. ”

Del primer parrafo de fa nofa anterior del Diario REFORMA, se desprende que ef Parroco de San Andreés Jaltenco, de
nombre Abdiaz Galarza, estuvo en el grupo de invitados especiales durante el mitin de campafla del candidato de fa
Alianza PRI-PVEM, que constituye una aseveracion de cardcter subjetiva, loda vez que en ningun momenio se especifica
una lista de invitados especiales del candidalo y mucho menos se acredita tal afirmacibn, lo cual solo muestra una opinion
personal del responsable de la nota.

Siguiendo con ef segundo pérrafo lenemos que, cuando se le cuestiond al pérraco, su presencia en el acio de Enrique
Pefia, stlo se limifo a contestar “fui invitado s6lo vine a saludario”, lo cual no conlraviene ninguna norma fegel, ya que el
pérroco Abdiaz Galarza, con el hecha de saludar &l candidato Enrique Pefla Niso, de ninguna forma vierle un comentaric
de tipo prosslitista a favor & en contra de! candidato de /a "Alianza por México” ni de ningin otro Partido Polltico, y
solamente su presencia se limita a presenciar dicho acto politico, mediante el ejercicio democréticc ciudadano,
circunstancia que en ef orden jurfdico no limita ni entrafa un supuesic sancionable.

Siguiendo con el lercer pérrafo de fa publicacién del diario REFORMA, se dasprends que el pdrroco Abdiaz Galarza,
desde su llegada a la plaza civica, se acerctd al candidato Enrique Pefia Nieto a entregarle un rosario y un documento, lo
cual no se acredita en ningtn momento que en realidad haya pasado, siendo solamente una opinidn de quien escribe la
nota periodistica.

Asimismo el diario LA JORNADA en fecha 18 de junio el 2005, publico:
“Pérroco hace proselitismo a favor del PRI

E! parroco de la lglesia de San Andrés Jaltenco, Abdigz Galarza, hizo publicamente proselitismo a favor del
PRI, luego de que ayar se prasentt como invitado especial en un mitin que encabezé Ennque Pefla Nielo,
candidato de ta "Alianza por México en este municipio.

£ Sacerdofe, quien dijo que fue invitado por el equipo del abanderado priista, regalt a Pefla Nieto un rosario y
je enfragé un documento con sus peliciones.

Abdiaz Galarza scompafté en el templete al abanderado prista e inferrogado acerca de su presancia en e/
mitin, 560 se limitd a decir: “ful invitado y vine a saludario”.

Derivado de io anterior, tenemos que, la nole publicada por el diario LA JORNADA, esté fusra de la realidad, toda vez que
ia presencia del pérroca en el mitin, na constitye un acto de proselitismo a favor ¢ en contra de un Partido Foiltico, ni
tampoco se violenta fa legalidad con el hecho de ser invitado a un evento o saludar a un candidato, por io que respecta a
que al parroco le regald un rosario y entregd un documento a Ennigue Pefla Nieto, es una afirmacién totaimente subjfetiva,
puesto qus la nola no representa una prueba contundente de como sé dieron los hechos, y en el supussto de que
realmente hubiera pasado, ef parroce lievs a cabo una actitud a titulo personal.

Lo anterior, se plantea en ef supueslo de que lo publicado en las notas da los peritdicos REFORMA y LA JORNADA de
facha 18 de junio del 2005, fueron hechos reales de fos cuales se tuviera la certeza de que ocurrieron lal y como lo narran
las publicaciones.

Ahora bien, come se lrate da sélo nolas periodisticas que no se adminiculan con ningiin otro medio de prueba, solo
" representan opiniones y hechos puramente subjetives, con los cuales ia parte actora intanta hacer valer sus pretensiones
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de uha manera totalmente errdnea y que solo pusde ser considerados en contenido y estilo una narracion de hechos que
davienen de una interpratacion subjetiva que no puede llegar a considerar, siquiera indicio con un grado de valor suficienta
para molivar une actividad indagatona en contra de la Coalicién “Alianza por Méxica”. ...

RESPECTO AL CUARTO.- Rasulta inoperante la afirmacion del actor, acerca de que existe un acto proselitista a favor de
Enrique Perla Nielo, por la asistencia de un parmoce a un evenio def candidato de la "Alianza por México”, loda vez que
sus aseveraciones sélo se apoyan en publicaciones periodisticas, las cuafes no ofrecen ninguna certeza de que los
hechos narrados en las mismas sean ciertos, y por tanto carecen de valor probaioric como ya Se expuse con
anterioridad, por otro lado en lo que se refiere a la influencia sobre los elactores, es tolalmente errdneo e infundado, ya
que, 8n el supuesto que la parte actora prelende hacer valer como influencia sobre el electorado, ko hace fundandose en
ol solo hecho de estar presente en un evento politico por parte de un pérroco y més aun en ef saludo hacia un candidato,
asimisro la parfe actora fundamenta sus assveraciones en el articulo 130 inciso 8) de fa Constitucisn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual no mengions en ninguno de sus apartados, algin supuesto que se refiera g la
prohibicion de un ministro de culto para asistir a un evento politico & pars saludar 8 un candidato, de igual forma el acior
alude a los articulo 1, 2, 3, 52 fraccidn Il y XiIX, 54 y 55 del Cédigo Electoral def Esfado da México, infentando en su
infundada pretension, encuadrar alguno de los antariores, lo cual es tolalmente inoperants ya que los articulos ded Codigo
Elactoral def Estado de Méxice en los que se fundamenta la parte aclora no mencionan en ninguno de sus aparfados,
algtn seflalamiento que se relaciona con los hachos que son motivo de la pretensién del actor; por cuanto a 1o que hace,
a la violacion dai articulo 52 fraccion XIi del Codigo Electoral del Estado de México, que ei actor menciona en su
infundado escrito, mismo que a Ia lstra dice:

52.- Son obligaciones de los partidos politicos:

Xif. Abslenerse de realizar actos e presidn o coaccitn que limiten o condicionen el libre gjercicio de los
derechos politicos constifucionales.

Del andlisis del articuio arterior, se despende que la parte actora hace afusion de este articulo de una maners errdnea ,
toda vez que intenta hacer valer con prusbas infundadas y carentes de valor juridico, que la Coalicion “Alianza por México™
segiin el actor, ejerce presion, condiciona y limita ef ejercicic de los derechos pailticos de fa ciudadania, por que un péroco
asiste a un evento palitico en su calidad de ciudadano mexicano, o cual resulta una interpretacion subjetiva y tergiversada
del arifculo en comenfo.

En el mismo orden de ideas, la parle actora aiude sl articuio 29 fraceidn | de la Ley de Asociacién y Cullo Religiose que a fa
letra dice:

29.- Consiituyen infracciones a la presents iey, por parte de los sujetos a que la misma se refiere.
I Asociarse con fines politicos, asf como realizar proselilismo o propaganda de cualguier tipo a favor o en
contra de candidate, partido o asociacion politica alguna;

Deai articufo anlerior se desprende, que el actor intenta confenir una compelencia que no le comesponde al Inslituto Electoral
def Estado de México, ya que por ia nafuraieza de esta Ley, la sutoridad electoral no Yiene la facultad para sancionar en
cuestiones refacionadas con ias fallas gua a este se cometan, y ademas ef actor intenta fundamentar sus escrifo afirmando
que ¢f estar presente en un mitin, es hacer proselilismo o propaganda a favor de un candidato, lo cual es fotalmente
arrénao, ya que propaganda y proselitismo se definen como.

Propaganda electoral.- conjunto de escrilos, publicaciones, imégenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que, durante la campalia efsctorsl, producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpalizantes, con el propésito de presentar y promover ante la civdadania fas candidaturas
registradas.

Proselitismo.- conjunto de actos encaminados a cumplir los principios idealdgicos y con el proposito de ganar
prosélitos o adepfos a la docirina ideoldgica del partido y de obiener el vole ciudadano para accadsr al poder
piiblico.

Por lo cual las aseveraciones que la Coalicién PAN-Convargencia, expone en su infundado y frivolo escrito, en contra de la

Coalici6n "Alianza por México®, no se configura ya que hace una interprelacitn ilogica y tergiversada de los articulos en los
gue se fundamenta.

EN CUANTO A LAS CONSIDERACIONES DE DECRECHO.- Visibles en las fojas 10 a iz 17, of actor refiere que se
violentan los articulos 14 y 130 inciso e} de fa Constitucion Polliica de fos Estacos Unidos Mexicanos, lo cual resulta
inoperante ya que, la Coalicion “Afflanza por México™ no contraviene en ningtin momento, ef artficulo 412 de la Constitucién
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, por el hecho de tener un mitin para promover al volo ciudadano, ¢ mas aun que e/
pérroco de San Andrés Jeltenco, violente ef articulo 130 inciso e), por el hecho de presenciar un eventc polltico o por saludar
un candidato.

En cuanto a las ofres supuestas violaciones que je parfe actora aiude en oste apartado de su infundado escrito, son
improcedentas e infundadas, loda vez que las mismas, no encuadran como ya ha guedado demosirado y sefialado en lo
ameriormente expuasto en ef cuerpo del presente escrifo.

RESPECTO A LA SANCION.- La sancién que invoca g parte actora as totalmente infundada, toda vez que las sanciones
gue sefiala f articuio 54, 55 y 355 de! Codigo Electoral del Estado de México, no seflala en ninguna de sus fracciones alguna
disposicién que se refiera a los supussios que intenta argumentar ef actor, en su infundado y Frivolo escrito, ademés de gue
las pruebas ofrecidas por el actor, carecen de valor juridico puesto que no se adminiculan con ofro medic probatario.

POR CUANTO A LAS PRUEBAS.- EN RELACION A LAS DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en las
publicaciones emitidas en fecha 18 de junio del 2005, por Jos diarfos Reforma y La Jornada, mismas que no pusden ser



25 de julio del 2005 "GACETADEL GOBIERNO" Pagina 47

V.

tl.

tomadas en cuenta como pruebas suficientes para hacer valar ia pretension del actor, puesto que no se adminiculan con otro
medio de prueba, como ya ha quedado dernostrado en ef apartado tercero del cuerpo def presente escrito.

EN RELACION A LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Esta
representacion se acoge a la naturaleza del procedimiento en todo lo que favorezca a los intereses de mi representada.”

Una vez que se integrd la totalidad de las actuaciones del presente asunto, efectuado el analisis de todos y cada
uno de los elementos que conforman el mismo, realizada la investigacion procedente, y consecuentements con
ello, cerrada la instruccién del presente procedimiento administrativo, ta Secretaria General procedio a elaborar
el proyecto de dictamen gue nos ocupa para efectos de ser sometido a 1a consideracitn de la Junta General, por
lo gque en mérito de lo anterior y,

CONS!DERANDO

Que esta Junta General esta facultada, en términos de o dispuesto por los articulos 99 fraccion VIil y 356 del
Codigo Electoral del Estado de Meéxico, para proceder al analisis y revision de los argumentos de hecho y de
derecho, los documentos y demds acluaciones contenidas en el presente expediente, presentadas por el
representante suplente de la Coalicién "PAN-CONVERGENCIA®, asi como las contenidas en los escritos
remitidos por el representante suplente legalmente acreditade de la Coalicion “Alianza per Mexico” ante el
Consejo General de este organismo electoral, para efectos de emitir el proyeclo de dictamen que en derecho
resulte procedente, y en consecuencia, someterio a la consideracion del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México, para su determinacién correspondiente.

Que del andlisis que esta Junta General realiza de las constancias que obran en el presente expedients se
desprende que, por cuanto hace a la personalidad del C. Horacio Jiménez Lopez, se tiene por reconccida en
términos de la acreditacion que como representante suplente de la Coalicidn “PAN-CONVERGENCIA" que en
copia cerificada agrega al escrito de solicitud de investigacion del presente expadiente.

Asimismo, por 10 que hace a la personalidad del C. Luis César Fajardo de la Mora, representante suplente de la
Coalicién “Alianza por México” la misma se tiene por reconocida en virtud de agregar la certificacion de su
acreditacidn como representante suplente de la misma ante el Consejo General, al escrito de contestacion de la
solicitud de investigacién en tramite.

Que atendiendo a gque las causales de improcedencia son de previo y especial pronunciamiento, se hace
necesario por esta Junta General, analizar previamente estas condiciones y en ese sentido se observa gue las
pretensiones de la Coalicion PAN-CONVERGENCGIA, mismas gue se desprenden del escrito de solicitud de
investigacién que da origen al presente expediente, se fundamentan en los aricutos 51 fraccién VIil, 95
fracciones XIV y XL, 99 y 356 del ordenamiento legal invocady, entre ofros; atento a ello, este organismeo
electoral, en términos de lo dispuesto en el primero de los preceptos legales en mencién, le reconoce a dicho
instituto politico, a través del ciudadano que ocupa & cargo de Representante Suplente de la Coalicion PAN-
CONVERGENCIA, el derecho que le asiste de acudir al Instituto Electoral del Estado de México para solicitar se
investiguen los actos desplegados por otros partidos politicos en territorio de la entidad, con el fin de que actden
dentro de la Ley.

Ahora bien, tomando en consideracidn que la solicitud de investigacion que nos ocupa, pretende se indaguen
actos desplegados por el C. Enrique Pefia Nieto en su calidad de candidato de la Coalicion "Unidos por Meéxico”,
por virtud de que el impetrante afirma que “.. &f sujeto pasivo de la investigacidn debe serfo primeramente ia
Coalicin “Alianza por México” que son ja Coalicidn Parlido Revolucionario Institucional y Partide Verde
Ecologista de México, que junto con su candidato ENRIQUE PENA NIETO y &l ahora simpatizante Abdiaz
Gariarza, pémoco de Jaltenco." Por virtud de que el candidate de la Coalicién denunciada presuntamente ha
incurrido en actos violatorios del articulo 130 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanas; en
relacion a los articulos 1, 2, 3, 52 fraccion 1l y XIX, 54, 55 y demds relativos y aplicables del Codigo Electoral del
Estado de México, relativo a la presencia del parroco de la comunidad de Jaltenco en un mitin politico realizado
per el candidato de la Coalicion "Alianza por México® Enrigue Pefia Nieto; razones por las que este Organo
Central debe analizar el fondo del asunto que se plantea en &l presente expediente.

En concordancia con lo anterior, este Organo Central aprecia gue conforme a o que ordena el articule §9
fraccién V del Codigo Electoral del Estado de México, la Junta General tiene como atribucion supervisar el
cumplimiento de las normas aplicables a los partidos politicos, y por ofra parte, el arficulo 356 del
ordenamiento legal en cita establece que una vez que el Instituto tenga conocimiento de las irregularidades
gue cometan los partidos politicos, la Junta General debera integrar el expediente, asi como allegarse de la
informacién y documentacion necesarias que tengan las instancias competentes del propio organismo
electoral; y que una vez concluido el plazo correspondiente a la nofificacion respectiva al partido politico at cual
se imputan las conductas irregulares, v desahogada su garantla de audiencia, formulara el dictamen
correspondiente a efecto de ser sometido a consideracién del Consejo General para su determinacidn.
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En ese sentido la Junta General debe proceder a analizar el fondo del asunto a través de la investigacion
solicitada, sin invadir esferas de competencia; sin embargo, y previo a considerar otorgar las peticiones de la
Coalicion PAN-CONVERGENCIA, es preciso analizar cada uno de los elementos dei escritc de mérito, asi
como las correspondientes manifestaciones de la Coalicion "Alianza por México”, ya que de no acreditarse las
afirmaciones del partido politico actor, o de quedar demasirada la legalidad con la que fueron realizados los
actos reclamados, no serd posible conceder las peticiones del solicitante, situacion que esta Junta General
verifica en los apartados sigulentes del presente proyecto de dictamen.

Que por cuanto hace a ta Iitis planteada por la Coalicion PAN-GONVERGENCIA, la misma, conforme al texto
de) escrito de solicitud de investigacién, versa en el senfido de que, segln su dicho, se han desplegado
actividades por el candidato de la Coalicién "Alianza por México®, consistentes en la existencia de un acto de
proselitismo a su favor y que consiste en la presencia de un sacerdote catdlico en un mitin realizado por el
candidato de la Coalicion “Alianza por México”, en fecha diecisiete de junio del 2005, en la comunidad de
Jaltenco; hecho que para el denunciante podria influir indebidamente cen los electores mexiquenses a fin de
obtener de manera ilegal la suma de votos ciudadanos, incurriendo flagrantemente en la violacién a lo
dispuesto por &l ariculo 130 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el permitir
que las personas de culto religioso participen en actos de campafia, en la especie, da pie a que exista certeza
de que el “Péarroco religiose” (sic), acudié a la multicitada reunion con el animo de influir abiertamente en la
voluntad de sus feligreses y personas que se acercan a el como lider espiritual de su Parroguia, implicando ast
que un gran namero de creyentes que profesan esa religion, deban oplar o mostrar su simpatia por el
Candidato de la citada Coalicién.

Asi las cosas, el Partido Politico solicitante, ademéas de la litis expuesta en el presente apanado de manera
somera para una mayor comprensién, con independencia de la transcripcién de las argumentaciones de hecho
y de derecho que realiza en su escrito de solicitud de investigacion, agrega como fundamentacion a su escrito
de solicitud de investigacién la jurisprudencia cuyo rubro es "ARBITRIC PARA LA IMPOSICION DE
SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL".

Ahora bien este Organo Electoral debe analizar detenidamente todos y cada une de los argumentos en
los cuales la Coalicion PAN-CONVERGENCIA basa su solicitud de investigacion, y la relacion directa que se
hace de ellos con los articulos de las leyes que el representante suplente del Instituto Politico solicitante sefiala
como conculcados por la Coalicién denunciada, asi como de hacer la valoracion de fas prugbas aportadas con
las cuales pretende sustentarla, lo que se fundamenta con la siguiente jurisprudencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electaral del Poder Judiciaf de la Federacién, aplicable a este caso concreto, misma que a
la letra disponen:

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE. —Este principio Impone a los juzgadores,
una vez constatada ia satisfaccion de los presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el deber
de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada unc de los planteamientos hechos por las partes
durante la integracién de fa litis, en apoyo de sus prelensiones; si se trafa de una resolucion de primera o unica
instancia se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de fa causa
petendi, y sobre ef valor de los medios de prueba aportados o allegados legaimente al proceso, como base
para resolver sobre las prefensiones, y si se frata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia
o juicio para revisar la resolucidn de primer o siguiente grado, as preciso of andlisis de todos los argumentos y
razonamientos constantes en los agravios o conceptos de violacién y, en su caso, de fas pruebas recibidas o
recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-167/2000.—Fartido Revolucionario Institucional —16 de
agosto de 2000.—Unanimidad de volos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-309/2000—
Partido de la Revolucién Democritica.—9 de septiembre de 2000 —Unanimidad de volas. Juicio de revisién
constitucional electoral. SUP-JRC-431/2000.—Partido de la Revolucién Democrética—15 de. noviembre de
2000 —Unanimidad de volos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 12/2001.

Expresado lo anterior, en primer término debe analizarse si la supuesta presencia det parraco de San Andrés
Jaltenco, en el mitin del candidato a Gobernador de la Coalicidon "Alianza par México®, Enriqgue Pefia Nieto,
resultz contrario a lo que establece el articulo 130 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como los articulos 1, 2, 3, 52, fracciones 1l y XIX, 54 y 55 del Codigo Electoral, que en obvio de repeticiones
se tienen aqui por transcritos como si a la letra se insertaran.

En este tenor, de las pruebas que aporté el representante suplente de la Coalicidn actora, y que consisten
técnicamente en la narracion que se hace de estos supuestos hechos, en las notas periodisticas que se
aportan, no se aprecia gue el parroco de la Iglesia de San Andrés Jaitenco acudiera como tal, sino como
¢iudadano, en ejercicio de las garantlas que le consagra la Constitucion Polltica de Ios Estados Unidos
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Mexicanos y la Constitucién local, y si bien el articulo 130 Constitucional prohibe a los ministros de cultos
religiosos asaciarse con fines politicos, o realizar proselitismo a favor © en contra de candidato, partido o
asaciacion politica alguna, asi come oponerse en reunion publica, en actos de culto o de propaganda religiosa,
o en publicaciones de caracter religioso, a las leyes del pals o a sus instituciones, también debe valorarse la
condicién con la que el parroco de la Iglesia de San Andrés Jaltenco acudié al mitin realizado por el candidato
de 1a Coalicion "Alianza por México”, Enrique Pefia Nieto, y en este sentido valorar si sus actos pudieron
conllevar algun tipo de proselitismo dirigido a influir en los asistentes a el evento y con elle darle una ventaja
indebida al candidato.

El proselitismo se entiende como celo, fervor o actividad tendiente a ganar adeptos, a hacer partidarios

de una cosa. Es el objeto de toda propaganda para captar afiliados, y de toda campafa electoral para
conseguir electores,

En ese sentido se considerada prosélito al partidario que se gana para una organizacion o Partido Politico,

Asi mismo se considera como propaganda electoral la difusion deliberada y sistematica de mensajes
destinados a un determinado auditoric y que apuntan a crear una imagen positiva o negativa de determinados
fendmenos v a estimular determinados comportamientos.

Sin embargo de los argumentos gue expresa el Representante Suplente de la Coalicion solicitante, y de las
pruebas que aportd, mismas gue obran agregadas al expedients, no se advierte que el Candidalo de la
Coalicidn “Alianza por México" haya conculcade el articulo en referencia, ya que en primer termino, de las
fotografias que se insertan junto con las notas pericdisticas de los diarios “La Jornada” y "Reforma Estado’, no
se aprecia que el parroco haya acudido con ropas alusivas & su minigterio, sino mas bien vestido de civil, ¢
que haya expresado comentarios en algin sentido a favor de Enrigue Pefia Nieto o de la Coalicién “Alianza por
México”, asi mismo tampoco se advierte que en acto de culto o reunion publica se haya pronunciado en
relacién al candidato o a la coalicidn denunciada. De igual modo no hay elementos que indiquen que diche
sacerdote traté de infundir mensajes entre los participantes del mitin para estimular una imagen y en
consecuencia una conducta que se traduciria en un nivel de votacidn mayor a favor de Enrique Pefa Nieto, y
mas aon, lo unico que puede advertirse es que aparentemente refirid al reportero responsable de la nota, la
frase siguiente: "Fui invitado, sélo vine a saludarlo”.

En este sentido, a criterio de esta Junta General, no se actualiza ninguna violacién al articulo 130
constitucional, en razén de que para €llo debe existir una clara intencionalidad al caer en el incumplimiento de
de estas prohibiciones; y debe considerarse que el ser ministro de culto religioso no implica la anulacion de los
derechos y obligaciones que les establecen las propias garantias que consagra la Constitucion Federal y la
Constitucion local como ciudadanc mexicano y mexiquense, y que podra ejercer siempre y cuando lo haga a
titulo personal, y no ostentdndose con el caracter de lider moral o religioso.

Respecto al rosaric y ai documento gque presuntamente fe fue entregade al Candidato de la coalicion
denunciada, es de sefialarse que al no haber aportado la Coalicién actora elementos para acreditar este hecho
a excepcitn de las dos notas periodisticas, mismas que de conformidad a lo preceptuade por los articulos 336
fraccion 1l y 337 fraccién i, del Codigo Electoral del Estade de México, por sl solas no producen pleno valor
prabatorio, y al no estar adminiculacdas a otros elementos son insuficientes para tener por realizado €l hecho
que argumenta el actor en su escrito de solicitud de investigacion, ademas de que tampoco se aprecia de esas
presumibles conductas, transgresiores a Ja legalidad por la Coalicién investigada, su candidato, o por el C.
Abdias Garlarza .

En este orden de ideas y siendo necesario para esta Junta General continuar con €l andlisis de las pruebas
ofrecidas por el actor y las cuales obran en los autos del presente expediente, se resalta el ofrecimiento y
aportacién por parte de la Coalicion PAN-Convergencia, de la documental privada consistente en un ejemplar
del periadico "La Jornada®, de fecha diecioche de junio del presente ano, en cuya pagina treinta y tres de la
seccion Estados, se aprecia la nota que a continuacian se transcribe:

“Pirroco hace proselitismo 2 favor del PRI E! parroco de la Iglesia de San Andrés Jaltenco Abdiaz Galarza, hizo
piblicamente proselitismo a favor de! PRI, lusgo de que aysr se presentc coma invitado especial en un mitin que encabezo
Enrigue Pefia Nisto candidato de la Alianza por México, en este municipio el Sacerdote, quien dijo que fue invitado por el
equipo def abanderado priista regaié a Pefla Nieto un rosario y Ig entregé un documentc con sus peticiones. Abdiaz
Galarza acompailé en ef templete al abanderado priista, e interrogads acerce de su presencia en el mitin, solo se iimito a
decir "fui invitado y vine a saludario”. (sic). .

Respecto a la segunda documental privada consistente en un ejemplar del Periddico Reforma de fecha 18 de
junio de 2005, seccién Estado, en cuya pagina 15 se aprecia la siguiente nota:

Jaltenco.- Ei parraco de la iglesia de San Andrés Jallenco, Abdiaz Galarza, esiuvo en el grupo de invifados especiales del
candidato da la Alianza PRI-FVEM, Enrigue Pefla Nieto, durante su mitin de campafia. "Fui invitado, solc vine a saiudario’”,
coments el parroco, cuando se le cuestiont la razén de su presencia en ef aclo de proselitismo, sin querer responder & mas
preguntas. Desde su ilegada a la piaza civica, donds se realizo of evento, e abrieron paso fos habitantes de municipio,
subit al lemplele con toda comodidad, no sin anles acercarse al candidato a entregarle un rosario y un documento, que solo
é! v Pefla conocen su contenido. A diferencia de fo que ha venido ocurriendo, fa asistencia a los dos primeros mitines fue
baja, pues en e municipio de Huypoxiia, apenas reunié a unas mil 500 personas que se congregaron en las canchas de fa
comunidad de Ajoloapan, mientras qua an Jaltenco fueron unas mil..
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Al respecto cabe mencionar que las pruebas documentales privadas aportadas por la Coalicion electoral
salicitante deben ser consideradas en términos del articulo 337, fraccion |1, del Cédigo Electoral del Estado de
México, precisamente como documentales privadas la cuales conforme a una adecuada vatoracion, generan
un indicio del contenido de estos documentos. Para efectos de mejor proveer este érgano central estimo
pertinente analizar los documentos a que se hace atusién, mismos que, conforme a lo que disponen los
articulos 336 y 337 del Cadigo Electoral del Estado de México, a juicio de esta Junta General sélo haran
prueba plena cuando, debidamente adminiculados con los demas elementos gue obren en el expediente, los
hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacidén que guarden entre si, generen
conviccidn sobre la veracidad de los hechos afirmados.

Fortalece todo lo anterior la siguiente jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, aplicable a este caso concreto, mismas que a la letra disponen:

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA.—Los medios probatorios que
se hacen consistir en notas periodisticas, s6lo pueden arrojar indicios sobre jos hechos a que se refieren, pero para calificar
si se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias
existenles en cada caso concrelo. Asi, si se aportaron variags notas, proveniantes de distintos drganos de informacion,
alribuidas a diferentes autores y coincidertes en fo sustancial, y si ademas no obra constancia de que el afectado con su
canfenido haya ofrecido algun mentis sobre io que en las noticias se le atribuye, y en 8! juicio donde se presenten se
concreta a manifestar que esos medics informativos carecen de valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la cerleza
o faisedad de ios hechos consignados en elios, al sopesar todas esas circunstancias con fa aplicacién de las reglas de Ja
fogica. la sana critica y las méximas de experiencia, en términos del articuio 16, apartado 1, de ja Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Matenia Elecloral, o de ia ley que sea aplicable, esto permite otorgar mayor calidad indiciaria
& los citados medios de prueba, y por tanto, a gue fos slementos faltantes para alcanzar le fuerza probaloria plena sean
menores que en 10s casos en que no medien lales circunstancias.

Tercera Epora:

Juicio de revision conslitucional electoral. SUP-JRC-170/2001 —Partido Revolucionario Institucional —6 de sepliembre de
2001.—Unanimidad de votas.

Juicio de revisidn constitucionat electoral. SUP-JRC-348/2001 y acumutado —Coalicion por un Gobierno Diferente —30 de
diciembre de 2001.—Unanimidad de volos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-024/2002.—Partido Accién Nacional—30 de enero de 2002 —
Unanimidad de voios.

Sala Superior, tesis S3ELJ 3872002

Por tanto, de las pruebas antes valoradas no se acredita que exista un acto proselitista a favor de Enrigue
Pefa Nieto como candidato de la Coalicidn "Alianza por México”, por la asistencia a dicha reunion de un
sacerdote, con la velada intencidn de que el Parroco Abdiaz Galarza pudiera infiuir en los electores
mexiquenses a fin de obtener de manera ilegal la suma de los votos ciudadanos, en virtud de gue las
argumentaciones en que el denunciante basa su escrito de solicitud de investigacién, son meras apreciacicnes
subjetivas que no son debidamente fortalecidas con pruebas que le aporten a este drgano resolutor la
conviceion de tal intencionalidad; y por ende no se da la concuicacion a lo dispuesto en el aniculo 130 inciso
€) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi mismo manifiesta el representante suplente de la coalicién PAN-Convergencia que el Candidato de la
Coalicion denunciada violenté los articulos 1, 2, 3, 52 fracciones Il y XIX, 54 y 55 del Cadige Electoral del
Estado de México, articulos que para efecto de valorar sus argumentaciones se analizan a continuacion:

Articuio 1 las disposicienes de este Cddige son de orden publico y de abservancia general en el Estado de
México.
Regula las normas censtitucionales relativas a:
I Los derechos y obligaciones politico-electarales d los ciudadanos del Estado de México;
Il. La organizacién, funcion, derechos y cbligacicnes de los partidos politicos;
Il Lafunddn estatal de organizar y vigilar las elecciones de los integrantes del Poder Legislativo del
Estadeo de México;

V. La integracion y el funcionamiente del Tribunal Electoral v el sistema de medios de impugnacién

Aniculo 2 La interpretacién cde este Codigo se haréd conforme a los criterios gramatical, sistematico y funcionat,
atendiendo a lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 14 de la Constitucidn Federal.
Ariculo 3 La aplicacion de fas disposiciones de este Cddigo corresponden al instituto Electoral del Estado de

México, a! tribunal Electoral y a la Legislatura del Estado, en sus respectivos ambitos de competencia.

Para fines electorales, a excepcidn del acta de nacimiento, la expedicién de los documentos
requeridos por las autoridades electorales, serd gratuita.

Para el desempefio de sus funciones, los drganos electorales establecidos por al Constitucién
Particular y este Cédigo, contaran con el apoyo y la celaboracion de las autoridades estatales y
municipales.

Los ciudadanos y los partidos politicos son correspensables de la organizacién, desarrollo y vigilancla
del proceso electoral.
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VIl

Articulo 52 Son obligaciones de los partidos politicos:

Il Conducir sus actividades dentro de los causes legales y ajustar sus actos a los principios del Estado
democratico, respetando la libre participacion politica de los demas partidos y los derechos de los
ciudadanos. Asimismo, sujetarse a las dispesiciones que con apego a la ley emitan los drganos
electorales en cada etapa del proceso;

XX Abstenerse de usar simbalos de caracter religiosc en su propaganda.

Articulo 54 El instituto vigilard permanentemente que las actividades de los partidos politicos se desarrollen con
apego a la ley y que cumplan con las obligaciones a que estan sujeto. Asimismo verificard que las
autoridades estatales y municipates respeten el libre gjercicio de los derechos de los partidos politicos

Articule 55 Los directivos y los representantes de los partidos politicos son responsables por los actos que ejecuten
en ejercicic de sus s funciones.

A fa luz de los preceptos antes transcritos y conforme al estudio y valoracion de las constancias que obran en
autos del expediente no se advierte que el candidato de la Coalicién “Alianza por México” haya incurrido en
actos que impliquen incumplimiento a lo que preceptUan esos articulos, y por ende tas argumentaciones gue
hace et denunciante carecen de fundamentacién; por lo que en estricto apego a derecho este érgano resolutor
no encuentra elementos para determinar la existencia de las actividades denunciadas y por eso es que no
procede |a aplicacion de sancion alguna a la Coalicion "Alianza por México™ y a su candidato Enrique Pefia
Nieto.

En relacion a 'as argumentaciones que hace el denunciante respecto al contenido del articulo 25 incises a) y ¢)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, si bien sefialan con precision que los
estatutos de los partidos deberan contener la obligacién de observar la Constitucién Federal y respetar las
leyes e instituciones que de ella emanen, asi come impone la obligacién de no saolicitar, o en su caso rechazar
toda clase de apoye econdmico, politico o propagandistico proveniente de los cultos de cualguier refigion o
secta, asi como de las asociaciones”y erganizaciones religiosas o iglesias; el misma articulo no resulta
aplicable al caso concreto por virtud de que la denunciante no aporta los elementos probatorios suficientes
para que esta Junta General llegue al convencimiento gue ias acciones en que presuntamente incurrié el
candidato de la coalicion “Alianza por México”, Enrigue Pefia Nieto, resulten violatorias del articulo en comento;
toda vez que el parroco de San Andrés Jaltenco no realizd, 6 al menos no se acredita de esa forma, que haya
efectuado ninguna actividad, que atendiendo a los conceptos de proselitismo o propaganda haya implicado
intervencién en la campafia del candidato y o que con la presencia de dicho sacerdote se brinde apoye moral a
Enrique Pefia Nieto, y las manifestaciones que hace el actor respecto a que tal presencia influyé en el animo
de los presentes al mitin siendo coaccionados u obligados a favorecer con el voto al candidato de la coalicion
denunciada, al no estar fundadas en preceptos aplicables, asi como al no aporar los elementos probatorios
para acreditar su dicho, las argumentaciones que expresa en su solicitud de investigacién résultan infundada.

Que con relacion a la infraccién al articulo 29 fraccién |, de 1a ley de Asociacién y Culto Religioso aducida por la
coalicion actora, por los hechos que se narran en las notas pericdisticas que ofrece como pruebas en el escrito
de denuncia, de igual manera, del analisis de dicho precepto con ralacion a los actos y las pruebas que el actor
sefiala en su escrito, su argumentacidn resulta infundada, por virtud de que nuevamente no se observa que
Enrique Pefia Nieto en su carécter de candidato a Gobernador de las Coalicion “Alianza por México’, en el
mitin realizado en fecha diecisiete de junio del dos mil cinco, haya ingurrido en irregularidades que conculquen
esa disposicion legal, y en consecuencia al no haber sido fortalecida la presuncién del actor con las pruebas
idéneas para sustentar su dicho, debe ser considerado infundado ¢ inoperante el criterio sustentado por el
representante suplente de la Coalicién PAN-Convergencia.

En retacion a la prohibicién a los partides politicos del uso de simbelos, expresiones, alusiones y
fundamentaciones de caracter religioso, que a juicio del denunciante ha sido transgredida por el Candidate
Enrique Pefa Nieto, al permitir la asistencia del parroco Abdiaz Galarza a su evenio proselitista, de
conformidad a las publicaciones de los periédicos REFORMA ESTADO y LA JORNADA, es preciso sefialar
que, del analisis de los hechos controvertidos no se observa que durante el mitin se haya hecho uso de
simbolos, expresiones, alusiones o fundamentaciones de caracter religicso, toda vez que la presencia de una
persona que en su caracter de ciudadano voluntariamente acude a un evento publico sin hacer ostentacion de
su ocupacién, sin vestir ropas clericales, ni realizar actos que aludieran a situaciones religiosas, no se puede
considerar que impliqgue una conducta contraria a los preceptos que el denunciante expresa como violados,
mas aln, de las documentales privadas que el actor agregd su escrito, no se advierte la actualizacion de tales
conductas y por ends, dnicamente se aprecian manifestaciones subjetivas que no bastan para determinar la
certeza de los hechos gque argumenta el C. Horacio Jiménez Lopez, por lo que de la aplicacion gramatical,
sistematica y funcional del Cédigo Electoral, deben considerarse infundadas las manifestaciones expresadas
por la Coalicion promovente,

A mayor abundamiento, debe precisarse por esta Junta General que, conforme a la valeracion de los medios
de conviccién que obran agregados al expediente que nos ocupa, no es factible determinar que exista alguna
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violacién de los articulos que sefiala come infringidos, ya que como consta en las publicaciones aportadas por
el actor, es evidente que en las mismas no se advierte la mencidn o referencia a simbolos religiosos, o
actividades tendientes a influir en los participantes para obtener una ventaja ilegal por parte del Candidato de
la Coalicion "Alianza por México™ lo clerto es que de los medios probatorios que se han seffalado,
debidamente adminiculades, y conforme a una correcta aplicacion de las reglas de la logica, la sana critica y Ja
experiencia, generan la certeza de que estas conductas no pueden ser sefialadas como actos de los que se
tenga que responsabilizar al Candidato de la Coalicién “Alianza por México”, y ademas de ello, considerando el
contenido de las notas pericdisticas de “La Jomada™ y “Reforma Estado”, no se aprecia la comision de alguna
conducta irregular, tal como ha sido precisado con anterloridad; en virtud de los argumentos de hecho y de
derecho que se han vertido a lo largo det presente dictamen.

X.  Que en virtud de todo lo que aqui se ha expuesto es conveniente concluir gue no se advierte por esta Junta
General, Ja comision de conducias Irregulares en los actos descritos por la Coalicion PAN-CONVERGENCIA,
directamente imputades al Candidato de ia Coalicion “Alianza por México”, v en ese contexto, atendiendo a
todas las consideracicnes que se han vertido con anterioridad, y en vista de que han sido debidamente
valoradas y analizadas las pruebas, argumentaciones de derecho y circunstancias de hecho que se han hecho
valer, es pertinente para este érgano central pronunciarse en el sentido de no proponer sancién alguna al
Candidato de la Coalicidn "Alianza por México”, en virtud de que los supuestos actos ilegales imputados al C.
Enrique Pefia Nieto, candidato de la Coalicion *Alianza por México’, no fueron acreditados por la Goalicién
PAN-CONVERGENCIA.

En mérito de lo anteriecrmente expuesto y fundado, la Junta General del Instituto Electoral del Estado de Méxica:
RESUELVE

PRIMERO: Ha sido procedente la via intentada por el C. Horacio Jiménez Lbpez, quien se ostentd como
representante suplente de la Coalicion PAN-CONVERGENCIA, en atencion a que fundamenté Ja
presentacion de su solicitud de investigacion en los articulos 51 fraccién VIII, 95 fracciones XIV y XL,
99 v 356 del Codigo Electoral del Estado de México.

SEGUNDO: Se declara infundado el escrito de solicitud de investigacion presentado por el C. Horacio Jiménez
Lopez, en base a lo manifestado en los considerandos V, V1, VII, VIII, IX, vy X del presente dictamen.

TERCEROQ: Instriyase a la Secretaria General para efectos de remitir el presente proyecto de dictamen al
Consejo General para |a revision, discusién y aprobacién en su caso.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos los CC. Integrantes de la Junta General del Institute Electoral de! Estado de
México, en su sesién de fecha dieciocho de julio de dos mil cinco, ante la Secretaria General que da fe.--———--eeee--

“TU HACES LA MEJOR ELECCION"

EL CONSEJERO PRESIDENTE
DEL CONSEJO GENERAL

LIC. JOSE NUNEZ CASTANEDA
PRESIDENTE DE LA JUNTA GENERAL

{RUBRICA)
EL DIRECTOR GENERAL EL SECRETARIO GENERAL
LIC. JORGE ALEJANDRO NEYRA GONZALEZ LIC. EMMANUEL VILLICANA ESTRADA
DIRECTOR EJECUTIVO SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA JUNTA
{RUBRICA) GENERAL
(RUBRICA}
EL DIRECTOR DE ORGANIZACION EL DIRECTOR DE CAPACITACION
LIC. LUIS REYNA GUTIERREZ LIC. ARMANDO VAZQUEZ HERNANDEZ
{(RUBRICA) {RUBRICA)
EL DIRECTOR DE PARTIDOS POLITICOS EL DIRECTOR DE ADMINISTRACION
DR. SERGIO ANGUIANO MELENDEZ C.P. SERGIO FEDERICO GUDINO VALENCIA
(RUBRICA) (RUBRICA)

EL DIRECTOR DEL SERVICIO ELECTORAL PROFESIONAL

1.8.E. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL
. {RUBRICA)
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El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Meéxico, en su sesion extraordinaria del 22 de julio de 2005,
se sirvid aprobar el siguiente:

ACUERDO No. 107

SOLICITUD DE INVESTIGACION PRESENTADA POR LA COALICION “PAN-CONVERGENCIA” EN CONTRA DE

VLI

ViL.

VI,

XL

LA COALICICN “ALIANZA POR MEXICO", RECAIDO EN EL EXPEDIENTE No. CG/JG/DI/33/2005.
CONSIDERANDO

Que la Constitucion Politica del Estado Libre y Scberano de México, en su articulo 12, establece gue los
partidos politicos son entidades de interés publico que tienen como fin promover la vida democratica,
contribuir a la integracién de la representacion popular y como erganizaciones de ciudadanos, hacer posible
el acceso de éstos al ejercicic del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan, asi como que su participacion en 1os procesos electorales estara garantizada y determinada por la
ley.

Que la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México en su articulo 12 pérrafo tercero,
establece que el financiamiento publico para los partidos -politicos se compondréa de las ministraciones
destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a a obtencidn del
volo durante fos procesos electorales y se otorgarad conforme a lo gue disponga la ley.

Que el Cédigo Electoral del Estads de México, en su articulo 33, establece que los partidos politicos son
entidades de interés poblico que tienen como fin pramover a participacién del pueblo en la vida democratica,
contribuir & 1a integracién de la representacion popular y como arganizaciones de ciudadanos hacer posible el
accesc de éstos al ejercicio del poder publico de acuerdo con les programas, principios e ideas que postulan
y mediante el sufragio universal, libre, secreto, directo, personal ¢ intransferible.

Que el Codigo Electoral del Estado de México en el articulo 51, fracciones Il y IV, establece como derechos
de los partidos politicos, el participar, de acuerdo a Jas disposiciones de este Cédigo, en la preparacion,
desarrollo y vigilancia de los procesos electorales y el disfrutar de las prerrogativas que les corresponden.

Que ef Cadigo Electoral del Estada de México en su articulo 51, fraccién VIl olorga a los partidos politicos el
derecho de acudir al Ingtituto Electoral para solicitar que se investiguen las actividades realizadas dentro del
territorio del Estado por cualquier otro partido, con el fin de que actden dentro de la ley.

Que ¢l Cédigo Electoral del Estado de México, en su articulo 52, fracciones 11, XVIIl y XXI, establece como
obligaciones de los paridos politices conducir sus aclividades dentro de los cauces legales y ajustar sus
actos a los principios del estado democratice, respetando la libre participacion politica de los demas partidos
y los derechos de fos ciudadanos; utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento exclusivamente para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, v para sufragar los gastos de campafia; y asimismo, entregar al
Instiuto Electoral del Estado de México la informacién que el Consejo Generat o la Junta General les solicite,
en términos del Cddigo Electoral.

Que sl Codigo Electoral del Estado de México, articulo 53, dispone que el incumplimiento de las obligaciones
sefialadas por el articulo 52 del ordenamiento legal en cita, se sancionara en los términos del capitule relativo
a las faltas administrativas y sanciones del misme,

Que el Codigo Electoral del Estado de México, en su articulo 54, establece que el Instituto vigilara
permanentemente que las actividades de los partidos politicos se desarroflen con apege a la ley y que
cumplan con las cbligaciones a que estan sujetos. Asimismo, verificara que las autoridades estatales y
municipales respeten el libre ejercicio de los derechos de los partidos politicos.

Que el Codigo Electoral del Estado de México en el arlculo 61, dispone que los partidos politicos o
coadliciones deberan presenmtar ante la Comisidn de Fiscalizacién, los informes del origen y monto de los
ingresos por financiamiento, asi como su aplicacion y empleo, bajo las reglas que en &l propio ordenamiento
legal se establecen, en las que se contemplan |ag relativas a |a presentacion de los informes de gastos de
camparia, conforme al procedimiento previsto en la fraccion Il del numeral invocado.

Que el Cadigo Electoral del Estado da México en el articulo €1, fraccion |, incisos b), ¢) y f), dispone que los
informes de los partidos politicos o coaliciones relativos a los gastos de campana, deberan ser presentados a
mas tardar dentro de los tres meses siguientes contados a partir del dia siguiente al de la jornada electoral;
gue asimismo, el Consejo General podra aprebar hasta dos revisiones precautorias sobre el cumplimiento de
los topes de campaiia; v que los resultados que arrojen las revisiones precautorias seran exclusivamente del
conocimiento de la Comisidn de Fiscalizacion, para ser valoradas al momento de emitir el dictamen de la
revisién de los informes definitivos sobre &l monto, origen y aplicacién de los gastos de camparia.

Que el Cédigo Electoral del Estado de México en el articulo 62, fraccion IV, ordena que la Comisién de
Fiscalizacion del Instituto tendrd como facultades, entre otras, presentar al Consejo General los dictamenes
que formulen respecta de las auditorlas praclicadas a los partidos politicos.
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XIL.

X

XIv.

XV,

XVI.

XVil.

XVIIL.

XIX.

XX,

XX

Que el Consejo General tiens la atribucién que le otorga el Cédigo Electoral del Estado de México en el
articulo 85, fraccioén XIV, para vigilar que las actividades de los partidos politicos se desarrollen con apego al
propic Codigo Electoral y cumplan con [as obligaciones a que estan sujetos.

Que el Cédigo Electoral del Estado de México en el articulo 160, ordena que los gastos que realicen los
partidos politicos o las coaliciones en la actividad de campafia, no podrén rebasar ese tope en las elecciones
de Gobernador y en concordancia con ello, el Consejo General del Institute Electoral del Estado de México,
mediante su Acuerde numerc 6, aprobd en sesion extracrdinaria de 31 de enero del afio en curso, el tope de
gastos de campafia para el Proceso Electoral del Gobemador Constitucional del Estado de México de 2005.

Que el Codigo Electoral del Estado de México en el articulo 356, primere y segundo pdrrafos, establece que
el Institute Electoral del Estado de México conocerd de las iregularidades en que haya incurrido un partido
politico y que una vez que tenga conocimiente de ello, notificara at instituto politico de que se trate, para gue
en un plazo de cinco dias conteste por escrito lo que a su derecho convenga y aporte las pruebas gue
considere pertinentes, previstas por el articulo 335 del ordenamiento electoral en cita.

Que de conformidad a lo que dispone el Cédigo Electoral del Estado de México en el articulo 358, primero y
tercer parrafos, el Instituto conocera de las irregularidades en que haya incurrido un partide politico v que la
Junta General, para la integracion del expediente, podra solicitar la informacion y documentacion necesaria
gue tengan las instancias competentes del propio organismo electoral.

Que concluido el plazo a que se refiere el segundo parrafo del articuio 356 del Cédigo Electoral del Estado de
México, conforme a lo establecido en cuarto parrafo del articule enumerado, la Junta General formulara el
Dictamen correspondiente, el cual se someterad a consideracién del Consejo General para su determinacion
definitiva. -

Que el 22 de junic del afio en curso, la Coalicién "PAN-CONVERGENCIA" presenté a través de su
Representante Suplente acreditade ante el Consejo General, solicitud de investigacion en contra de la
Coalicion "Alianza por México”, y/o su candidato a Gobernador, por la violacidn a diversas disposiciones del
Cadigo Electoral det Estade de México, fundamentando su escrito en lo dispuesto por fos articulos 1; 3; 33;
34 36; 51, fracciones I, [l y VIII; 52; 53; 54; 58; 80, 61, fraccién II, inciso c); 85; 66; 95, fracciones X1V, XXIl y
XL; 160; 161; 162, 355, y 356 de! Cédigo Electoral del Estado de México.

Que el 24 de junio del afio en curso, el Consgjero Presidente y el Secretario del Consejo General, en su
caracter de Presidente y Secretario de Acuerdos de la Junta General, acordaron ordenar a este 6rgano
central la radicacion del expediente que nos ocupa, recayéndole el nimere de expediente CG/JG/DI/33/2005,
en términos de lo que ordena el articulo 356 del Codigo Electoral dei Estado de México, y asimismo, notificar
del escrito de solicitud de investigacion promovide por el Representante Suplente de ta Coalicion "PAN-
CONVERGENCIA", al Representante de la Coalicidn “Alianza por México", para efectos de que en un término
de cinco dias contados a partir de la recepcién de la misma, manifestase lo que a su derecho conviniera vy
aportara los medios de prueba que estimase pertinentes.

Que la Coalicion "PAN-CONVERGENCIA" presenté con fechas 24 de junio y 1° de julio del este afio, tres
escritos en los que anexan en alcance, pruebas relacionadas con la presente solicitud de investigacion.

Que el 3 de julio del afio en curso, mediante el oficio numero IEEM/PCG/780/05, suscrite por el Presidente y
Secretario de Acuerdos de la Junta General, en via de netificacidn, informaren al Representante Propietario
de la Coalicién "Alianza por México” legaimente acreditado ante el Consejo General, de la presentacicn del
escrito a gque alude el Considerando 1X del presente Acuerdo, asi como de sus anexos, para efectos de que
en términos de lo que dispone el arliculo 356 del Codigo Electoral del Estado de México, manifestase lo que
a su derecho conviniera y aportara las pruebas que estimase pertinentes, conforme a lo que dispene el
antfculo 335 del ordenamiente legal en cita.

Que el 8 de julio def presente afio, la Coalicidn "Alianza por México®, a través de su Representante Suplente
legalmente acreditado ante el Congejo General, e Lic. Luis César Fajardo de la Mora, desahogé la vista a
que alude el Considerando que antecede, manifestando lo que a su derecho convino respecto de la
investigacion solicitada por la Coalicidn “PAN-CONVENGENCIA®; ofreciendo y aportando 10s medios de
conviceion que estimd pertinentes; cuyos documentos obran agregados en el expediente enumerado.

Que de una minuciosa lectura y analisis del contenido expreso del escrito de solicitud de investigacion
presentado por el Representante Suplente de la Coalicion "PAN-CONVERGENCIA", se advierte gque su
pretension consiste en llevar a cabo una investigacion, a efecto de comprobar que el C. Enrique Pefia Nieto,
Candidato de la Coalicién “Alianza por México®, ha erogado gastos excesivos, rebasando ef tope de gastos
de campafa aprobado por el Consejo General, mediante Acuerdo Numere 6 del 31 de enero de este afio.
Relacicnando su escrito con actividades tales como el monitoreo a medios electrénicos e impresos; las
revisiones precautorias que realiza la autoridad electoral al gasto erogado por conceplo de sus campafias
electorales e informes definitivos de gastos de camparia.
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XX,

XXIV.

XXV,

XXV,

XXV

XXVIII.

XXIX.

Que derivado del andlisis de lo dispuesto por los articulos 93, primer parrafo, incisc e) y 89 del Codigo
Electoral del Estada de México, y alendiendo a que la aplicacion de dichos preceptos debe regirse bajo los
criterios gramatical, sistemdtico y funcional, segun lo previste en el articulo segundo de la normatividad en
comente, pedemos advertir que la ley le confiere al Consejo General la faculiad de coniormar comisiones
para el mejor despacho y cumplimiento de sus actividades y atribuciones, respectivamente, mismas que sen
parte integrante del Consejo General en orden a lo que al efecto establecen diversas tesis jurisprudenciales
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Que asimismo, los numerales referidos en el Considerando anterior permiten inferir que se le otorga a ta
Junta General la atribucion de constituirse como vigilante de que las actividades de los partidos politicos y/o
coaliciones se desarrollen con estricto apego a las disposiciones electorales vigentes en la entidad. De lo
antes expuesto, podemos afirmar que, si bien es cierto gue la Junta General actia como organo vigilante de
las actividades de les partidos politicos, también lo es que para este caso, carece de facultades para
constituirse como un drgane estrictamente fiscalizador de tas actividades de financiamiento plblice y privado
de los partidos politicos o coaliciones, puesto que para ello, ¢l Instituto Electoral det Estade de México cuenta
con una Comisidn de Fiscalizacién, especializada en ta materia y creada con €l proposito especifico de vigilar
lo relativo a las prerrogativas de financiamiento publico destinado a los paridos politicos y coaliciones, ef
respeto a los topes de campafia por parte de éstos, asi como el origen y fa correcta aplicacion de las otras
modalidades de financiamiento,

Que el articuld 3, inciso i), de los Lineamientos de Organizacién y Funcionamiento de la Comision de
Fiscalizacion, establece aque este érgano del Instituto es el competente para conocer lo relativo al buen uso
de las prerrogativas de financiamiento publico y privado y particularmente para vigilar ei cumplimiento del
tope de gastos de campafia de los partidos politicos y coaliciones; pudiendo, en su caso, someter a la
constderacion del Consejo General las sanciones administrativas que deban imponerse a dichas entidades
publicas de comprobarse que, en efecto, existe la comision de alguna irregularidad en su conducta.

Que de conformidad con lo manifestado en el Considerando anterior y tomando en cuenta lo mandatadc por
el Consejo General, mediante su Acuerdo nimero 51, denominado ‘Procedimiento de Revision y
Dictaminacién a los Informes de Gastos de Campaia para Gobernador”; [a Comision de Fiscalizacion de este
organismo electoral es la encargada de revisar, dictaminar y proponer, en su caso, la sancién
correspondiente, por of supuesto rebase en el tope de gastos de campafia, en la forma y términos que el
Cédigo Electoral det Estada de México establece, por lo que la Junta Generai estimo procedente proponer al
Consejo General dar cauce al envio de las constancias que obran en el expediente CGHJG/DIFA32005 a ta
Comision de Fiscalizacién, a efecto de que sean tomadas en cuenta las manifestaciones de hecho y de
darecho hechas valer por los Representantes Propietarios de las Coaliciones “PAN-CONVERGENCIA" y
“‘Alianza por México".

Que a mayor abundamiento, es obligacion del Organo Central actuar con estricto apego a lo dispuesto por la
legislacion electaral, llevando a cabo sdlo aguello que le esta permitido, de acuerdo a sus atribuciones y en
estricta aplicacion del principio de legalidad. Es por ello que, en e! caso en concreto y con el objeto de no
violentar derechos inherentes a las Coaliciones que son parte en el procedimiento administrativo, se astimo
que la Junta General debe abstenerse de entrar de lleno a la valoracion de |as pretensiones de la Coalicion
denunciante.

Que en términos de o fundado y motivado, 1a Junia General concluyo gue no es el érganc compétente para
conocer y valorar las pretensiones gue dieron origen a la solicitud de investigacion y, conforme a ello, debe
remitir Jas constancias que obran en el expediente CG/JG/DI33/2005 a la Comisién de Fiscalizacion para
efectos de que se pronuncie respecto al fondo del asunto planteado por el Representante Suplente de la
Coalicién “PAN-Convergencia” para que, con posterioridad, se someta a la consideracion del Consejo
General.

Que el Consejo General, después de revisar y analizar cuidadosa y exhaustivamente las documentales,
probanzas y constancias gue obran en el expediente CGAIG/DI33/2005, estimé que la Junta Generai estudio
y razond juridicamente tedos los elementos aportados por las partes, se valoraron las pruebas aporiadas y,
consecuente con fo anterior, se procedié a dejar plenamente sustentado el Proyecto de Acuerdo presentado,
por lo que es procedente su aprobacion definitiva.

En meérito de o anteriormente expuesto y fundado, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, ha
tenido a bien expedir &l siguiente:

ACUERDO

PRIMERO: E! Consejo General aprueba en todos sus términos el Proyecto de Acuerdo derivado del

expediente CG/JG/DI/33/2005, presentado por la Junta General v lo convierte en definitivo,
formando parte integrante de este Acuerdo.
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SEGUNDO: Turnese el expediente CG/JG/DI/33/2005 a la Comigién de Fiscalizacion del Instituto Electoral del
Estado de México, por ser la instancia competente para resolverlo, en atencién a ias
consideraciones de hecho y de derecho vertidas en [os Considerandos XVI al XXl det Proyecto de
Acuerdo presentado por la Junta General.

TRANSITORIO
UNICO.- Publiquense los puntos de Acuerdo en [a Gaceta del Gobierno del Estado de México.

Toluca de Lerdo, Estado de Mexico, a 22 de julic de 2005,

“TU HACES LA MEJOR ELECCION"
ATENTAMENTE

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL

LIC. JOSE NUNEZ CASTANEDA
{RUBRICA}

EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL

LIC. EMMANUEL VILLICANA ESTRADA
{(RUBRICA)

La Junta General del Institute Electoral del Estado de México, en su sesion del dia dieciocho de julio del afo 2005, se
sirvi¢ expedir el siguiente:

ACUERDO

RESPECTO DE LA SOLICITUD DE INVESTIGACION PRESENTADA POR LA COALICION “PAN-
CONVERGENCIA” EN CONTRA DE LA COALICION “ALIANZA POR MEXICQO”, RECAIDA EN EL EXPEDIENTE
CG-JG-D1/33/2005

CONSIDERANDO

I.  Que la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México en su articulo 12 parrafo tercero establece
que el financiamiente plblico para los partidos politicos se compondrd de las ministraciones destinadas al
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencion del voto durante los
procesos electorales y se otorgara conforme a lo que disponga la tey.

. Que e articulo 51 en sus fracciones | y IV del Cédigo Electoral del Estado de México establece como derechos
de los partidos politicos, el participar, de acuerdo a las disposiciones de este Codige, en la preparacion,
desarrollo y vigilancia de los procesos electorales y el disfrutar de las prerrogativas gue les corresponden,

. Que el Codigo Electoral del Estado de México, en su articulo 51, fraccion VIIi establece que es dereche de los
partidos politicos acudir ante este instituto Electoral, a efecto de solicitar se investiguen las actividades realizadas
por cualquier otre partido politico, que se lleven a cabo dentro del territorio de la entidad, con el fin de que actden
dentro de la lay.

V. Que el articulo 61 del Cadigo Electoral del Estado de México dispone que los partidos politicos o coaliciones
deberan presentar ante la Comision de Fiscalizacion, los informes del origen y monto de los ingresos por
financiamients, asi como su aplicacién y empleo, bajo las raglas que en el propio ordenamiento legal se
establecen, en las que se contemplan tas relativas a la presentacion de los informes de gastos de campafia,
conforme al procedimiento previsto en la fraccion |l del numeral invocado.

V. Que el articuio 81 fraccidn Il, incisos b), ¢) y f) del Codigo Electoral del Estado de México dispone que los
informes de los partidos politicos o coaliciones relativos a los gastos de campana, deberan ser presentados a
mas tardar dentro de los tres meses siguientes contados a partir del dia siguiente al de la jornada electoral; que
asimismo, el Consejo General podra aprobar hasta dos revisiones precaulorias sobre el cumptimiento de los
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VI

VI,

topes de campafia; ¥ que los resultados gue arrojen las revisiones precautorias serdn exclusivamente del
conogcimiento de la Comisién de Fiscalizacién, para ser valoradas al momento de emitir el dictamen de la revision
de los informes definitives sobre el monto, origen y aplicacion da os gastos de campafia.

Que el articulo 62 del Cédigo Electoral del Estado de México ordena gue la Comisidn de Fiscalizacién del Instituto
tendra como facultades, entre otras, presentar al Consejo General fos dictdmenes que formulen respecto de las
auditorias practicadas a los partidos politicos.

Que el Codigo Electoral del Estado de México en su articulo 99 dispone gue la Junta General tiene como
atribuciones, 1as siguientes:
Proponer al Consejo General las politicas generales, los programas y los procedimientos administrativos del Instituto:

Proponer al Consejo General ef Programa de Capacitacion a ciudadanos que resuitaron insaculados, ademas de los
materiales didacticos que se ocuparan para la misma,

Proponer al Consejo General los programas de educacion clvica del Instituto;
Proponer al Consejo General los candidatos a vocales de las Juntas Distritales y Municipales Ejecutivas y someterlos a la
consideracién del Consejo General para que proceda a su designacion;

Supervisar el cumplimiento de las normas aplicables a los partidos politicos y sus prerrogativas;
Proponer al Consejo General candidatos a Consejeros Electorales de los Consejos Distritales v Consejos Municipales
Electorales;

Sustanciar el procedimiente de pérdida de registro del partido politico que se encuentre en los supuestos previstos en el
Cédigo Electoral del Estad de México hasta dejarlo en estado de resolucion, ta cual sera dictada por et Consejo General del
Instituto; y -

Las demas gue te confiera el Codigo Electoral del Estado de México, el Consejo General o su Presidente.

ViI. Gue & articulo 160 del Codige Electoral del Estado de México ordena que los gastos que realicen los partidos

Xk

X

politicos © las coaliciones en la actividad de campafia, no podran rebasar ese tope en las elecciones de
Gobernador; y en concordancia con ello, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
mediante su Acuerdo nimero 6 aprobd en sesién extracrdinaria de fecha treinta y uno de enero del afo en curso,
el tope de gastos de campania para el Proceso Electoral del Gabernador Constitucional del Estado de Méxica, del
afio dos mil ¢inco.

Que el articulo 356 del Cédigo Electoral del Estado de México establece que el Instituto Electoral del Estado de
México conocera de las irregularidades en que haya incurtido un partido politico, y que una vez que tenga
conocimiento de la irregularidad, el Instituto notificara al instituto politico de que se trate, para que en un plazo de
cinco dias conteste por escrito 10 que a su derecho convenga y aporte las pruebas que considere pertinentes,
previstas por el articule 335 del ordenamiento legal en cita.

Asimismo, dispone el articulo 356 del Cédiga Electoral que para la integracion del expediente, la Junta General
podra solicitar la informacién y documentacion necesaria que tengan las instancias competentes del propio
Institulo; ademas de que concluido el plazo de cinco dias a que se refiere el parrafo anterior, se formulara el
dictamen correspondiente, el cual se sometera a consideracion del Consejo General para su determinacion.

Gue en fecha 22 de junio del afic en curso, la Coalicién “PAN-Convergencia® presentd a través de su
representante suplente acreditado ante el Consejo General, solicitud de investigacién en contra de la Coalicién
“Alianza por Meéxico”, yfo su candidato a gobernador, “por /a violacién a diversas disposiciones del Cddigo
Electoral del Estado de México” (sic). fundamentande su escrito en lo dispuesto por los articulos 1; 3; 33, 34; 36;
51, fracciones i, Il y VII; 52; 53; 54; §8; 60; 61, fraccion Il, inciso ¢); 65; 66; 95, fracciones XIV, XXII y XL, 160;
161; 162; 355, y 356 del Codigo Electoral del Estado de Mexico.

Que en fecha veinticuatro de junic del afo en curso, el Consejero Presidente y el Secretario del Consejo Generai,
en su cardcter de Presidente y Secretario de Acuerdos de la Junta General acordaron ordenar a este érgano
central la radicacién del expediente que nos ocupa, recayéndole el niimerc de expediente CG/JG/DIF33/2005, en
términos de o que ordena el articulo 356 del Cédige Electoral del Estado de México, y asimismo, notificar del
escrito de solicitud de investigacién promovido por el representante suplente de la Coalicion “PAN-Convergencia”,
al representante de la Coalicion “Alianza por México®, para efectos de guie en un término de cinco dias contados a
partir de la recepcion de 1a misma, manifestase io que a su derecho convinigra y aportara los medios de prueba
que estimase pertinentes.

Que la Coalicién “PAN-Convergencia” presentt con fechas 24 de junio y 1° de julio del presente afio, tres escritos
en los gue anexa en alcance pruebas relacionadas con la presente solicitud de investigacion,

XIIl. Que en fecha 3 de julic del afio en curso, mediante el oficio numero {EEM/PCG/790/05, suscrito por el Presidente

y Secretario de Acuerdos de la Junta General, en via de notificacién informaron al Representante Propietario de
la Coalicién “Alianza por México™ legalmente acreditado ante el Consejo General, de la presentacion del escrito a
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que alude el Considerando [X del presente Acuerde, asi como de sus anexos, para efectos de gue en términos de
to gue dispone el articulo 356 del Cédigo Electoral del Estado de México manifestase lo que a su derecho
conviniera y aportara las pruebas que estimase pertinentes, conforme a lo que dispone el articuio 335 del
ordenamiento legal en cita.

XIv.Que en fecha ocho de julio del presente afio, la Coalicién “Alianza por México”, a través de su Representante

XV.

Suplente legalmente acreditado ante el Consejo General, el Lic. Luis César Fajardo de la Mora, desahogo la vista
a que alude el Considerando gue antecede, manifestando lo gue a su derecho conviene respecto de la
investigacidon solicitada por la Coalicion *“PAN — CONVENGENCIA"; ofreciende y aportando los medios de
conviceién gue estimo pertinentes; cuyos documentos abran agregados en &l expediente que nos ccupa.

Que de una minuciosa lectura y analisis def contenido expreso del escrito de solicitud de investigacion presentado
por ¢ Representante Suplente de la Coalicidn PAN-Convergencia, se advierte gue su pretensién consiste en
lievar a cabo una investigacion, a efecto de comprobar que el C. Enrique Pefia Nieto, candidato de la Coalicién
"Alianza por México”, ha erogado gastos excesivos, rebasando el tope de gastos de campana aprobado por el
Consejo General mediante el acuerdo Numero 6 aprobado en sesion de fecha treinta y unc de enero del presente
afio. Relacionando su escrito con actividades tales como el monitoreo a medios electronicos e impresos; las
revisiones precautorias que realiza la autoridad electoral al gasto erogado por concepte de sus campafas
electorales, & informes definitivos de gastos de campafia.

XVi.Que derivado de! analisis de lo dispuesto por los articulos 93, primer parrafo, inciso €) y 99 del Cadigo Electoral

del Estade de México, y atendiendo a que |a apiicacion de dichos preceptos debe regirse bajo los criterios
gramatical, sistematico y funcional, segln lo previsto en el articulo segundo de la normatividad en comento,
podemos advertir que la ley le confiere ai Consejo General la facultad de conformar comisiones para el mejor
despacho y cumplimiento de sus actividades y atribuciones, respectivamente, mismas que son parte integrante
del Consejo General en orden a lo gue al efecto establece la Jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal
Etactoral def Poder Judicial de la federacién, que se cita a continuacian:

COMISIONES DEL CONSEJO GENERAL DEL IFE. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION ES COMPETENTE PARA CONOCER DE LA IMPUGNACION DE SUS ACTOS—Las
convsiones def Instituto Federal Efectoral no fienen ef caracter de drganos de dicho instituto, sino que forman parte da sus
organos centrales, conforme lo determina el articulo 72, parrafo 1, del Codigo Federal de inslituciones y Procedimientos
Electorales, a saber: ef Conseio General, ia Presidencia def Consejo General, la, Junla General Ejecutiva y la Secrelaria
Ejecutiva, contando ademéas, dentro de su estructura, con delegaciones en cada entidad federativa, subdelegaciones en cada
distrito electoral uninominal y oficinas municipales en fos lugares en que el Consejo General delermine su inslalacidn, como lo
dispene el articulo 71 del mismo ordenamiento. E! Consejo General, por su parte, en términos def numeral 80, pérrafos 1 y 2,
del precitado cddigo, ademas integrara ias comisiones de fiscalizacion da los recursos de los partidos y agrupaciones politicas;
prerrogativas, partidos politicos y radiodifusion; organizacidn electoral, servicic profesionat electoral; y capacitacion elecloral y
educacion civica, y esta asimismo faculfado para integrar las comisiones que considere necesarias. Por disposicion def parrafo
3 def dispositivo en comento, las comisiones deberan presenlar en los asuntos que se ies encomienden, un informe, dictamen
o proyecto de resolucion, segin sea el caso, a fa consideracién del Consejo General. Asimismo, conforme fo determina ef
articulo 7o., parrafo 1, del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral, dichas comisiones contribuyen al desempefio de
las atribuciones del Consejo General y ejercen las facuilades que las confiere el codigo y los acuerdos y resolucicnes def
propio consejo. En este contexilo, resulta claro que &l Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientas Electorales establece
los érganos, tanto centrales como desconcenirados del institulo Federal Electoral, y determina sus atribucionas, sin que entre
effos se ancuentren las referidas comisiones, las que asi se vienen & constituir como parte del Conssjo General. En esta virtud,
los actos 0 resoluciones que emanen de aquéllas, son susceplibles, en su caso, de impugnarse a fravés def recurso de
apelacidn, cuya competencia se surte a favor de la Sala Superior def Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacitn,
atento lo dispuesto en el articuio 44, parrafo 2, inciso a), de is Ley General del Sistema da Madios de Impugnacién en Materia
Elsctoral, an el que se establece gue durante el proceso elecloral federal ia mencionada Sala es Is competente para conocer
de la impugnacidén de los aclos o resoluciones provenientes del Consejo General, del Consejero Presidente y de ia Junts
General Ejecutiva, todos elfos érganos cenlrales del referido instituto. Es por elfe que, si el acto impugnado proviens de una
comisién del Conseja General del instituto Federal Electoral, v si Se emite durante ef proceso electoral federal, s¢ estd en
presencia de! supuesto previsto en el ya referido articulo 44, parrafo 2, inciso a), de la citads ley adjetiva federal, quedando la
causa sujeta ai imperio de ese drgano jurisdiccional y no de alguna de las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Foder
Judicial de la Federacion. }

Tercera Epoca:

Recurso de apelacitn. SUP-RAP-031/2000.—Fartido Revolucionario Institucional —19 de julio de 2000 —Unanimidad de
volos.

Recurso de apelacién, SUP-RAP-012/2003 —Partido de la Sociedad Nacionalista—10 de abril de 2003 —Unanimidad de
volos.

Recurso de apelacidon. SUP-RAP-054/2004 —Agrupacién Palitica Nacional Senlimientos de fa Nacion.—28 de octubre de
2004.—Unanimidad de volos.

Sala Superior, tesls SIELJ 02/2005.

XVIl. Que asimismo, los numerales referidos en el Considerando anterior permiten inferir que, se le otorga a ia Junta

General la atribucién de constituirse como vigilante de que las actividades de los partidos politicos yio
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coaliciones se desarrollen con estricto apego a las disposiciones electorales vigentes en |a entidad. De lo antes
expuesto, podemos afirmar que, si bien es cierto, la Junta General actia como drganc vigilante de las
actividades de los partidos politicos, también 1o es que para el caso que nos ocupa, carece de facultades para
constituirse como un érgano estrictamente fiscalizador de las actividades de financiamiento publico y privado de
los partidos politicos o coaliciones, puesto que para ello, e Instituto Electoral del Estado de México cuenta con
una Comisién de Fiscalizacion, especializada en la materia y creada con el propdsito especifico, de vigilar lo
relativo a ias prerrogativas de financiamiento publico destinado a los partidos paliticos y coaliciones, el respeto
a los topes de campafa por parte de éstos, asi como el origen y la correcta aplicacion de las otras modatidades
de financiamiento.

XVIll. Que el articulo 3, inciso i) de los Lineamientos de Organizacion y Funcionamiento de fa Comision de

XX,

XX.

XX

Fiscalizacién, establece gue este organa del Instituto es el competente para conocer o relativo al buen uso de
las prerrogativas de financiamiento publico y privado y particularmente para vigilar el cumplimiente del tope de
gastos de camparia de los partidos paliticos y coaliciones; pudiendo, en su caso, someter a ia consideracion del
Consejo General las sanciones administrativas que deban imponerse a dichas entidades publicas de
comprobarse que, en efecto, existe la comision de aiguna irregularidad en su conducta.

Que de conformidad con lo manifestado en el Considerando anterior y tomando en consideracion lo mandatado
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Mexico, mediante su Acuerdo nimero 51
denominado "Procedimiento de Revisién y Dictaminacidn a los Informes de Gastos de Campafia para
Gobernador’; 'a Comisién de Fiscalizacion de este organismo electoral, es la encargada de revisar, dictaminar
y proponer, en $u ¢asg, la sancidn correspondiente, por ¢l supuesto rebase en el tope de gastos de campana;
en la forma y términos que el Cédigo Electoral del Estado de México establece, por lo que, la Junta General
estima procedente proponer al Consejo General dar cauce al envio de las constancias que obran en el
presente expediente, a la Comision de Fiscalizacién, a efecto de gue sean tomadas en cuenta las
manifestaciones de hecho y de derecho hechas valer por los Representantes Propietarios de las Coaliciones
“PAN-Convergencia” y “Alianza por México”.

Que a mayor abundamiento, es obligacion de este drgano central actuar con estricto apego a lo dispuesto por
la legislacion electoral vigente en la entidad, llevando a cabo solo agqueilo que le estd permitide, de acuerdo a
sus atribuciones, en estricta aplicacion de principio de legalidad. Es por ello que, en el caso en concrete y con
el objeto de no violentar derechos inherentes a las coaliciones gue son parte en el presente procedimiento
administrativo, se estima que esta Junta General debe abstenerse de entrar de llenc a la valoracion de las
pretensiones de la coalicion denunciante; lo anterior forlaleciéndose con el criterio establecido por autondad
jurisdiccional que a continuacion se cita:

Octava Epoca

insiancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: Xi-Enero

Pégina: 263

GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR. La Constitucion Federal, entre las garantias que consagra en
favor del gobernado, incluye la de legalidad, la que debe entenderse como la salisfaccion qus fode acto de auforidad ha de
reatizarse conforme al texto expraso de la fay, a su esplitu o interpretacion juridica, esta garantia forma parte de la genérica de
seguridad jurldica que tiene como finalidad que, al gobamada se proporcionen los elementos necesarios para que estén en
aptitud de defender sus derecho, bien ante {a propia auvtoridsd adminisirativa a través de los recursos, bien ante iz autaridad
Jjucticial por medio de (s acciones que las leyes respectivas estabfezcan; asi para salisfacer el principio de seguridad juridica la
Constitucién establece las garanifas de audiencia, de fundamentacion y mativacién, las formalidades del acio autontario, y 1as
de lagatidad.

CUATRO. TRIBUNAL COLEGIADGC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directa 734/32. Tiendas de Conveniencia, S.A. 20 de agosto de 1992 Unanimidad de voles. Ponenta: Hilario Barcenas
Chévez. Secretaria; Elsa Fernéndez Martinez.

Que con el propésito de fundamentar y motivar lo manifestado en el cuerpo del presente documento, 1a Junta
General estima conveniente sefalar el criterio sostenide por el Tribunal Etectoral del Estado de México en la
resolucién dictada el expediente del Recurso de Apelacion marcado con el nomero RA/23/2005; que en su
pagina 14, a 1a letra sefiala: ’

..."Sin dejar lugar a dudas, agotada la referencia a |a normatividad consultada, es lara la intencion del legislador
de considerar a la Comisién de Fiscalizacién como el érgano competente para realizar la tarea de vigilar el origen y
monto de los ingresos que por financiamienta reciban los partidos politicos y coaliciones, asi como su aplicacion y
empleo, inciuyendo lo relativo a los gastos de campafa y el respeto a los topes correspondientes, tan es asi, que
en la integracién de dicha Comision el articulo 62 del Cédigo Electoral estatal, dispone la participacidn, como
asesor, de un especialista en el drea contable y de fiscalizacion, a fin de generar las condiciones adecuadas para
su funcionamiento...”



Pdgina 60 "GACETADEL GOBIERNO" 25 de julio del 2005

Mas adelante, an las paginas 15, parrafo final, y 18, primer parrafo, el Tribunal Electoral del Estado de México
razono lo siguiente:

XX

..."Si bien es cierto que en la fraccién V del precepto normativo en estudio, se faculta a la Junta General para
supervisar el cumplimiente de las noermas aplicables a los partidos politicos v sus prerrogalivas, ello no implica
invadir la competencia de la Comisién de Fiscalizacién, pues el legislador fue suficientemente clare para reservar la
revigion y dictamen de los infarmes relativos al origen y monto de los ingrescs por finangiamiento, asi como a los
gastos de campafia a dicha Comision, érgano al que dotd de la integracién adecuada previendo la participacion de
un especialista en el drea contable y de fiscalizacién, caracteristica que no se advierte en la composicién de la
Junta General, pues sus atribuciones corresponden a una competencia gdistinta...”

Luego entonces, de la lectura de la resclucion en cita, resulta evidente que la Junta General del Instituto
tiene, entre ofras atribuciones, la de supervisar el cumplimierito de las normas aplicables a los partidos
politicos y sus prerrogativas, pero en la especie, el érgano del Instituto competente para conocer de los
informes relativos al gasto ordinaric y de campafia que estan obligados a presentar los partidos politicos v las
coaliciones, corresponde exclusivamente, a la Comision de Fiscalizacion del instituto, por lo que es correcta
la apreciacion de que la Junta debe abstenerse de conocer del presente asunto y remitir el expediente original
formado con motivo de la denuncia presentada a la Comisidn de Fiscalizacidn, para que en ejercicio de sus
atribuciones, desarrolle el procedimiento que conforme a derecho carresponda.

Que en términos de lo fundado y motivado, esta Junta General concluye que no es el drgane competente
para conocer y valorar las pretensiones origen de la presente solicitud de investigacién, y conforme a ello,
debe remitir las constancias que obran en el expediente que nos ocupa a la Comisidon de Fiscalizacién para
efectos de que se pronuncie respecto al fondo del asunto planteado por el Representante Suplente de la
Coalicion “PAN-Convergencia”, y con posterioridad, se someta |la determinacion procedente a la
consideracion det Consejo General.

En mérito de lo anterior se expide el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. La Junta General se declara incompetente para conocer y resociver respecto del asunto planteado por el

Representante Propietario de |a Coalicién “PAN-Convergencia” en el presente solicitud de investigacién,
y consecuentemente con ello, propone al Consejo General se envie el expediente identificado con la
clave CG/JG/DI/33/2005 a la Comision de Fiscalizacion de este organismo electoral, a efecto de que en
gjercicio de las atribuciones que le confiere la legislacion electoral vigente, dictamine lo procedente, (o
anterior de conformidad a lo manifestado en los Considerandos det XV1 al XXl del presente Acuerdo.

SEGUNDO. Instriyase a la Secretaria General a efecto de gue el presente Acuerdo se someta a consideracion del

Consejo General, de conformidad a lo que ordena el articulo 356 del Cédigo Electoral del Estado de
Maxico.

Toluca de Lerdo, México a 18 de julio del 2005.
“TU HACES LA MEJOR ELECCION”
ATENTAMENTE
EL CONSEJERO PRESIDENTE
DEL CONSEJO GENERAL

LIC. JOSE NUNEZ CASTANEDA
PRESIDENTE DE LA JUNTA GENERAL

(RUBRICA)
EL DIRECTOR GENERAL EL SECRETARIO GENERAL
LIC. JORGE ALEJANDRO NEYRA GONZALEZ LIC. EMMANUEL VILLICANA ESTRADA
DIRECTOR EJECUTIVO DE LA JUNTA GENERAL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA JUNTA
{RUBRICA} GENERAL
(RUBRICA)
EL DIRECTOR DE ORGANIZACION EL DIRECTOR DE CAPACITACION
LIC. LUIS REYNA GUTIERREZ LIC. ARMANDO VAZQUEZ HERNANDEZ

(RUBRICA) . {RUBRICA)
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EL DIRECTOR DE PARTIDOS POLITICOS EL DIRECTOR DE ADMINISTRACION
DR. SERGIO ANGUIANO MELENDEZ C.P. SERGIO FEDERICO GUDING VALENCIA
(RUBRICA) (RUBRICA)
EL DIRECTOR DEL SERVICIO
ELECTORAL PROFESIONAL

1.5.E. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL
{RUBRICA)

El Consejo General det Instituto Electoral del Estado de México, en su sesion extraordinaria del 22 de julio de 2005,
s& sirvid aprobar el siguiente:

ACUERDQ No. 108

DICTAMEN SOBRE LA DENUNCIA PRESENTADA POR LA COALICION “PAN-CONVERGENCIA” EN CONTRA
DE LA COALICION "ALIANZA POR MEXICO”, ASI COMO DE SU CANDIDATO A GOBERNADOR EL C.
ENRIQUE PENA NIETO, RECAIDO EN EL EXPEDIENTE No. CG/JG/DI/35/2005.

Vi

Vil

Vill.

CONSIDERANDO

Que la Constitucion Politica del Estado Libre ¥ Soberano de México, en su articulo 12, establece que los
paridos politicos son entidades de interés piblico que tienen como fin promover la vida democratica,
contribuir a ta integracion de la representacion popular y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible
el acceso de éstos al ejercicic del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas gue
postulan, asi como que su participacién en los procesos electorales estara garantizada y determinada por la
ley.

Que el Codigo Electoral del Estado de México, en su arliculo 33, establece que los paridos politicos son
entidades de interés publico que tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de |a representacién popular y come organizaciones de ciudadanos hacer posible et
acceso de éstos al ejercicio del poder publico de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan
y mediante el sufragio universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible.

Que el Cadigo Electoral del Estado de México en su articulo 51, fraccion VI, oterga a los partidos politicos e
derecho de acudir al Instituto Electoral para solicitar que se investiguen las actividades realizadas dentro del
territorio del Estado por cualquier otro partide, con el fin de que actien dentro de la ley.

Que el Cadigo Electoral det Estado de México, en su articulo 52, fracciones I, XVIIl y XXI, establece como
obligaciones de los partidos peliticos conducir sus actividades dentro de los cauces legales y gjustar sus
actos a los principios del estado democratico, respetando la libre participacion politica de los demas partidos
y los derechos de los ciudadanos; utilizar las prerrogativas y aplicar €l financiamiento exclusivamente para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, y para sufragar los gastos de campana; y asimismo, entregar al
instituto Electoral del Estado de México la informacién que el Consejo General o la Junta General les solicite,
en términos del Codigo Electoral.

Que et Codigo Electoral del Estado de México, articulo 53, dispone que el incumplimiento de ias obligaciones
sefialadas por el articulo 52 del ordenamiento legat en cita, se sancionara en los términos del capitulo relativo
a las faltas administrativas y sanciones del mismo

Que el Codigo Electoral del Estado de México, en su articulo 54, establece que el Instituto vigilara
permanentemente que las actividades de los partidos politicos se desarrollen con apego a la ley y que
cumplan con las obligaciones a que estdn sujetos. Asimismo, verificard gue las autoridades estatales y
municipales respeten el libre ejercicio de los derechos de los partidos politicos.

Que el Cédigo Electoral del Estado de México, en el articulo 80, fraceion |, establece que no podran realizar
aportaciones ¢ donativas a los partidos politicos, en dinerc o en especie, por si 0 por interpésita persona y
bajo ninguna circunstancia, los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacidn y del Estado, ni los
ayuntamientos, salvo los establecidos en el propio ordenamiento electoral invocado.

Que el Consejo General tiene la atribucidn que le otorga el Codigo Electoral det Estado de México en el
articulo 95, fraccién XIV, para vigilar que las actividades de los partides politicos se desarrollen con apego &l
propio Cadigo Electoral y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos.
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IX.

Xl

Xl

X,

XIv.

XV.

XVl

XVII.

Que el Codigo Electorat del Estado de México en el articulo 356, primere y segundo parrafos, establece que
el Instituto Electoral del Estado de México conocera de las irmegularidades en que haya incurrido un partido
politico y que una vez que tenga conocimiento de ello, notificara al instituto politico de que se trate, para que
en un plazoe de cinco dias conteste por escrito lo que a su derecho convenga y aporte las pruebas que
considere pertinentes, previstas por el articulo 335 del ordenamiento electoral en cita.

Que de conformidad a lo que dispone el Codigo Electoral del Estado de Mexico en su articulo 356, primero y
tercer parrafos, el Instituto conocera de las irregularidades en que haya incurrido un partido politico y que la
Junta General, para la integracion del expediente, podrd solicitar la informacién y documentacién necesaria
que tengan las instancias competentes del propio organismo electoral.

Que concluido el plaze a que se refiere el segundo parrafo del articulo 356 del Codige Electoral del Estado de
México, conforme a lo establecido en cuarto parrafo del articulo enumerado, la Junta General formulara el
Dictamen correspondiente, el cual se someterd a consideracion del Consejo General para su determinacion
definitiva.

Que el 24 de junio de 2005, mediante escnito presentado ante la Oficialia de Partes de este Organismo
Electoral, suscritc por el C. Horacio Jiménez Lopez, Representanie Suplente de la Coalicién “PAN-
CONVERGENCIA" ante el Consejo General, se interpuso un escrito de denuncia, fundamentada en &
articulo 356 del Codigo Electoral del Estado de México, en contra de la Cealicion “Alianza por México" y su
Candidato a Gobernador el C. Enrique Pefia Nieto; escrito que fue turnado a la Secretaria General para
efectos de dar el tréamite procedente en términos de lo dispuesto por el Cddigo Electoral del Estado de
México.

Que en el escrito de mérito, el Representante Suplente de la Coalicién "PAN-CONVERGENCIA®, presentd
como anexos, una hoja de tamado doble carta en la que se contiene difusion del evento que describe en su
escrito de denuncia, asi como un boleto de asistencia al mismo evento y un video casete en formalo VHS;
asimismo, en su escrito pretende hacer valer, entre ofros, los siguientes argumentos: a) el 14 de mayo del
afo que transcurre, se llevd a cabo un evento denominado "Reina de Reinas”, en el auditorio "Alfredo del
Mazo Vélez", del Municipio de Sultepec, Estado de México, en el que participaron como patrocinadores,
ademas de algunos comercios de ta regién, al Ayuntamiento del Municipio de Sulttepec, y en el que Ia
solicitante refiere que se hizo entrega de propaganda electoral de la Coalicion “Alianza por México y b) en e
evente de referencia, se incurrié en faltas a ta normatividad electeral, toda vez que al tratarse de un evento
en &l que se realizd proselitismo a favor de Ervique Pefia Nieto y en el que participaron como patrecinadores
los Ayuntamientos de Sultepec y Texcaltitlén, se actualizan faltas a lo que dispone el articulo 52 del Cé6digo
Electoral del Estado de México.

Que el 24 de junio de 2005, el Presidente y el Secretario de Acuerdos de la Junta General emitieron &
Acuerdo de Radicacion del escrito de denuncia interpuesta por el Representante Suplente de la Coalicion
"PAN-CONVERGENCIA”, otorgandole el nimero de expediente CG/JG/DI/35/2005, acordande remitir et
escrito jurto con sus anexos a la Junta General, toda vez que el escrito de solicitud de investigacion es
fundamentado en el articulo 51 del C4digo Electoral del Estado de México y en términos del articulo 356 del
mismo ordenamiento legal, la Junta General es el érgano del Instituto competente para conocer y desarrollar
fa investigacisn que se solicita; asimismo, se procedio a notificar de 1a presentacién del escritc de referencia
a la Coalicion “Alianza por México’, toda vez que los actos que se descnben en el escrite de denuncia estan
relacionados con la misma.

Que mediante oftcio nimero IEEM/PCG/785/05, de 25 de junio del presente afio, el Presidente y el Secretario
de Acuerdos de la Junta General, con fundamento en o sefalado por el articulo 356 del Codigo Electoral del
Estado de México, notificaron el 28 de junio del mismo afo a la Coalicidn “Alianza por México”, a través de su
Representante Propietario legalmente acreditado ante el Consejo Genaral, el Senader César Octavio
Camacho Quiraz, de la presentacion de la denuncia interpuesta por la Coalicion "PAN-CONVERGENCIA™ a
que se refiere el Dictamen del Organo Central, acompafiando tal notificacién de una copia del escrito y sus
anexos, para efectos de que en un plazo no mayor de cinco dias, contestara por escrito lo que a su derecho
conviniera y, asimismo, aportara las pruebas que considerara pertinentes.

Que el 1° de juiic del afio en curso, la Coalicién “Alianza por México®, a través de su Representante
legaimente acreditado ante el Consejo General, el C. Luis César Fajarde de la Mora, dio contestacion a la
denuncia presentada por la Coalicidn "PAN-CONVERGENCIA" y aportd las pruebas gue considerd
pertinentes y en ese sentido, exprest los argumentos de hecho y de derecho gue considert pertinentes al
asunto en especifico, cumpliendo en tiempo y forma con los extremos sefialados en el arliculo 356 de
Codigo Electoral del Estado de México.

Que la Junta General est4 facultada, en términos de lo dispuesto por los articulos 88, fraccién VI, y 356 de!
Cadigo Electoral del Estado de México, para proceder al andlisis y revision de los argumentos de hecho y de
derecho, los documentos y demas actuaciones contenidas en el expediente CG/AIG/DI/35/2005, presentadas
por el Representante Suplente de la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA”, asl come las contenidas en el
escrito remitide por el Representante Suplente legalmente acreditado de la Coalicién "Alianza por México’,
ambos ante el Consejo General de este organismo electoral, para efectos de emitir o Proyecto de Dictamen
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XV,

XIX.

XX,

XXt

que en derecho resuite procedente, y en consecuencia, someterlo a la consideracion del Consejo General del
Instituto Electoral del Estade de México, para su determinacién correspondiente.

Que una vez gue se integraron las actuaciones del presente asunto, se efectud el analisis de todos y cada
uno de los elementos que conforman el mismo, realizandose la investigacion correspondiente v,
consecuentemente con ello, se cerrd la instruccion de este procedimiento administrative, procediende la
Secretaria General a elaborar el proyecto de dictamen respectivo, para efectos de ser sometido a la
consideracion de la Junta General.

Que la Junta General al no poder determinar sobre hechos inciertos y al quedar debidamente demostrada la
naturaleza del evento, asi como la inconsistencia de las probanzas aportadas, determiné proponer se declare
infundade el escrito presentade por la Coalicién “PAN-CONVERGENCIA", toda vez que no se actualiza
ninguno de los supuestos de sanciones administrativas, mismas que la Coalicidn solicita se impongan;
reiterando que el evento de referencia, al ser de naturaleza social, no encuadra dentro de los que los partidos
politicos o las cealiciones organizan para promover sus candidaturas o difundir sus plataformas electorales,
pues su objetivo es muy distinto, ahora bien, el hecho de que en el mismo evento se haya repartido entre los
asistenies propaganda electoral y se hayan dado obsequios a las participantes del concurso, no es violatorio
de ninguna disposicién legal de caracter electoral, pues se advierte claramente que el evento no fue realizado
con recursos pubticos, ni que haya sido organizado por la Coalicion “Alianza por México”, asimismo, se
puede deducir que ta misma Coalicion, no recibié ninguna aportacion ni se le generd ningln beneficio por su
participacién en el mismo, a no ser, por un supuesto posicionamiento entre ios asistentes, mismo gue na
puede ser ni cualificado ni cuantificado y que desde luego no es considerado como una violacién a 1a ley
electoral.

Que la Junta General, en sesién ordinaria celebrada el 18 de julio de este afio conocid el Proyecto de
Dictaman sobre la denuncia, presentada por la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA” en contra de la Coalicién
“ALIANZA POR MEXICQ", asi como de su Candidato a Gobernador el C. Enrique Pefa Nieto, recaido en el
expediente No. CG/JG/DI/35/2005, procediendo a realizar su estudio y andlisis exhaustivo, determinando que
se aprobara en todos sus términos, acordando remitirlo a la consideracion del Consejo General para, en su
caso, la aprobacion definitiva.

Que el Consejo General, después de revisar y analizar cuidadosa y exhaustivamente las documentales,
probanzas y constancias que obran en el expediente CG/JG/DIF35/2005, estimd que la Junta General estudio
y razond juridicamente todos los elementos aportados por las partes, se valoraron las pruebas aportadas y,
consecuente con lo anterior, se procedid a dejar plenamente susteniado el Dictamen, por lo que es
procedente su aprobacion definitiva. :

En mérito de lo anteriormente expuesto y fundado, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, ha
tenido a bien expedir el siguiente:

ACUERDC

PRIMERO: El Consejo General aprueba en todos sus términos el Dictamen derivado del expediente

CGIJGIDI35/2005, presentado por ta Junta Generat y lo convierte en definitive, formando parte
integrante de este Acuerdo.

SEGUNDO: Se declara infundado el escrito presentado por la Coalicién “PAN-CONVERGENCIA", con base en
lo manifestado en los Considerandos IV, V, VI, VII, VIl y IX del Dictamen presentado por la Junta
General.
TRANSITORIO
UNICO.- Publiquense los puntos de Acuerdo en la Gaceta del Gobierno del Estado de México.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a 22 de julio de 2005.
“TU HACES LA MEJOR ELECCION”
ATENTAMENTE
EL CONSEJERQ PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL

LIC. JOSE NUNEZ CASTANEDA
{RUBRICA)

EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL

LIC. EMMANUEL VILLICANA ESTRADA

(RUBRICA)
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JUNTA GENERAL
PROYECTO DE DICTAMEN
EXP. N° CG-JG-DI-35/2005

PROYECTO DE DICTAMEN SOBRE LA DENUNCIA, PRESENTADA POR LA COALICION “PAN-
CONVERGENCIA” EN CONTRA DE LA COALICION “ALIANZA POR MEXICO”, AS| COMO DE SU CANDIDATO
A GOBERNADOR EL C. ENRIQUE PENA NIETO.

En la ciudad de Toluca de Lerdo, México, a los dieciocho dias del mes de julio del afio dos mil cinco, en cumplimiento
a lo dispuesto por el articulo 356 del Codigo Electoral del Estade de México, y como atribucién de 1a Junta General,
se procede a dictaminar sobre el escrite de denuncia presentado por la Coalicion "PAN-CONVERGENCIA®, en contra
de la Coalicién “Alianza por México’, y de su candidato a Gobemador el C. Enrique Pefia Nieto, en los siguientes
términos:

RESULTANDO

l. En fecha veinticuatro de junio del afio dos mil cinco, mediante escrito, presentado ante la Oficialia de Partes
de este Crganismo Electoral, suscrite por el C. Horacio Jimenez Lopez, representante suplente de la
Coalicion “PAN-CONVERGENCIA" ante el Consejo General, se interpuso un escrito de denuncia,
fundamentada en el articulo 356 del Cadigo Electoral del Estado de México, en contra de la Coalicién
‘Alianza por México” y su candidato a Gobernador el C. Enrique Pefia Nieto, escrito que fue turnado a la
Secretaria General para efectos de dar el tramite procedente en términos de lo dispuesto por el Cédigo
Electoral del Estado de México,

. En el escritc de mérito, el representante suplente de la Coalicién “PAN-CONVERGENCIA®, presenté como
anexos, ademas de la copia certificada de su acreditacion como representante ante el Consejo General, una
hoja de tamano dobie carta en la que se contiene difusion del evento que describe en su eserito de denuncia,
asi como un boleto de asistencia al mismo evento y un video casete en formate VHS; asimismo, en resumen,
su escrito pretende hacer valer los siguientes argumentos:

s Que en fecha 14 de mayo del afio que transcurre, se lievd a cabo un evento denominado “Reina de
Reinas”, en el auditorio "Alfredo del Mazo Vélez", del municipic de Sultepec, Estado de México, en el
que participaron como patrocinadores, ademas de algunos comercios de la regién, el ayuntamiento
del municipio de Sultepec, y en ¢l que |a solicitante refiere, se hizo entrega de propaganda electoral
de la Coalicidn “Alianza por México.

s Que en el evento de referencia, se incurri¢ en faltas a la normatividad electoral, toda vez que al
tratarse de un evento en & que se realizé proselitisme a favor de Enrique Pefia Nieto y en el que
participaron como patrocinadores los ayuntamientos de Sultepec y Texcaltittan, se actualizan faltas a
lo que dispone el articulo 52 del Cédige Electoral del Estado de México.

+ Que al tratarse de un evento patrocinado por empresas mercantiles de caracter privado, mismo que
se organizd para realizar proselitismo a faver del candidate a Gebernador de ia Coalicion “Alianza
por Meéxica”, se incurre en faltas a lo que dispone la fraccion VI del articulo 60 del Codigo Electoral
del Estado de México.

« Adicionalmente, se afirma que las conductas descritas en la denuncia que se interpone, son parte de
ofras tantas que se han presentado en contra de la Coalicién “Alianza por México™, por lo que la
conducta del Partido Revolucionario Institucional, ha side reiterada, circunstancia que éste organo
electoral debe tomar en cuenta al momento de analizar y realizar el dictamen correspondiente.

ll. En fecha veinticuatro de junio del dos mil cinco, el Presidente y el Secretario de Acuerdos de la Junta General
del Instituto Electoral del Estado de México, emitieron el acuerdo de radicacion del escrito de denuncia
interpuasta por el represantante suplente de la Coalicion "PAN-CONVERGENCIA®, otorgéndole el nimero de
expediente CG-JG-DI-35/2005, acordando remitir &l escrito junto con sus anexes a la Junta General, toda vez
que el escrito de solicitud de investigacion es fundamentado en el articulo 51 del Cédigo Electoral del Estado
de México y en términos del articulo 356 del mismo ordenamiento legal, la Junta General, es el 6rgano del
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Institute, competente para conocer y desarrollar la investigaciéh que se solicita, asimismo se procedié a
notificar de la presentacion del escrito de referencia a la Coalicidn “Alianza por México”, toda vez que fos actos
que se describen en el escrito de denuncia, estan relacionados con la misma.

Mediante oficio nimero [EEM/PCG/786/05, de fecha velinticinco de junio del presente afo, el Presidente y el
Secretario de Acuerdes de la Junta General, con fundamento en lo sefalado por el articuio 356 del Cddigo
Electoral del Estado de México, natificaron en fecha veintiocho de junio del mismo afic, a la Coalicién “Alianza
por México”, a través de su representante legalmente acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral
de! Estado de México, el Senador César Camacho Quiroz, de la presentacion de la denuncia interpuesta por la
Coalicién "PAN-CONVERGENCIA" a que se refiere el presente dictamen, acompafando tal notificacién de una
copia del escrito y sus anexos, para efectos de que en un plazo no mayor de cinco dias, contestara por escrito
lo que a su derecho conviniera, y asimismo, aportara las pruebas que considerara pertinantes.

En fecha uno de julic del afo &n curso, la Coalicion "Alianza por México”, a través de su representante
legalmente acreditado ante el Consejo General, el C. Luis César Fajarde de ia Mora, dio contestacién a la
denunica presentada por la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA", y en ese sentido, expreso los argumentos de
hecho y de derecho que considerd pertinentes al asunto en especifico, cumpliendo en tiempo y forma con los
extremos sefalados en el articulo 356 del Cadigo Electoral del Estado de México.

En el escritc a que alude el numeral anterior y que da contestacién a la denuncia presentada por el
Representante Suplente de la Coalicion "PAN-CONVERGENCIA", la Coalicion *Alianza por México” argumenta
basicamente lo siguiente:

« Que el escrito de denuncia que se contesta, resulta infundado e improcedente, toda vez que de 1as
condiciones expuestas, no se encuentra acreditada la existencia de conductas consistentes en la
realizacién de actos contrarios a los descritos en los articutos 52 fracciones 1l y XH, 58 y 60 del
Cédigo Electoral del Estado de México.

« Que los elementos probatorios aportados, son inconsistentes al carecer de valor pleno, por lo que en
consecuencia las causas invocadas adolecen de los requisitos previstos en la fraccion Il del articulo
336 del Codigo Electoral de México, pues ol actor omitié describir aquello que pretende probar.

« Asimismo, se afirna que de las probanzas aportadas, no se desprende que 'as empresas que
aparecen en |2 publicidad del evento referido, hayan realizado aportaciones pecuniarias a favor del
¢. Enrique Pefia Nisto, afirmando que el patrocinio o promacion de diversas personas morales

Una vez que se integrd la totalidad de las actuaciones del presente asunto, efectuado el anélisis de todos y
cada uno de los elementos que conforman el mismo, realizada la investigacién procedente, y
consecuentemente con ello, cerrada la instruccién del presente procedimiento administrativo, la Secretaria
procedi6 a elaborar el proyecto de dictamen que nos ocupa para efectos de ser sometido a la consideracién de
1a Junta General, por lo que en mérito de lo anterior ¥,

CONSIDERANDO

Que esta Junta General esta facultada, en términos de Io dispuesto por los articulos 98 fraccién Vil y 356 del
Cédigo Electoral del Estado de Mexico, para proceder al andlisis y revisién de los argumentos de hecho y de
derecho, los documentos y demas actuaciones contenidas en el presente expediente, presentadas por el
Representante Suplente de 1a Coalicién “PAN-CONVERGENCIA®, asi coma las contenidas en el escrito
remitide por el Representante Prapietario legaimente acreditado de la Coalicion “Alianza por México”, ambes
ante ol Consejo General de este organismo electoral, para efectos de emitir el Proyecto de Dictamen que en
derecho resulte procedente, y en consecuencia, someterlo a la consideracion del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Mexico, para su determinacién correspondiente.

Que del andlisis que esta Junta General realiza de las constancias que obran en el presente expediente s
desprende que, por cuanto hace @ la personalidad del C. Horacio Jiménez L6pez, se tiene por reconocida en
términos de |a constencia que él mismo aporta como copia certificada del original que obra en el archivo del
Consejo General; asimismo por 1o que hace a la personalidad del C. Luis César Fajardo de la Mora,
representante de la Coalicion “plianza por México” la misma se tiene par reconocida en virtud de agregar la
certificacién de su acreditacién ante el Consejo General, al escrito de contestacion de la solicitud de
investigacion en tramite.

Que atendiendo a gue las causales de improcedencia son de previc y especial pronunciamiento, se hace
necesario para esta Junta General, analizar previamente estas condicicnes y en ese sentido se observa que,
de las pretensionss de la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA”, mismas que se desprenden de! escrito de
denuncia que da origen al presente expediente, resultan acordes a lo que disponen los articulos 355 y 356 del
Cédigo Electoral del Estado de México, invocadas por la Coalicién actora como fundamento de la accion que
ejercita en el presente asunto, sustentado también en un derecho expreso que, como partido politico le asiste
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conforme a lo dispuesto en el articulo 51 fraccian VI def ordenamianto legal invocado, el cual evidentemente
este organismo electoral le reconace ampliamente, y que consiste en la posibilidad de acudir al Instituto para
solicitar que se investiguen las actividades realizadas dentre dei temitorio del Estado por cualquier ofro partido,
con el fin de que actien dentro de la Ley, en ese sentido |a Junta General debe proceder a analizar el fondo del
asunto a través de la investigacian solicitada y de tag diligencias que se consideren necesarias con el objeto de
ser exhaustives, sin invadir esferas de competencia; sin embargo, y previo & considerar otorgar las peticiones
de la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA", es preciso analizar cada uno de los elementos del escrito de mérito,
asl como las correspondientes aportaciones de la Coalicion "Alianza por México®, porque de no acreditarse Jas
afirmaciones de la coalicion solicitante, o de quedar demostrada Ia legalidad con la que fuergn realizados los
actos reclamados, no sera posible conceder las peticiones de |a solicitante, situacién que esta Junta Genera!
verifica en los apartados siguientes del presente proyecto de dictamen.

Al respecte de la contestacién que en téminos del articulo 356 del Codigo Electoral del Estado de México,
rindié en tiempo y forma la Coalicién "Alianza por México", a través de su representants legaimente acreditado,
s pertinente destacar gue en el mismo, se contisne Iz pretensian de la coalicién investigada, porque el escrito
que da origen a la investigacian se declare improcedente, argumentando que la Coalicién solicitante, incurre en

frivolidad ya que su peticidn carece de fundamento ¥ elementos probatorios de conviceién.

Adicionalmente, es preciso indicar que para el caso del presente dictamen, Ia Coalicién “Alianza por Méxica”,
no acepta los hechos narrados por la Coalicién “PAN-CONVERGENCIA", afirmando que al {ratarse de hechos
impropios, narrados en base a un video, no es posible otorgarle pleno valor al misma, sin embargo, la Coalicion
investigada, procede a dar contestacion a los mismos, suponiendo, sin conceder que se desarrollaron en los
términos sefialados por la Coalicién solicitante.

For todo lo anterior, resulta necesario destacar que a Coalicién "Alianza por México®, al solicitar se deseche el
escrito de referencia, esta aduciendo de manera expresa gue la autoridad electoral, esta impedida para entrar
al estudio de fondo de! escrito de mérito, pues no as posible corroborar que lo descrito por la Coalicién “PAN-
CONVERGENCIA”, haya sucedido en ios términos narrados.

Por lo anterior, es preciso indicar que para esta autoridad electoral, los hechos descritos por la Cealicion "PAN-
CONVERGENCIA”, y negados en sus términos por la Coalicion "Alianza por México®, solo seran verificados en
astricto apego a lo dispuesto por la ley electoral, en tanto como ciertos o falsos, por cuanto hace a su
consumacion, resulta intrascendente, pues con el video aportado, se genera un indicio para considerar el
evento como presumiblemants celebrado, sin que de ello se deduzca que efectivamente los hechos que se
observan, coincidan plenamente con lo descrito por la Coalicién “PAN-CONVERGENCIA™,

Previo al andlisis de cada una de las constancias gue obran en autos del expediente nimero CG-JG-DI-
35/2005, esta Junta General procedié a definir en primer término el sentide de la denuncia planteada por la
Coalicibn "PAN-CONVERGENCIA", con la intencién de proceder posteriormente al analisis de las pruebas
aportadas, de la correspondiente contestacién realizada por la Coalicién “Alianza por México”, para finalmente
realizar el andlisis taxativo de las conductas denunciadas con fo que disponen los articulos 355, 355 big y 356
del Codigo Electoral del Estado de México, para determinar |a viabilidad de una sancién de caracter
administrativo debidamente fundamentada e individualizada; per lo que atento a tal principio de valoracién
procesal, se determina gue la denuncia que es materia del presente dictamen, tiene como objetivo el verificar
los aclos desplegados en el evanio “Reina de Relnas’ realizado en el auditorio “Alfredo det Mazo Vélez", del
municipio de Sultepec, el dia 14 de mayo del 2005, para determinar si se actualizan conductas violatorias de
disposiciones legales contenidas en el Codigo Electoral del Estado de México, pues a dicho de ia quejosa, el
evento de referencia tuvo como connotacién realizar proselitismo @ favor de Envique Pefia Nieto con ef apoyo
de los Ayuntamientos de Texcaltitian ¥y Sultepec y de personas morales de! tipo mercantil.

Adicionalmente a lo anterior, es preciso definir desde este momento la situacién que guarda [a soficitud
realizada por la coalicion quejosa, con respecto a las pruebas documentales publicas que aporta, perc que
refiere como elementos que habra de requerir esta autoridad electoral a los Presidentes Municipales da
Texcattitian y Sultepec y al Instituto Universitario del Estado de México.

Al respecto de lo anterior, es preciso indicar que esta autoridad electoral tiene la facultad de requerir

informacidn, pero es preciso delimitar esa facultad pues solo en ejercicio de una atribucian expresa contenida
en la ley de la materia, puede ser realizada una ditigencia que tenga como objetivo requerir informacién a

legales aplicables al asunto en especifico:

Articulo 356.- Para los efectos del articulo anterior, el Instituto conocers de las iregularidades en que
haya incurride un partido politico.

Una vez que tenga conocimiento de la irregularidad, el Instituto notificara at partido politico, para que
€n un plazo de cinco dias conteste por escrito lo que a su derecho convenga y aporte las prushas que
considere pertinentes, previstas por el articule 335 de este Cédigo.
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Para la integracion del expediente, ia Junta General podra selicitar la informacion y documentacion
necesaria que tengan las instancias competentes del propio Instituto.

Concluido el plaze a que se refiere el segundo parrafo de este articuls, se formulard el dictamen
correspondiente, el cual se someteré al Consejo General para su determinacion.

El Consejo General, para fijar la sancién correspondiente, tomard en cuenta la reincidencia ¢ gravedad
de |a falta, para aplicar la sancién que podré ser hasta [a cancealacién del registro del partido politico.

De lo anterior, es claro que solo se podra requerir informacién a las propias instancias del Instituto, sin que en
lo dispuesto por este precepto legal, se desprenda que la Junta General tenga atribuciones suficientes para
solventar lo que la coalicién solicitante requiere.

Articuio 3.- La aplicacién de las disposiciones de este Cédigo correspende al Instituto Electoral del
Estado de México, al Tribunal Electoral y la Legislatura del Estado, en sus respectivos ambitos de
competencia.

Para fings electorales, a excepcién del acta de nacimiento, la expedicién de los documentos requeridos
por las autoridades electorales, sera gratuita.

Para el desempefic de sus funciones los drganos electorales establecidos por la Constitucitn
Particular y este Codigo, contardn con el apoyo ¥ la colaboracidn de las autoridades estatales y
municipales.

Los ciudadanos y los partidos politicos son corresponsables de la organizacion, desarrollo y vigilancia
del proceso electoral.

De lo anterior, se vislumbra que efectivamente los Grganos del Instituto, entre ellos la Junta General, pueden
contar con el apoyo de |as autoridades-estatales y municipales, para el desemperio de sus funciones, mismas
que se contienen en el articulo 99, que a la letra dice:

Articulo 99.- La Junta General se reunirad per lo menos una vez al mes, siendo sus atribuciones las
siguientes:

\. Proponer al Consejo General las politicas generales, los programas y los procedimientos
administrativos del Instituto; .

\l. Proponer al Consejo General el Programa de Capacitacion a ciudadanos que resultaron
insaculados, ademas de los materiales didacticos que se ocuparan para la misma;

. Propuner at Consejo General los programas educacion civica del Institutg,

IV. Proponer al Consejo General los candidatos a vocales de las Juntas Distritales y Municipales
Ejecutivas y someterlos a la consideracion dal Conssjo General para que proceda a su designacidn,

V. Supervisar el cumplimiento de las normas aplicables a los partidos politicos y sus prerrogativas;

VI. Proponer al Consejo General candidatos a Consejeros Electorales de los Consejos Distritales y
Consejos Municipales Electorales;

VIl. Sustanciar et procedimiento de pérdida de registro del partido palitico que se encuenire en los
supuestos previstos en este Cédigo hasta dejarlo en estado de resolucidn, la cual serd dictada por el
Consejo General del Instituto; y

VIII. Las demas que le confiera este Cédigo, el Consejo General o su Presidente.

Sin embargo, por lo que hace a los preceptos legales arriba invocados, en especifico al articulo 3 dei Codigo
Electoral del Estado de México, que contempla la posibilidad de que los érganos del Instituto, para el
desempefio de sus funciones contaran con el apoyo y la colaboracién de las autoridades estatales y
municipales, es praciso indicar que tal atribucién es una facultad potestativa de la auteridad electoral, que
ponderard para los ¢asos especificos, le necesidad y la idoneidad de las diligencias que se requieran,
considerando primeramente, |a justificacion que de la necesidad de la diligencia, haga quien la solicita y
postetiormente, la aportacion sustancial de 10s posibles resultados de la diligencia a la conciusion que se
genere.

Es decir, que en el caso en especifico, fa Coalicion "PAN-CONVERGENCIA", sdlo manifiesta que como
pruebas se ofrecen los informes qué habrén de rendir los Presidentes Municipales de Texcaltittan y Sultepec y
el representante del instituto Universitario del Estado de México, sin aportar mayores elementos que
demuestren la necesidad imperiosa de llevar a cabo tales diligencias, puss de su simple mencién, esta
autoridad electoral, no considera que se desprenda \a necesidad inminente de lievar a cabo las peticiones, solo
por lo que hace al caso especifico de tas autoridades municipales, pues 88 claro que por lo que hace ai
Instituto Universitario del Estade de México, es imposible, en términos de la ley, conceder tal peticion.

Aun mas, del contenida del video que cbra como prueba en autos del expediente correspondiente, no se
puede definir a quien atribuide la organizacién del evento “Reina de Reinas”; y adicionalmente las
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manifestaciones de la recurrente son carentes de fundamento para primeramente determinar la personalidad
de los servidores publicos a los que hace referencia, es decir, no existen otros medios de conviccién gue
permitan a la autoridad electoral, generarse la conviccién suficiente para determinar que los ciudadanos
mencionados son quienes dice la Coalicidn ‘PAN-CONVERGENCIA"; en segundo lugar, esta autoridad
electoral considera innecesario solicitar los informes a los ciudadanos referides, pues de lo manifestado en el
video, se¢ advierte que los ayuntamientos de refersncia, solo participan como autoridades que en todo caso
aportan regalos a las concursantes del certamen, bajo este esquema, de las condiciones que relata la coalicion
actora, no se justifica plenamente |2 necesidad de efectuar tales diligencias.

Adicionalmente, es menester indicar que e! procedimiento administrativo sancionador elactoral, tiene entre sus
principios el desarrollar las diligencias justas y necesarias cuya consecuencia sea sustancial e indispensable en
la elaboracion del dictamen o resolucién correspendiente, por lo que la auteridad electoral, en uso de una
atribucién potestativa, habré de ponderar solo las diligencias necesarlas, indispensables y que generen Jas
minimas molestias a los gobernados, mas aun cuando en la especie, no s¢ advierte la justificacion piena para
su realizacién, conforme a lo que expresamente arguye la coalicién actora; situacién que se robustece con el
criterio emitido por la Sala Superior del Poder Judicial de Ia Federacién, mismo que a la letra dispone:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBEN PRIVILEGIARSE
LAS DILIGENCIAS QUE NO AFECTEN A LOS GOBERNADOS.—Las amplias facuitades del
secretario técnico de la Comisién de Fiscalizacidn de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas para investigar y allegarse oficiosamente elementos de prueba en los procedimientos
administrativos sancionadores de su competencia, se encuentran limitadas por los derechos
fundamentales del individuo consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que garantizan la libertad, dignidad y privacidad del individua en su
persona, derechos y posesiones; derechos que deben ser respetados por toda autoridad a las que, por
mandato constitucional, se les exige fundar y motivar fas determinaciones en las que se requiera
causar una molestia a los gobernados, pues la restriccidn eventual permitida de los derechos
reconocidos constitucionalmente deba ser Ja excepcitn, y por esta razén resulta necesario expresar los
hechos que justifiquen su restriccion. De esta forma, se deben privilegiar y agotar las diligencias en las
cuales no sea necesario afectar a los gobernados, sino acudir primeramente a los datos que
legalmente pudieran recabarse de las autoridades, o si es indispensable afectarlos, que sea con Ia
minima molestia posible.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-050/200t —Partido Revolucionario Institucional —7 de mayo de
2002.—Unanimidad de votes.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001 —Partide de la Revolucion Democratica.—7 de mayo de
2002 ~Unanimidad de votos.

Recurso de apelacidn. SUP-RAP-011/2002.—Partida de la Revolucién Democstica —11 de junio de
2002, —Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 63/2002,

Asimismo es facultad de esta autoridad electoral, por lo gue al derecho administrativo sancionador electoral se
refiere, determinar sobre Ia necesidad y conveniencia de la realizacién de diligencias, situacién que encuadra
ante |a solicitud de la Coalicion "PAN-CONVERGENCIA” para que los Presidentes Municipales de Texcaltitlan y
Sultepec ast como el Instituto Universitario del Estado de México, rindan un informe.

A razon de lo anterior es pertinente reforzar estas manifestaciones con la Jurisprudencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que al respecto indica:

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA PERJUICIO A LAS PARTES, POR
SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR.—E| hecho de que la autoridad responsable
no haya ordenado fa préctica de diligencias para mejor proveer en [a controversia que le fue planteada,
no pusde irrogar un perjuicio reparable por este tribunal, en tanlo que ello es una facultad potestativa del
organo resclutor, cuande considere que en autos no se encuentran elementos suficientes para resolver.
Por tanto, si un tribunal no manda practicar dichas diligencias, ello no puede considerarse come una
afectacién al derecho de defensa de los promoventes de un medio de impugnacion, al constituir una
facultad potestativa de la auteridad que conoce de un conflicts.

Tercera Epoca;

Recurse de reconsidaracion. SUP-REC-061/97 —Partido Revolucionario Insfitucional—19 da agosto de
1887 — Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-029/98.—Partido Revolycionario Institucional. —14
de abril de 1999 —Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-057/99.—Partido de la Revalucion Democréatica,—7
de abril de 1999.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Efectoral 2000, suplemento 3, pagina 14, Sala Superior, tesis SIELJ 09/99.
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Asl las cosas la Junta General determina que por lo que hace al informe que se requiere por parte de la
coalicién solicitante al Institute Universitario del Estado de México, éste no es posible de solicitar, pues la
autoridad electoral, no tiene atribuciones para requeririo; asimismo, por [o que hace a los informes requeridos a
los Presidentes Municipales de Texcaltitlan y Sultepec, estos no son debidamente justificados por la solicitante
y ademds, asta Junta General, no los considera indispensables para determinar acerca de la situacidn que se
investiga, en los términos de la propia peticion del actor.

En mérito de lo anterior, es preciso definir que la Junta General del Instituto Electoral del Estado de México,
sblo esté facultada para realizar la Investigacidén que se solicita mediante la denuncia realizada, siempre y
cuando no rebase la esfera de sus atribuciones ni de su competencia, porque de esa manera estaria
trastocando el derecho fundamental de los partidos politicos a la garantia de la seguridad jurldica, por o gue al
tratarse de actos que ya han sido consumados y de los que no existe mayor prueba aporiada que o sean las
documentales privadas v Ia técnica aportadas por la Coalicién PAN-CONVERGENCIA, esta Junta General,
procedit a realizar el andlisis de las probanzas ofrecidas por la Coalicidn solicitante considerandolas en base a
lo que dispone el articulo 337 del Cédigo Eiectoral det Estado de México:

Articule 337.- Los medios de prueba serdn valorados por el Consejo General y por €l Tribunal
Electoral aplicando las reglas de la Idgica, de la sana critica y de la experiencia debiendo
respetar (as reglas siguientes:

Il. Las documentales privadas, las técnicas, la pericial contable y 1a instrumental s6lo haran
prueba plena cuando a juicio del Consejo General o del Tribunal, los demas elementos que
obren en el expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida y ¢l recto raciocinio de la
relacién que guarden entre si, generen conviccidon sobre ta veracidad de los hechos afirmados.

Asimismo, es preciso para el caso en especifico, citar la jurisprudencia del Tribunal Electoral del Estado de
México, que al respecto de las pruebas contenidas en audio casetes y video casetes indica:

AUDICCASETES Y VIDEOCASETES, PRUEBAS TECNICAS CONSISTENTES EN. VALOR
PROBATOR!O DE LOS. Conforme & los articulos 335 y 336 fraccisn Il del Cédigo Electoral del Estado
de México, los audio casetes y videocasetes por ser medios de reproduccion de imagenes y sonidos que
tienen por objeto crear conviceidn en el juzgador acerca de los hechos controvertidos, constituyen una
prueba técnica, por lo que e oferente de dichos medios debera seflalar concretamente aquello que
pretende probar, identificando a las personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que en
ellos se reproduce, debiendo ademds, adminicularse con otros medios de prueba que corroboren tanto
lag iméagenes y sonidos reproducidos, como la identificacién que debe realizar el oferente, a fin de
establecer la relacion légica y juridica que guardan enire si, con la verdad conocida y la verdad por
canocer, pues de lo cantrario no generan la conviccién en el juzgador sobre |a veracidad de los hechos
afirmados. En consecuencia, si el oferente de uno o varios videocasetes o audio casetes omite
identificar las personas, lugares y las circunstancia de modo y tiempe que en ellos se reproduce y no
existen ctros elementos con los que se debe adminicular, no se les debe dar valor probatorio, debido a
que por 5i solos carecen de eficacia juridica.

JUICIO DE INCONFORMIDAD Ji/18/2000
RESUELTO EN SESION DE 15 DE JULIO DE 2000
POR UNANIMIDAD DE VOTOS

JUICIO DE INCONFORMIDAD JI/70/2000
RESUELTO EN SESION DE 18 DE JULIQ DE 2000
POR UNANIMIDAD DE VOTOS

JUICIO DE INCONFCRMIDAD JI/151/2000
RESUELTO EN SESION DE 3 DE AGOSTO DE 2000
POR UNANIMIDAD DE VOTOS

Ahgra bien, con las pruebas que obran en autos del expediente niimero CG-JG-DI-35/2005, es posible dedugir
que el evento de referencia si bien no fue organizado ni convocado por |a Coalicion “Alianza por México”, en el
contexto del mismo, presumiblemente se llevaron a cabo actividades tendientes a promover el voto a favor de
la misma coalicion, pues la entrega de articulos utilitarios asl lo evidencia.

Sin embargo, es preciso indicar que existen al menos dos modalidades de entrega o repario de regalos a los
asistentes y a las concursantes del evento “Reina de Reinas”®, por un lado se encuentran los articulos utilitarios
que pueden considerarse como de propaganda electoral en términos del articulo 152 del Cédigo Electoral del
Estado de México, que a la letra dice:

152.
Es propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones, iméagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que, durante la campaia electoral, producen y difunden los partidos peiiticos, los candidatos
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registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar y promover ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

Es decir, en el evento de referencia, tal como se chserva y se escucha en el medio magnético probatorio,
representantes sin identificar de la Coalicion "Allanza por México”, realizan entrega de elementos de esta
naturaleza.

Asimismo, en el momento de la premiacién de las participantes del evento “Reina de Reinas”, se advierte que
las concursantes, reciben de personajes que no son debidamente identificados por la coalicién que aporta las
prugbas, algunos articulos, de los que no se observa con plenitud las caracteristicas de los mismos, sin
embargo si puede inferirse que tales obsequios carecen de los elementos indispensables para ser
considerados como propaganda electoral.

De lo anterior se infiere que se repartio propaganda elecleral a algunos de los asistentes al evento referido, sin
que a través de ese acto, se haga mencion expresa o solicitud de voto a faver de la coalicion investigada,
asimismo, se puede deducir que los articulos entregados a las participantes del concurso, no son propaganda
electoral, sino obsequios atribuibles a un reconocimiento por su participacion en el evento que se investiga,
mismos articulos que fueron repartidos sclo & las 5 sefioritas participantes que se observan en el video.

Por lo que hace a |a propaganda electoral, esta se encuentra regulada por la ley electoral, por tanto su entrega,
reparticién y los Jugares y modalidades en que se lleven a cabo, no implican absolutamente el hecho de la
coaccion, pues al ser una actividad contemplada en e articulo 152 del Codigo Electoral local, s& comprende
como un hecho permisible, desde luege con limitantes y restricciones, de las que por cierto, no se incurre en la
especie.

Ahora bien, por lo que hace a los cbsequios que por su participacion, les fueron entregados a las concursantes,
mismos que fueron entregados por los diferentes patrocinadores del evento, tampoco es posible afirmar que
tales regalos impliquen una coaccidn a las 5 participantes, porque considerarlo de ese mado, implicaria
también que la marca de zapatos “andrea”, haya coaccionado a las & sefioritas a utilizar siempre la misma
marca.

El diceionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, dispone que por coaccién debe entenderse, fuerza
o violencia que se hace a alguien para obligarlo a que diga o slecute algo; por lo que en esticto sentido, la
coaccitn en este caso operaria si se comprebase que al momento de entregar los regalos, se utilizara fuerza ¢
violencia para obligar a las 5 participantes hacer o a decir algo, hecho que no se desprande del contenido del
video ni de las harraciones de la coalicién sclicitante, razén por la cual esta Junta General determina que los
obsequios que presumiblemente fueron entregados por ja Coalicién “alianza por México®, a las concursantes,
no se actualiza el supuesic de ia coaccion, pera conseguir de mala manera el voto de las referidas
participantes.

Si bien es cierto, en et video aportado por 12 coalicion solicitante, se advierte que aparentemente en el evento
que se desarrolla, se realizé entrega de articulos de propaganda electoral de! candidato a Gobernador de la
Coalicién “Alianza por México®, asl como la entrega de regalos por parte de la misma Coalicién a las
participantes del evento e igualmente se observa en el auditorio, colocada propaganda del C. Enrique Pefia
Nieto, no es posible determinar con tales situaciones que la Coalicidn *Alianza por México”, haya recibido
aportaciones pecuniarias de las empresas Gue patrocinaron el evento de “Reina de Reinas”, tal y como lo
afirma la coalicién solicitante, y més aun, no aporta otros elementos probatorios que pudieran generar la
conviccién en esta autoridad electoral, para determinar como ciertas y fundadas sus aseveraciones.

A mayor abundamiento, el aricule 60 fraccién VI del Cédigo Electoral del Estado de México, el cual es
invocado por la solicitante, a le letra sefiala:

Articulo B0.- No podrén realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos, en dinero o en especie, por
sl o por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia:

I. Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de |a Federacién y del Estado, ni los ayuntamiantos, salvo los
establecidos en este Cédigo;

I1. Los partidos politicos, personas fisicas o morales extranjeras,

Il 1.os organismos internacionales de cualquier naturaleza;

V. Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualguier religion,
V. Las personas fisicas ¢ morales que residan en el extranjero; y

VI. Las personas morales mexicanas de caracter mercantil.

Quedan prohibidas las aportaciones andénimas. Cuande un parido politico las reciba, queda obligado a
entregarlas a la beneficencia publica.
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Establecido que el actor no prueba que la coalicién “Alianza por México”, recibié aportaciones de ningdn tipo
por parte de los patrocinadores del evento “Reina de Reinas”, es preciso definir 2 situaciones especificas a
estudiar que se presentaron en al mismo evento;

1.- En un primer momente, es preciso definir al evento como tal, s decir como un acto de caracter civil, social,
gue se desarrolla en el marco de una competencia organizada ¥ promovida por diversas instituciones y
personas, tal y como io son las empresas de cardcter mercantit, la institucién de educacion privada y los
ayuntamientos de los municipios de Sultepec y Texcaltitlan.

2.- En un segundo plano, el hecho de que presunios representantes de la Coalicién “Alianza por México”,
hayan entregado utilitarios en el evento y que presurmiblemente hayan tenide una paricipacion similar a la de
las instituciones organizadoras, hace necesaric establecer si del contenido de las pruebas aportadas, se
desprende o ne que la coalicién investigada, participé como organizadora o al menos como co-organizadera del
evento.

Asimismo, con respecto a lo anterior, es preciso dejar en claro que para efectos de |as actividades desplegadas
por la Coalicién “Alianza por México” en el evento de “Reina de Reinas”, |a coalician solicitante, omite referir
quiénes son los supuestos representantes de la coalicien investigada y ademas, no aporta elementos gue
pudieran determinar las violaciones en las que se incurre al hacer proseliismo en el acto descrite. Sin embarge,
a pesar de tal situacién es posible deducir, pues es evidente en el contenido del video aportado como prueba
que se realiza entrega de articulos de propaganda electoral, situacién que es Ilevada a cabo por aparente
personal de apoyo que no tiene ninguna otra intervencion en &l evento.

Asimismo, por lo que hace a los regalos entregados a las 5 participantes, s preciso manifestar que no son
identificados por la coalicién solicitante, los individuos que hacen entrega de los obsequios en mencion, por lo
que al no demostrar que efectivamente se trata de los servidores publicos que refiere, esta autoridad electoral,
no puede conceder la razon a la Coalicion "PAN-CONVERGENCIA®, en virtud de que es su obligacion probar lo
que manifiesta y aportar los elementos de nombres y circunstancias de modo y lugar que puedan generar la
cehvicsion con respecto a sus dichos.

Ahora bien, como es evidente, el hecho de que realizar proseiitismo en Ia época de las campafas eleclorales,
se constrifie a lo que la ley expresamente permite o prohibe, tal y como se desprende de los siguientes
numerales del Cédigo Electoral del Estado de México:

Articulo 152.- La campana electoral, para los efectos de este Cédigo, es el conjunto de actividades llevadas a
cabo por los partidos pollticos, las coaliciones y los candidatos registrados, para la obtencisn del voto.

Son actos de campania las reuniones puablicas, asambleas, marchas ¥, en general, los eventos en que los
candidatos o voceros de los partidos se dirigen al electorada para promover sus candidaturas.

Es propeganda electeral el conjunto de escrilos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que, durante la campaita electoral, producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propositc de presentar y promover ante la ciudadania las candidaturas
registradas.

La propaganda electoral y las aclividades de campafia deberdn propiciar la exposicion, desarrollo y discusion
ante el electorada de los programas y acciones fijlados por los partidos politicos en sus documentos basicos ¥,
particularmente, en la plataforma electoral que para ia eleccidn correspondiente hubiese registrado.

E! Instituto organizaré debates publicos entre los candidatos y proveera lo necesario para la difusion de los
mismos preferentemente en los medios electrénicos como radio ¥ television. A tal efectn, debera emitir la
cenvocatoria respectiva @ mas tardar en el mes de abril para la eleccién de Gobernador y en el mes de
diciembre para fa eleccion de diputados y miembros de los ayuntamientos, del afio anterior al de ia eleccién.

Articulo 168.- La propaganda impresa que utilicen los candidatos debers contener una identificacidn precisa del
partido politico o coalicidn que registrd al candidato.

La propaganda que sea utilizada por alguna coalicién debera ser identificada con el emblema y color o colores
gque haya registrado en ef convenio de coalicién correspondiente. Nunca deberan ostentarse en forma separada
con los emblemas y los nombres de los partidos que la integran.

La propaganda en cualquier medio que realicen los partidos politicos y sus candidatos deberd referirse a la
difusion de su plataforma electoral, la promocion de sus candidatos, asl como el andlisis de los ternas de interés
¥ SU posicidn ante ellos.

Los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos, al realizar la propaganda electoral, deberan evitar en ella
cualquier ofensa, difamacion o calumnia que denigre a candidates, partidos polfticos, instituciones o terceros,

Asticulo 158.- En la colocacién de propaganda electoral, los partides y candidatos observaran las siguientes
reglas:
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|. Podra calgarse en bastidores, mamparas y en slementos del equipamiento urbano, siempre que no s¢ dafie,
se impida la visibilidad de conductores de vehiculos o la circulacion de peatones;

Il. Podré colocarse en inmuebles de propiedad privada, siempre que medie permiso escrito del propletaric,

11, Podr4 fijarse en lugares de uso comun gue determinen los Consejos Municipales ¢ Distritales, previo acuerdo
con las autoridades correspondientes y conforme a las bases que los propios Consejos establezcan;

. No poedré adherirse o pintarse en alementos del equipamiento urbano, carretero o ferroviario ni en accidentes
geograficos, cualguiera que sea su régimen juridico,

V. No podra colgarse, fijarse ni pintarse en monumantos, constfucciones de valor histérico o cultural, ni en
edificios publicos;

Vi No podran emplearse sustancias toxicas ni materiales que produzean un riesgo directo para 2 salud de fas
personas o que contaminen el medio ambiente.

VIl. No podra colgarse, fiarse o pintar en meonumentos, construcciones de valor historico o cultural, ni
distribuirse al interior de los edificios publicos, vehlculos oficiales y plazas publicas principales. Toda la
propaganda seré reciclable;

VI, Toda la propaganda impresa seré reciclable;

iX. No podra colocarse, fijarse, pintar ni distribuir al intericr de las oficinas, edificios y locales ocupados por los
poderes piblicos y edificios escolares ni en monumentos. En edificios de organismos descentralizados del
Gobierho Federal, Estatal o Municipal o en vehiculos oficiales destinades al servicio publico;

X. Al término del Proceso Electoral los partidos politicos y coaliciones participarén en la recoleccion de la
propaganda electoral para su procesamiento mediante el procedimiento de reciclaje.

Los Consejos Municipales o Distritales, dentro del ambito de su competencia, velaran por la observancia de
estas disposiciones y adoptaran las medidas a que hubiera lugar para asegurar a pariidos y candidatos el pleno
ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligacianes en la materia.

En los mitines de campana, los partidos politicos o coaliciones podran coigar o fijar propaganda en las plazas
publicas principales, la cual sera retirada una vez que concluya el evento.

De 1o anteriormente invocado y en relacién con los elementos convictitos aportados, se puede concluir
certeramente lo siguiente:

1.- Que el evento de referencia, no es propiamente un acto de campafia electoral, pues no redne los extremos
a los que hace referencia ei articulo 152 arriba reproducido.

2.- Que con la presunta entrega de articulos promogcionales y regalos a las participantes del certamen, por parte
de la Coalicion “Alianza por Méxice”, a los asistentes en el evento que se estudia, no se violentan las
disposiciones del articulo 158 de Cédigo Electoral del Estado de México, asf como no se incurre en faltas a las
obligaciones de los partidos politicos, consagradas en el articulo 52 del mismo ordenamiente legal.

En el caso de que efectivamenie se haya dado la participacién de los Presidentes Municipales de Texcallitian y
Suitepec, los CC. Roberto Alpizar Gonzalez y Antonio Hernandez Macedo, situacién que no puede ser
corroborada a plenitud por esta Junta General, toda vez que no se.cuenta con los elementos de convicgion
suficientes; es evidente que con su supuesta participacién estos servidores publicos no incurren en ninguna
responsabilidad o viclacion a la ley alectoral, como militantes de los partides Revolucionario institucional o
Verde Ecologista de México, mismos gue integran la Coalicin "Alianza por México®, 1o que al efecto no se
prueba; pues ha quedado debidamente demostrado que el evento de referencia no es de caracter partidista ni
que su chjetivo fundamental sea el de promover la candidaiura de Enrique Pefa Nieto, adn y cuando se
reparlieron utilitarios de la coalicidn investigada, pues es lbgico que no necesariamente se repartan estos
articulos sélo en eventos de campafia electoral, sino que los Mismos sirven como un medio de proselitismo sin
constituir el propio hecho de su entrega en un acio de campania electoral, pues la simple entrega de un articulo
promacional, no tiene ninguna otra connotacidn mas que la de hacer un regalo a un potencial elector, y no
precisamente la difusion y promocion de una candidatura o én su caso la exposicidn de la plataforma electoral
legalmente acreditada, seria mas un acto de proselitismo politico que electoral.

Por lo que evidentemente se puede determinar que los servidores publicos an mencién no participaron en un
avenio de caracter partidista ni que hayan realizado aportaciones con recursos publicos a la campafia de
Gobemadeor de la Coalicion "Alianza por México”, pues de 1o observado en las pruebas aportadas, solo se
puede inferir que su participacion se limité a la de patrocinar al evento y a realizar un presente a las
participantes, en representacion de sus respectivos ayuntamientos.

Ahora bien, quedando en claro que el evento no fue organizado por la Coalicidn “Alianza por Méxizo” y que los
presumibles patrocinadores del mismo no se ha probado gue realizaron aportaciones de ningun tipo a la
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misma, es precise definir si el hecho de gue en el marco del evento “Reina de Reinas”, se haya realizado
entrega de articulos utilitarios a los asistentes y se haya contado con la intervencién del Diputado Local
Gustavo Cérdenas, quien aparentemenie realizd un regalo a las 5 participantes del concurso, como
Coordinador de la campafia permanente de Enrique Pefia Nieto, este hecho, sea constitutivo de faltas a los
ordenamientos legales, por lo que se hace preciso analizar taxativamente las disposiciones legales aplicables y
el contexto en que se llevd a cabo el evento investigado, no sin antes definir que como en el caso de los
Presidentes Municipales ya referidos, en el ¢aso de |a supuesta participacion del Diputado Gustavo Cardenas,
solo se cuenta con el video y el dicho de la coalicién sclicitante, hechos que concatenados, no generan fa
conviccién suficiente en esta autoridad electoral, para determinar si efectivamente se trala de la misma
persona.

Adicionalmente a lo anterior, es preciso indicar que en el contenido dei escrito de la Coalicion "PAN-
CONVERGENCIA”. no se advierte que sus manifestaciones de derecho, sean tendientes a que sean
investigadas |as actividades del Diputade Cérdenas Monroy, sin embargo, al contenerse el mensaje del
Diputado, en la transcripcién que en el mismo escrito realiza 12 solicitante, esta autoridad electoral considera
pertinente analizar el contexto de la misma.

En tal virtud, es preciso en primer plano definir que a pesar de no tratarse de un evento organizado por la
coalicion investigada, es menester confirmar que al haber participacién de la misma coalicién al entregar
articulos utilitarios, el mismo evento debe de regirse por lo que dispone el articulo 153 del Codigo Electoral del
Estado de México, pues es evidente que al participar, aunque no sea como crganizadora, la coalicién esta
obligada a observar en todo momento o dispuesto por la ley, que para el caso especifico indica:

Articulo 153.- Las reuniones publicas que realicen los partidos politicos y sus candidatos registrados se
regirdn por lo dispuesto en la Constitucién Federal y no tendran otro limite que el respsto a ios derechos de
lerceros, en particular, los de otros partidos y candidatos, asi como por las disposiciones que para garantizar
el ejercicio del derecho de reunién y la preservacion del orden pablico dicte la autoridad administrativa
competente.

Ahora bien, lo anterior se precisa stlo para determinar si en el evento de referencia, en el gque se repartio
propaganda de la coalicién *Alianza por México®, se violenid el orden publico o se afecte el derecho de
terceras, siluacian que en la especie no s actualiza.

Por lo que hace a la supuesta participacidon del Diputado Gustavo Cardenas, de quien ademds no se advierte
se le catalogue como organizador dei evento o como invitado especial al mismo, sino que sclo se le presenta
para dirigir un mensaje a los asistentes y a las participantes, por lo que es claro que su intencion es promover
la candidatura de la Coalicion “Alianza por México”, situacion que se no violenta la ley de la materia, pues no
existe disposicién juridica en contrario, pues el misma Gustavo Céardenas, bajo la calidad con la que es
presentado, es decir como Coordinador de la camparia permanente de Enrique Pefia Nieto, puede consumar
actividades a favor de! partido politico at que pertenece, por lo que es entendible que al participar como invitado
an el evento de referencia, haya aprovechado la ocasién para ejercer sus derachos partidistas, sin que la
coalicién solicitante, compruebe que el Diputado Cérdenas, pertenezca al Partido Verde Ecologista de México o
ai Partido Revolucionario institucional, mismos que conforman la Coalicién “Alianza por Méxice".

Es decir, el hacho de que presumiblemente en el evento que se analiza, haya participado el Diputado Gustavo
Cardenas, con el caracter de coordinador de la campafia permanente de Enrique Pefa Nieto, no implica que se
haya violentade la ley electoral en los términos de las sanciones administrativas aplicables a la Coalicion
investigaca en términos de los articulos 355 y 355 bis del Cadigo Comicial, pues del video no se desprende,
entre otras cosas lo siguiente:

1.- Que quien se afirma es el diputado Gustavo Cérdenas, sea la misma persona que aparece en el video que
se aporta como prueba.

2- Que de confirmarse gue sea un Diputado, el mismo este utilizando recursos publicos para hacer
proselitismo a favor de la Coalicién *Alianza por México™.

3. Que el individuo en cuestion, se ostente como Diputado i.ocal ¥ que a través de la fuerza o la violencia,
obligue a los asistentes ¢ a las concursantes a hacer o a decir algo.

Asi |as cosas, es preciso destacar que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, emitié una

jurisprudencia, que refiere especificamente la posibilidad de que las responsabilidades en que puedan incurrir
sus militantes, se constritie a la calidad con |a que se ostenten, jurisprudencia que a la letra dispone:

MILITANTES DE PARTIDO POLITICO. LA POSIBLE RESPCNSABILIDAD SOBRE SUS ACTOS U OPINIONES
SE GCONSTRINE A LA CALIDAD CON QUE SE HAYAN OSTENTADO.—De una interpretacidn sistematica de
los articulos 26, 27 y 28 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 36, 38 y 41
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se fiega a la conclusion de que los militantes de los
partidos realizan actos con tal caracler, que son independientes de los que emiten, aun perteneciendo a dichos
institutos politicos, si tienen algun cargo, por gjemplo de eleccion popular, o bien, los actos u opinicnes que emiten
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o realizan en su calidad de ciudadanos. Por tante, ninguna base hay para confundir los actos u opiniones que
emitan en cuaiquiera de los distintos ambitos sefalados. Incluso, dichos actos pueden ser regulados o
sancionados por distintas legislaciones, por ejemplo, un diputado puede emitir sus opiniones o realizar algdn acto
como fal, en cuyo caso estard sujetc a la legislacion correspondiente en cuanto a la responsabilidad de los
servidores publicos. Ese mismo sujeto puede emitir sus opiniones o realizar actos a nombre de su partido,
supuesto en el cual su conducla podria encuadrar en diversas disposiciones de la legislacién electoral
correspondiente y, por ditimo, puede emitir opinicnes ¢ realizar actos, como ciudadano, en cuyo caso estard
sujelo a las leyes civiles o penales correspondientes. De ahi que no exista base alguna para confundir los actos u
opinicnes que un militante de un partido pueda emitir, segun la calidad con Ja que se ostente.

Recurse de apelacién. SUP-RAP-010/99.—Partide de |a Revolucién Democratica—6 de diciembre de 1996 —
Unanimidad de votos.—Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: J. Refugic Ortega Marin.

Revista Justicla Electoral 2003, Tarcera Epoca, suplemento 6, piginas 163-164, Sala Superior, tesis S3EL
103/2002.

Compiiacién Oficial de Jurlsprudencia y Tesis Relevantas 1997-2002, p4gina 563.

Es decir, los partidos politicos, son entidades de interés publico, personas morales reconocidas por la lay,
incapaces de ejecutar acciones por si mismas, sino que las mismas, fienen que ser ejercidas por sus
integrantes, por lo anterior, se deduce que Gustavo Cérdenas, Diputado Local, presuntamente paricipd en el
evento de referencia como representants de la Coalicién “Alianza por México”, per lo que al observarse que
ademas de Diputado se le presenta como coordinador de la campania permanente de Enrique Pefia Nigto, nos
encontramos ante una ambigtedad, pues del mensaje emitido por el individuo que es referido por el
presentador del evento como el Diputado Gustavo Cardenas, coordinador de camparia permanente, no se
distingue mas que un discurso en el que no se solicita el voto, ni se hace difusion de |a plataforma electoral de
la Coalicion "Alianza por México”.

Asimismo, |a participacion del Diputado Gustavo Cardenas Monroy, al hacer uso de la palabra en nombre de la
coalicion que representa, no se observa que con el hecho de pronunciar un mensaje, o con el contenido del
mismo, se violente precepto legat alguno, de los contenidos en ef Cédigo Electoral del Estado de México, cuya
observancia, corresponde vigilar al Institute Electoral del Estado de México, pues en el mensaje que se
escucha, se advierte que el individuo en mencién, sdlc realiza algunas consideraciones personales y transmite
un saludo de Enrique Pefia Nieto, externa felicidades a las participantes y refiere que se entrega un obsequio
en nombre del candidato, del que el conductor del evento menciona se trata de televisiones, sin embargo, tal
situacion no puede ser afirmada, por no contarse con los elementos de conviccidn suficientes.

Al respecto de estos obsequios, ya se ha manifestado en apartados anteriores, que los mismos no tienen la
connotacion de representar elemantos de coaccitn a las 5 participantes, sino que se infieren como incentivos o
reconocimientos a las § concursantes, sin que se les exija a través de la fuerza o la violencia, hacer o decir
absolutamente nada.

Por todo lo anterior y en cumplimients del principic de exhaustividad, que rige las actividades de toda autoridad
electoral, se puede concluir lo siguiente:

1.- El evento que se analizé, no tuvo coma abjetivo de su realizacion, la difusién de la campafia electoral de
Enrigue Pefla Nieto, ni se tratd de un evento realizado por la Coalicion “Alianza por México® o por alguno de los
partidos que la integran.

2- Al no ser un evento parlidista, el hecho de que presuntamente hayan participado los Presidentes
Municipales de Sultepec y Texcaltitlan, se constrifie a su posible aportacién como patrocinadores de un evento
de caracter civil, en el que ademas se realizé la entrega de obsequios a las 5 participantes.

3- Al ser un evento de caracter civil, en el que la Coalicion "Alianza por México”, no participé como
organizadora y en el que se infiere no recibid ningun beneficio, también se puede concluir que la misma, no
recibié aportaciones de ninguna naturaleza por parte de personas morales del orden mercantil, pues es notorio
que las gue participaron como patrocinadoras del evento, lo hicieron en el contexto de patrocinar el concurso
‘Reina de Reinas VIP 2005".

4.- La supuesta intervencion det Diputado Gustavo Cardenas Monroy al enviar un saludo, una felicitacién y un
presente a las § concursantes, en nombre de Enrique Pefia Nieto, constituye uno mas de los obsequios que
recibieron las paricipantes, sin que se observe ninguna conducta llegal, incluso, en ningin momento se
advierte que se realice invitacion al voto o difusién de plataforma electoral.

Al no poder determinar sobre hechos inciertos y al quedar debidamente demostrada la naturaleza del evento,
asicomo la inconsistencia de las probanzas aportadas, esta Junta General, determina proponer se declare
infundado el escritc presentado por la Coalicién "PAN-CONVERGENCIA’, toda vez que no se aclualiza ninguno
de los supuestos de sanciones administrativas, mismas que la coalicién solicita se impongan.

Asimismo, es preciso refterar que el evento de referencia, al ser de naturaleza social, no encuadra dentro de los
que [os partidos polliticos o las coaliciones organizan para promover sus candidaturas o difundir sus plataformas
electorales, pues su objetivo es muy distinto, ahora bien, el hecho de que en el mismo evento, se haya
repartido entre los asistentes propaganda electoral y se hayan dado obsequios a las participantes del concurso,
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no es viclatorio de ninguna disposicion legal de cardcter electoral, pues se advierte claramente que el evento
no fue realizado con recursos publicos, ni que haya sido organizado por la coalicién investigada, asimismo, se
puede deducir que la misma coalicién, no recibid ninguna aportacién ni se le gensré ningun beneficio por su
participacién en el mismo, a no ser, por un supuesto posicionamiento entre los asistentes, mismo que no puede
ser ni cualificado ni cuantificado y que desde luego no es considerado como una violacion a la ley electoral.

En mérito de lo anteriormente expuesto y fundado, la Jurita General del Instituto Electoral del Estado de México:
RESUELVE

PRIMERO: Se declara infundado 2l escrito presentado por la Coalicion ‘“PAN-CONVERGENCIA", en base a lo
manifestado en los considerandos |V, V, VI, VIl Vili y X del presente dictamen.

SEGUNDO: instriyase a la Secretaria General para efectos de remitir el presente proyecto de dictamen al
Consejo General para la ravisién, discusién y aprobacién en su caso.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos los CC. Integrantes de la Junta General del Instituto Electoral del Estado de
México, en su sesion de fecha 18 de julio de dos mil cinco, ante la Secretaria General que da fe.

“T{) HACES LA MEJOR ELECCION"

EL CONSEJERO PRESIDENTE
DEL CONSEJO GENERAL

LIC. JOSE NUNEZ CASTANEDA
PRESIDENTE DE LA JUNTA GENERAL

{RUBRICA)
EL DIRECTOR GENERAL EL SECRETARIO GENERAL
LIC. JORGE ALEJANDRO NEYRA GONZALEZ LiC. EMMANUEL VILLICANA ESTRADA
DIRECTOR EJECUTIVO DE LA JUNTA GENERAL SECRETARIO DE ACUERDQS DE LA JUNTA GENERAL
(RUBRICA) {RUBRICA)
EL DIRECTOR DE ORGANIZACION EL DIRECTOR DE CAPACITACIGN
LIC. LUIS REYNA GUTIERREZ LiC. ARMANDO VAZQUEZ HERNANDEZ
(RUBRICA) {RUBRICA)
EL DIRECTOR DE PARTIDOS POLITICOS EL DIRECTOR DE ADMINISTRACION
DR. SERGIO ANGUIANC MELENDEZ C.P. SERGIO FEDERICO GUDINO VALENCIA
(RUBRICA) (RUBRICA)

EL DIRECTOR DEL SERVICIO ELECTORAL PROFESIONAL

.S.E. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL
(RUBRICA)

Ef Consejo General del Instituts Electoral del Estado de México, en su sesidn extraordinaria del 22 de julio de 2005,
se sirvio aprobar el siguiente:

ACUERDC No. 108

DICTAMEN SOBRE LA SOLICITUD DE INVESTIGACION, PRESENTADA POR LA COALICION “PAN-
CONVERGENCIA” EN CONTRA DE ACTIVIDADES DESPLEGADAS POR LA C. CAROLINA MONROY DEL
MAZO, DIRECTORA GENERAL DEL CENTRO MEXIQUENSE DE CULTURA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO, RECAIDO EN EL EXPEDIENTE N° CG/JG/DI/37/2006

CONSIDERANDO

. Que la Constitucién Politica dei Estado Libre y Soberano de México, en su articulo 12, establece que ios
partidos politicos son entidades de interés publico que tienen come fin promover la vida democrética, contribuir
a la integracion de la representacién popular y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan, asl como
que su participacién en los proceses electorales estd garantizada y determinada por |2 ley.
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1.

Vi

VIl

Viil.

XL

XI.

Xit.

Que el Cédigo Electoral del Estado de México, en su articulo 33, establece que los partidos politicos son
entidades de interés pablico que tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida democrética,
contribuir a la integracién de la representacion popular y como organizaciones de ciudadanecs hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder pabiico de acuerdo con les programas, principios e ideas que postuian y
mediante el sufragic universal, libre, secreto, dirgcto, personal e intransferible.

Que el Codigo Electoral del Estade de México en su articulo 51, fraccion VI, otorga a los partidos politicos el
derecho de acudir al Instituto Electoral para solicitar que se investiguen las actividades realizadas dentro del
territorio del Estado por cualquier otro partide, con el fin de que actien dentro de la ley.

Que el Cédigo Electoral del Estado de Meéxico, en su articulo 52, fracciones I, XVIIl y XX, establece como
obligaciones de los partidos politicos conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar sus actos
a los principios del estado democratico, respetando la libre participacion politica de los demas partidos y los
derechos de los ciudadanos; utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento exciusivamente para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, y para sufragar fos gastos de campafia; y asimismo, entregar al
Instituto Electoral del Estado de México la informacién que el Consejo General o la Junta General les solicite,
en términos del Codigo Electoral.

Que el Codigo Electoral del Estado de México, articulo 53, dispone que el incumplimiento de las obligaciones
sefialadas por el articulo 52 del ordenamiento legal en cita, se sancionara en los términos ded capitulo relativo a
las faltas administrativas y sanciones del misme.

Que el Codigo Electoral del Estado de Meéxico, en su articulo 54, establece que el Instituto vigilara
permanentemente que las actividades de los partidos politicos se desarrollen con apego a la ley y que cumplan
con las obligaciones a que estan sujetos. Asimismo, verificard que las autoridades estatales y municipales
respeten el libre ejercicio de los derechos de los partidos peliticos.

Que el Codigo Electoral del Estado de Meéxico, en el articulo 80, fraccidn |, establece que no podran realizar
aportaciones o donativos a los partidos politicos, en dinero o en especie, por si o por interpdsita persona y bajo
ninguna circunstancia, los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de |a Federacion y del Estado, ni ios
aylntamientes, salvo los establecidos en el propio ordenamiento electoral invocado,

Que el Consejo General tiene |a atribucion que le otorga el Cadigo Etectoral del Estado de México en el articulo
95, fraccion XIV, para vigilar que las actividades de los partidos politicos se desarrollen con apego al propio
Codigo Electoral y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos.

Que el Codigo Electoral deil Estado de México en el articule 356, primero y segundo parrafos, establece que el
Instituto Electoral del Estado de México conocerd de las irregularidades en que haya incurrido un partido
politico y que una vez que tenga conocimiente de la irregularidad, el Instituto notificara at partido politico de que
se trate, para que en un plazo de cinco dfas conteste por escrite lo que a su dereche convenga y aporte las
pruebas que considere pertinentes, previstas por el articulo 335 det ordenamiento electoral en cita.

Que de conformidad a lo que dispone el Codigo Electoral del Estado de México en su articulo 358, primero v
tercer parrafos, el Instituto conocera de las irregularidades en que haya incurrido un partido politico y que la
Junta General, para la integracion del expediente, podra solicitar la informacién y documentacidn necesaria que
tengan las instancias competentes del propio organismo electoral.

Que concluido el plazo a que se refiere el segundo parrafo del articulo 356 del Cédigo Electoral del Estado de
México, conforme a lo establecido en cuarto parrafo del articulo enumerado, la Junta General formulara el
dictamen correspondiente, el cual se someterd a consideracién del Consejo General para su determinacién
definitiva.

Que el 30 de junio de 2005, mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Organismo
Electoral, suscrito por el C. Horacio Jiménez Lopez, Representante Suplente de la Coalicion “PAN-
CONVERGENCIA" ante &l Consejo General, se interpuso formal solicitud de investigacidn, fundamentada en et
articulo 356 det Cédigo Electoral del Estado de México, en contra de las actividades desplegadas por la C.
Carolina Monroy del Mazo, Directora del Centro Mexiguense de Cultura del Gobierno del Estado de México,
escrito que fue turnade a 1z Secretaria General para efectos de dar el tramite procedente en términos de lo
dispuesto por el Cadigo Electoral del Estado de México.

Que en el escrito de mérito, el Representante Suplente de la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA", presenté
como anexes, un ejemplar del periddice de circulacién local “8 Columnas” de fecha 18 de abril de 2005,
asimismo, en su escrito pretendié hacer vater, entre otros, los siguientes argumentos: a) el 18 de abril de 2005,
fue publicado en el periédico “8 Columnas’, de circulacion focal, la nota referente a un evento de camparia
electoral del C. Enrigque Pefla Nisto, Candidato a Gobernador por la Cealicidén “Alianza por México”, misma en
la que se refiere que el Candidato tuvo una reunién con intelectuales del Estado de México y montd una
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XV,

XV,

XVl

XVl

XVIH.

XIX.

XX,

guardia de honor por la conmemoracién del CCCX Aniversario luctuoso de Sor Juana Inés de la Cruz; y b) en
el evento de referencia, el cual se llevé a cabo en el Municipio de Tepetlixpa, México, participd la C. Carolina
Monroy del Mazo, quien actualments funge como Directora del Centro Mexiquense de Cultura del Gobierno del
Estado de México, situacién que es irregular, por contravenir los articulos 1, 2, 3, 42, fracciones | y XXII, de ta
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios.

Que el 2 de julio de 2005, el Presidente y el Secretario de Acuerdos de la Junta General del instituto Electoral
dei Estado de México, emitieron el Acuerdo de Radicacién de 1a solicitud de investigacién interpuesta por el
Reprasentante Suplente de la Coalicion "PAN-CONVERGENCIA’, otorgandole el numero de expediente
CG/IGIDYAT/2005, acordando remitir.el escrito junto con sus anexos a la Junta General, toda vez que el escrito
de solicitud de investigacion es fundamentado en el articulo 356 del Codigo Electoral del Estado de México y en
términos del misme precepto legal, 1a Junta General es el drgano del Instituto, competente para conocer y
desarrallar la investigacién que se solicita; asimismo, se procedio a notificar de la presentacién del escrito de
referencia a la Coalicién "Alianza por México”, toda vez que los aclos que se describen en ei escrito de solicitud
de investigacién estan relacionados con la misma y con un evento encabezado por su Candidato a
Gobernador, el C. Enrique Pefia Nieto.

Que mediante oficic nimero IEEM/PCG/831/05, de 2 de julio de este afio, el Presidente y el Secretario de
Acuerdos de la Junta General, con fundamento en lo sefialado por el articulo 356 del Codigo Electoral del
Estado de México, notificaron el 4 del mismo mes y afo, a fa Coalicidn “Alianza por México", a través de su
Representante Propietario legalmente acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Meéxico, el Senador César Camache Quiroz, de la presentacion de la solicitud de investigacion interpuesta por
1a Coalicion “PAN-CONVERGENCIA" a que se refiere el Dictamen, acompafando tal notificacion de una copia
det escrito y sus anexos para efectos de que en un plaze no mayor de cinco dias, contestara por escrito lo que
a su derecho conviniera y asimismo, aportara las pruebas que considerara pertinentes.

Que el 6 de julic del afo en curso, la Coalicién “Alianza por México®, a través de su Representante Suplente
legaimente acreditado ante el Consejo General, ¢l C. Luis César Fajardo de la Mora, dio contestacion a la
solicitud de investigaciéon presentada por la Coalicién "PAN-CONVERGENCIA" y aportd las pruebas gue
considero pertinentes y en ese sentido, expresd los argumentos de hecho y de derecho que considerd
pertinentes al asunto en especifico, cumpliendo en tiempo y forma con los extremos safialados en el articuio
358 del Cadigo Electoral del Estado de Meéxico.

Que la Junta General esta facultada, en términos de io dispuesto por los articulos 99, fraccion VI, y 356 del
Codigo Elecloral del Estado de México, para proceder al analisis y revision de 10s argumentos de hecho y de
derecho, los documentos y demas actuaciones contenidas en el expediente CG/JG/DI/37/2005, presentadas
por el Representante Suplente de la Coalicién “PAN-CONVERGENCIA”, asi como las contenidas en el escrito
remitido por &l Representante Suplente legalmente acreditade de la Coalicién *Alianza por México”, ambos ante
el Consejo General de este organismo electoral, para efectos de emitir el Proyectc de Dictamen que en
derecho resulte procedente, y en consecuencia, someterlo a la consideracion del Consgjo General del Instituto
Electoral del Estado de México, para su determinacién correspondiente.

Que una vez que se integraron |as actuaciones del presente asunto, se efectud el analisis de todos y cada uno
de los elementos que conforman el mismo, realizandose la investigacion correspendiente y, consecuentemente
con ello, se cemd la instruccion de este procedimiento administrative, procediendo la Secretaria General a
elaborar el proyecto de dictamen respectivo, para efectes de ger sometido a la consideracion de la Junta
General.

Que la Junta General, en sesién ordinaria ¢celebrada el 18 de julio de este afio conocié el Proyecto de Dictamen
sobre la solicitud de investigacion, presentada por la Coalicién “PAN-CONVERGENCIA™ en contra de
aclividades desplegadas por la C. Carolina Monroy del Mazo, Directora General del Centro Mexiquense de
Cultura del Gobierno del Estade de México, recaido en el expediente No. CGAG/DI/37/2008, procediendo a
realizar su estudio y analisis exhaustivo, determinando que se aprobara en todos sus términos, acordando
remitirlo a la consideracion del Consejo General para, en $u caso, la aprobacion definitiva.

Que el Consejo General, despuds de revisar y analizar cuidadosa y exhaustivamente las documentales,
probanzas y constancias que obran en el expediente CG/JGIDI/37/2003, estimo que la Junta General estudid y
razond juridicamente todos los elementos aportados por las partes, se valoraron las pruebas aportadas y,
consecuente con lo anterior, se procedié a dejar plenamente sustentade el Dictamen, por lo que es procedente
su aprobacion definitiva.

En mérito de lo anteriormente expuesto y fundado, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México ha
tenido a bien expedir el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO: El Consejo General aprueba en todos sus términos el Dictamen derivado del expediente

CGIG/IDIAT/2008, presentado por la Junta General y lo convierle en definitivo, formando parte
integrante de este Acuerdo.
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SEGUNDO: Es parcialmante procedente la via intentada por 1a Coalicién “PAN-CONVERGENCIA", sdlo por Jo
que se refiere a la posible violacion de |a ley electoral por parte de la Coalisién “Alianza por México”,
pues fundamentd la presentacion de su selicitud de investigacion en los articulos 51, 355 y 356 dei
Cédigo Electorat del Estado de México.

TERCERQ: Se declara infundado el escrito presentado por la Coalicién ‘PAN-CONVERGENCIA”, con base en lo
manifestado en los Considerandos IV y V del Dictamen presentado por Ja Junta General.

CUARTO: El Consejo General deja a salvo los derechos de la Coalicién "PAN CONVERGENCIA”, a efecto de
gue si asi lo estima conveniente, acuda ante las instancias administrativas que resulten legalmente
pertinentes, con el cbjeto de ejercitar las acciones legales procedentes.

TRANSITORIO
UNICO.- Publiguense fos puntos de Acuerdo en la Gaceta del Gobierno del Estado de México.
Toluca de Lerdo, Estado de México, a 22 de julio de 2005.
“TU HACES LA MEJOR ELECCION”
ATENTAMENTE
EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL

LIC. JOSE NUNEZ CASTANEDA

(RUBRICA)
EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL
LIC. EMMANUEL VILLICANA ESTRADA
{RUBRICA)
X IEEM
Inath Gt Lioctorf ded Bttty do Yexon
JUNTA GENERAL
PROYECTO DE DICTAMEN

EXP. N* CGIJG/DI37/2005

PROYECTO DE DICTAMEN SOBRE LA SOLICITUD DE INVESTIGACION, PRESENTADA POR LA COALICION
“PAN-CONVERGENCIA" EN CONTRA DE ACTIVIDADES DESPLEGADAS POR LA C. CAROLINA MONROY DEL
MAZO, DIRECTORA GENERAL DEL CENTRO MEXIQUENSE DE CULTURA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO.

En la ciudad de Toluca de Lerdo, México, a los dieciocho dias del mes de julio del afio dos mil cince, en cumplimiento
a lo dispuesto por el articulo 356 del Cédige Electoral del Estado de México, y como atribucion de la Junta General,
se procede a dictaminar sobre el escrito de solicitud de investigacion presentado por la Coalicion *‘PAN-
CONVERGENCIA", en contra de la C. Carolina Monroy del Mazo, Directora del Centro Mexiquense de Cultura del
Gobiemno del Estade de México, en los siguientes términos:

RESULTANDO

. En fecha treinta de junio del afio dos mil cinco, mediante escrito, presentado ante la Oficialia de Partes de este
Organismo Electoral, suscrito por el C. Horaclo Jiménez Ldpez, representante suplente de la Coalicidn “PAN-
CONVERGENCIA" ante ¢l Consejo General, se interpuso formal solicitud de investigacion, fundamentada en el
articulo 356 del Cadigo Electoral del Estado de México, en contra de las actividades desplegadas por fa C.
Carolina Monroy del Mazo, directora del Centro Mexiquense de Cultura del Gobierno del Estado de México;
escrito que fue turnado a la Secretaria General para efectos de dar el tramite procedente en términos de lo
dispuesto por el Codigo Electoral del Estado de México.

II. En el escrito de meérito, el representante suplente de la Coalicién “PAN-CONVERGENCIA®, presenté como
anexos, la copia certificada del documento que lo acredita como representante suplente de su Cealicion Electoral
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VL.

ante e! Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, un ejemplar del periédico de circulacion
local “8 Columnas” de fecha 18 de abril del 2005; asimismo, en resumen, su escrito pretende hacer valer los
siguientes argumentos:

» Que en fecha 18 de abril del 2005, fue publicado en el periddico "8 Columnas”, de circulacion local, la
nota referente a un evento de campana electoral del C. Enrique Pefia Nieto, candidato a Gobernador
por la Coalicién “Alianza por México™, misma en la que se refiere el candidato tuvo una reunién con
intelectuales del Estado de México y monté una guardia de honor por la conmemeoracion del CCCX
aniversario luctuoso de Sor Juana Inés de la Cruz.

« Que en el evento de referencia, el cual se llevd a cabo en el municipio de Tepetlixpa, México,
participd la C. Carolina Monroy del Mazo, quien actualmente funge como Directora del Centro
Mexiquense de Cullura del Gobierno del Estade de México, situacién que es irregular, por
contravenir os articulos 1, 2, 3, 42 fracciones | y XXl de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos del Estado y Municipios.

s Que el hecho de la paricipacion de la C. Carolina Monroy del Mazo en un evento de campana
electoral del Enrique Pefia Nieto, violanta el estado de derechoy el marco de equidad del proceso
electoral, pues los érganos y autoridades del poder publico, se deben mantener al margen del
proceso electoral, ponderando de ese modo la libertad de! sufragio, misma que se traduce en que el
voto no debe estar sujeto a presién, intimidacion o coaccidn alguna.

« Asimismo, se manifiesta que el hecho de que &l evento encabezado por Enrigue Pefia Nieto, haya
sido efectuado en instalaciones propias del Centro Mexiquense de Cultura en el municipio de
Tepetlixpa, especificamente en la comunidad de Nepantla, evidencia el favoritismo con el que la
servidora publica en comento, desempefa sus funciones.

En fecha dos de julio del dos mil ¢inco, el Presidente y el Secretario de Acuerdos de la Junta General del
Instituto Electoral del Estado de México, emilieron el acuerdo de radicacién de |a solicitud de investigacion
interpuesta por €l representante suplente de la Coalicion "PAN-CONVERGENCIA®, otorgandole el ndmero
de expediente CG-JG-DI-37/2005, acordando remitir el escrito junto con sus anexos a la Junta General, toda
vez que el escrito de sclicitud de investigacion es fundamentado en el articulo 356 def Codigo Electoral del
Estado de México v en términos del mismo precepto legal, la Junta General, es el drgano det Institute,
competente para conocer y desarrollar la investigacidn que se solicita; asimismo se procedié a notificar de la
presentacidn del escrito de referencia a la Coalicion “Alianza por México”, toda vez que los actos que se
describen en el escrito de solicitud de investigacidn, estan relacionados con la misma y con un evenlo
encabezado por su Candidato a Gobernador, el C. Enrigue Pefia Nieto.

Mediante oficic nimero IEEM/PCG/831/05, de fecha dos de julio det presente afio, el Presidente y el
Secretario de Acuerdos de la Junta General, con fundamento en lo sefalado por el articulo 356 del Cédigo
Electoral del Estado de Méxica, notificaron en fecha cuatro del mismo mes y afio, a la Coealicion "Alianza por
Mexico”, a través de su representante legaimente acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México, el Senador César Camacho Quiroz, de la presentacién de la sclicitud de investigacion
interpuesta por la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA" a que se refiere el presente dictamen, acompafando tal
notificacion de una copia del escrito y sus anexos, para efectos de que en un plazo no mayor de cinco dias,
contestara por escrito lo gue a su derecho conviniera, y asimismo, aportara las pruebas que considerara
pertinentes.

En fecha seis de julic del afic en curso, la Coalicidn "Alianza por México", a través de su representante
suplente legalments acreditado ante el Consejo General, el C. Luis César Fajardo de la Mora, dio
contestacion a la solicitud de investigacion presentada por la Cealicion *PAN-CONVERGENCIA”, y en ese
sentido, expresd los argumentos de hecho y de derecho que considerd pertinentes al asunte en especifico,
cumpliendo en tiempo y forma con los extremos sefialados en el articulo 356 del Cadigo Electoral del Estado
de Mexico.

En el escrito a que alude el numeral anterior y que da contestacién a la solicitud de investigacion presentada
por el Representante Suplente de la Coalicidn "PAN-CONVERGENCIA®, la Coalicion "Alianza por México”
argumenta basicamente lo siguignte:

« La Coalicion “Alianza por México®, solicita sean estudiadas previamente las causales de
improcedancia, pues a su parecer, se actualizan las mismas en el escrito de 1a coalicion solicitante.

+ Afirma que la coalicién solicitante, en total desconocimiento de la ley, pretende que este organismo
eloctoral realice funciones indagatorias sobre determinados servidores publicos, pues tales
atribuciones no se contienen en lo que disponen los articulos 95 y 99 del Cédigo Electoral del Estado
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de México, afirmando que en todo caso y en atencion a lo dispuesto por el articulo 356 del Cadigo
Electoral del Estado de México, el drgano electoral, esta obligade a vigilar las aclividades de los
partidos politicos.

« Adicionalmente se expresa que la prueba aportada carece de valor probatorio pleno, haciendo
alusion a la jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
identificada con el rubro, NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTQS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA.

» Expresa finalmenie gue resulta incorrecto que se trate de acudir al Instituto Electoral del Estado de
Meéxico para manifestar su inconformidad por supuestas intervenciones de servidores puablices que
&n hingbn momento quedan demostradas, mucho menos cuando solo se parle de una nota
periedistica.

Una vez que se integro Ia totalidad de las actuaciones del presente asunto, efectuado el analisis de todos y
cada uno de Jos elementos gue conforman el mismo, realizada la investigacion procedente, y
consecuentemente con ello, cerrada la instruccién del presente procedimiento administrativo, la Secretaria
procedit a elaborar gl proyecto de dictamen que nos ocupa para efectos de ser sometido a la consideracion
de (a Junta General, por io que en mérito de lo anterior y,

CONSIDERANDO

Que esta Junta General esta facultada, en términos de lo dispuesto por los articulos 89 fraccion VIl y 356 del
Codigo Electoral del Estado de México, para proceder al andlisis y revision de los argumentos de hecho y de
derecho, los documentos y demés actuaciones contenidas en el presente expediente, presentadas por el
Representante Suplente de la Coalicion "PAN-CONVERGENCIA’, asi como las contenidas en el escrito
remitida por el Representante Supiente legalmente acreditado de la Coalicion "Alianza por México®, ambos
ante el Consejo General de este organismo electoral, para efecios de emitir el Proyecto de Dictamen gue en
derecho resulte procedente, y en consecuencia, someterlo a la consideracion del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, para su determinacion correspondiente.

Que del andlisis que esta Junta General realiza de las constancias que obran en el presente expediente se
desprende que, por cuanto hace a la personalidad del C. Horacio Jiménez Lopez, se tiene por recanocida en
términos de la constancia que &l mismo aporta como copia certificada de la que cuyo original obra en el
archivo del Consejo General, asimisme por lo que hace a la personalidad del C. Luis César Fajarda de la
Mora, Representante Suplente de la Coalicion "Alianza por México’ la misma se tiene por reconocida en
virtud de agregar la certificacion de su acreditacion como Representante Suplente de su cocalicion ante el
Consejo General, al escrito de contestacién de la solicitud de investigacion en tramite.

Que atendiendo a que las causales de improcedencia son de previo y especial pronunciamiento, aunado a
que la Coalicion "Alianza por México”, hace mencién expresa de que en la especie pudieran actualizarse las
mismas, se hace necesario por esta Junta General, analizar previamente estas condiciones y en ese sentido
se observa que, de jas pretensiones de la Coalicion ‘PAN-CONVERGENCIA", mismas que se desprenden
del ascrito de solicitud de investigacién que da origen al presente expediente, resultan parcialmente acordes
a lo que disponen los articulos 355 y 356 del Codigo Electoral del Estado de México, ambos, invocados por la
Coalicitn actora coma fundamento de 1a accién que ejercita en el presente asunto, sustentado también en los
derechos que, come partido politico le asisten conforme a lo dispuesto en el articulo 51 del ordenamiento
legal invocado, el cual evidentemente este organismo electoral le reconoce ampliamente, y que
especificamente en su fraccion VIl consiste en la posibllidad de acudir al instituto para solicitar que se
investiguen las actividades realizadas dentro det territorio del Estado por cualquier otro partido politico, con el
fin de que actien dentro de la Ley, en ese sentido la Junta General debe proceder a analizar el fondo del
asunto, pero por lo gque hace a las manifestaciones de las posibles irregularidades que en el evento que se
describe pudo haber cometido la Coalicion “Alianza por México®, pues por lo gue hace a la C. Carolina
Monroy Del Mazo, esta Junta General realiza 10s siguientes razonamientos:

1.- Que afectivamente, log partidos politicos come entidades de interés publico, se constituyen juridicamente coma
personas morales, mismas que por si mismas no pueden flevar a cabo las acciones que les son imputables, pues es a
través de sus afiliados o representanies que tales actividades pueden ser consumadas.

2 - Que el articulo 340 dei Cédigo Electoral del Estado de México, especificamente en su parrafo dltimo refiere que todo
aquel que afitna esta obligado a probar y en la especie, de las pruebas que aporta la Coalicion "PAN-
CONVERGENCIA®, no es posible determinar en primer término, si la persona que se sefiala como Carolina Monroy del
Mazo es precisamente la misma que aparece en la fotografia del periddico que se contiene en autos de! presente
expediente, ademas de que de la lectura de la nota peniodistica no se advierte mencién alguna a la ciudadana en
cormento y adicionaimente, si en efecto pudiera determinarse que a quien se sefiala en |a fotografia es efectivamente la
misma persona que se refiere en el escrto que da origen a la presente investigacion, tampoco habria medios suficientes
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para determinar que la misma ciudadana pertenece at Partido Revolucionario Institucional o al Partido Verde Ecologista
de México, ambos integrantes de la Coalicidn "Alianza por Méxice™.

3.- Que la misma coalicién solicitante rafiere que la C. Carolina Monroy del Mazo, Incurre en faltas a los articulos 1, 2, 3,
42 fracciones | y XXIl ce la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y Municipics, situacion que
realza ta imposibilidad de esta Junta General para conocer del asunto en especifico, pues no es competancia de
ninguno de los érganos del Instituto Electoral del Estado de México, conacer a cerca de las violaciones o las faltas a la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y Municipios; por lo que en términos de lo antefior s
conveniente que este Grgano central se pronuncie por proponer al Consejo General, dejar a salvo los derechos de la
Coalicidn actora, a fin de que de estimatlo conveniente, acuda ante las instancias administrativas que astime
pertinentes, a ofecta de ejercitar las acciones legales que en derecho procedan,

4.- Que al no ser referida en la nota periodistica que se aporta como (nica prueba del presente asunto y al no ser
comprabado por parle de la coalicién solicitants, que a quien se sefiala es la persona referida y no una sosias, y que
adicionalmente se le imputen faltas a disposiciones legales gue escapan a la esfera de competencia de esta autoridad
glectoral, es preciso deciarar parcialmente improcedente el escrito en estudio.

Asi las cosas, es preciso indicar gue en &l mismo contenico del escrito de solicitud de investigacion, se advierte que la
Coalician actora, prelende adicionalmente a acreditar las responsabilidades que como servidora publica pudo haber
cometido a C. Carolina Monroy del Mazo, hacer valer el hecho de qus la Coalicién “Alianza por México” y su candidato
a Gebernador el C. Enrique Pefta Nieto, hayan incurrido en violaciones a (a ley electoral, en el ambito de la realizacian
del evento que se describe y 58 pretende probar a fravés de una nota periodistica; razén por la cual, se procede al
astudio de fondo del escrito de mérito, solo por io que hace a las posibles violaciones a la ley electoral que pudiera
haber cometida la Coalicion “Alianza por México” y sl candidate a Gobernador el C. Enrique Pefia Nieto.

L. Que en orden procesal, es preciso definir en un primer momento, en estricto sentido, la litis planteada par la
Coalicion PAN-CONVERGENCIA, por 1o que hace a la parte que ha sido declarada procedente y que se
refiere a las posibles violaciones a la ley electoral, en que pudo haber incurrido la Coalicién "Alianza por
México” en el evento descrite, mismao que se pretende probar a través de una nota periodistica; asimismo, es
preciso definir las pretensiones que de la solicitud de investigacién que se realiza se derivan, con 1a finalidad
de proceder conforme a lo dispuesto por el Codigo Electoral del Estado de Mexico, al analisis de las
manifestaciones de hecho y de derecho realizadas por la propia Coalicion, de los preceptos legales
invacados y de las prusbas aportadas, concluyendo con fa relacién entre unas y otras, asi como con su valor
probatorio y veracidad, deduciendc de ase modo, la certeza dé las manifestaciones vertidas, en base a la
\dgica, |a sana critica y la experiencia.

Por lo anterior, es claro que la Coalicion PAN-CONVERGENCIA, pretende que esta Junta General,
investigue y defina si la Coalicion “Alianza por México”, violent6 la ley electoral con la realizacién del evento
efectuade en el municipio de Tepetlixpa e dia 17 de abril del 2005.

Ahora bien, resulta pertinente analizar el valor de conviccién que en el caso en especifico pudiera tener la
{nica prueba aportada por la Coalicién solicitante:

El articulo 337 del Cédigo Electoral del Estado de México, al respecto de las pruebas técnicas indica:

Articulo 337.- Los medios de prueba seran valorados por el Consejo General y por el Tribunal
Electoral aplicando las reglas de la iogica, de la sana crilica y de la experiencia debiendo respetar
las reglas siguientes:

II. Las documentales privadas, las técnicas, la pericial cortable y la instrumental sélo haran
prueba plena cuando a juicio del Consejo General o del Tribunal, los demés elemanios que obren
an el expediente, lus hechos afimados, |a verdad conccida y ei recto raciocinio de |a relacién que
guarden antre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hachos afirmados.

Asimismo, se retoma la jurisprudencia referida por la coalicién “Alianza por México en su escrito de
contestacion, pues es de aplicacion al caso especifico y de observancia para esta autoridad electorat. y que a
la letra dice:

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA—Los medios
probatorios que se hacen consistir en notas periodisticas, sélo pusden arrojar indicios sobre los hechas a que
se refieren, pero para calificar si se trata de indicios simples o de indicios de mayor grade convictivo, el
juzgadcr debe ponderar las circunstancias existentes en cada caso concreto. Asl, si se aporaron varias notas,
pravenientes de distintos érganos de informacion, atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo
sustancial, y si ademéas no obra constancia de que et afectado con st contenido haya ofrecido algan mentis
sobre lo que en las noticias se le atribuye, y en el juicio donde se presenten se concreta a manifestar que esos
medios informativos carecen de valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los
hechos consignados en sllas, al sopesar todas esas circunstancias con la aplicacion de las reglas de la logica,
la sana critica y las maximas de experiencia, en términos del articulo 16, apartado 1, de la Ley General del
Sistema de Medias de impugnacian en Materia Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto permite ctorgar
mayor calidad indiciaria a los citados medios de prueba, y por tanio, a que los elementos faltantes para
alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores que en los casos en que no medien tales circunstancias.
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Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-170/2001.—Partide Revolucionaric Institucional.—6 de
septismbre de 2001.--Unanimidad de votos,

Juicio de revisién constitucional elactoral. SUP-JRC-349/2001 y acumulado.—Coalicién por un Gobierno
Diferente. — 30 de diciembre de 2001 —Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucionai electoral. SUP-JRC-024/2002.—Partido Accién Nacional—30 de enerc de
2002 —Unanimidad de votos.

Revista Justicia Elactoral 2003, suplemento €, pagina 44, Sala Superior, tesis S3ELJ 38/2002.
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2062, paginas 140-141.

Es claro que para €l casc en especifico, al tratarse de una nota aislada, que ademés ha sido manipulada
por el oferente. ya que presenta anotaciones manuscritas y sefializaciones realizadas por medios distintos
al impresor, la misma aporta elementos paupérmimos que no permiten generar conviccién en la autoridad
resolutora.

Adicionalmente, cabe aclarar que al realizarse el estudio de fondo del presents escrito, se pudo constatar
que efectivamente carece de fundamentacidon y de sustenio probatorio o juridico, toda vez gue sblo se
manifiestan hechos subjetivos, en algunos casos imposibles de verificar, pues como se ha manifestado,
sclo se aporla una nota periodistica que ademas ha side manipulada, por lo que es preciso declarar
infundado el escrito de la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA".

Es menester para esta autoridad electoral sefialar lo siguiente:

El Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, en su vigésima edicion define la palabra frivola en
Ia siguiente forma:

"Frivelo, la (Del fal. Frivolus.) adi. Ligero, veleidoso, insubstancial, IF 2. Fdtil y de poca substancia. Il 3. Voluble,
tornadizo, imesponsable. |l 4. Dicese de los espectaculos ligeros y sensuales, de sus textas, canciones y bailes,
y de las personas, especialmente de las mujeres, que los interpretan. Il 5. Dicese de las publicacionas que
tratan temas ligeros, con predominio de lo sensual.”

El mismo diccionario en sus ediciones vigésima primera y vigésima segunda, se refieren al concapto indicado,
en estos términos:

Frivolo, la. {Del lat. Frivojus.} adj. Ligero, veleidoso, insubstancial. Il 2, Dicess de los espectdculos ligeros y
sensuales, de sus textos, canciones y bailes, y de las personas, aspecialmente de las mujeres, que los
interpretan. |i 3. Dicese de las publicaciones que tratan temas ligeros, con predominio de lo sensual.

Ei vocablo ligero hace referencia a cuestiones de poco peso o escasa importancia; la palabra insubstancial,
como se desprende facilmente de su literalidad, hace referencia a lo que carece de substancia o la tiene en un
grade minimo; el sustantivo futilidad identifica a las cosas inltiles o de poca importancia, por lo regular de
discursos y argumentos. Consecuentemente, al aplicar el concepto en cuestibn a las solicitudes de
investigacién gue se promueven ante la autoridad electoral, debe entenderse referida a los escritos en los
cuales se formulen concientemente pretensiones que no se puedan alcanzar juridicamente, por ser notorio y
evidente que no encuentran amparo en el derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan para actualizar
el supuesto juridico en que se apoyan; esto es, cuando se activen con inutilidad evidente, patente y manifiesta
tos mecanismos de la imparticion de justicia para iniciar, tramitar, substanciar y resolver situaciones cuya
finalidad no se puede conseguir.

Cuando dicha situacién se presenta respecto de todo el contenido de una solicitud de investigacion y la
frivolidad resulta notoria de la mera lectura cuidadosa del escrito, las leyes procesales suelen determinar que
se decrete el desechamiento de plano correspondiente, sin generar artificiosamente un estado de incertidimbre
y prolongarlo.

Sin embargo, cuando la frivolidad del escrito s6lo se puede advertir con su estudio detenido o es de manera
parcial, el desechamiento no puede darse, lo que obliga a la autoridad electoral resolutora de que se trate, 3
entrar al fondo de la cuestién planteada, io que implica poner en movimiento todo el aparato investigador, para
pronunciarse sobre todas las cuestiones planteadas, donde se incluyen aquellas que resultan frivolas.

En el caso, la Coalicion "PAN-CONVERGENCIA”, a través de su representante Horacio Jiménez Lépez, inicid
la presente solicitud de investigacian,

En dicho escrito, tanto la coalicién citada, como el representante referido, incurrieron en una actitud irregular,
per lo siguiente:

Pretendieron que este organismo electoral conociera de un hecho a todas luces ajeno al que le corresponde an
su esfera de competencia, haciendo alusion a preceplos legales que nada tienen que ver con la maleria
electoral, tales como la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios.
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Intentaron de manera dolosa, hacer valer una apreciacion subjetiva, carente de fusrza probaloria y de indicios
de verdad, al sefalar en la fotografia de un periddico a una mujer que ni el mismo periddico referencia y
atribuirle la personalidad de una servidora piblica, afirmando ademas que tal situacion trastoca el estado de
derecho pues |a supuesta servidora pablica demuestra su favoritismo hacia la Coalicion "Alianza por México”.

De lo anterior, puede definirse como una actitud poco seria de la Coalicién y su representante, al presentar una
solicitud de investigacion frivola, pues tal coalicién elecioral y ese representante debieron en un primer
momento, allegarse de los elementos probalorios suficientes para hacer valer sus manifestacionas, pues come
lo afirma et articulo 1 del Cédigo Electoral, sus preceptos son de aplicacion general y al caso en especifico
resulta incomprensible como la coalicion y su representante omitieron considerar o dispueste por &l articulo
340 del crdenamiente legal invocado.

Asimismo, resulta importante destacar que con la interposicién de una solicitud de investigacion, el Instituto
Electoral det Estado de México, realiza diversas actividades ponderando los derechos de los partidos pokiticos,
en este caso coaliciones, implicadas, generando de ese modo un estade de cerleza que debe de prevalecer en
el proceso electoral.

Par otra parte, el acceso a la justicia, como garantfa individual de todo gobernado y protegida tanto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como en la Constitucion particular del Estado de México
y en Codigo Electoral local, no puede prestarse a abusos por parte del propio gobernacdo, pues se romperia el
sistema de derecho que impera en un estado democratico como el nuestro.

En tal virlud, una actitud frivola afecta el estado de derecho, por las razones que se han asentado con
antorioridad y resulta grave para los intereses no sélo de otros institutos politicos que si acuden con seriedad a
esta instancia v que, obviamente, al distraer la atencion en casos poco serios, el Instituto puede restar tiempo,
recursos humanos y materiales y.esfuerzos en asuntas que realmente son de trascendencia para los intereses
del Estado de México. Se ve alectado-el propio 6rgano jurisdiccional en el uso y desgaste de elementos
humanos y maleriales en cuestiones que son evidentemente frivolas.

Lo anterior s& robustece con el criterio jurisprudencial que ha emitido la Sala Superior del Poder Judicial de la
Federacion y gue a la letra dispone:

FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE
DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE.—En los casos que requieren del estudio detenido
det fondo para advertir su frivolidad, o cuando ésta sea parciat respecto del mésito, el promovente puede
ser sancionado, en términos del articulo 188, fraccion IH, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion. El calificativo frivolo, aplicado a los medios de impugnacidn electorales, se entiende referido a
las demandas o promociones en las cuales se formulen consclentemente prelensiones gue nc se pueden
alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho o ante la
inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se apoyar. Cuando dicha
situacion se presenia respecto de todo el contenido de una demanda y la frivalidad resukta notoria de la
mera leclura cuidadosa del escrito, las leyes procesales suslen determinar gue se decrete el
desechamiento de plano correspondiente, sin generar artificiosamente un estado de incertidumbre; sin
embarge, cuando la frivolidad del escrito sélo se pueda advertir con su estudic detenido o es de manera
parcial, ¢l desechamiento nc puede darse, lo que obliga al fribunal a entrar al fondo de la cuestion
planteada. Un claro ejemplo de este dltimo caso es cuanda, no obstante gue el impugnante tuvo a su
alcance los elementos de conviccidn necesarios para poder corroborar si efectivamente existieron
iregularidades en un acto determinade, se kmita a afirmar su existencia, y al momento de que el érgano
jurisdiccicnal lleva a cabo el andlisis de éstas, advisrte que del material probatorio ¢lara e indudablemente
se corrobora lo contrario, mediante prusbas de carcter objetivo, que no requieren de interpretacion alguna
o de cierfo tipo de apreciacidn de cardcter subjetivo, lo que sucede en los casos en gue el actor se limita a
afitmar que en Ia totalidad de las casillas instaladas en ur municipic o distrito, la votacidn fue recibida por
personas no autorizadas, y del estudio se advierte gue en la generalidad de las casillas impugnadas no
resulla cierta. El accese efective a la juslicia, como garantia individual de tedo gobemnado y protegida tanio
en la Constitucian Politica de los Estados Unidos Mexicanos como en Jas leyes secundarias, no puede
presentar abusos por parte del propio gobemado, pues se romperia el sistema de derecho que impera en
un estado democratico. La garantia de acceso efective a la justicia es correlativa a la existencia de
érganas jurisdiccionales o administrativos que imparten justicia, por 1o que a esas instancias s0lo deben
llegar los litigios en los que realmente se requiera ia presencia del juzgador para dirimir el conflicto. Por
tanto, no cualquier desavenencia, inconformidad o medo particular de apreciar ia reatidad puede llevarse a
los tribunales, sino que s6lo deben ventilarse ante el juzgader los supuesins O pretensiones que
verdaderamente necesiten del amparo de ia justicia. Por tanlo, si existen aparentes litigios, supuestas
controversias, 0 modos errdnens de apreciar las cosas, pero al verificar los elementos cbjetivos que se
tionen al alcance se advierte la realidad de tas cosas, evidentemente tales hipdtesis no deben, bajo
ninguna circunstancia, entorpecer el correcto actuar de los Iribunales; sobre todo si se tiene en cuenta gue
los Grganos electoraies deben resolver con celeridad y antes de cierlas fechas. En tal virtug, una actitud
frivola afecta el estado de derecho y resulta grave para los intereses de ofros institutos politicos y la
ciudadania, por la incertidumbre que genera la promocion del medic de impugnacion, asi como de
aquellos que si acuden con seriedad a esta instancia, pues los casos poco serlos restan tiempo y esfuerzo
a quienes intervienen en ellos, y pueden distraer la atencion respectiva de los asuntos gue realmente son
de trascendencia para los intereses del pais o de una entidad federativa, € inclusive el propio tribunal se
ve afectado con el uso y desgaste de elementos humanos y materiales en cuestiones que son
evidentemente frivolas. Tales conductas deben seprimirse, por o que el promovente de este tipo de
escritos, puede ser sancionade, en términos de la disposicion legal citada, tomando en cuenta las
circunstancias particulares del caso.
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En mérito

Tercera Epoca:

Juicio de ravision constitucianal electoral. SUP-JRC-033/2002 —Partide de la Revolucion Democratica, —
13 de febrero de 2002.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional slectorai. SUP-JRC-050/2002 —Fartido de la Revelucién Democratica.—
13 de febrero de 2002, —Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-051/2002 —Partido de la Revolucién Democratica.—
13 de febrero de 2002 —Unanimidad de volos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 34-38, Sala Superior, tesis SIELJ 33/2002,
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 101-103.

A pesar de que en términos del articulo 54 del Codigo Electoral del Estado de México, el Instituta esta
obligado a vigilar que los panidos politicos desarrollen sus actividades dentro del marco normativo vigente,
resulta tambien indispensable destacar que el abuso en el gjercicic de los derechos de los partidos
politicos, resulta atentatorio del espiritu de legalida¢ que debe prevalecer en el contexto de un proceso
electoral, porgue el derecho de asistir a la autoridad electoral, no constituye el derecho de iniciar de manera
frivola y poco responsable un procedimiento administrative.

En términos da lo anterior, esta Junla General considera prudente y procedente, propener al Consejo
General, realice un atento exhorte a la Coalicion "PAN-CONVERGENCIA", a fin de que en posteriores
situaciones, pondere |la verdadera necesidad de iniciar un procedimiento administrativo, pues de reiterarse
la concucta frivola acreditada en el presente asunto, serd necesaric tomar medidas que impliquen
sanciones en términos del articuko 355 del Codigo Electoral vigente en la entidad.

de lo anteriormente expuesto y fundado, la Junta General del Instituto Electoral del Estado de México:
RESUELVE

PRIMERO: Es parcialmente procedente la via intentada por la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA", solo por lo

que se refiere a la posible violacion de la ley electeral por parte de la Coalicion “Alianza por México”,
pues fundamentd la presentacion de su solicitud de investigacion en los articulas 51, 355 y 356 del
Codigo Electoral del Estado de México.

SEGUNDO: Se declara infundado el escrito presentado por ta Coalicign “PAN-CONVERGENCIA", en base a o

manifestado en los considerandos [V, y V del presente dictamen.

TERCERO: Se propone al Consejo General dejar a salvo los derechos de la Coalicion "PAN -~

CUARTO

QUINTO:

CONVERGENCIA", a efecto de que si asi lo estima convenienie, acuda ante las inslancias
administrativas que resulten legalmente pertinentes, con el objeto de ejercitar las acciones legales
que procedentes,

: Se propone al Consejo General, reslice un atente exhorto a la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA”,
para que a manera de apercibimiento, se le haga saber sobre la determinacién del Consejo General,
que de reiterarse |a frivolidad en las sclicitudes de investigacién que emprenda con posterioridad, se
procederd conforme a lo dispuesto por el articulo 355 del Cédigo Electoral del Estado de México.

Instriyase a la Secretaria General para efectos de remitir el presente proyecto de dictamen al
Consejo General para la revision, discusién y aprobacion en su caso.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos los CC. Integrantes de la Junta General del Instituto Electoral del Estado de

México, e

n su sesion de fecha 18 de julio de dos mil cinco, ante la Secretaria General que da fe,
“TU) HACES LA MEJOR ELECCION”

EL CONSEJEROQ PRESIDENTE
DEL CONSEJO GENERAL

LIC. JOSE NUNEZ CASTANEDA
PRESIDENTE DE LA JUNTA GENERAL

(ROBRICA)
EL DIRECTOR GENERAL EL SECRETARIO GENERAL
LIC. JORGE ALEJANDRO NEYRA GONZALEZ LIC. EMMANUEL. VILLICANA ESTRADA
DIRECTOR EJECUTIVO DE LA JUNTA GENERAL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA JUNTA
{RUBRICA} GENERAL

(RUBRICA)
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EL DIRECTOR DE ORGANIZACION EL DIRECTOR DE CAPACITACION
LIC. LUIS REYNA GUTIERREZ LIC. ARMANDO VAZQUEZ HERNANDEZ
(RUBRICA) {RUBRICA)
EL DIRECTOR DE PARTIDOS POLITICOS EL DIRECTOR DE ADMINISTRACION
DR. SERGIO ANGUIANO MELENDEZ C.P. SERGIO FEDERICO GUDINO VALENCIA
(RUBRICA) (RUBRICA)

EL DIRECTOR DEL SERVICIO
ELECTORAL PROFESIONAL

I.5.E. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL
{(RUBRICA)

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en su sesion extraordinaria del 22 de julio de 2005,
se sirvio aprobar el siguiente:

ACUERDO No. 110

DICTAMEN SOBRE LA SOLICITUD DE INVESTIGACION PRESENTADA POR LA CDALICIOI\_I “PAN-
CONVERGENCIA” POR ACTIVIDADES DESPLEGADAS POR LA COALICION “ALIANZA POR MEXICO” ¥ SU
MILITANTE, EL C. ENRIQUE PENA NIETO, RECAIDO EN EL EXPEDIENTE No. CG/JG/DI/39/2005

CONSIOERANDO

1. Que la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, en su articulo 12, eslablece que los
partidos politicos son entidades de interés piiblico que tienen come fin promover la vida democréatica,
contribuir a la integracién de la representacién popular y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible
el acceso de éstos al ejercicic del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
posiulan, asi como que su participacion en los procesos electorales estara garantizada y determinada por la
ley.

1. Que el Codigo Electoral del Estade de Mexico, en su articulo 33, establece gue los partidos paliticos son
entidades de interés pablico que tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracién de la representacién popular y como organizaciones de ciudadanos hacer posible ef
acceso de éstos al ejercicio del poder pablico de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan
y mediante el sufragio universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible.

hl. Que el Cédiga Electoral del Estado de México en su articulo 51, fraccian Vili, otorga a los partidos politicos el
derecho de acudir al Institute Electoral para solicitar gue se investiguen las actividades realizadas dentro del
territorio del Estado por cualguier otro partido, con &l fin de que actien dentro de la ley.

. Que el Codigo Electoral del Estado de México, en su articulo 52, fracciones Il, XVIIl y XXI, establece como
obligaciones de los partidos politicos conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar sus
actos a los principios del estado democratico, respetando la libre participacién politica de los demas partidos
y los derechos de los ciudadanos; utilizar tas prerrogativas y aplicar et financiamiento exclusivamente para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias y para sufragar los gastos de campafia; y asimismo, entregar al
Instiluto Electoral del Estado de México la informacién que el Consejo General o la Junta General les solicite,
en términos del Codigo Electoral.

V. Que &l Codigo Electoral del Estade de México, articulo 53, dispone que el incumplimientc de las obligaciones
sefialadas por el articulo 52 del ordenamiento legal en cita, se sancicnara en los terminos del capitulo relative
a las faltas administrativas y sanciones del mismo,

Vi Que el Cédigo Electoral del Estado de México, en su articulo 54, establece que el Instituto vigilara
permanentemente que las actividades de los partidos politicos se desarrolien con apego a la ley y que
cumplan con las cbligaciones a que estan sujetos. Asimismo, verificard gue las autoridades estatales y
municipales respeten el libre ejercicio de los derachos de los partidos politicos.

Vil Que el Consejo General tiene la atribucion que le otorga el Cédigo Electoral del Estado de México en &l
articulo 95, fraccion X1V, para vigilar que las actividades de los partidos politicos se desarrollen con apego al
propio Codige Electoral y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos.
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Vil

Xl

Xl

XI.

XIv.

XV,

XV

Que el Codigo Electoral del Estado de Méxice en el articulo 356, primera y segundo parrafos, establece gue
el Instituto Electoral del Estado de México conocera de las irregularidades en que haya incurride un partido
politico, y que una vez que tenga conocimiento de la irregularidad, el Instituto notificarad al partido politico de
que se trate, para que en un plazo de cinco dias conteste por escrito lo que a su derecho convenga y aporte
las pruebas que considere pertinentes, previstas por el articulo 335 del ordenamiento electoral en cita.

Que de conformidad a lo que dispone el Cédigo Electoral del Estadc de Mexico en su articulo 356, primero y
tercer parrafos, el Institute conocera de las irregularidades en que haya incurride un partido politico v que la
Junta General, para la integracion del expediente, podra solicitar la informacidn y documentacién necesaria
que tengan las instancias competentes del propic organismo electoral.

Que concluido el plazo a que se refiere el segundo parrafo del articule 356 del Cédigo Electoral del Estado de
México, conforme a lo establecido en cuarto parrafo del articulo enumerado, la Junta General formulara el
dictamen correspordiente, el cual se sometera a consideracién del Consejc General para su determinacion
definitiva. :

Que el 2 de julio de 2005, mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Organismo
Electoral, suscrito por el C. Horacie Jiménez Lopez, quien se ostenta con el caracter de Representante
Suplente de la Coalicion ‘PAN-CONVERGENCIA", se interpusc formal solicitud de investigacion,
fundamentada en los articulos 51, fraccion VI, 52, fraccién XIEX, 95, fracciones XIV y XL, 93 y 356 del Cédigo
Electoral del Estado de México, relativa a las actividades desplegadas por la Coalicion “Alianza por México®,
integrada por el Partido Revolucionario Institucional y por el Verde Ecologista de México, a través de su
militante Enrique Pefia Nieto, por hechos sefialados como pulblicos y notorios; escrito que fue turnado a la
Secretaria General para efectos de dar el tramite procedente en términos de lo dispuesto por el ordenamienio
legal en cita.

Que en e escrito de solicitud de investigacién que se describe en el Considerando que antecede, las
presuntas irregularidades denunciadas por el Representante Suplente de la Coalicion “PAN-
CONVERGENCIA” consisten, entre otras situaciones, en lo siguiente; en el mes de mayo del afio en curso se
emitid un tiraje de calendarios en los cuales se puede observar el simbolo religicso, consistente en la imagen
de su Santidad Juan Pablo Il, en concepto de la Coalicién actora, eminente lider catdlico; adernas del
emblema de la Coalicién "Alianza por México™, la fotografia del Candidato de la referida Coalicion a la
Gubernatura del Estado, el C. Enrique Pefia Nietc, cuya propaganda asegura, fue desplegada en el Municipio
de Acambay, México y del cual se desprende la leyenda: “Acambay contigo... en los pefiascos de Dios™.

Que el 3 de julio de 2005, el Presidente y el Secretario de Acuerdos de la Junta General det Instituto Electoral
del Estado de México emitieron el Acuerdo a través del cual se determiné radicar el escrito de solicitud de
investigacion, recayéndole al mismo el nimero de expediente CGLIG/DI/39/2005, acordandose notificar a la
Coalicion "Alianza por México™ del propio escrito, corriéndole traslado del mismo junto con sus anexos, para
efectos de que en términos de lo gue ordena el articulo 356 del Codigo Electoral del Estado de México,
manifestase [0 que a su derecho conviniera y aportara los medios de prueba que estimase pertinentes, en
términos del articulo 335 del ordenamiento legal en cita.

Que mediante oficio nimero IEEM/PCG/852/05, el Presidente y el Secretaric de Acuerdos de la Junta
General, con fundamento en lo sefialado per el articulo 356 del Codigo Electoral del Estade de México,
notificaron el § de julic el afio en curso a la Coalicion “Alianza por México™, a través de su Representante
legalmente acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral dei Estado de México, de la
presentacion de la solicitud de investigacién formal interpuesta por la Coalicibn "PAN-CONVERGENCIA" a
que se refiere el Dictamen, acompafando tal notificacion ¢e una copia del escrito y sus anexos, para efectos
de que en un plazoc no mayor de cinco dias, contestara por escrito lo que a su derecho conviniera, y
asimismo, aportara las pruebas que considerara perlinentes.

Que el 9 de julio del afic en curso, la Coalicion “Alianza por Mexico™, a traves de su Representante Suplente
legalmente acreditado ante el Consejo General, el C. Luis César Fajardo de 1a Mora, dic contestacion a la
solicitud de investigacion presentada por la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA” y aportd las pruebas que
considerd pertinentes y, en ese sentido, cumplid en tiempo y forma con los extremos sefialados en el articule
356 del Codigo Electoral del Estado de México.

Que la Junta General esta faculiada, en términos de lo dispuesto por los articulos 99, fraccidn VI, y 356 del
Cédigo Electoral det Estado de México, para proceder al anslisis y revision de los argumentos de hecho y de
derecho, los documentos y demas actuaciones contenidas en el presente expediente, presentadas por el
Representante Suplente de la Coalicién “PAN-CONVERGENCIA", asl como las contenidas en el escrite
remitido por el Representante Suplente legalmente acreditado de la Coalicién "Alianza por México™ ante el
Consejo General de este organismo electoral, para efectos de emitir el Proyscto de Dictamen que en derecho
resulte procedente, y en consecuencia, someferlo a la consideracion del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, para su determinacion correspondiente.
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Xvil.

XVIH.

XIX.

XX.

Que una vez que se integraron las actuaciones del presente asunto, se efectud el analisis de todos y cada
uno de los elementos que conforman el mismo, realizandose la investigacion correspondiente y,
consecuentemente con ello, se cerrd la instruccién de este procedimiente administrativo, procediendo la
Secretaria General a elaborar el proyecto de dictamen respectivo, para efectos de ser sometido a la
consideracion de la Junta General.

Que la Junta General, ante la falta de evidencias suficientes que generen la conviccién o al menos un indicio
de irregularidad en las conductas que dieron origen a la investigacion, determind pronunciarse por desestimar
las manifestaciones vertidas por el Represeniante Suplente de la Coalicién "PAN-CONVERGENCIA™ y
consecuentemente con ello, delerminar que no resulta viable considerar las mismas para efectos de la
posible imposicidn de alguna de las sanciones previstas en el articulo 355 o 355 bis del Cédigo Electoral del
Esiado de México, a la Coalicién “Alianza por México™ o al C. Enrique Pefia Nieto. Por las consideraciones
vartidas en el proyecto de Dictamen, la Junta General estimd que la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA" de
ninguna forma acreditd la supuesta distribucion del multicitade calendario, ni a partir de cuando se comenzd a
disiribuir ni en los lugares en que se hizo, y mas aun, no genera conviccidn respecto de que estas conductas
puedan imputarse a la Coalicién “Alianza por Méxice” o a su candidato y, consecuentemente con ello, no
acreditan las violaciones aducidas a las disposiciones normativas aplicables, derivado de la evidente falta de
medios de conviccion que generen la certeza de estos aclos denunciados, por lo que no es factible que este
Organo Central se pronuncie en al sentido de proponer al Consejo General la imposicién de alguna sancién
de las previstas legalmente, a la Coalicién investigada.

CQue la Junta General, en sesion ordinaria celebrada el 18 de julio de este afio, conocid el Proyecte de
Dictamen sobre la solicitud de investigacion presentada por la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA™ por
actividades desplegadas por la Coalicion “Alianza por México” y su militante, el C. Enrique Pefia Nieto,
recaido en el expediente No. CG/JG/DI/39/2005, procediendo a realizar su estudio y andlisis exhaustivo,
determinando que se aprobara en todes sus términos, acordando remitirlo a la consideracién del Consejo
General para, e€n su caso, la aprobacion definitiva.

CQue el Consejo General, después de revisar y analizar cuidadosa y exhaustivamente las documentales,
probanzas y constancias que obran en el expadiente CGAG/DI/39/2005, estimé gue la Junta General estudid
y razoné juridicamente todos los elementos aportados por las partes, se valoraron fas pruebas aportadas vy,
consecuente con lo anterior, se procedié a dejar plenamente sustentado el Dictamen, por lo que es
procedente su aprobacién definitiva.

En mérito de lo anteriormente expuesto y fundado, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México ha
tenido a bien expedir el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO: EI Consejo General aprueba en todos sus términos sl Dictamen derivado del expediente

CGAG/DI/39/2005, presentado por la Junta General y o convierte en definitive, formando parte
integrante de este Acuerdo.

SEGUNDO: Ha sido procedente la via intentada por el C. Horacio Jiménez Lépez, Representante Suplente de la

Coalicion "PAN—-CONVERGENCIA" ante el Consejo General, en atencién a que fundamentd la
presentacion de su solicitud de investigacién en los articulos 51, fraccion VIII, 89 y 356 del Cadigo
Electoral del Estado de México.

TERCEROQ: Se declara infundade el escritc de solicitud de investigacidn presentade por el C. Horacio Jiménez

Lépez, con base en lo manifestado en el Considerando XX del Dictamen presentade por la Junta
General.

TRANSITORIO

UNICO.- Publiquense los puntos de Acuerde en la Gaceta del Gebierno del Estado de México.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a 22 de julio de 2005.
“TU HACES LA MEJOR ELECCION”
ATENTAMENTE
EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL

LIC. JOSE NONEZ CASTANEDA
{RUBRICA)

EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL
LIC. EMMANUEL VILLICANA ESTRADA

(RUBRICA}
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JUNTA GENERAL
PROYECTOQ DE DICTAMEN
EXP. N° CG/JG/DI/39/2005

PROYECTO DE DICTAMEN SOBRE LA SOLICITUD DE INVESTIGACION, PRESENTADA POR LA COALICION
“PAN — CONVERGENCIA” POR ACTIVIDADES DESPLEGADAS POR LA COALICION “ALIANZA POR MEXICO"
Y SU MILITANTE, EL C. ENRIQUE PENA NIETO.

En la ciudad de Toluca de Lerdo, México, a los dieciocho dias del mes de julio del afio dos mil cinco, en cumplimiento
a lo dispuesto por el articulo 356 del Codigo Electoral del Estado de México, y como atribucién de la Junta General,
se procede a dictaminar sobre el escrito de solicitud de investigacitn presenlado por la Coalicion “PAN -
CONVERGENCIA", por actividades desplegadas por la Coalicién “Allanza por México” y su militante, el C. Enrique
Pefa Nieto, en los siguientes términos;

RESULTANDO

En fecha dos de julic del afic dos mil cinco, mediante escrito, presentado ante la Oficialia de Partes de este
Organismo Electoral, suscritc por el C. Horacio Jiménez Lopez, guien se ostenta con el caracter de
Represenlante Suplenie de la Coalicion "PAN — CONVERGENCIA", se interpuso formal solicitud de
investigacion, fundamentada en los articulos 51 fraccion MIIl, 52 fraccion X1X, 95 fracciones XIV y XL, 99 y
356 del Codigo Elecloral del Estade de México, relativa a “las actividades desplegadas por la coalicion
“Alianza por México, INTEGRADA FOR EL PARTIDO REVOLUCIONARIQ INSTITUCIONAL - VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, a través de su militante ENRIQUE PENA NIETO, por hechos piiblicos y
notorios...” (sic); escrito que fue turnado a la Secretaria General para efectos de dar el tramite procedente en
términos de lo dispuesto por el ordenamiento legal en cita.

Del escrite de solicitud de investigacion que se describe en el Resultando que antecede, las presuntas
iregularidades denunciadas por el Representante Suplente de la Coalicién "“PAN-CONVERGENCIA", pueden
ser sintetizadas someramenie, para efectos de la presente causa y de una comprension y valoracion
adecuada, como a continuacién se axpresa:

Asegura que en el mes de mayo del afio en curso, se emitid un tiraje de calendarios en los cuales se puede
observar el simboio religioso, consistente en la imagen de su Santidad Juan Pablo I, en concepto de la
coalicion actora, eminente lider catdlico; ademas del emblema de la Cealicion "Alianza por Mexico”, la
fotografia del candidato de la referida Coalicién a la Gubematura del Estade, el C. Enrigue Pefia Nieto; cuya
propaganda asegura fue desplegada en el municipio de Acambay, Meéxico, y del cual se desprende la
leyenda; “Acambay contigo... eén los pefiascos de Dios”

Afwma gue la poblacién de Acambay, México, en su mayoria es de caracter rural, con tradiciones religiosas
profundas y arraigadas, circunstancia que en concepto de la Coalicion actora, es utilizada por la Coalicion
“Alianza por México” ya que utiliza una imagen religiosa a efecto de que los votantes del referido municipio,
lo relacionen en sus pensamientos y convicciones refigiosas y politicas, influyendo a la vez en el dnimo del
slectorado.

Expresa que de los anteriores hechos se fransgrede por ta Coalicion investigada, lo previsto en los arliculos
130 de la Conslilucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos v $1 fraccidn XIX del Cédigo Elecioral del
Estado de México.

El Representante Suplente de la Coalicién “PAN — CONVERGENCIA", con el objeto de acreditar su dicho,
aportd como medios de prueba, los siguientes elementos: La documental plblica consistente en la copia
certificada del documento que 1o acredita como Representante Suplente de la Coalicién actora; la documental
privada consistente en un ejemplar del calendario de cuyo despliegue solicita su investigacion; la
presuncional legal y humana y la instrumental piblica de actuaciones; tal y como consta en los autos del
expediente que nos ocupa.

En fecha tres de julio del dos mil cinco, el Presidente y el Secretario de Acuwerdos de la Junta General del
Instituto Electoral del Estado de México, emitieron el acuerde a través del cual se determiné radicar el escrito
de solicitud de investigacién que nos ocupa, recayéndole al misme el numero de expediente
CG/GIDN39/2005, v se acordd notificar a la Coalicion "Alianza por México™ del propio escrito, corriéndole
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VI
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traslado del mismo junto con sus anexos, para efectos de que en términos de lo que ordena el articulo 356
del Cédigo Electoral del Estado de México, manifestase lo que a su derecho conviniera y aportara los medios
de prueba gue estimase pertinentes, en términos del articulo 335 det ordenamiento legal en cita.

Mediante oficio nimero IEEM/PCG/852/05, el Presidente y el Secretario de Acuerdos de la Junta General,
can fundamento en lo sefialado por el articulo 356 del Cédigo Electoral del Estade de México, notificaron en
fecha cinco de julio el afic en curso a ka Coealicion “Alianza por México®, a través de su representante
legalmente acreditado ante el Conssjo General del Instituto Electoral del Estade de México, de la
presentacién de |z solicitud de investigacion formal interpuesta por la Coalicién “PAN — CONVERGENCIA” &
que se refiere el presente dictamen, acompafiando {al notificacion de una copia del escrito y sus anexos, para
efectos de que en un plazo no mayer de cinco dias, contestara por escrito lo que a su derecho conviniera, y
asimismo, aportara las pruebas que considerara pertinentes.

En fecha nueve de julio del afio en curso, la Coalicion "Alianza por México”, a fravés de su representante
suplente legalmente acreditade ante el Consejo General, e C. Luis César Fajarde de la Mora, dio
contestacion a 1a salicitud de investigacion presentada por la Coalicién "PAN — CONVERGENCIA”, y en ese
sentido, cumplit en tiempo y forma con los extremos sefialados en el articulo 356 del Codigo Electoral del
Estado de México; cuyas manifestaciones son descritas de forma somera para efectos de la presente causa
¥ de una comprensién y valoracidn adecuada, como a continuacién se expresa;

Expresa que es falso el hecho relativo a que la Coalicion “Alianza por México” haya desplegado la
propaganda electoral a que se refiere el escrito de solicitud de investigacian de la Coalicion “PAN —
CONVERGENCIA"; asegura ademés que nunca se contratd ese lipo de propaganda, y estima que puede
ser considerado come un acto manipulado por parte de personas diversas a su representada, y que por lo
tanto no puede atribuirsele a la Coalicion Investigada.

Agrega que la Coalicion "PAN — CONVERGENCIA” realiza una serie de aseveraciones que no prueba con
medios de conviccidn fehacientes, contraponiéndose a lo dispueste por el articulo 340 del Cédige Electoral
del Estado de México.

Afirma que la Coalicion actora no sefiala Ias circunstancias de modo, tiempo y lugar en que las conductas
denunciadas, supuestamente fueron despiegadas.

En el escrilo a que alude el numeral anterior y que da contestacion a la solicitud de invesligacion presentada
por el Representante Suplente de la Coalicion *PAN - CONVERGENCIA', la Coalicion “Alianza por México”
aportd como medios de prueba la copia certificada del nombramiento de su Reprasentante Suplente de la
Coalicion “Alianza por México”; la presuncional legal y humana y la instrumental de actuaciones, en todo o
que favorezca a los intereses de su representada; tal y como consta en los autes del expadiente que nos
ocupa.

Una vez que se integrd la iotalidad de las actuaciones cel presente asunto, efectuado el andlisis de todos v
cada unc de los elementos que conforman el mismo, realizada la investigacion procedente, y
consecuentemente con ello, cerrada la instruccién del presente procedimiento administrativo, la Secretaria
General pracedio a elaborar el proyecto de dictamen que nos ocupa para efectos de ser sometido a la
consideracion de la Junta General, por lo que en mérito ¢e lo anterior y;

CONSIDERANDO

Que esta Junta General esta facultada, en términos de lo dispuesto por los articulos 99 fraccian VIl y 356 def
Cadigo Electoral del Estado de México, para proceder al analisis y revision de los argumentos de heche y de
derecho, los documentos y demas actuaciones contenidas en el presente expediente, presentadas por el
Representanta Suplente de la Coalicidn “PAN — CONVERGENCIA®, asi como las contenidas en el escrite
remitido por el Represantante Suplente legalmente acreditado de la Cealicién “Alianza por México” ante el
Consejo General de este organismo electoral, para efectos de emitir el Proyecto de Dictamen que en derecho
resulte procadente, y en consecuencia, someterlo a la consideracion del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, para su determinacién correspondienie.

Que en términos del articulo 51 fraccién VIl del Codigo Electoral del Estado de México, a |os partidos
politicos les asiste el derecho de solicitar que se investiguen |as actividades realizadas dentro del territorio dal
Estado por cualquier otro partido politico, con &l fin de que actien dentro de fa Ley

Que conforme a lo dispuesto por 52 fraccion Il del ordenamiento legal en cita, es abligacion de los partidas
politicos conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta, asi como la de sus
militantes a los principios del Eslado democrético, respetando la libre participacion politica de los demas
partidos politicos y ios derechos de los ciudadanos, y de igual forma, sujetarse a las disposiciones que can
apego a la ley emitan los érganos electorales en cada etapa del proceso electoral.
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Que el articulo 52 fraccion XN del Codigo Electoral del Estado de México dispone gue es obligacion de los
partidos polilicos, abstererse de realizar actos de presion o coaccion que limiten o condicionen el libre
ejercicio de los derechos politicos constitucionales.

Que el aricule 52 fraccion XIX del Codige Electoral del Estado de México establece gue es obligacion de los
partidos politicos abstenerse de utilizar simbolos religiosos en su propaganda.

Que el articulo 53 del Codigo comicial vigente en la entidad establece categéricamente que el incumplimiento
de las obligaciones de los partidos politicos se sancicnard en los términos del capitulo relativo a las faltas
administrativas y sanciones del ordenamiento legal en cita, y que la aplicacién de las sanciones de caracter
administrativo es facultad del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México.

Que el articulo 54 del Codigo Electoral del Estado de México establece que el Instituto vigilara
permansniemente gue las actividades de los partidos politicos se desarrollen con apego a la lsy y que
cumplan con las obligaciones a que estan sujetos. De igual manera establece que este organismo electoral
verificara que las autoridades estalales y municipales respeten el libre ejercicio de los derechos de los
paridos politicos.

Que el articulo 85 del Cadigo Electoral del Estado de México establece que el Consejo General es el drgano
superior de direccidn, responsable de vigilar ef cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales
en materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza, legalidad, imparciatidad,
independencia y objetividad, guien todas las actividades del Instiluto.

Que el Cédigo Electoral del Estado de México, en su articulo 95 fraccién  XIV consigna como atribucion del
Consejo General, el vigilar que las actividades de los partidos politicos se desarrollen con apego al
ordenamiento legal invocado, y asimismo, cumplan con fas obligaciones a que estan sujetos.

Que o articulo 95 fraceién XL del propio Cédigo comicial vigente en la entidad dispone que es atribucidn del
Consejo General la aplicacién de las sanciones administrativas establecidas conforme al propio
ordenamiento legal, a imponerlas en su caso a los partidos politicos, coaliciones, dirigentes o candidatos, y
en general, a todos aquellos gue infrinjan las disposiciones del Codigo Electoral del Estado de México.

Que el articulo 95 del Codigo Electoral del Estado de México, en sus fracciones XIV, XXl y XL dispene que el
Consejo General tiene como atribuciones las de vigilar que las actividades de los partidos politicos se
desarrollen con apego al ordenamiento legal en cita y cumplan con las obligaciones a que estan sujelos; por
otro lado que el Consejo General debe supervigar el cumplimiento de las normas aplicables a los partidos
politicos y sus prerrogativas y por ultimo, aplicar las sanciones que le competan al 6rgano superior de
direccién de acuerdo al Cédigo comicial, a los partidos politicos, coaliciones, dirigentes o candidatos y a
quienes infrinjan las disposiciones del mismo.

Que el articulo 99 en su fraccian V del Cédigo Electoral del Estado de México establece como atribuciones de
la Junta General, el supervisar el cumplimiento de las normas aplicables a los partidos politicos y sus
prerogativas; y las deméas que le confiera el propio ordenamiento legal, el Consejo General o su Presidente,
la que debe interpretarse de manera sistematica al tenor de lo gue establece el articulo 356 en sus parrafos
tercero y cuarto, para efectos de la presente causa.

Que el articuio 152 dei Cédigo Electoral del Estado de México establece que la campafa electoral para los
efectos dal mismo, es &l conjunio de actividades lievadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y
los candidatos registrados, para la abtencién del vato; establece asimismo que son actos de campafia las
reuniones publicas, asambleas, marchas, y en general, los eventos en que los candidatos o voceros de los
partidos politicos se dirigen al electorado para promover sus candidaturas,

Por otro lado sefala que es propaganda slectoral & conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabacionas, proyecciones y expresiones que, durante la campania electoral, producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésitc de presentar y promover ante la
ciudadania las candidaturas registradas. Asimismo dispone que la propaganda electoral y las actividades de
campafia deberdn propiciar la exposicion, desarrollo y discusién ante el electorado de los pragramas o
acciones fijados por los partidos politicos en sus documentos basicos y particularmente, en la plataforma
electoral que para la eleccion correspondiente se hubiere registrado.

Que el articulo 159 del Codigo Electoral ¢el Estado de México dispone en su parrafo primero que las
campafas electorales iniciaran a partir de la fecha de registro de candidaturas que apruebe el drgano
electoral correspondiente para la eleccién respectiva y concluirén tres dias antes de la jornada electoral, y de
igual forma, en su parrafo final expresa lambién que quienes infrinjan estas disposiciones, quedaran sujetos a
las sanciones que este Codigo impone, asi como a las penas que seflale el Codigo Penal del Estado y
demas disposicionas aplicables.
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Gue el articulo 355 del Codigo Electoral establece que os partidos politicos, sus dirigentes y candidatos,
independientamente de la respansabilidad en que incurran, podran ser sancionados con:

A, Partidos Politicos:

L. Multa de 150 a 2000 dias de salaric minimo general vigente en la capital del Estado de México, por
incumplir con las cbligaciones sefialadas en &l articula 52 fraccionss 1, 11, IV, V, VI, VI, VIIl, 1X, X, XI,
XL X0V, X, XV XV, XV y XEX,

1. Reduccion de hasta el 50% de la entrega de las minisiracionss del financiamiento publicc que les
corresponda, por el periode que sefiale la resolucian, al qus incumpla con ia obligacién sefialada en la
fraccion XlIl del articulo 52 de este Cédigo. O reincidan en el incumplimienio de ias obligaciones
astablecidas en las fracciones |, i, [V, V, VI, Vi, VI, 1X, X, X1, XII, X1V, XV, XVi, XV, XVIIl y XX del
misma precepto.

En cualquiera de ios casos a que se refieren los parrafos anteriores, el incumplimiento de la fraccion
XV, ademas de las sanciones sefialadas, dara motivo para que los candidatos del partide de que se
trate no sean registrados;

Il Supresién total de la entrega de las ministraciones del financiamiento que les corresponda por &
perfado que sefiale la resolucidn por incumglir o dispuesto en los articulos 58 fraccion |, dlftime parrafo,

60 y 160 de este Cadigo;

W, Suspensién del registro como partide palitico para participar en las elecciones locales por reincidir en el
incuraplimiento a lo dispuesto en los articulos 58 fraccidn |, Gitimo parrafo, 60 y 160 de este Cédigo;

V. Cancelacion del registro como partido politico para participar en las elecciones locales por atentar de

manera grave contra las instituciones pdblicas, utilicen para gastos ordinarios o de campana recursos
publicos provenientes de aclividades ilicitas y de manera generalizada y reiteradas incumplan con las
obligaciones que les impone el presente Codigo o asuman actitud de rebeldia contra las resoluciones
definitivas del Consejo General del Instituto o del Tribunal Electoral;

vl Multa equivalente al doble de la cantidad con la que algdn partido o coalicion rebase el tope de gaslos
de campaiia;
VI Cancelacion de! registro como candidate para participar en las elecciones correspondientes, por

incumplimiento a lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 159 de este Codigo,

Asimismo procederd la cancelacion del registre a que se refiere el parrafo anterior, cuando se incumpla ‘o
dispuesto por la fraccion 11l del articulo 52 de este Codigo.

Que el articule 356 del Codigo Electoral del Estado de México establece que el Instituto conocera de las
iregularidades en que haya incurrido un partido politico; que una vez que tenga conocimiento de la
irregularidad, el Institulo notificars al partido politico denunciado para que en un plazo de cinco dias conteste
por escrito lo que a su derechc convenga y aporte las pruebas que considere pertinentes, previstas por &l
articulo 335 del ordenamiento legal invocado.

Que el precepto legal citado en el Considerando que antecede establece que para la integracion del
expediente, la Junta General podra solicitar la informacidn y documentacion necesaria que tengan las
instancias competentas del Instituto, y que una vez concluido el plazo a que se refiera el segundo parrafo del
articulo 356 del Codigo comicial vigente en la entidad, se formulara el dictamen correspondiente, al cual se
sometera a consideracion del Consejo General para su determinacion.

Que de las disposiciones sefialadas con anterioridad, resulta evidente para esta Junta General que, tanto
este Grganoc central como ei Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México son competentes
para investigar y vigilar el estricto curnplimiento de las obligaciones que el Cédigo Electoral del Estado de
México establece a los partidos politicos; consecugntemente con ello, el Consejo General, es claro, puede
conocer de las infracciones cometidas por los partidos politicos y en caso de ser procedente, imponer las
sanciones respectivas, tal y como se desprende de las siguientes Tesis relevantes y Tesis, emitidas por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de ‘a Federacion, aplicables al caso concreto dada la identidad de la
normativa que se consideré en su resolucidn, con aquella que nos rige y ha quedado expuesta, mismas que
a la letra disponen:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE
TIENE FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDC EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES
FALTAS.—Conforme a los articufos 40 y 82, parrafo 1, inciso i), del Cédige Fedsral de Instituciones y Pracedimientos
Eiectorales, asi como el articulc 12 de ios Lineamientos Generales para ol Conocimiento de las Faltas Administrativas y
da las Sanciones, previstas en el Thulo Quinto def Libro Quinto del Cédigo Federal de instituciones y Procedimientos
Eisctorales, fa Junta General Ejecutiva del Institutc Federal Efectoral, por conducto de su secrefario, tiene facuttades para
investigar la verdad de los hechos, por los medios legales a su aicance, potestad que no se ve limitada por la nactividad
de las partes o por los medios que éstas ofrezcan o pidan. En efecto, el establecimiento de esta facultad fiene por cbjeto,
evidentemente, que ia referida autoridad conozcs de manera plena la verdad sobre jos hechos sometidos o su potestad,
con ef fin de lograr Ia tutels efectiva del régimen juridico electoral, ef cual esta integrado por normas de orden pibiics y
ohservancia general (articulo 1o. del Cédigo Federal de Institusiones y Procedimientos Electorales, entre olros), por fo que
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no puede verse limitada por fas circunslancias apuniadas, y por tanta puede ejercera de oficio. De lo anterior se advierte,
que en las nommas qus regulan la potestad probatoria conferida al secretario ejecutivo, y en los principios que rigen ia
materia de la prueba en el procedimiento en coments, existe una mayor separacién del principio dispositivo y un mayor
acercamiento al principio inquisitivo, lo cual es explicable porque se esta en el terreno donde se desenvueiven actividades
de orden piblico, como es fa funcion electoral. Por estas razones, si en el procedimiento adminisirativo sancionador
electoral iniciado con motivo de una quefa exislen elementos o indicios que evidencien la posible existencia de una falta o
infraccion legal, ya sea porque el denunciante haya aportado algin medio da conviccién con ese aftance, o que de aficio
se haya allegado alguna prueba qus ponga de reiieve esa situacion y, no obstante tal circunstancia, ef secrelario ejecutivo
o hace uso de las faculfades investigadoras y probatorias que le confiere fa lay, con la finalidad de esciarecer plenamente
la verdad de las cuestiones facticas sometidas & su potestad, implica una ipfraccion a las normas que prevén dichas
facultades, asf como a los principios de cereza y legalidad qua rigen en la materia, en términos de fo previsto en el
articulo 41, fraccion i, constitucional; pues no es sine hesta que ef secrelario mencionado defermina que con los medios
de prueba alfegados af expediente es factibie conocer con ceneza los términos, condiciones y particularidades de las
cuestiones que se hicieron de su conocimiento, cuando debe formuiar ef proyecto de dictamen correspondienie, porque de
no ser ask, el expediente no se encuentra debidamente integrado. Consecuentements, cuando ef Consejo General def
Institutc Federal Clectoral conoce def dictamen elaborado por la Junta General Efecttiva, para su decision, y advierte que
no estan debidaments esclarecidos ics puntos de fhecho correspondientes, debe ordenar a dicha junta, acorde a lo
dispuesto por el articule 82, apartado 1, inciso ), del cddigo en cita, fa invesligacion de los punfos especificos que no
estdn aclarados, para lograr ia finalidad perseguida con el otorgamiento de fa potestad investigadora, ademas de que la
normatividad en cita no restringe ni limita en forma aiguna el ejercicio de esos poderes a una elapa o fase determinada def
procedinwento, pues no se le suyfeta a un momento determinado, sin que sea obstaculo para lo anterior, que ef antfculo 10,
inciso e), de los lineamientos citados, establezca como regla genaral que el dictamen se debe presentar en un plaze no
mayor de treinta dias naturales, contados a partir de que se recibit la denuncia, pues lambien establece que no serd asi
cuando las pruebas cfrecidas o las investigaciones que se realicen juslifiguen la ampliacion del plazo, ademés de qua
dicho pracepto reglamentario no puede dejar sin efecto ia atribucidn del Consejo General de ordenar fa imvestigacién de
puntos no aclaradas.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-009/2000.—Cuoalicién Alianza por México.—21 de marze de 2000 —Unanimidad de
vofos.

Racurso de apsfacicn. SUP-RAP-035/2000—Coalicion Alianza por México.—30 de agosto de 2000.—Mayoria de 6
votos.—Disidente: Eloy Fuentes Cerda.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-004/2003.—Partido de la Revolucidn Democratica—17 de julio de 2003.—Mayoria de &
votos.—Disidente. Eloy Fuenies Cerda.

Sala Superior, tesis SIELJ 16/2004.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR GENERICCO EN MATERIA ELECTORAL. LA INVESTIGACION
DEBE INICIARSE CUANDD UN ORGANO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENE CONOCIMIENTO DE
ALGUNA VIOLACION.—La facultad de iniciar un procedimianto adminisirativo de investigacién sobre imegularidades o
faitas administrativas, que eventusimente culminarla con la aplicacion de una sancion, no necesariamente parte def
supuesto de qus se haya prasentado uha queja o denuncia de un partido politico por escrito, pues tambien corresponde a
la Junta General Ejecutiva gjercer dicha facultad cuando un drgano del Instituto Federal Electoral se lo informe, sn virtud
da haber tenido conocimianto, con motiva del ejercicio de sus afribuciones consiitucional y legaimente conferidas, de que
se ha violado una disposicion del codigo, en refacién con ef sistema sancicnador en materia efectoral vy con respecto af
contenido def pérrafo 2, del articule 270, en relacion con los diversos praceplos 82, parrafo 1, inciso B), y 86, pdrafo 1,
inciso ), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. En efecto, cualguier drgano del propio Instituto
Federal Electoral tiene no sdlo ta posibilided, sino la obligacidn de hacer del conocimiento de las instancias compelentes
cuaiquier circunstancia que pueda constituir un acto de fos sancionados por a legislacion electoral, ya que ef articulo 41,
fraccion NI, parrafo primero, de la Constitucién Poiilica de los Estados Unjdos Mexicanos, asi como ef amticulo 73 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Eleclorales, disponen que en el ejercicio de su funcion estatal, ef
Instituto Federal Elecloral tiene como principios rectores la cerleza, legaiidad, independencia, imparcialidad y objetividad,
razon por la cual ninguna de los drganos que integran dicha inslitucidn, al ejercer las alribuciones que se prevén a su
cargo en Ia ley, podria ignorar o dejar pasar una situacion que constituyers una irregularidad en la maleria y, en
consecuencia, ser omiso en hacer def conocimientc de la Jumrta General Ejecutiva dicha circunstancia sino, por el
contrario, tiene fa obligacion de informario, porque de no hacerlo incurriria en responsabilidad.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-020/98.—Partide Revolucionario Institucional—17 de noviembre de 1998.—Unanimidad
de volos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-009/99.—Cruzada Democrética Nacional, agrupacion politica nacional—19 de mayo de
1995 —Unanimidad de volos.

Recursc de apefacidn. SUP-RAP-104/2003—Fartido de la Revolucidn Democrética—18 de diciembre de 2003.—
LUnanimidad de volos,

Sala Superior, tesis SIELJ 17/2004.

PROCEDIWENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLC SON LA
BASE DEL INICIO DE LA INVESTIGACION—Conforme con ef artliculo 82, parvafo 1, inciso 1), def Codigo Federal de
Instifuciones y Procedimientos Electorales para conocer la verdad de los hechos, es indudable que el ejercicic de la
facultad de investigacion que tiene ef Inshitulo Federal Electoral, a través def secretario de Ja Junta General Ejecutiva no
asté sujelo o condicionado a los estrictos puntos de hecho referidos en el escrito de queja ¢ denuncia. Estos punios
constituyen simplemente la base indispensable para dar inicio al procedimiento correspondiente, pero una vez que ef
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XIX.

XX,

XXI.

organo suslanciador defermipa, prima facie, que tales cuestiones féacticas pueden ser materia de tal procedimiento, dicho
organo estd facultade pare hacer uso de esos poderes con ef fin de llegar al conocimiento de I3 verdad de las cosas, en
acatamiento de los principios de cerfeza y legalidad que rigen en la materia.

Recursa de apelacion. SUP-RAP-009/2000.—Coalicién Alianza por México—271 de marzo de 2000—Unanimidad de
votos.-—Ponente: Mauro Migus! Reyes Zapata,—Secretanio. David Solis Pérez.

Sala Superior, tesis SIEL 116/2002,

Que del andlisis que esta Junia General realiza de las constancias que obran en el presente expediente se
desprende gue, por cuanto hace a la personalidad del C. Horacio Jiménez Lopez, se tiene por reconocida en
t&rminos del documento que en copia cerlificada, agrega a su escrito de solicitud de investigacion, mediante
el cual se le acredita como Representante Suplente de la Coalicién “PAN —~ CONVERGENCIA”,

Asimismo, por lo que hace a la personalidad del C. Luis César Fajarde de la Mora, representante suplente de
la Coalicién “Alianza por México” la misma se tiene por reconocida en virtud de agregar la certificacion de su
acreditacién como Representante Suplente de la misma ante el Consejo General, al escrito de contestacion
de la solicitud de investigacion en tramite.

Que atendiendo a que las causales de improcedencia son de previo y especial pronunciamiento, se hace
necesanio por esta Junta General, analizar previamente estas condicicnes y en ese sentide se observa que
las pretensiones de la Coalicion “PAN — CONVERGENCIA®, mismas que se desprenden del escrito de
solicitud de investigacion que da origen al presente expediente, se fundamentan en los articules 51 fraccion
Vill, 92 y 356 del ordenamiento ‘legal invocado, entre cotros; atento & ello, este organismo electoral, en
términos de lo dispueste en el primero de los preceptos legales en mencién, le reconoce a dicho Coalicién
electoral, el derecho gue le asiste de acudir al Instituto Electoral del Estado de México para solicitar se
investiguen los actos desplegados por otros partidos peliticos en territorio de la entidad, con el fin de que
actden dentro de la Ley.

Ahora bien, tomando en censideracion que 1a solicitud de investigacidn gue nos ocupa, es claro, pretende se
indaguen supuesios actos desplegados por la Coalicidn "Alianza por México®, relativas a la supuesta
distribucién en el municipio de Acambay, México, de un calendario con propaganda electeral del C. Enrique
Pefa Nieto, y a la vez, con la insercién de la imagen del Papa Juan Pablo |l situacion que de acreditarse, se
advierte, es contraria a lo que dispone el articulo 52 fracciones Il y XIX del Cédigo Electoral del Estado de
México, en concordancia con lo anterior, este érgano central aprecia que conforme a lo que ordena el articulo
99 fraccién Vv del Cadigo Electoral del Estado de México, la Junta General tiene como atribucion supervisar el
cumplimiento de las normas aplicables a los partidos politicos; y por otra parte, el articulo 356 del
ordenamiente legal en cita establece que una vez que el Instituto tenga conocimiento de las irregularidades
gue cometan los partidos politicos, este érgano central debera integrar el expediente, asi como allegarse de
la informacién y documentacién necesarias gue tengan las instancias competentes del propio organismo
electoral; y que una vez concluide el plazo correspondiente a la notificacién respectiva al partido politico al
cual se imputan las conductas irregulares, y desahogada su garantia de audiencia, debe formular el diclamen
correspondiente & efecto de ser sometido a consideracién del Consejo General para su determinacion.

En ese sentido la Junta General debe proceder a analizar al fondo del asunto a través de la investigacion
sclicitada, sin invadir esferas de competencia; sin embargo, y previo a considerar otorgar las peticiones de la
Coalicién "PAN — CONVERGENCIA", es preciso analizar cada uno de los elementos del escrito de mérito, asi
como las correspondientes manifestaciones de la Coalicion “Alianza por México”, ya que de no acreditarse
las afirmaciones de la Coalicién electoral actora, no seri posible conceder las peticiones del solicitante,
siluacién que esta Junta General verifica en los apartados siguientes del presente proyecto de dictamen.

Que por cuanto hace a la litis planteada por la Coalicion "PAN — CONVERGENCIA", ésta versa en el sentido
de manifestar que desde el mes de mayo del afio en curso, segun su dicho, la Coalicién “Alianza por Méxice”
emitid un tiraje de un calendario con propaganda electoral del C. Enrique Peia Nieto, mismo que contiene
una imagen del Papa Juan Pable Il, y asi también, refiere gue dicho calendario, aparentemente estuvo
distribuyéndose en el municipio de Acambay, México, desde el mes da mayo, circunstancia gue obviamente,
de acreditarse como cierta, resulta una conducta contraria a lo dispuesto por los articulos 52 fracciones [l y
XIX del Cédige Electoral del Estado de México, asi como lo que ordenan los articulos 4 y 17 de los
Lineamientos en Materia de Propaganda Electoral.

A efecto de corroborar lo anterior, esta Junta General expresa que resulta necesaric hacer una valoracion
puntual de los medios de prueba aportados por la Cealicion impetrante, mismos que consisten, en cuanto a la
litis planteada, en un ejemplar del referido calendario, la cual en términos de lo que dispone el articulo 336 del
Codigo Electoral del Estado de México, debe ser considerada como prueba documental privada, y asi
también, en términos de lo dispuesto por el articulo 337 del ordenamiento legal en cita, se considera a ésta
como un indicio; asi también ofrace la instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto,
legal y humano, en todo cuanto favorezca a sus intereses.
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Atento a ello, este organo central estima necesario hacer el andlisis de la referida prueba documentat privada,
consistente en el calendario de referencia, mismo que se describe de la siguiente forma: se trata de un
documento elaborado en cartulina, cuyas medidas son cuarenta y cinco centimetros de afto por veintiocho
centimetros de ancho; confiens un recuadro impreso enmarcado en rojo con la imagen del Papa Juan Pablo
Il, de veintiin centimetros de ancho por veintiocho de alte, misma en la que se observa al personaje religioso
en mencion de perfil, con la mano derecha extendida, ¥ en la mano izquierda cargando una cruz catdlica;
debajo del recuadro |a leyenda "SU SANTIDAD JUAN FABLO II”; del lado izquierdo, fuera del recuadro roje la
leyenda “ACAMBAY" en letras verdes y arriba del mismo la leyenda "contigo...”; en la parte posterior del
recuadro rejo una fotografia del C. Enrique Pefia Nieto, cuyas medidas son seis y medio centimetros de
ancho por diez de alto; a un lade la leyenda en letras verdes “EN LOS PENASCOS DE DIOS”, “ENRIQUE
PERA NIETQ", "Vota asi este 3 de Julio” y el emblema de la Coalicion “Alianza por México”, del cual se
advierte, el emblema del Partido Verde Ecologista de México que se contiene en el mismo, se aprecia con
distorsiones en su imagen y no puede apreciarse en el mismo, con claridad, las letras que dicho emblema
contiene. Adicionaimente se advierte, se encuentra adherido con dos grapas, un calendario correspondiente
al aifo dos mil cinco, dividido en ocho hojas, correspondientes cada una de ellas a los meses de mayo, junio,
jufio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio en curso.

A la luz de la descripcién del calendario que se ha hecho en el parrafo que antecede, es claro que la misma
contieng elementos que evidentemente resultan contrarios a lo gue dispone de manera particular, la fraccién
XIX del articulo 52 del Codigo Electoral del Estado de México; lo anterior es asi, porque mas alla de tratarse
de un calendario que a simple vista, contiene una imagen de un perscnaje religioso que, como un hecho
publica y notorio, se sabe. fue el maximo Jefe de |a iglesia Catdlica, desde el dieciséis de octubre de mil
novecientos setenta y ocha, y hasta el dia dos de abril de dos mil cinco, es claro gue su insercion en la
propaganda electoral refiere una actitud contraria a la legalidad y a los principios de Estado Democratico,
particularmente el llamado principio de Separacidn Estado - Iglesia.

Asl las cosas, esta Junta General eslima que la inobservancia a estas disposiciches puede ser cansiderada
como una irregularidad grave, la cual tiende a generar una clase de coaccién del voto, constituyéndose en
actos de presién psicologica o espiritual gque puede dar urn plano de ventaja sobre los contendientes en la
contienda electoral.

Aunado a lo anterior es preciso mencionar gque, ha sido criterio del Tribunal Electoral del Estado de México, el
que la utilizacién de valores morales o religiosos para allegarse de la voluntad ciudadana, ademas de ser
contraric a lo que dispone especificamente el articulo 52 en sus fracciones Xi y XIX del Cédigo Electoral del
Estado de México, constituye una irregularidad grave por atentar directaments contra el valor intrinseco de la
libertad, de independencia, de la objetividad y en consecuencia de los principios rectores del sufragio; toda
vez que si consideramos a la propaganda electoral como una forma de comunicacion persuasiva que trata de
promover o desalentar actitudes en pro y en contra de una organizacién, de un individuo o una causa, con €l
proposito de ejercer influencia sobre los pensamienios, emociones o actitudes de un grupo de personas para
que actien de determinada manera, adopten ciertas ideologias o valores, cambien, mantengan o refuercen
sus opiniones sobre temas especificos ¥y que se caracteriza por el uso de mensajes emotivos mas que
objetivos.

En concepto del érgano jurisdiccional de referencia, la propaganda electoral que utiliza ¢ incluye simbolos
religiosos, influye de manera contundente en el animo del electorado que comulga con ese credo, en virtud
de profundo sentimiento religioso y las fuertes tradiciones catélicas de la gran mayoria del pueblo mexicano,
¢on ella se induce a los ciudadanos a apoyar a un determinado candidato cuya imagen o nombre se relaciona
con dichos simbolos, por considerar que comparte la misma creencia religiosa, y por consecuencia constituye
un medio de persuasién y una incitacion moral o espirituat para que el electorado vote a favar de ese
candidato, alentando consecuentemente con elfo, contra la libertad de discernimiento de los ciudadanos al
momentc de emitir el sufragic.

A mayor ahundamiento, el Tribunal Electoral del Estado de Meéxico ha sefialade que para eniender la
prohibicién juridica para los partidos politicos de utilizar, especificamente en sus camparias electorales,
simbolos de caracter religioso, €5 preciso puntualizar que; a} Desde el punto de vista teologico, simbolo
religioso es una férmula que contiene los principales valores o postulados de la “fé”, que para el catolicismo
s una virtud teclogal que se entiende como creencia en una cosa no basada en evidencias ¢ argumentos
racionales, o como creancia en los dogmas revelados por dios, o bien, como fundamento de las cosas que se
esperan y un cohvencimiento de las cosas que no se ven; y b) que esa prohibicion que se encuentra implicita
o formandc parte de otra de mayor amplitud, la cual desde la perspectiva filosdfica juridica y de la historia del
derecho mexicano, se conoce como el “Principio histérico de la separacion del Estado y las Iglesias”. Al
respecto afirma el Tribunal que dicho principio histdrico admite la existencia de dos poderes: a) El poder
espiritual que corresponde atender a las iglesias; y b) el poder temporal o politico gue correspoande atender al
Estado.
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El érgano jurisdiccional de referencia ha afirmado también que dentro de las caracteristicas filosdficas e
histéricas mexicanas de dicho principic v su necesaria division, podemos mencionar que desde el siglo XVI
hasta el siglo XIX |a iglesia Caldlica en México, no conforma con su influencia espiritual, penetré en el poder
temporal y con él, logré ser un factor determinante en la vida social del pueblo mexicano, asl coma detentar
un extraordinaric dominio sobre la propiedad inmobiliaria nacional. Se refiere que fue hasta el siglo X1X
cuando ¢l Estado mexicano, después de haber logrado su independencia, eleva a rango de Ley suprema la
saparacion del Estado y las iglesias y con ello la reivindicacion de dichas prerrogativas y bienes inmobikiarios,
precisamante en la Constitucion de 1857 y posteriormente en la de 1947; sin lo cual seria imposible explicar
la esencia filosofica, juridica y politica, ni el discurso historico del Estado laico mexicano. '

Por otra parte, conviene también precisar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, ha sostenide que se tiene en cuenia que, para apreciar si se ha respetado la libertad en la
emision del sufragio, no basta con examinar el hecho asilado referente a sf, en el momento de votar, el acto
fue producto de la manifestacién de una decision libre, es decir, de una voluntad no coaccionada, sino gue
para considerar que el derecho al sufragio se ha gjercido con libertad es necesario establecer si en la
eleccion han existido otra serie de liberlades y condiciones gue la aseguren, sin cuya concurrencia no podria
hablarse con propiedad del sufragio libre; razones por las gue, se parte de la base que el derecho al sufragio,
con las caracteristicas que ordenan fas disposiciones conslitucionales y legales, conslituye la piedra angular
del sisterna democratico; de ahi que si se considera que en una eleccion ¢l sufragio no se ejercid con estas
caracteristicas (refiere particularmente cuando se utilizan simbolos religiosos en la propaganda electoral}, ello
conduce a establecer que se han infringido los preceptos constitucionales invocados v gue se ha atentaco
contra la esencia del sistema democratico.

Dicho lo anterior y atendiendo. a la trascendencia que reviste la posible comision de las conductas
denunciadas por la Coalicion “PAN — CONVERGENCIA" es preciso analizar por esta Junta General, las
circunstancias en que estas conductas son descritas por la Coalicion electoral actora, para efectos de
determinar si existe o no responsabilidad administrativa por parte de la Coalicion “Alianza por México".

Alendiendo a los principios de objetividad, congruencia y exhaustividad qué debe revestir todo dictamen de
esia naturaleza, esta Junta General considera conveniente sefialar en primer término, que evidentemente, 1a
unica prueba material que aporta la coalicion impetrante, consiste en el calendario que ha sido descrito con
anterioridad, mismo que por sus caracteristicas, debe considerarse materiaimente come un elemento que
contraviens las disposiciones previstas en el Codigo Electoral del Estado de México, particularmente las
sefialadas en las fracciones XIl y XIX del ariculo 52, y especificamente, contravienen conforme a los
argumentos que han sido puntualizados, el principio histérico de separacion del Estado y las iglesias.

Dicho lo anterior, cabe ahora la necesidad de vislumbrar la veracidad de los hechos afirmados por la
Coalicion “PAN — CONVERGENCIA® en el sentido de que, de dicho calendario fue efectuado un tiraje el cual,
a dicho de la actora, fue distribuido en el municipio de Acambay, México, desde el mes de mayo del afio en
curso; de igual manera, no pasa por alto esta Junta General, el hacho de gue las campanas electorales
correspondientes al proceso electoral para elegir al titular del Poder Ejecutivo de la entidad para el periodo
conslitucional 2005 — 2011, iniciaron exactamente el dia dieciséis de abril y concluyeron el dia veintinueve de
junic del presente afio, situacion que pone de manifieslo que, de ser clertos los hechos aducides por la
Coalicion impetrante, tales eventos podrian haber ocurrido dentro de dicho lapse de tiempo, y evidentemente
con ello, la Coalicién “Alianza por México”, pudo haber gquebrantado el orden juridico que debe imperar en
todo Estado de Derecho como el nuestro.

Ante tales aseveraciones debe destacarse que la Coalicion "Alianza por México® expresa, en el escrito
mediante el cual efectia el desahogo de la garantia de audiencia que por derecho le asiste, que de ninguna
forma acepta que el liraje de los ejemplares a que alude la Coalicion “PAN -~ CONVERGENCIA",
correspondiente al calendario gque nos ocupa, haya sido motivo de contratacién para su elaboracion con
empresa alguna por parte de dicha Coalicion; agrega que estos hechos resultan falsos, toda vez que
tampocc se ordend su distribucién, sobre todo cuando se tiene por la misma, la plena certeza de que la
utilizacién de simbolos religiosos en la propaganda electoral, es un acto ilegal; como consecuencia de ello,
expresamente manifiesta que no asume la responsabilidad de la propaganda que se imputa mediante el
escrito de solicitud de investigacion interpuesto por la Coalicion “PAN — CONVERGENCIA", y agrega que en
su concepto, se puede considerar come un acto manipulado por parte de personas diversas a la Coalicién
investigada.

! Resolucibn recaida a los Juicios de inconformidad identificados con las claves JUDG9/2003 y JI1 192003 acumulados, emitida por 1 Tribunal Electaral del
Estado de México, intarpuestes ambos por la Coaticion "Alianza para Todos PRI — PVEM), aprobada por unanimidad de votos an sesion del Triounal Elactoral
de Estado de Meéxico de fecha diecisieta de abril del afa dos mil tres, siendo ponents & Magistrado Armando Lopez Salinas.

T gantencla recaida al Juicic de Revision Constitucional Electoral identificado con la clave SUP-JRC-085/2003, interpuasto por el Partido Accion Nacional en
contre de 1a resolucion recalda a los Juicios de Inconformidad JIO$6/2003 y JI119/2003 acumulados, aprebada por unanimidad de votos en sesion da la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacitn, de facha veintiséis de junio de dos mil tres, siende ponents al Magistrade Joseé de Jesis
Orozco Henriquez.
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Ahora bien, en las relatadas condiciones, es preciso mencionar por esta Junta General que, la Coalicidn
“PAN — CONVERGENCIA” refiere en su solicitud de investigacion, un supuesto acluar subjetivo, imputado a
la Coalicién “Alianza por México”, que dicho sea de paso, no es debidamente sustentado, conforme a los
elementos de conviccidn gue cbran en el presente expediante; lo anterior s asi ya que a criterio de esta
Junta General, &l calendario que como prueba documental privada es ofrecido y aportado por la Coalicién
actora, no pusde generar Una conviccién plena de los hechos aseverados por la misma, toda vez que, en
primer término, por si solo, Gnicamente genera un indicio menor de la supuesta conducta ilegal denunciada; y
en segundo términa en razon a que tal medio de conviccién es imposible adminicularlo con algdn otro medio
probatorio que eficazmente, puedan al menos genarar un indicio mayor o incluso, la conviccion plena de la
comision de estos hechos.

Bajo este esquema probatorio es practicamente imposible para esta Junta General concluir con veracidad, si
efectivamente, el citado calendario se emitid a través de un tiraje; en su caso, de cudntos ejemplares
consistio tal tiraje; si verdaderamente fue distribuido desde &l mes de mayo y hasta cudndo; si el mismo fue
distribuido en el municipio de Acambay, México, como lo refiere la Coalicion actora; ¥ por supuesto, siendo el
aspecto mas importante de la presente investigacion, si tales hechos deban ser imputados a la Coalicién
“Alianza por México”.

Lo anterior es asi en virtud de que es claro, la Coalicion “PAN — CONVERGENGIA” omile aportar €lementos
de canviceién que permitan a esta Junta General dilucidar la veracidad de los hechos que afirma y mas adn,
se aprecia a todas luces un actuar subjativo por parte de la misma, al afirmar determinadas circunstancias sin
siquiera aportar elemenlos convictivos suficientes cue prueben lo que en su escrito de solicitud de
investigacion afirma, lo cual, evidentemente es contraric a lo que disgone el artizulo 340 del Cod igo Electoral
del Estado de México, el cual dispons, por un lado, que quien afirma esta obligado a probar y que también lo
asta, el que niega cuando en su negacion se encierra la afirmacion de un hecho: y por otra parte, porgue el
propio precepto legal establece gue son objeto de prueba los hechos controvertidos, y a la luz de los
elementos y manifestaciones de hecho y de deracho que constan en los autos del expediente que nos ocupa,
es claro que ambas Coaliciones, es decir, la Coalicion “PAN - CONVERGENCIA” y la Coalicién “Alianza por
México” son contradictorias en sus dichos.

En esa tesitura cabe destacarse que dentro del procedimiento administrativo sancionador elactoral, al
establecerse precisamente por el articulo 340 del Cédigo Electoral del Estado de México, que quien afirma
estd obligado a probar, es evidente que en el caso que nos ocupa, la carga de la prueba para acreditar su
dicho corresponde a la Coalicion “PAN — CONVERGENCIA™; y por otra parte, adn cuando son manifestadas
diversas excusas por la Coalicion “Alianza por México”, mismas gque controvierten el dicho de la Coalicién
actora, esta Junta General debe atender al garantismo juridico que debe revestir todos los actos que de ella
emanen; entendido este como el asumir el papel de garante de ios principios y derechos fundamentales que
las normas esencialmente establecen, vy bajo este esquema debe legitimar su funcitn a través de acciones
que atiandan al esencial orden juridico.

Es asi que, conforme a un criterio garantista, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién ha sostenido que los principics contenidos y desarrollados por el derecha penal, en términos
generales y en funcién de su pertinencia, son aplicables al derecho administrativo sancionador electoral.

Bajo estas premisas, la presuncién de inocencia es una garantia dentro de esta clase de procedimientos, los
cuales, al relacionarse con una supuesia infraccion administrativa en materia electoral, la cual genera el
derecho a ser tenido y tratado como inocente mientras no se pruebe Io contrario, tiene por objeto evitar que
las autoridades administrativas, con la detentacion del peder, involucren con cierta ligereza a los gobernados
en procedimientos sancionatorios electorales, con elementos simples ¥ sin fundamento suficiente, o bien,
basados en un juicio que carezca de sustento, objetividad, razonamiento suficiente o eficacia probatoria,
respecto de su autoria o participacion en los hechas imputados.

Como acontece en la especie, es claro gue alin cuando de los autos se advierte la existencia de un medio de
prueba consistente en un calendario, en concepto de la Coalicién actora, efectuado mediante un tiraje,
distribuido por la Ceglicién “Alianza por México™ desde el mes de mayo del afio en curso, en el municipic de
Acambay, México, no es un elemento suficiente para arribar a la conclusion de que las conductas iregularas
que se han denunciade, deban o puedan ser imputadas a la Coalicion investigada; en atencion a que no
existen elementos de convicecion suficiente para acreditar |a veracidad de estos hechos afirmados.

Aunado a lo anlerior, esta Junta General estima que no resulta procedente en el prasente asunto,
responsabilizar administrativamente a la Coalicion investigada de los hechos que se le imputan, por adolecer
la solicitud de investigacién que nos ocupa, de medios de prusba que acreditzn el dicho de !a Coalicidn “PAN
~ CONVERGENCIA" y mas alla de ello, debe considerarse por este érganc central, como un actuar subjetiva
por parte de la Coalicién impetrante, toda vez que, al tomar en cuenta los hechos gue narra y las posibles y
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graves consecuencias juridicas y materiales de lo que denuncia, es claro que al sefialar gue, tiene el
aparente conocimiento de que estas conductas, presumiblemente fueron desplegadas desde el mes de mayo
del presente afto, y al haberas denunciado hasta el dia dos da julio de! afio que transcurre, tal y como consta
en ios autos del expediente que nos ocupa, constituye para esta Junta General una total falta de objetividad
respecto a su actuar, ya que en concepto de este drgano central debid hacer del conocimiento de este
organismo electoral estas circunstancias de manera inmediata, si es como asegura tal Coalicion electoral,
que desde el mes de referencia se estuvo distribuyendo el multireferido calendario, ya que de haberse
acreditado estas conductas irmegulares, es claro que con su actuar, la Coalicidn “PAN - CONVERGENCIA®
impidié que, suponiendo sin conceder, e referido calendario, efectivamente se estuviese distribuyendo, este
organismo electoral estuviese en posibilidades de realizar las acciones tendientes al reestablecimiento del
orden juridico que debe imperar en todo Estado de Derecho como el nuestro.

Asl las cosas y atendiendo a que de las constancias que obran en los autos del expediente que nos ocupa,
no es posible dilucidar la veracidad de los hechos afirmados, ne resulta viable para esta Junta General arribar
a conclusiones en el sentido de imputar responsabilidad alguna a la Coalicidn “Alianza por México®, toda vez
que conforme a la aplicacién de las reglas de la logica, a sana critica y Ja experiencia, aunado a que no
existen elementos probatorios que puedan ser adminiculados con la prueba documental privada que ofrece y
aporta la Coalicidn *PAN — CONVERGENCIA®, esta Junta General debe aplicar al caso que nos ocupa, el
principio “in dubio pro reo”, y pronunciarse por no proponer sancién alguna a la Coalicién investigada, a la luz
de todas las consideraciones da hecho y de derecho que se vierten en el presente dictamen; fortaleciendo
todo 1o anteriormente expresado, los siguientes criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y al Tribunai Electoral del Estado de México,
mismos que a la letra disponen:

DUDA ABSOLUTORIA, ALCANCE DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO REQ. El aforismo “in dubio pro reo” ho tisne mas
alcance que ef consistents en que en eusencia de pruebs plena debe absolverse &l acusado.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO CIRCUITO

Amparo en Revisién 135/93. Abel de Jesis Fiores Machado. 10 do agosto de 1993. Unanimidad de volos. Ponente. Lic.
Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretario: Lucio Marln Rodriguez.

Amparo Directe 340/93. José Jiménez islas. 19 de agosto de 1993. Unanimidad de volos. Ponente: Githerto Gonzéiez
Bozziers. Secrotaria: Juana Martha Lopez Quiroz

Amparo Direclo 331/92. Gitbarto Sénchez Mendoza y ofro. 7 da oclubre de 1993. Unanimidad de Volos. Fonenta: Gilberto
Gonzdlez Bozziers. Secretaria: Mercedas Cabrera Pinzon.

Amparo Diracto 531/93. Affredo Cézares Calderbn. 8 de diciembre de 1393. Unanimidad de volos. Ponenle: Luis Alfonso
Pérez y Péraz. Secrefaria; Leticia Lépez Vives.

Amparc en Revisién 41583, César Ortega Ramirez. 13 de enero de 1994. Unanimidad de volos. Fonente: Gilberto
Gonzélez Bozziers. Secrefaria: Alda Garcle Franco.

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Seminario Judicial de la Federacion
Volumen: 33 Sexta Farte

Tesis Aislada

DUDA SOBRE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. APLICACION DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO.
MULTAS. Al no ser razonable que una infraccidn se haya comelido, traténdose de multas por violacidn a las
disposiciones administrativas legales, resuita aplicable el principio juridico in dubio pro reo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisidn RA-1427/69. Ceniral Michoscana de Aztcar, S.A. 21 de sepfiembre de 1971. Unanimidad de votos.
Ponents: Guillermo Guzmén Orozco.

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL 1US
PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL —Los principios contanidos y desarroliados por 6l darecho
penal, je son aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador. Se arriba a lo anterior, si se considera
que tanto el derecho administrativo sancionador, como el derecho penal son manifestaciones del ius puniendi estatal; de
las cuales, el derecho penal es la mas anfigua y desarrollada, a fal grado, que casi absorbe al género, por lo cual
constituye obiigads referencia o prolotipo a las olras espacies. Para lo anterior, se toma en cuenta que la facultad de
reprimir conductas consideradas iiicitas, que vuineran el orden juridico, s connatural a la organizacion del Estado, af cual
& Constituyente originario le encomendé la reslizacién de todas las actividades necesanas para lograr el bienestar
comgn, con las limitaciones corrospondientes, entre las cuales desiacan, primordigimente, el respeto imestricto a ios
derschos humanos v las normas fundamentaies con las que se canstruye el estado de derecha. Ahora, de acuerdo a fos
valores que se protegen, la vaniedsd de las conductas y los entes que pueden llegar a cometer la conducta sancionada,
ha establecido dos regimenes distintos, en los que se pretende englobar la mayorfa de las conductas iicitas, y que son. e/
deracho panal v el derscho admimistrativo sancionador. La division del deracho punitive del Estado en una potestad
sancionadora jurisdiccional y ofra adminisirativa, lienen su razén de ser en a naturalaza da los ilicitos Gue se pretenden
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sancionar y reprimir, pues el derecho penal tutelz aqueilos bienes jurldicos que el legislador ha considerado como de
mayor trascendencia e importancia por conslituir una agresion directa contra los valores de mayor envergadura da!
individuo y del Estado que son fundamentales para su existencia; en tanto Qque con la tipificacion y sancién de las
infracciones administrativas se propende gensralmente a la tutela de infereses generados en ef ambito saciai, y tienen por
finalidad hacer posible que la auforidad administrativa lieve a cabo su funcitn, aunque coincidan, fundsmentaimente, en
que ambos tienen por finalidad aicanzar y preservar el bien comin y la paz social, Ahora, &l poder punitiva de! Estado, ya
sea en el campo del derecho penal o en ef del deracho administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y
directa la pravencion de la comisitn de los iifcitos, ya sea especial, refarida al autor individual, o general, dirigica a foda a
comunidad, esfo s, reprimir el infusto (considerado éste en sentido amplio} para disuadir y evitar su proliferacidn y
comision futura, For eslo, es vélido sostaner que los principios desarrollados por &l derachg penal, en cuanlo a ase
objstive preventivo, son aplicabies al dereche administrativo sancionador, como manifestacién def ius puniendi. Esto no
significa que se deba aplicar al derecho administrative sancionador la norma positiva penal, sino que se deban extraer los
principios desarrollados por ef derscha panal y adscusrios en lo que sean dtiles y pertinentes a fa imposicién de
sanciones administrafivas, en lo que no se opongan a las particularidades de éstas, lo que significa que no siempre y no
lodos los principios penales son aplicables, sin mas, a los ifeitos administralivos, sing que debe tomarse en cuenta la
naturaleza de las sanciones administrativas y el debido cumplimiento da los fines de una actividad de ia administracion,
an razdén de que na existe uniformidad normativa, sino més bien una unidad sistémica, entendida como gque todas las
normas punitivas se encuenlran integradas en un solo sistema, pero que dentro de &f caben foda clase de peculiaridades,
por lo que Ia singularidad de cada maleria permite la correlativa peculiaridad de su reguiacién normativa, si bien la unidad
tel sistema garantiza una homogeneizacion minima.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-022/2001.—Fartido dei Trabajo.—25 da octubre de 2001.—Mayoria de cuatro volos.—
Ponente: Leonsl Caslilio Gonzéisz —Disidentas: Alfonsina Barta Navarro Hidaigo, Eloy Fuentss Cerda y José Fernando
Cfesto Martinez Porcayo.—Secretario. José Manue! Quistian Espericusta.

Sala Superlor, tasis SIEL 045/2002,

PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRA TIVO SANCIONADGR
ELECTORAL.—Ds la interpretacidn de los articulos 14, apartado 2, de/ Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Pollticos, y 8o., apartado 2, de ia Convencidn Americang sobre Derachos Humanos, instrumentos rafificados por nuestro
pals en términos del 133 de la Constitucidn federal, aplicados conforme al numeral 23, pérrafo 3, de la Ley General del
Sisterna de Medios da Impugnacion en Materia Electoral, se desprande que &l principio de presuncion de inocencia que
informa al sistema normaliva mexicano, se vulnera con la emisién de una resclucidn condanatoria o sancionatoria, sin
que se demusestren suficiente y fehacientemente fos hechos con los cualas se protenda acreditar @! supuesto
incumplimiento a las disposiciones previstas en las legisfaciones. Lo anlerior en razén de que dicha presuncibn juridica se
fraduce en un derecho subjetive de los gobemnados a ser considerados inocentes de cualquier gedito o infraccion juridica,
misniras no se presente prueba baslante que acradite io conirario, en el entendido que, como principio de todo Estado
constitucional y democrético de derecho, come sl nuestro, extiende su dmbito de aplicacion no sélo al dmbito del proceso
penal sino también cualquier resalucién, (anto administrativa como jurisdiccional, con inclusion, por ende, da la efectoral, y
de cuya apreciacion se derive un resultado sancionatorio o limitative de ios darechos de! gobernado.

Raecurso de apelacitn. SUP-RAP-008/2001—Fartido Accion Naclonal —26 de abril de 2001.—Unanimidsd de volos —
Ponenle: José Luis de la Peza.—Sacretario: Felips de la Mata Pizafa.

Recurso de apelacitn. SUP-RAP-030/2001 y acumuiados. —Parlido Alianza Social—8 de junio de 2001.—Unanimidad de
votos.—~Fonente. José Luis de fa Peza—Secretario’ Felipe de la Mata Pizefia.

Sala Superior, tesis SIEL 059/2001.

PRUEBAS. EL CODIGO ELECTORAL OBLIGA AL RECURRENTE A APORTAR LAS PRUEBAS Y AL ORGANISMO
ELECTORAL A REMITIR LOS DEMAS DOCUMENTOS NECESARIOS PARA LA RESOLUCION DEL RECURSO DE
INCONFORMIDAD. Conforme af principio de que “al que afirma estd obligado & probar’, conlenido en sl articulo 340
ditima parrafo del Cédigo Electoral del Estado, se dasprende que una vez interpuesto ef recurso de inconformidad, el
recurrente deberd ofrecer y aportar las pruebas que acrediten sus causas o motivos de inconformidad. Los organismos
eloctorales tienen la obligacién de remitir, el Tribunal Electoral, junto con su informe, ios expedientes dal racurso, asl
como los demas documentos que seen necesarios para ia resolucién del mismo. Si las prusbas aportadas o conducen &
comprobar las aseveraciones del recurrents, se lendrd por infundado el recurso.

Recurso de Inconformidad Rif14/96
Resuslfo en sesion de 22 de novismbra de 1998
Por Unanimidad de Volos

Recuirso de inconformidad Riy110/36
Resuelto en sesidn de 30 de noviembre de 71896
Por Unanimidad de Volos

Recurso de inconformidad RI/118/98
Resuelic en sesién de 6 de diciembre de 1996
Por Unanimidad de Volos

PRUEBAS. CARENCIA DE LAS. En traténdose el recurso de inconformidad, si ef racurrents no aporta pruebas
suficientes con ias que puedan ser demostrados sus agravios o si Jas que aporta no prugban los argumentos en que ef
recurrénte se basa para inconformarse, proceds declarar improcadente sl recurso de inconformidad.

Recurso de Inconformidad Ri/04/96
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Resuelio en sesién de 22 de noviembre de 1936
Por Unanimidad de Votos

Recurso de Inconformidad RI/06/96

Resuelto en sesion de 21 de noviembre de 1996
Por Unanimidad de Volos

Recurso de inconformidad Rif118/96
Resuelto en sesion de 6 de diciembre de 1896
Por Unanimidad de Volos

Es por ello que ante la falta de evidencias suficientes que generen |a conviccion o al menos, un indicio de
estas conductas, de las gue se solicitd su investigacién, esta Junta General debe pronunciarse por
desestimar las manifestaciones vertidas por el Representante Suplente de la Coalicion “PAN-
CONVERGENCIA™ y consecuentemente con ello, detarminar que no resulta viable considerar las mismas
para efectos de la posible imposicidn de alguna de las sanciones previstas en el articulo 355 o 355 bis del
Cédigo Electoral del Estado de México, a la Coalicién “Alianza por México” o al C. Enrique Peria Nieto.

Por todas estas consideraciones, se reitera, esta Jumta General estima que la Coalicion “PAN-
CONVERGENCIA” de ninguna forma acredita la supuesta distribucién del multicitado calendario, ni a partir de
cuando se comenzé a distribuir 0 en dénde, y mas aln, no genera conviccidn respeclo de que estas
conductas puedan imputarse a la Coalicidn “Allanza por México” o a su candidato, y consecuentemente con
ello, no acreditan las violaciones aducidas a las disposiciones normativas aplicables, derivado de 1a evidente
falta de medios de conviccién que generen la certeza de estos actos denunciados, y consecuentemente con
ello no es factible que este 6rganoc central se pronuncie en el senlido de proponer al Consejo General la
imposicién de alguna sancion de las previstas legaimente, a la Coalicion investigada.

En mérito de lo anteriormente expuesto y fundado, la Junta General del instituto Electoral del Estado de México:
RESUELVE

PRIMERO: Ha sido procedente la via intentada por el C. Horacio Jiménez Lopez, quien se ostentd como
Representante Suplente de la Coalicién *PAN — CONVERGENCIA” ante €| Consejo General, en
atencién a que fundamentd la presentacion de su solicitud .de investigacion en los arliculos 51
fraccidn VIII, 99 v 356 del Cadigo Electoral del Estado de México.

SEGUNDO: Se declara infundado el escrito de solicitud de investigacion presentade por el C. Horagio Jiménez
Lapez, en base a lo manifestado en el considerando XXI del presente dictamen.

TERCERO: Instrilyase a la Secretaria General para efectos de remitir el presente proyecto de dictamen al
Consejo General para ia revision, discusion y aprobacion en su caso.

Asl lo acordaron por unanimidad de votos los CC. Integrantes de la Junta General del Instituto Electoral del Estado de
México, en su sesion de fecha dieciocho de julio de dos mil cinco, ante la Secretarla General que da I

“T|) HACES LA MEJOR ELECCION"

EL CONSEJERO PRESIDENTE
DEL CONSEJO GENERAL

LIC. JOSE NUREZ CASTANEDA
PRESIDENTE DE LA JUNTA GENERAL

(RUBRICA)
EL DIRECTOR GENERAL EL SECRETARIO GENERAL
Lic. JORG%ALE"#"RD‘;? 'éﬁu‘fr'f\?o@o"z‘“-'iz LIG. EMMANUEL VILLICANA ESTRADA
IRECTOR EJE SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA JUNTA
(RUBRICA) SENERAL
{RUBRICA)
EL DIRECTOR DE ORGANIZACION EL DIRECTOR DE CAPACITACION
LIC, LUIS REYNA GUTIERREZ LIC. ARMANDO VAZQUEZ HERNANDEZ

{RUBRICA} (RUBRICA)
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EL DIRECTOR DE PARTIDOS POLITICOS EL DIRECTOR DE ADMINISTRACION

DR. SERGIO ANGUIANO MELENDEZ C.P. SERGIO FEDERICO GUDINO VALENCIA
(RUBRICA) (RUBRICA)

EL DIRECTOR DEL SERVICIO
ELECTORAL PROFESIONAL

1.S.E. FRANCISCO JAVIER LOPEZ GORRAL
{RUBRICA)

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en su sesién extraordinaria del 22 de julio de 2005,
se sirvio aprobar el siguiente:

ACUERDO No. 111
DICTAMEN SOBRE LA SOLICITUD DE INVESTIGACION PRESENTADA POR LA COALICION “PAN-

CONVERGENCIA” POR ACTIVIDADES DESPLEGADAS POR MILITANTES DEL PARTIDO REVOLUGIONARIO

VI,

VIl

INSTITUCIONAL, RECAIDO EN EL EXPEDIENTE No. GGJG/DI40/2005.
CONSIDERANDO

Que la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, en su articulo 12, establece que los
partidos politicos son entidades de interés plblico que tienen como fin promover la vida democrética, contribuir
ala integracion de la representacion popular y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder piblico de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan, asi como
que su participacidn an ios procesos electorales esta garantizada y determinada por la ley.

Que el Codigo Electoral del Estado de México, en su articulo 33, establece que los partidos politicos son
entidades de interés publico que tienen como fin promover la participacion del pusblo en la vida democrética,
contribuir a fa integracion de |a representacion popular y como organizaciones de ciudadanos hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio de! poder plblico de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto, directo, personal e infransferible.

Que el Cadigo Electoral del Estado de México en su articulo 51, fraccién VI, otorga a los partidos politicos el
derecho de acudir al Instituto Electoral para solicitar que se investiguen las actividades realizadas dentro det
territorio del Estado por cualquier otro partido, con el fin de que actuen dentro de la ley.

Que el Codigo Electoral del Estado de México, en su articulo 52, fracciones H, XVl y XXI, establece como
obligaciones de los partidos politicos conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar sus actos
a los principios del estado democratico, respetando la iibre participacion politica de los demas partidos y los
derechos de los ciudadanos; utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamianto exclusivamente para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, y para sufragar los gastos de campafia; y asimismo, entregar ai
Instituto Electoral del Estado de México ia informacién que el Consejo General o la Junta General les soiicite,
en términos del Cédigo Electoral.

Que el Codigo Electoral del Estado de Mexico, articulo 53, dispone que el incumplimiento de las obligaciones
sefialadas por el articulo 52 dei ordenamiento legal en cita, $e sancionaré en los términos del caplitulo relativo a
las faltas administrativas y sanciones del mismo.

Que el Cadige Electoral del Estado de México, en su articulo 54, establece que el Instituto vigilara
permmanentemente que las actividades de los partides politicos se desarrollen con apego 2 la fey y que cumplan
con las obligaciones a gue estan sujetos. Asimismo, vetificara que las autoridades estatales y municipales
respeten el libre ejercicio de los derechos de los partidos politicos.

Que el Codigo Electoral del Estado de México, en el articulo 60, fraccién |, establece que no podran realizar
aportaciones o donativos a [os partidas politicos, en dinero o en especie, por si o por interpésita persona y bajo
ninguna circunstancia, los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de ia Federacién y del Estado, ni los
ayuntamientos, salvo los establecidos en el propio ordenamiento electeral invocado.
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XV,

XVl

XVl

Que el Consejo General tiens 1a atribucién que le otorga el Cédigo Electoral del Estado de Méxice en el articulo
85, fraccion XIV, para vigilar que las actividades de los partidos politicos se desarrollen con apego al propio
Cadigo Electoral y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos.

Que el Codigo Electoral del Estado de México en el arilcule 356, primero y segunde parrafos, establece que el
Instituto Electoral del Estado de México conocera de las irregularidades en que haya incurrido un partido
politico, ¥ que una vez gue tenga conocimiento de la irregularidad, el instituto notificara al partido politico de
que se trate, para que en un plazo de cinco dlas conteste por escrito lo que a su derecho convenga y aporte las
pruebas que considere pertinentes, previstas por el artfeulo 335 del ordenamiento electoral en cita.

Que de conformidad a lo que dispone el Codigo Electoral del Estado de México en su articulo 356, primero y
tercer pérrafos, el Instituto conocera de las iregularidades en que haya incurrido un partido politico y que la
Junta General, para la integracion del expedignte, podrd sclicitar |la informacién y documentacion necesaria gue
tengan las instancias competentes del propio organismo electoral.

Que concluido el plazo a que se refiere el segundo parrafo del articulo 356 del Codigo Electoral del Estado de
México, conforme a lo establecido en cuarte parrafo del articulo enumerado, la Junta General formularg et
dictamen comrespondiente, el cual se sometera a consideracion del Consejo General para su determinacion
definitiva.

Que EL 2 de julio de 2005, mediante escrito presentado ante la Oficialla de Partes de este Instituto, suscrito por
el C. Horacio Jiménez Lopez, Representante Suplente de la Coalicién “PAN-CONVERGENCIA™ ante el Consejo
General, se interpuso una Solicitud de Investigacion scbre actividades desplegadas por ¢l Partido
Revolucionario Institucional, fundamentada en los articulos 51, fraccion VI, 95, fracciones XIV y XL, 99 y 356
del Codigo Electoral del Estado de México, solicitando especificamente sean investigadas *...las actividades
desplegadas por el Parlido Revolucionario Institucional, a través de sus militantes: Gustavo Alonso Donis
Garcia y Jorge Luis Vazquez Jiménez, en su calidad de Presidente y Sfndico del Ayuntamiento de Tequixquiac,
Estado de México, respectivamente... por hechos notorios y plblicos, al desplegar el uso de bienes y servicios
publicos del citade Ayuntamiento a favor de la candidatura de Enrigue Pefia Nieto”; escrito que fue turnade a la
Secretaria General para efectos de dar el tramite procedente, en términos de lo dispuesto por el Cédigo
Electoral dei Estado de México.

Que en el escrito de solicitud de investigacién que se describe en el Considerando que anteceds, las
irregularidades denunciadas por el Representante Suplenta de la Coalicién "PAN-CONVERGENCIA”, entre
otras, consisten en |o siguiente: durante los meses de mayo y junio del afio en curso, los militantes del Partido
Revolucionario Institucional, Gustave Alonso Donis Garcla y Jorge Luis Vazquez Jiménez, en su caracter
respectivo de Presidente y Sindice del Ayuntamiento de Tequixquiac, Estado de México, pusieron a disposicion
de la campafia de Enrique Pefia Nieto, los bienes y servicios publicos del Ayuntamiento de Tequixquiac a
efecto de salvaguardar utilitarios para ser entregados a la ciudadania del citado Municipio, durante el desarrolio
de la campafia politica para la obtencion del voto ciudadano, constituyéndose asi, en concepto del denunciante,
una violacién al marco nermative de la conlienda electoral, pues al disponer de recursos y servicios
eminentemente publicos y provenientes de la autoridad municipal, se trastoca el orden electoral.

Que una vez turnado a la Secretaria de Acuerdos de la Junta General, el escrito de Solicitud de Investigacion
interpuesto en contra de la Coalicidn “Alianza por México”, presentade por la Coalicion “PAN-
CONVERGENCIA®, fue debidamente radicado, asignandosele el nimero de expediente CG/AIG/DIMO/2005, con
fecha del 3 de julic de 2005.

Que mediante oficic nimere IEEM/PCG/B53/05, de 5 de julio del presente afic, 1a Presidencia y la Secretaria
General del Consejo General, con fundamento en lo seffalado en el articule 355 del Cédigo Electoral det Estado
de México, notificaron a la Coalicidn “Alianza por México”, a través de su Representante legalmente acreditado
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, de la presentacidn de la solicitud de
investigacion interpuesta por la Coalicién “PAN-CONVERGENCIA” a que se refiere el Dictamen de la Junta
General, para efectos de que en un plazo no mayor de cinco dias, contestara por escrito lo que a su derecho
conviniera y, asimismo, aportara las pruebas que considerara pertinentes.

Que el 9 de julio de 2005, la Coalicion “Alianza por México’, a través del Licenciado Luis César Fajardo de la
Mora, Representante Suplente legalmente acreditado ante el Consejo General, dio contestacion a la solicitud
de investigacion de actividades de la Coalicion de referencia, presentada por la Coalicidn “PAN-
CONVERGENCIA" y, en ese sentido, manifestd lo que a su derecho convino y aporté las pruebas que
considerd pertinentes, conforme a fo ordenado en el articulo 356 del Cédigo Electoral del Estado de México.

Que la Junta General esta facultada, en términos de lo dispuesto por los articulos 98, fraccién VI, y 356 del
Céadigo Electoral del Estade de México, para proceder al analisis y revision de los argumentos de hecho y de
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derecho, los documentos y demds actuaciones contenidas en el expediente CGIG/DI/40/2005, presentadas
por el Representante Suplente de la Coalicion "PAN-CONVERGENCIA”, asl camg las contenidas en el escrito
remitido por el Representante Suplente legalmente acreditado de la Coalicién “Alianza por México”, ambos ante
el Consejo General de este organismo electoral, para efectos de emitir el Proyecto de Dictamen que en
derecho resulte procedents, y en consecuencia, someterlo a la consideracion del Consejo General def Instituto
Electoral del Estado de Méxice, para su determinacion correspondiente.

Que una vez gue se integraron ias actuaciones del presente asunto, se efectud el andlisis de todos y cada uno
de los elementos que conforman el mismo, realizindose la investigacion correspondiente y, consecuentemente
con ello, se cerrd la instruccidn de este procedimiento administrativo, procediendo la Secretaria General a
elaborar el proyecto de dictamen respectivo, para efectos de ser sometido a la consideracion de la Junta
General.

Que ante la falta de evidencias que generen la conviccién o at menos un indicio de las conductas que
motivaron la solicitud de investigacitn, la Junta General considerd conveniente pronunciarse por desestimar las
manifestaciones vertidas por el Representante Suplente de la Coalicidn "PAN-CONVERGENCIA" y
conseclentemente con ello, determinar que no resulta viable considerar las mismas para efeclos de la posible
imposicion de alguna de las sanciones previstas en ef articulo 355 o 355 bis del Codigo Electoral del Estado de
México, al Presidente Municipal y al Sindico del Ayuntamiento de Tequixquiac, México o a la Coalicién "Alianza
por México™. Por todas estas consideraciones, la Junta General estimé que al no acreditarse fehacientemente
por la Coalicion *PAN-CONVERGENCIA" la realizacion de los hechos que denuncié, la fecha en que
acontecieron, la supuesta respgnsabilidad imputada a los servidores publicos a que alude y, consecuentemente
con ello, no se acreditan las violationes aducidas a las disposiciones normativas aplicables, derivado de la
evidente falta de medios de conviccion que generen la certeza de estos actos denunciados, evidentemente no
es factible que el 6rgano central se pronuncie en el sentido de proponer al Consejo General la imposicion, a la
Coalicién investigada, de alguna sancién de |las previstas legalmente.

Que la Junta General, en sesion ordinaiia celebrada el 18 de julio de este afio conocio el Proyecto de Dictamen
sobre la solicitud de investigacién referente a “...las actividades desplegadas por el Partido Revolucionario
Institucional, a través de sus militantes: Gustavo Alonso Donis Garcla y Jorge Luis Vazguez Jiménez, en su
calidad de Presidente y Sindico del Ayuntamiento de Tequixquiac, Estado de México, respectivamente... por
hechos notorios y publicos, al desplegar el uso de bienes y servicios publicos del citado ayuntamiento a faver
de la candidatura de Enrique Pefia Nieto", incoada por la Coalicidn “PAN-CONVERGENCIA', recaido en el
expediente No. CG/IG/DI/40/2005, procediendo a realizar su estudic y analisis exhaustivo, determinando que
se aprobara en todos sus t&rminos, acordando remitirlo & la consideracion del Censejo General para, en su
caso, la aprobacion definitiva,

Que el Consejo General, después de revisar y analizar cuidadosa y exhaustivamente las documentales,
probanzas y constancias que cbran en el expediente CG/JG/DI/40/2005, estimd que 1a Junta General estudid y
razond juridicamente todos los elemenias aportados por las partes, se valoraron las pruebas aportadas vy,
consecuente con lo anterior, se procedid a dejar plenamente sustentado el Dictamen, por lo que es procedente
su aprobacion definitiva,

En mérito de lo anteriormente expuesto y fundado, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México ha
tenido a bien expedir el siguiente:

ACUERDO

PRIMERQ: El Consejo General aprueba en todos sus términos el Diclamen derivado del expediente

CG/JGIDI40/2005, presentado por la Junta General y lo convierte en definitivo, formando parte
integrante de este Acuerdo.

SEGUNDO: Se declara procedente la presente solicitud de investigacién efectuada por la Coalicién "FAN-

CONVERGENCIA", en virtud de haberla fundamentado en lo dispuesto por los articulos 51,
fraccion VI, y 356 del Codigo Electoral del Estade de México.

TERCERO: Se declara infundado el escrito de solicitud de investigacién presentado por e C. Horacio Jiménez

Lépez, Representante Suplente de la Coalicion PAN- CONVERGENCIA, con base en lo
manifestado en el Considerande IV del Dictamen presentado por la Junta General.

TRANSITORIO

UNICO.- Publiquense los puntos de Acuerde en la Gaceta del Gobierno del Estado de México,
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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 22 de julio de 2005.
“TU HACES LA MEJOR ELECGION”

ATENTAMENTE
EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL

LIC. JOSE NUNEZ CASTANEDA

{RUBRICA)
EL. SECRETARIQO DEL CONSEJO GENERAL
LIC. EMMANUEL VILLICANA ESTRADA
(RUBRICA)
...6‘_/ IEEM
Institure Eleetoral def Fstat di Aixdeo
JUNTA GENERAL

EXP. No. CG/JG/DI/A0/2005.

PROYEGTO DE DICTAMEN SOSRE LA SOLICITUD DE INVESTIGACION REFERENTE A “...LAS ACTIVIDADES
DESPLEGADAS POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, A TRAVES DE SUS MILITANTES:
GUSTAVO ALONSO DONIS GARCIA Y JORGE LUIS VAZQUEZ JIMENEZ, EN SU CALIDAD DE PRESIDENTE Y
SINDICO DEL AYUNTAMIENTO DE TEQUIXQUIAC, ESTADO DE MEXICO, RESPECTIVAMENTE... POR
HECHOS NOYORIOS Y PUBLICOS, AL DESPLEGAR EL USO DE BIENES Y SERVICIOS PUBLICOS DEL
CITADO AYUNTAMIENTO A FAVOR DE LA CANDIDATURA DE ENRIQUE PENA NIETO"(sic.), INCOADA POR
LA COALICION “PAN.-CONVERGENCIA".

En la ciudad de Toluca de Lerdo, México, a los dieciocho dlas del mes de julio del afio dos mil cinco, en cumplimiento
a lo dispuesto por el articulo 356 del Cédigo Electoral del Estado de México, el cuat contempla la facultad imperativa
de ia Junta General para conocer y dictaminar las solicitudes que se presenten ante la misma, se procede a
dictaminar sobrs la Solicitud de Investigacion de “...Jas actividades despiegadas por el PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, a fravés de sus militantes: GUSTAVO ALONSO DONIS GARCIA y JORGE LUIS VAZQUEZ
JIMENEZ, en su calidad de Presidente y Sindico del Ayuntamiento de Tequixquiac Estado de Meéxico,
respectivamente... por hachos notorios y publicos, al desplegar el usa de bienes y setvicios pablicos del citado
ayuntamientc a favor de la candidatura de Enrique Pefia Niefo'(sic.), incoada por la coalicion “PAN-
CONVERGENCIA", a través de su Representante Suplente legalmente acreditado ante el Consejo General, el C.
Horacic Jiménez Lépez, en los siguientes términos:

RESULTANDO

1. Que con fecha del dia dos de julio de dos mil cinco, mediante escrito presentado ante la Oficialla de Partes de
este [nstituto a las veintitrés horas con cincuenta y cuatro minutos, suscrito por el C. Horacio Jiménez Ldpez,
Representante Suplente de la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA" ante el Consejo General, se interpuso una
Solicitud de Investigacion sobre actividades desplegadas por el Parlido Revolucionario Institucional,
fundamentada en los articulos 51 fraccién VIil, 95 fracciones XIV y XL, 99 y 356 del Cédigo Electoral del Estado
de México, solicitando especificamente sean investigadas “.../Jas actividades desplegadas por el PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, a través de sus militantes: GUSTAVO ALONSQ DONIS GARCIA y
JORGE LWIS VAZQUEZ JIMENEZ, en su calidad de Presidente y Sindico del Ayuntamiento de Tequixquiac
Estado de México, respectivamenta... por hachos notorios y ptblicos, al desplegar ef uso de bienes y servicios
poblicos del citado ayuntamiento a favor de la candidatura de Enrique Pefia Nieto"(sic.), escrito que fue turnado a
la Secretaria General para efectos de dar el trdmite procedente en términos de lo dispuesto por el Cadigo
Electoral dei Estado de México.

2. Que del escrito de solicitud de investigacién que se describe en el Resultando que antecede, las iregularidades
denunciadas por el Representante Suplente de la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA®, pueden ser sinletizadas
someramente, para efectos de la presente causa y de una comprension y valoracién adecuada, como a
continuacién se expresa:
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» Que durante los meses de mayo y junio del afio en curso, los militantes del Partido Revolucionario
Institucional, Gustavo Alonso Donis Garcia y Jorge Luis Vazguez Jiménez, en su caracter respectivo
de Presidente y Sindico del Ayuntamiento de Tequixquiac, Estado de México, pusieron a disposicién
de la campafia de Enrique Pefia Nieto, los bienes y servicios publicos del Ayuntamiento de
Tequixquiac a efecto de salvaguardar utilitarios para ser entregados a |la ciudadanlfa del citado
municipio, durante el desarrcllo de la campafa politica para fa obtencion del voto ciudadano,
constituyéndose asi, en concepto del denunciante, una violacién al marco normativo de 1a contienda
electoral, pues &l disponer de recursos y servicios eminentemente publicos y provenientes de la
autoridad municipal, se trastoca el orden electoral.

« Que los ciudadanos referidos en el parrafo anterior, a los cuales la Coalicidén actora los califica como
militantes del Partido Revelucionario Institucional, en su concepto actuaron indebidamente desde su
posicién de funcionarios publicos, ya que dentro de la campaia electoral en curso, utilizaron fondos,
bienes o servicios provenientes de |a Direccién de Seguridad Publica Municipal del Ayuntamiento de
Tequixquiac, ademas de que, segin su dicho, inmuebles municipales como un Auditorio y un aula
destinada al Instituto para la Educacion de los Adultos (INEA por sus siglas), sirvieron para resguardar
diversos utilitarios de la campania de Enrique Pefia Nieto

+ Que aporta como prueba de su dicho un videocasete, mediante el cual, ademas, se muestra que el
personal de la Direccion de Seguridad Publica mencionada, se apoyaba en diversas patrullas del
Ayuntamiento de Tequixquiac, México para transportar diversos utilitarios de la campaiia del Candidato
de la Coalicién “PAN-CONVERGENCIA", violentando asi las normas electorales, asi como las normas
de la administracién piblica estatal y municipal, lo cual, en concepto del denunciante, trae consigo una
desleal competencia dentro de las camparias electorales para la obtencién del voto ciudadano.

Que una vez turnado a la Secretaria de Acuerdos de la Junta General, el escritc de Solicitud de Investigacién
interpuesto en contra de la Coalicibn *PAN-CONVERGENCIA", presentado por la Coalicidn “PAN-
CONVERGENCIA®, fue debidamente radicado, asignandosele el nimero de expediente CG/JG/DI40/05, con
fecha del dia tres de julio del dos mil cinco.

Que mediante oficio ndmero IEEM/PCG/B53/05, de fecha cinco de julio del presente aflo, la Presidencia del
Consejo General y Secretaria General, con fundamento en lo sefialade en el articulo 356 del Codige Electoral del
Estado de Meéxico, notificaron a la Coalicién “Alianza por México", a través de su representante legalmente
acreditado ante el Gonsejo General del Instituto Electorat del Estado de México, de la presentacion de la solicitud
de investigacion interpuesta por la Coalicidn “PAN-CONVERGENCIA” a que se refiare el presents dictamen, para
efectos de que en un plazo no mayor de cince dias, contestara por escrito lo que & su derecho conviniera, y
asimismo, aportara Jas pruabas que considerara pertinentes.

Que en fecha del dfa nueve de julio de dos mil cince, la Cealicién “Alianza por Méxica®, a través del Licenciado
Luis César Fajarde de la Mora, Representante Suplente legalmente acreditado ante el Consejo General, dio
contestacion a fa solicitud de investigacion de actividades de la Coalicién de referencia, presentada por la
Coalicién “PAN-CONVERGENCIA®, v en ese sentido, manifestd lo que a su derecho conving, conforme a lo
ordenado en el articulo 356 del Cédigo Electora! del Estado de México.

Que de! escritp presentado por la Coalicién “PAN-CONVERGENCIA™, a través de su representante suplente
legalmente acreditado ante el Consejo General, se advierte que basé su defensa en las siguientes
consideraciones que se presentan a manera de sintesis, con la finalidad de esquemalizar brevemente, y sin
perjuicio de que las manifestaciones integras redactadas por el instituto politico de referencia dejen de ser
valoradas por esta Junta General.

. Que en concepto dei encausado, el denunciante hace afirmaciones subjetivas, ya que en ningun
momento acredita y sustenta su dicho con pruebas fehacientes que demuestren plenamente su
afirmacién, por lo tanto, niegan los supuestos actos irregulares que se imputan a su representada, y
particularmente al Prasidente Municipal y al Sindico del H. Ayuntamiento de Tequixquiac, México.

. Que en lo que respecta a los hechos referidos con los nOmeros cuatro y cinco en el escrito del
promovente, relacionados al video que se anaxa como prueba técnica, esfima el encausade que no
existen elementos de pleno valor probatorio que corrobore ios mismos, ya que en el escrito no existe
una referencia clara de lo que se ve en dicha cinta, ni se sefala qué es 10 que se pretende probar
con la misma, ni las personas que intervienen en ella, asi como las circunstancias de modo y tiempo
en que se desarrolla la prueba.

. Solicita el investigado que a falta de pruebas que demuestren el dicho det actor, la presente
investigacién sea declarada improcedente, ademas de que solicita sancionar al promovente por
presunta frivolidad en la presentacidn de sus escritos.
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7.

Que una vez que se integrd la totalidad de las actuaciones del presente asunto, efectuado el analisis de todos y
cada uno de los elemantos que conforman el expediente que nos ocupa, realizada la investigacion procedente, vy
consecuentemente con ello, al determinarse cerrada la instruccion del presente procedimiento administrativo, Ja
Secretaria General procedié a elaborar el presente proyecto de dictamen para efaclos de ser sometido a
consideracion de la Junta General; por lo que, en mérito de lo anterior v,

CONSIDERANDO

Que de la aplicacién gramatical y sistematica de los articulos 51 fraccion VI, B5, 85 fraccién Xiv, 98, 87, 98,99 y
356 del Codigo Electoral det Estado de México, se desprende que el Consejo General del Institute Electoral del
Estado de México, come Grgano superior de direccion responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales v legales en materia electoral de esta entidad federativa, asi como de vigilar que los partidos
politicos conduzean sus actividades dentro de los cauces legales, respetando los principios del estado
democratico, se encuentra plenamente facultado para ordenar que se realicen todas Jas diligencias necesarias
para investigar las actividades de los partidos politicos dentro del territorio del Estado, determinar lo que
corresponda y, en su caso, fijar la sancidn que en derecho proceda; y que asimismo, corresponde a la Junta
General del propio Instituto fa integracién de! expediente, 1a sustanciacion del procedimiento administrativo de
investigacion y la formulacién del dictamen correspondiente, mismo que debe ser sometido a consideracion del
Consejo General para su determinacién, por lo que en consecuencia, esta Junta General estd facultada, en
términos de lo dispuesto por los articulos 89 fraccion Vill y 356 del Codigo Electoral del Estado de Mexico, para
proceder al andlisis y revision de los argumentos de hecho y de derecho, los documentos y demas actuaciones
contenidas en el presente expediente, tanto las presentadas por el Representante Suplente de la Coalicion *PAN-
CONVERGENCIA® en su escrite de solicitud de investigacién, como las correspondientes al escrito de
contestacion que en calidad de garantia de audiencia, desahogd la Coalicion “Alianza por México™ con el objeto
de emitir el Proyecto de Dictamen que en derecho resulte procedente.

Del andlisis que esta Junta General realiza de las constancias que obran en el presente expediente se desprende
que, por cuanto hace a la personalidad del Licenciade Horacio Jiménez Lépez, se le tiene debidamente
reconocida por esta autoridad electoral, como Representante Suplente de la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA",
en términos de |a acreditacién que en copia certificada agrega a su escrito de solicitud de investigacion de
actividades desplegadas por el Partido Revolucionario Institucional; del misma modo, en cuanto al C. Luis César
Fajardo de la Mora, se le tiene por reconocida la personalidad juridica como Representante Suplente de la
Coalicién “Afianza por México”, en términos de la acreditacion que ert copia certificada, agrega al escrito
contestacion en el asunto de cuenta,

Que por tratarse de una cuestion de orden pdblico y en virtud de que conforme a la jurisprudencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de México, se ha establecido que las causales de improcedencia que preduzcan el
desechamiento o sobreseimiento de la presente solicitud de investigacion, deben ser cuestiones de previo y
especial pronunciamiento, es necesario entrar a su estudio para determinar si en el presante caso se actualiza
alguna de ellas, por lo que de oficio, se hace necesario para esta Junta General, analizar previamente estas
causales, y en ese sentido se observa que en o expediente que nos ocupa no se actualiza causal de
improcedencia alguna, razones por las que este érgano central considera que debe entrar al fondo de |a presente
controversia, y llevar a cabo el anatisis exhaustivo de todas las consideraciones de hecho y de derecho, asi como
de las constancias y demds elementos que obran en el mismo, en virtud gue conforme al deracho que les asiste a
los partidos politicos, establecido en el articulo 51 fraccion Vill del Codigo Flectoral del Estado de México, se
desprende que la Coalicién “PAN-CONVERGENCIA", solicita se investiguen las actividades desplegadas por la
Cuoalicién “Alianza por México™, mismas gue fueron sefialadas por |a Caalicién actora como supuestas conductas
ilicitas, establecidas en el ordenamiento legal invocado.

Adicionalmente a lo anterior, es claro gue se cumplen en ese sentido, los extremos previstos en el articulo 356
del Codigo Electoral del Estado de México, en virud de que este organismo electoral, al tener conocimiento de
supuestas irregularidades cometidas por una Coalicién o instituto pelitico, éste tiene la competencia suficiente
para su conocimiento y notificar en términos del numeral en cita, al Partido Politico o Coealicién denunciados a
efecto de que desahogue su garantia de audiencia; bajo tal esquema, es claro que en el expediente que nos
ocupa, no se desprende causal de improcedencia que se derive del procedimiento administrative sancionador
electoral previsto en el precepto legal referido, y consecuentemente con ello, resulta necesario para esta Junta
General entrar al analisis del fondo del asunto planteade por la Cealicién actora. Todo lo anterior se robustece
con la siguiente jurisprudencia, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México, aplicable al caso concreto
gue nos ocupa, misma que a la letra dispone:

IMPROCEDENCIA. SU ANALISIS DEBE SER PREVIO Y DE OFICIO. Cenforme al articulo 1° del Codigo

Electoral del Estado de México, que establece que sus disposiciones son de orden plblico y de

observancia general y con base an que la procedencia de todo medio de impugnacién es un presupuesta

procesal que debe estudiarse en forma previa, el Tribunal Electoral del Estado de México, debe examinar

con antelacitn y de oficio la procedencia de los recursos de apelacion e inconformidad, con independencia

de que sea alegado o no por |as partes.
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Recurse de Inconformidad RI/1/06
Resuelto en sesién de 22 de noviembre de 1996
Por Unanimidad de Votos

Recurso de Inconformidad RI6/06
Resuelto en sesidn de 21 de noviembre de 19965
Por Unanimidad de Votos

Recurso de Inconformidad RI/62/98
Resuelic en sesién de 23 de noviembre de 1996
Por Unanimidad de Votos

Que atendiendo al principic de exhaustividad que debe revestir el presente dictamen, esta Junta General
expresa que la litis planteada en el escrito presentado por el Representante Suplente de la Coalicién “PAN-
CONVERGENCIA", consiste basicaments en atribuir al Partide Revolucionario Institucional, la comision de
diversas irregularidades, que en particular consisten en las supuestas actividades realizadas por quienes, en
concepto de la Cealicién electoral actora, son dos militantes del Partido Revolucionario Institucional, de
disponer ilegalmente, en su calidad de funcionarios piibiicos del Ayuntamiento de Tequixquiac, México, de
diversos bienes y servicios publicos provenientes de dicho Ayuntamiento, violentando asi diversas
disposiciones normativas y reglamentarias que sclicita se estudien por esta autoridad electoral; se debe
precisar ademas que los militantes a quienes se imputan por la Coalicién actora dichas conductas, son el C.
Gustavo Alonso Donis Garcla, Presidente Municipal de Tequixquiac, y el C. Jorge Luis Vazquez Jiménez,
Sindico del mismo Ayuntamiento. Tales irregularidades denunciadas han sido previamente sintetizadas de
forma somera, para efectes de [a presente causa y de una comprensién y valoracion adecuada, conforme a lo
que se expresa en el Resuftando 2 del presente dictamen.

Asi también es preciso seffalar que las argumentaciones del impetrante pretenden ser acreditadas con la
presentacion de una video grabacién, de la cual, se advierte, el actor, en su escrito de solicitud de investigacion
ho precisa circunstancias de tiempo-modo-lugar, ni identifica personas especificamente, por lo que s preciso
sefialar que esta Junta General ha sostenide en forma legal y sistematicamente el criterio que, t{al cual lo
establece el articulo 336 del Cédigo Electoral del Estado de México, la grabacién contenida en un videocasete,
se trata de un medio de reproduccién de imagenes y sonidos, con el objete de crear conviccidn en la
instruccion llevada a cabo para dictaminar el asunto de cuenta, y en ese tenor, el mismo articulo precisa;

Articulo 338.- Para los efectos de este Cédigo:
I. Seran pruebas documentales pablicas:

A, La documentacién expedida formalmente por los drganos electorales y las formas oficiales aprobadas
por el Consejo General del Instituto, en las que consten aciuaciones relacionadas ¢on el proceso
alectoral;

B. Los demas documentos originales o certificados que legalmente se expidan por los érganos o
funcionarios electorales, dentro del Ambito de su competancia;

C. Los documentos expedidos por lag demas autoridades estatales ¥ municipales en ejercicio de sus
facultades; y

D. Los dosumentos expedidos por guienes estén investidos de fe plblica de acuerdo con 1a Ley, siempre
¥ cuando en elios se consignen hechos que les consten.

II. Serén pruebas documentales privadas todas las demas actas ¢ documentos que aporten las partes,
siempre que resulten pertinentes y se relacionen con sus pretensiones;

lll. Serdn prushas técnicas todos aquellos medics de reproduccitn de iméigenes y sonidos que
tengan por objeto crear convicclion en el juzgador acerca de Jos hechos comrovertidos. En éstos
casos, el oferente deberd sefalar concretamente aguellc que pretends probar, identificando a las

personas. los lugares v las circunstancias de modo y tlempo gue reproduce la prueha;

(V. Sera prueba pericial contable aquella prusba gue conste en dictamen elaborado por contador publico
que cuente con titulo profesional, como resultado del examen de documentos, libros y registros
contables; y

V. Seran pruebas instrumentales todas las actuaciones que consten en ef expediente.

De este modo, al adminicular las pruebas instrumental de actuaciones, ta presuncional y |a técnica, consistente
en el video valorado, en relacién y concordancia con lo estipulado en la fraccién Il del articule invocado, se
conciuye que el promovente, desde su escrito Iniclal de solicitud de investigacién, omitio precisar diversos
puntos elementales para determinar el valar convictivo de su prueba técnica, a saber:
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v Omitié identificar a las personas imputadas, ya que solo se limita a mencionar el nombre del Presidente Municipal
del H. Ayuntamiento de Tequixquiac, el C. Gustave Alonso Donis Garcfa, como presunto coautor de las actividades
analizadas en el video, en conjunto del C. Jorge Luis VAzquez Jiménez, quien se desempefia come Sindico del
mismo Ayuntamiento.

¥ Omitié seflalar los lugares preciscs donde se desarrollaron las actividades vistas en el video, como Io es &l
domicilio de cada inmueble filmado, asi como concatenar dicho dato con ofre elemento probatorio que corrobore
tue se trata de inmuebles del servicio piblico municipal de Tequixquiac.

Omitié expresar qué es exactamente o que desea probar con dicha video grabacidn.

Omitié sefialar las circunstancias de tismpo en que presuntamente se dieron estos hechos, dado que ni de la
literalidad de su escrito de solicitud de investigacién ni de fa grabacion misma, se desprende la fecha en que
presumiblemente se llevaron a cabo tales conductas denunciadas.

De igual manera, esta Junta General se avoco a valorar el Unico medio material de prueba ofrecido y aportado ,
aplicando las reglas de |a 16gica, la sana critica y la experiencia de esta autoridad electoral, atendiende en todo
momento a las reglas determinadas para examinar las probanzas, segun lo establece la fraccion Il del articulo
337 del Codigo Comicial, que dice:

Articulo 337.- Los medios de prusba serén valorados por el Consejo General y por el Tribunal Electoral
aplicando las reglas de la logica, de la sana critica y de la experiencia debiendo respetar las reglas
siguientes:

[..]

il. Las documentales privadas, las técnicas, la pericial contable y la instrumental séle hardn prueba
plena cuando a juicio del Consejo General o del Tribunal, los demés elementos que obren en el
expediente, los hechos aflrmadoas, la verdad conocida y el recto raciocinlo de la relacién que
guarden entre si, generen conviccidn sobre la veracidad de los hechos aflrmados.

La falta de aportacién completa de las pruebas ofrecidas no serd motivo para desechar &l recurso © para
tener por no presentado el escrito de tercero interesado, en todo caso, se resolverd con los
elementos que obren en autos. El Consejo General o el Tribunal deberd allegarse de los elementos
que estime necesarios para dictar su resolucién.

Bajo estas condiciones es preciso manifestar por esta Junta General, que del andlisis que se efectua del
contenido del videocasete que se aporta como prueba técnica por la Coalicion actora, se advierte que en el
mismo se observan algunas conductas que presumiblemente pudiesen ser contrarias al a legalidad, toda vez
que de! contenido mismo se aprecian imagenes que se describen como el resguardo de ulilitarios de ta
campafia electoral del C. Enrique Pefia Nieto en un inmueble, del cual es imposible para esta Junta General
determinar su ubicacion exacta, que aparentemente es una bodega; asl también es necesario sefialar que
tampoto es posible dilucidar con claridad, al menos, en qué lugar especifico o en qué municipio se encuentra la
misma.

Por otra parte, es de apreciarse también de dicho videocasete, ei traslado de 108 mismos, presuntamente por
elementos de una corporacion policiaca, en apariencia la corporacion de seguridad pablica municipal, € incluso,
se observan la presunta utilizacién de tres unidades vehiculares con logotipos del citado cuerpo de seguridad.

Por cuanto hace al lugar a donde fueron trasladados, se aprecia que el mismo es un edificio de un piso, con
paredes de color blanco, del cual esta Junta General no puede apreciar con claridad, si es de propiedad publica
o privada, & incluso, tampoco se puede advertir con precision, cual s su ubicacion exacta.

De la propia grabacién también se escuchan apreciaciones y expresiones, presumiblemente de las personas
que realizaron dicha grabacién, alusivas en reiteradas ocasiones al Partido Revolucionario Institucionat y al C.
Enrique Pefia Nieto, de manera denostativa, e incluse, con refiriéndose a los mismos con palabras altisonantes
y de reproche, por los actos denunciados e imputados al Presidente Municipal y al Sindico del H. Ayuntamiento
de Tequixquiac, Mexico.

En concordancia con lo anterlor, es preciso sefialar gue, atendiendo a que la pretension de la Coalicién actora
basicamente versa en la investigacién de actos, precisamente imputades a los ciudadanos anteriormente
referidos, cabe sefialar por esta Junta General, que en ningin memento de la grabacién puede apreciarse la
presencia de dichos ciudadanos, e inclugo, atendiendo al principio de objetividad, correlacionando el contenido
del videocasete en analisis, con (o aseverado por la Coalicién actora, nunca se deduce en qué momento tienen
esa presumible participacion en los hechos que se denuncian, © eh su caso, resuitan identificados por la
Coalicion "PAN — CONVERGENCIA", bajo una descripcion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar bajo
las que, en concepto de dicha Coalicion electoral, se les imputan estos hechos.

Dicho lo anterior y atentos a que, conforme a o que ordena el articulo 60 del Cédigo Electoral del Estado de
México, este drgano central expresa que, evidentemente las conductas que se hacen del conocimiento de este
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organismo electoral, en las condiciones que son relatadas, evidentemente son contrarias al precepto legal
invocado, ya que el mismo ordena qua no podran realizar aportaciones o donaciones a los partidos politicos, en
dinero o en especie, por s/ o por interpdsita persona, los poderes Ejecutivo, Legistativo y Judicial de Ia
Federacion y del Estado, ni log ayuntamientos, salvo los establecidos en el propio Codigo comicial. Asi las
cosas, esta Junta General aprecia que, evidentemente las conductas denunciadas, son contrarias a la norma
legal aplicable y bajo ese esquema, comesponde ahora dilucidar si lales hechos deben ser motivo de
imposicion de alguna sancitn, conforme a ia valoracién de los medios de conviceién que obran en autos del
expediente que nes ccupa.

En ese esquema, es preciso reiterar que la Coalicion impetrante ofrece y aporta como Gnico medio material de
conviceidn un videocasete cuyo contenido, se reitera, es una grabacién de los supuestos hechos imputados al
Presidente Municipal y al Sindico del Ayuntamiento de Tequixquiac, México; aunado a lo anterior, el
Representante Suplente de la Coalicién actora ofrece las pruebas reconocidas por la lsy como instrumental de
actuaciones y la presuncional, en su doble aspecto, legal y humano. Bajo estas condiciones es necesario
precisar que, tedos los hechos que afirma la Coalicion actora son negados por 1a Coalicién investigada, y con
base en ello es precise seftalar que, conforme a lo que ordena el articulo 340 del Cédigo Electoral del Estado
de México, los hechos controvertidos son objeto de prueba; en ese contexto, es claro que en la especie, los
hechos afirmados deben ser debidamente probados por quien los expresa, es decir, en ei caso que nos ocupa,
por la Coalicioh "PAN — CONVERGENGIA" ya que como se ha sefalado, la Coalicion investigada los niega
categdricamente.

En ese esquema, es preciso sefialar que conforme a lo que disponen los articuios 336 y 337 del Codigo
Electoral del Estado de México, el videocasete aportado por la Coalicion “PAN — CONVERGENCIA® se trata de
una prueba técnica, la cual, sblo generara conviceién plena cuande a juicio del organo resolutor, los hechos
afirmados, la verdad conocida, el recto raciocinic y conforme a las reglas de la Idgica y la sana critica,
precisamente generen esas condiciones de certeza respecto de los actos que se denuncian. Asi las cosas, es
menester sefialar que en la especie, existiendo solamente una prusba técnica con la cual, la Coalicidn
impetrante pretende acreditar la veracidad de su dicho, no es factible legalmente para esta Junta General
confirmar la veracidad de su dicho.

Lo anterior es asi toda vez que con los elementos que obran en los autos del expediente que nos ocupa, para
esta Junta General no es posible vislumbrar con certeza la veracidad de Jos heches afirmados par la Coalicién
"PAN — CONVERGENCIA® en el sentido de que, dichos aclos fueros presumiblemente efectuados por el
Presidente y el Sindico def Ayuntamiento de Tequixquiac, México, y que dicho sea de paso, no se refiere por la
Coalicién actora, 1a fecha exacta de la realizacién de los mismos; por ofra parte se afirma por ésta que los
lugares donde estaban resguardados los utilitarios de referencia, fueron en el Auditorio municipal de
Tequixquiac, México, y un aula del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informéatica, situacion que en
la especie no es debidamente acreditada por la Coalicidn *PAN - CONVERGENCIA™.

Ahora bien, en las relatadas condiciones, es preciso mencionar por esta Junta General que, la Coalicién “PAN
~ CONVERGENCIA" refiere en su solicitud de investigacién, un Supuesto actuar subjetivo, imputado a la
Coalicion "Alianza por México”, que dicho sea da paso, no es debidamente sustentado, conforme a los
elementos de conviccién gue obran en el presente expediente; lo anterior es as( ya que a criterio de esta Junta
General, el video que come prueba técnica es ofrecido y aportado por la Coalicién actora, no puede genarar
una conviceién plena de fos hechos aseverados por la misma, toda vez que, en primer término, por s solo,
unicamente genera un indicio menor de la supuesta conducta ilegal denunciada; y en segundo términc en
razén a que tal medic de conviccién es imposible adminicularlo con algin otro medio probatorio que
eficazmente, puedan al menos gensrar un indicio mayoer o incluso, la conviccion plena de la comisidn de estos
hechos.

Bajo este esquema probatorio es précticamente imposible para esta Junta General concluir can veracidad, si
los actos denunciados fueron efectivamente realizados; cuando fueron realizados; si en su caso pusden
resultar imputables a la Coalicién “Alianza por México”, & incluso, si de la realizacion de dichos actos sefialados
como irregulares, se deba responsabilizar al Presidente Municipal y &l Sindico del Ayuntamiento de
Tequixgquiac, México.

Lo anterior es asi en virtud de que es claro, la Coalicion “PAN — CONVERGENCIA” omite aportar elementos de
conviceién que permitan a esta Junta General dilucidar la veracidad de los hechos que afirma y mds aan, se
aprecia a todas luces un actuar subjetivo por parte de la misma, al afimar determinadas circunstancias sin
aportar elementos convictivos suficientes que prueben lo que en su escrito de solicitud de investigacion afirma,
lo cual, evidentemente es contrario a lo que dispone el articulo 340 del Cadigo Electoral del Estado de México,
el cual dispone, por un lado, que quien afinna esta obligado a probar vy que también lo esta, el que niega
cuando en su negacion se encierra la afirmacion de un hecho; y por otra parte, porque el propio pracepto legal
establece que son objeto de prueba los hechos controvertidos, y a la luz de los elementos ¥ manifestacicnes de
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hecho y de derecho que constan en los autos del expediente que nos ocupa, es claro que ambas Coalicignes,
es decir, la Coalicién “PAN — CONVERGENCIA" y la Coalicién *Alianza por México® son contradictorias en sus
dichos,

En esa tesitura cabe destacarse que dentro del procedimiento administrative sancionader electoral, al
establecerse precisamente por el articulo 340 del Cédigo Electoral de! Estado de México, que quien afirma esta
obligado a probar, es evidente que en el caso que nos ocupa, la carga de la prueba para acreditar su dicho
corresponde a la Coalicion “PAN — CONVERGENCIA”; y por otra parte, adn cuando son manifestadas diversas
excusas por la Coalicion “Alianza por México”, mismas que controvierten e! dicho de la Coalicién actora, esta
Junta General debe atender al garantismo juridico que debe revestir todos los actos que de ella amanen;
entendido este como el asumir el papel de garante de los principios y derechos fundamentales que las normas
esencialmente establecen, y bajo este esquema debe legitimar su funcién a través de acciones que atiendan al
esencial orden juridico.

Es asi que, conforme a un criterio garantista, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién ha sostenido que los principios contenidos y desarrollados por el derecho penal, en términos
generales y en funcidn de su pertinencia, son aplicables al derecho administrativo sancionador electoral.

Bajo estas premisas, la presuncion de inocencia es una garantia dentro de esta clase de procedimientos, los
cuales, al relacionarse con una supuvesta infraccion administrativa en materia electoral, la cual genera el
derecho a ser tenido y tratado come inocente mientras no se pruebe lo contrario, tiene por objeto evitar que las
autoridades administrativas, con la detentacién del poder, involucren con cierta ligereza a los gobernados en
procedimientos sancionatorios electorales, con elementos simples y sin fundamento suficiente, o bien, basados
en un juicio que carezca de sustento, objetividad, razonamiento suficiente o eficacia probatoria, respecto de su
autoria o participacién en los hechos imputados.

Como acontece en la especie, es claro que aun cuando de los autos se advierte la existencia de un medio de
prueba consistente en un videocasete, en concepto de la Coalicién actora, no es un elemento suficiente para
arribar a la conclusién de que las conductas imegulares que se han denunciado, deban o puedan ser imputadas
a la Coalicién investigada; en atencion a que no existen elementos de conviccidn suficiente para acreditar la
veracidad de estos hechos afirmados.

Aunado a lo anterior, esta Junta General estima que no resulta procedente en el presente asunto,
respensabilizar administrativamente a la Coalictén investigada de los hechos que se le imputan, por adolecer la
solicitud de investigacion que nos ocupa, de medios de prueba que acrediten el dicho de fa Coalicién “PAN -
CONVERGENCIA™. Asi las cosas y atendiendo a que de las constancias que obran en los autos del expediente
gue nos ocupa, no &s posible dilucidar la veracidad de los hechos afirmados, no resulta viable para esta Junta
General amibar a conclusiones en el senfido de imputar responsabilidad alguna a la Cealicién “Alianza por
México”, toda vez que conforme a la aplicacitn de las reglas de la logica, la sana critica y la experiencia,
aunado a que no existen elementos probatorios que puedan ser adminiculados con la prueba técnica que
ofrece y aporta la Coalicidn “PAN — CONVERGENCIA®, esta Junta General debe aplicar al caso gue nos ocupa,
el principio “in dubio pro re¢”, y pronunciarse por No proponer sancion alguna a la Coalicién investigada, a la luz
de todas las consideracicnes de hecho y de derecho que se vierten en el presente dictamen; fortaleciendo todo
lo antericrmente expresado, los siguientes criterios emitides por la Suprama Corte de Justicia de la Nacién, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y el Tribunal Electoral del Estado de México, mismos que
a la letra disponen:

DUDA ABSQOLUTORIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO IN DUBID PRO RED. El aforismo “in dubio pro rec” no tiene mas
alcance que ef consistente en que en ausencia de prueba plena dabe absolverse al acusado.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMC CIRCUITO

Amparo an Ravisién 135%83. Abel de Jesis Floras Machado. 10 de agosto de 1993, Unaniridad de votos. Ponente: Lic.
Luls Alfonso Pérez y Pérez. Secretanio: Lucic Marin Rodriguez.

Amparo Direclo 340/93. José Jiménez Islas. 19 de agosto de 1893. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberlo Gonzalez
Bozziere. Secrelaria: Juana Martha Ldpez Quiroz

Amparo Directo 331/93. Gitberto Sénchez Mendoza y ofro. 7 de octubre de 1993. Unanimidad de Volos. Ponents: Githerto
Gonzéler Bozziare. Secretana; Morcedes Cabrera Pinzén.

Amparo Directe 531/93. Alfredo Cézares Calderdn. 8 de diciembre de 1933, Unanimidad de volos. Ponente: Luis Afforso
Péraz y Pérez, Secretaria: Lelicia Lépez Vives.

Amparo en Revision 415/93. César Ortega Ramfrez. 13 de enero de 1984. Unanimidad de voto.s Ponente: Githerto
Gonzdlez Bozziers. Secretaria: Alda Garcla Franco.

Séptima Epoca
Instancia: Tribunaies Colegiados de Circuito
Fuente: Seminario Judicial de la Faderacitn
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DUDA SOBRE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. APLICACION DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO REQ.
MULTAS. Al no ser razonable que una infraccién se haya comelido, fraldndose de multas por violacién a las
disposiciones administrativas legales, resulla aplicable ef principio jurldico in dubio pro reo.

FPRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision RA-1427/6%. Central Michoacana de Azicar, S.A. 21 de sepfiembre de 1971. Unanimidad de volos.
Ponente: Guillermo Guzmén Orozco.

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL 1US
PUNIEND! DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.—L os principios contanidos v desarroffados por of derecho
penal, le son aplicables mutatis mutandis, al dereche administrativo sancionador. Se arriba a lo anterior, si se considera
qua tanto &l derecho administrativo sancionador, como & derecho penal son manifestaciones del jus puniendf estatal; de
fas cuales, el derecho penal es la mas aenfigua y desarroilada, a tal grado, que casi absorbe al género, por lo cusal
constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies. Fara io anterior, se toma en cuenta que la facultad de
reprimir conductas consideradas ilfcitas, que vuineran ef orden jurldico, as connatural a la organizacion def Estado, al cual
el Constituyente originario le encormendd la reafizacién da todas las actividadas neceserias para lograr &l bienestar
cormin, con Jas limitaciones correspondientes, entre las cuales dastacan, primorditimente, ef raspeto irrestricto & Jos
derechos humanos y las normas fundamentales con las que se construye ef estado de derecho. Ahora, de acuerdo a fos
valoras que se protegen, la variedad de las conductas y los entes que pueden llegar a comeler la conducta sencionads,
ha establacido dos regimenss distintos, en los que se pretende englobar la mayoria de fas conductas ificitas, y que son: el
derecho penal y el derecho adminisirativo sancionador. La division del derecho punitivo del Estado en une potestad
sancionadora jurisdiccional y ofra administrativa, tlenen su razdn de ser en la natursleza de los iflcitos que se pretenden

- sancionar y reprimir, pues el derecho penal tutela aquelios bienes jurfdicos que ef legisiador ha considerado como de
mayor trascendsncia e imporiancia por conshituir una agresion directa contra los velores de mayor envergadura del
individuo y del Estado que son fundamentales para su existencia;, en tanfo que con la lipificacion y sancidn da las
infracciones adminisiratives se propende generaimente a la tutela de intereses generados en al dmbita social, y tienen por
finalidad hacer posible que fa autoridad admunisirativa lleve a cabo su funcién, aunque coinciden, fundamentalinente, en
gue ambos tienen por finalidad alcanzar y preservar of bign comin y Ja paz social. Ahora, el poder punitivo def Estado, ya
sea an of campo def derecho penal o en ef del deracho administrativo sancionadar, tisne como finalidad inmediala y
directa fa prevencién de la comisién de los ilicitos, ya sea especial, referida al aufor individual, o general, dirigida a toda fa
comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerade éste en sentido amplic) para disuadir y evitar su proliferacion y
comisién futura. Por eslo, es valido sostener que los principios desarrollados por ef derscho penal, en cuanio 8 ese
objetivo preventivo, son aplicables al derecho adminisirativo sancionador, como manifestacién def ius puniendi. Esto no
significa que se deba aplicar al derecho administralivo sancionador la norma positiva penal, sino que se deben extraer los
principios desamoliados por ef derecho penal y adecuarfos en lo que sean Uliles y pertinentes a la imposicién de
sancicnas administrativas, en io que no se opongan & ias particufaridades de éstas, 10 que significa que no siemprs y nc
todos los principios penales son eplicables, sin més, a los ilicitos administrativos, sino que debe lomarse en cuenta fa
naluraleza de las sanciones administralivas v ¢! debide cumplimiento de los fines de ung actividad de la sdministracion,
en razdn de que no existe uniformidad normativa, sino més bien una unidad sistémica, enlendida como que todas fas
normas punitivas se encuentran integradas .1 un solo sistema, pero que dentro de &/ caben toda clase de peculiaridades,
por io que Ja singularidad de cada maferia permite la correlativa pecufisridad de su regulacion normativa; si bien la unidad
del sisterma garantiza una homogeneizacion minima.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-022/2001.—~—Partido del Trabajo.—25 de octubre de 2001.—Mayoria de cualro volos.—
Ponente: Leonel Caslilfo Gonzdlez. —Disidentes: Alfonsina Berfa Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes Cerda y José Femando
Qjssto Martinaz Porcayo.—Secretario: José Manuel Quistian Espericueta.

Sala Superior, tesis SIEL 045/2002.

PRESUNCION DE INOCENCIA PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL.—De lg interprotacion de los articulos 14, aparfado 2, del Pacto Internacions! de Darechos Civiles y
Faliticos, y 8o., apartade 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por nuestro
pals en términos del 133 de ia Constitucion federal, apficados conforme &l numeral 23, pérrafo 3, de la Ley General def
Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral, se desprende que el principio de presuncion de inocencia que
informa al sistema normative mexicano, se vuinera con la emisién de una resolucién condenaloria 0 sancionatoria, sin
que se demusstran suficiente y fehacientemente los hechos con los cudles se prefenda acredilar el supuestc
incumplimiento a ias disposiciones previstas en las legisiaciones. Lo anlerior en razén de que dicha presuncion juridica se
traduce en un deracha subjetive de Ins gobemados a ser considerados inocentes de cuelquier delito o infraccién juridica,
mientras no se presente prueba bastante que acredite o contrario, en el entendido que, como principio de lodo Estado
constitucional y democrético de derecho, como ef nuestro, extiende su émbito de aplicacion no sélo al dmbifo del proceso
penal sino también cualquisr resolucién, tanto administrativa como furisdiccional, con inclusion, por ends, de la electoral, y
de cuya apreciacion se derive un resultado sancionatorio o limilativo de fos derechos del gobermado.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-008/2001.—Partido Accién Nacional —26 de abnif de 2001.—Unanimidad de votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretaric: Felipe de la Mata Pizafla.

Recurso de apelacitn. SUP-RAP-030/2001 y acumulados.—Partido Alianza Social—=8 de junio da 2001.—Unanimidad de
votos.—Ponente; José Luis da la Peza.—-Secrelario: Felips de la Mats Pizafia.
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Sala Superior, tesis SIEL 059/2007.

PRUEBAS. EL CODIGO ELECTORAL OBLIGA AL RECURRENTE A APORTAR LAS PRUEBAS Y AL ORGANISMO
ELECTORAL A REMITIR LOS DEMAS DOCUMENTOS NECESARIOS PARA LA RESOLUCION DEL RECURSO DE
INCONFORMIDAD. Conforme af principio de que ‘el que afirma estd obligado a probar’, comtenido en ef articulo 340
ultimo parrafo de! Cédige Flecloral del Estado, se desprende que una vez inferpuesto el recurso de inconformidad, el
recurrente deberé ofrecer y aportar las pruebas que acredilen sus causas o motivos de inconformidad. Los organismos
elactorales lisnen la obligacidn da remitir, al Tribunal Electoral, junto con su informe, los expsdientes del recurso, asf
como fos demés documentos que sean necesarios para la resolucion dal mismo. Si las pruebas aportadas no conducen a
comprobar 1as aseveraciones del recurrents, se tendréa por infundado el recurso.

Recurso de Inconformidad Rif14/96
Resuelto en sesidn de 22 de noviermbra de 1996
FPor Unanimidad de Votos

Recurso da Inconformidad Ri‘110/96
Resusito en sesién de 30 da noviemnbra de 1996
Por Unanimidad de Volos

Recurso de inconformidad Ri/118/96
Resugito en $osién de 6 de diciembre de 1996
Far Unanimidad de Volos

PRUEBAS. CARENCIA DE LAS. En tratdndose del recurso de inconformidad, si of recurrente no apora pruehas
suficientes con las que puedan ser demostrados sus agravios o si les que aporta no prueban los argumentos en que e/
recurrente se basa para inconformarse, procede declarar improcedenie e! recurso de inconformidad.

Recurso de inconformidad RI04/96
Resueflo en sesion de 22 de noviembre de 1996
Por Unanimidad de Volos

Recurso da inconformidad RI/06/96
Rasuello en sesion de 21 de noviembre da 1896
Por Unanimidad de Votos

Recurso da inconformidad Rif118/36
Resuelio en sesion de 8 de diciembre de 1996
For Unanimidad de Votos

£s por ello que ante la falta de evidencias suficientes que generen la ¢onviccion o al menos, un indicio de
estas conductas, de las que se solicité su investigacion, esta Junta General debe pronunciarse por
desestimar las manifestaciones vertidas por el Representante Suplente de la Coalicion “PAN-
CONVERGENCIA™ y consecuentemente con ello, determinar que no resulta viable considerar las mismas
para efectos de |a posible imposicidén de alguna de las sanciones previstas en el articulo 355 o 355 bis del
Cédigo Electoral del Estado de México, al Presidente Municipal y al Sindico del Ayuntamiento de
Tequixquiac, Méxice, o a la Coalicién "Alianza por México”,

Por todas estas consideraciones, se reitera, esta Junta General estima que al no acreditarse fehacientemente
por la Coalicién “PAN-CONVERGENCIA’, la realizacién de los hechos que denuncit, la fecha de realizacién
de los mismos, la supuesta responsabilidad imputada a los servidores plblicos a que alude, y
consecuentemente con ello, no se acreditan ias violaciones aducidas a las disposiciones normativas
aplicables, derivado de la evidente falta de medios de conviccién que generen la certeza de estos actos
denunciados, evidentemente no es factible que este érgano central se pronuncie en el santido de proponer al
Consejo General la imposicion de alguna sanci6n de |as previsias legalmente, a la Coalicion investigada.

En mérito de lo anteriormente expuesto y fundado, la Junta General del Instituto Electoral del Estado de México:

RESUELVE

PRIMERD: Se declara procedente la presente soclicitud de investigacién efectuada por la Coalicién "PAN-
CONVERGENCIA" en virtud de haberla fundamentado en lo dispuesto por los articulos 51 fraccidn
VIl y 356 del Cadige Electoral def Estado de México.

SEGUNDO: Se declara infundado el escrito de solicitud de investigacion presentado por el C. Horacio Jiménez
Lépez, en base a lo manifestado en el considerando IV del presente dictamen.

TERCERO: Se instruye a la Secretaria General a efecto de que el presente diclamen, sea remitido al Consejo
General para efectos de su determinacién correspendiente, conforme a 1o previsto en el articula
356 del Codigo Electoral del Estado de México.
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Asi lo acordaron per unanimidad de vetos los CC. Integrantes de la Junta General del Institulo Electoral del Estado de
México, en su sesion de fecha dieciocho de julic de dos mil cinco, ante la Secretaria General que da fe.-———r—————

“TU HACES LA MEJOR ELECGION®
EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL

LIC. JOSE NUNEZ CASTANEDA
PRESIDENTE DE LA JUNTA GENERAL

(RUBRICA)
EL DIRECTOR GENERAL EL SECRETARIO GENERAL
LIC. JORGE ALEJANDRO LIC. EMMANUEL VILLICANA ESTRADA
NEYRA GONZALEZ SECRETARIO DE ACUERDOS
DIREGTOR EJECUTIVO DE LA JUNTA GENERAL DE LA JUNTA GENERAL
(RUBRICA) (RUBRICA)
EL DIRECTOR DE ORGANIZACION EL DIRECTOR DE CAPACITACION
LIC. LUIS REYNA GUTIERREZ LIC. ARMANDO VAZQUEZ HERNANDEZ
(RUBRICA) (RUBRICA)
EL DIRECTOR DE PARTIDOS POLITICOS EL DIRECTOR DE ADMINISTRACION
DR. SERGIO ANGUIANO MELENDEZ C.P. SERGIO FEDERICO GUDINO VALENCIA
{RUBRICA} (RUBRICA)
EL DIRECTOR DEL SERVICIO
ELECTORAL PROFESIONAL

1.S.E. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL
(RUBRICA)

El Consejo General del instituto Electoral del Estado de México, en su sesién extraordinaria del 22 de julio de 2005,
se sirvid aprobar el siguiente:

ACUERDO No. 112

SOLICITUD DE INVESTIGACION PRESENTADA POR LA COALICION “ALIANZA POR MEXICO” EN CONTRA
DE LA COALICION “PAN-CONVERGENCIA", RECAIDA EN EL EXPEDIENTE CG/JG/DI/42/2005.

CONSIDERANDO

L Que la Constitucién Politica del Estado Libre y Scberano de México, en su articulo 12, establece que los
partidos pollticos son entidades de interés publico que tienen como fin promover la vida democratica,
contribuir a la integracién de la representacion popular y como organizaciones de cludadanos, hacer posible
al acceso de éstos al ejercicio del poder pablico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan, asi como que su participacion en los procesos electorales estd garantizada y determinada por la
ley.

. Que la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México en su articulo 12, parrafo tercero,
establece que el financiamiento publico para los partidos politices se compondré de las ministraciones
destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencion del
volo durante los procesos eleclorales y se otorgard conforme a lo que disponga la ley.

1. Que el Cadigo Electoral det Estado de México, en su articulo 33, establece que ios partidos politicos son
entidades de interés publico que tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida democrética,
contribuir a la integracién de la representacién popular y como organizaciones de ciudadanos hacer posible el
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acceso de éstos al ejercicio del poder publico de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan
y mediiante el sufragio universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible.

Que sl Codigo Electoral del Estado de México an el articulo 51, fracciones Nl y IV, establece como derechos
de los partidos politicos, el participar, de acuerdo a las disposiciones de este Cddigo, en la preparacién,
desarrollo y vigilancia de los procesos electorales y el disfrutar de las prerrogativas que les cofresponden.

Que e Cadigo Electoral del Estado da México en su articulo 51, fraccién VI, otorga a los partidos pollticos el
derecho de acudir al Instituto Electoral para solicitar que se investiguen las actividades realizadas dentro del
territorio del Estado por cualquier otro partido, con el fin de que actlen dentro de la ley.

Que el Codigo Electoral det Estado de México, en su articulo 52, fracciones Il, XVIIl y XXI, establece come
obligaciones de los partidos politicos conducir sus actividadas dentro de los cauces legales y ajustar sus
actos a los principios del estado democrético, respetando la libre paricipacién politica de los demas partidos
y los derechos de los cludadanos; utilizar |as prerrogativas y aplicar el financiamiento exclusivamente para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, y para sufragar los gastos de campafa; y asimismo, entregar al
Instituto Electorat del Estado de México la informacidn que el Consejo General ¢ 1a Junta General les solicite,
en términos del Cédigo Electoral.

Que el Cadigo Electorai del Estado de México, articulo 53, dispone que el incumplimiento de las obligaciones
sefialadas por el articulo 52 del ordenamiento legal en cita, se sancionara en los términos del capitulo relativo
a las faltas administrativas y sanciones del mismo.

Que el Codigo Electoral del Estado de México, en su articulo 54, establece que el Instituto vigilara
permanentemente que las actividades de los partidos politicos se desarrollen con apego a la ley y que
cumplan con las obligaciones a que estan sujetos. Asimismo, verificara que las autoridades estatales y
municipales respeten el libre ejercicio de los derechos de los partidos politicos.

Que el Codigo Electoral del Estado de México en el articulo 61, dispone que los partidos politicos o
coaliciones deberan presentar ante la Comisién de Fiscalizacion, los informes del origen y monto de los
ingresos por financiamiento, asi como su aplicacién y empleo, bajo las reglas que en el propio ordenamiento
legal se establecen, en las que se contemplan las relativas a |a presentacién de |os informes de gastos de
campafia, conforme al procedimiento previsto en la fraccién |1 del numeral invocado.

Que el Codigo Electoral del Estado de México en el articulo 81, fraccion 11, incisos b}, ¢} y f), dispone que los
informes de los partides politicos o coaliciones relativos a los gastos de campafia, deberén ser presentados a
mas tardar dentro de los tres meses siguientes contados a partir del dia siguiente al de la jornada electoral;
que asimismo, el Consejo General podra aprobar hasta dos revisiones precautorias sobre el cumplimiento de
los topes de campaa;, y que los resultados que arrojen las revisiones precautorias seran exclusivamente del
conocimiento de la Comision de Fiscalizacion, para ser valoradas al momento de emitir el dictamen de la
revisién de los informes definitivos sobre el monto, origen y aplicacion de los gastos de campafa.

Que el Cédigo Eiecloral del Estado de México en el articule 62, fraccion IV, ordena que la Comision de
Fiscalizacién del Instituto tendra como facultades, entre ofras, presentar al Conss|o Generai los dictamenes
que formulen respecto de |as auditorias practicadas a los partidos politicos.

Gue el Consejo General tiene la atribucién que le otorga el Codigo Electoral del Estado de México en o
articulo 95, fraccién XIV, para vigilar que las actividades de los partidos politicos se desarrollen con apego al
propio Cadigo Electoral y cumplan con |as obligaciones a que estan sujetos.

Que el Cédigo Electoral del Estado de México en el articulo 160, ordena que los gastos que realicen los
partidos politicos o 1as coaliciones en la actividad de campaiia, no podran rebasar ese tope en las elecciones
de Gobernador; y en concordancia con ello, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
mediante su Acuerdo namero 6, aprobd en sesion extraordinaria de 31 de enero del afic en curso, el tope de
gastos de campafia para el Proceso Electoral del Gobemador Constitucional del Estado de México de 2005.

Que el Cédigo Electoral del Estado de México en el articulo 358, primero y segundo parrafos, establece que
el Instituto Electoral del Estado de México conocerd de las irregularidades en que haya incurrido un partido
politico y, que una vez que tenga conocimiento de ello, notificara al instituto politico de que se trate, para que
en un plazo de cinco dias conteste por escrito lo que a su derecho convanga y aporte las pruebas que
considere pertinentes, previstas por el articulo 335 del ordenamiento electoral en cita.

Que de conformidad a lo que dispone &l Codigo Electoral del Estade de México en el articulo 358, primero y
tercer pérrafos, el Instituto conocera de las imegularidades en que haya incurrido un partido pelitico y que la
Junta General, para la integracion del expediente, podré solicitar la informacion y documentacion necesaria
que tengan las instancias competentes del propio organisme electoral.
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Que concluido ¢l plazo a que se refiere el segundo parrafo del articulo 356 det Cédigo Electaral del Estado de
Mexico, conforme a lo establecido en cuarto parrafo del articulo snurnerado, la Junta General formulard el
Dictamen corsespondiente, el cual se sometera a considsracion del Consejo General para su daterminacion
definitiva.

Que el 1° de julio del afic en curso, la Coalicién “Alianza por México” presentd a través de su Representante
Propietario acreditado ante ¢l Consejo General, solicitud de investigacion en contra de la Coalicion “PAN-
CONVERGENCIA®, y su Candidato a Gobernador, “por las actividades desplegadas par la Coalicion “FPAN-
CONVERGENCIA” y su Candidato a Gobernador del Estado de México Ruben Mendoza Ayala, por violentar
los principio del estado democratico”, fundamentando su escrito en lo dispuesto por el articulo 12 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México y en lo dispuesto por los articulos 51, fraccidn
VIl 40, fraccién I; 52, fracciones | y II; 53; 54; 56, fraccion V; 60, fraccion |; 68, fraccidn IV, 74, fraccion I; 95,
fracciones XIV y XL; 156; y 3565, fraccién H, del Cédigo Electoral del Estado de México.

Que el 4 de julio del afiv en curso, el Consejero Presidente y el Secretario del Consejo General, en su
caracter de Presidente y Secrelaric de Acuerdos de la Junta General, respactivamente, acordaron la
radicacion del expediente que nos ocupa, recayéndole el ndmero de expediente CG/IG/DIE2/2005, en
términos de lo que ordena el articulo 356 del Codigo Electoral del Estade de México v asimismo, notificar del
escrilo de solicitud de investigacion promavido por sl Representante Propietario de la Coalicion “Alianza por
Mexico”, al Representante de la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA”, para efectos de que en un término de
cinco dias contados a partir de la recepcion de la misma, manifestase lo que a su derecho conviniera y
apoitara los medios de prueba gue estimase perlinentes.

Que @l § de julio del afic en curso, mediante el oficio nimero IEEM/PCG/B861/2005, el Presidente y Secretario
de Acuerdos de la Junta General. en via de notificacion, informaron al Representante Propietario de la
Coalicién “PAN-CONVERGENCIA” legalmente acreditade ante el Consejo General, el Senador Juan José
Rodriguez Prats, de la presentacion del escritc de solicitud a que se refiere el presente Acuerdo, con el
objeto de que en el plazo de cinco dias contados a partir de la recepcién de la misma, contestase lo que a su
derecho conviniera y aportara los medios de conviccién que estimara pertinentes.

Que el & de julio del afio en curso, ta Coalicién "PAN-CONVERGENGIA", a iravés de su Representante
Suplenie legalmente acreditado ante el Consejo General, el C. Miguel Angel Garcia Hernandez, desahogt la
vista a que se refiere el Considerando gue antecede, exprasando o que a su derecho convino y aportando
los medios de conviccion que estimé pertinentes, de conformidad a ie dispuesto por los articulo 335 y 356 del
Cddigo Electoral del Estade de Méxice: tal y como consta en los autos del expediente CG/JG/DI342/2005.

Que de una minuciosa lectura y andiisis dat contenido expreso del escrito de solicitud de investigacion
presentado por el Representante Propietario de la Coalicidn “Alianza por México”, se advierte que su
pretension consiste en llevar a cabo una investigacion, a efecto de comprobar, en primer término, que el C.
Rubén Mendoza Ayala, Candidato de ta Coalicion “PAN-CONVERGENCIA™, ha rebasando el tope de gastos
de campafa aprobado por el Consejo General, mediante el Acuerdo Ndmerc 8, de 31de enero de este afo;
en segundo lugar, que ello es asl por cuanto a que en concepto de la Coalicion electoral actora, ha erogado
en demasia recursos provenientes del financiamiento privado, superando la erogacién del financiamiento
publico para la cbtencion del voto.

Que derivado del analisis de lo dispuesto por los articulos 93, primer parrafo, inciso e) y 99 del Cédigo
Elsctoral del Estado de México y, atendiendo a que la aplicacion de dichos preceptos debe regirse bajo los
criterios gramatical, sistemdtico y funcional, segdn lo previsto en ei articulo segundo de la normatividad en
comento, podemos advertir que la ley le confiere al Consejo General la facultad de conformar comisiones
para &l mejor despacho y cumplimiento de sus actividades y afribuciones, respectivamente, mismas gue son
parle integrante det Consejo General en orden a lo que al efecto, establecen diversas tesis jurisprudenciales
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Que asimismo, fos numerales referidos en el Considerando anterior permiten infarir que se le otorga a la
Junta General la atribucidn de conslituirse como vigilante de que las actividades de los partidos politicos y/o
coaliciones se desarrollen con estricto apego a las disposiciones electorales vigentes en la entidad. De lo
antes expuesto, podemos afirmar que, si bien es cierto que la Junta General actia como érgano vigilante de
las actividades de los partidos politicas, también lo es que para el caso que nos occupa, carece de facultades
para constituirse como un organo estrictamente fiscalizador de las actividades de financiamiento publico y
privado de los partidos paliticos o coaliciones, puesto que para ello, el Instituto Electoral del Estado de
México cuenta con una Comision de Fiscallzacién, especializada en la materia y creada con al propésito
especifico, de vigilar lo relativo a las prermogativas de financiamiento pudblice destinado a log partides politicos
y coaliciones, el respete a los topes de campafia por parte de éstos, asl como el crigen y la correcta
aplicacion de las otras modalidades de financiamiento.
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XXIV.

XXV,

XXV,

XXVl

XXV,

Que el articulo 3, inciso i) de los Lineamienios de Organizacién y Funcionamiento de la Comisidn de
Fiscalizacion, establece que este drgano del Instituto es el competente para conocer lo refativo al buen uso
de las prerogativas de financiamiento pablico y privade y particularmente para vigifar al cumplimiento del
tope de gastos de campafia de los paridos politicos y coaliciones, pudiendo, en su caso, someter a la
consideracion del Consejo General las sanciones administrativas que deban imponerse a dichas entidades
pudlicas de comprobarse que, en efecto, existe la comisién de alguna irregularidad en su conducta.

Que de cenformidad con lo manifestado en el Considerando anterior y tamando en cuenta lo mandatado por
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Mexico, mediante su Acuerdo ndmero 51,
denominado "Procedimiento de Revision y Dictaminacion a los informes de Gastos de Campafa para
Gobernader” la Comisién de Fiscalizacién de este organismo electoral, es la encargada de revisar,
dictaminar y propaner, en su ¢asa, la sancidn correspondiente, por el supuesto rebase en el tope de gastas
de campaiia; en la forma y términos que el Codigo Electoral del Estado de México establece, por lo que la
Jurta General estima procedente proponer al Gonsejo General dar cauce al envio de las constancias que
obran en el presante expediente a la Comision de Fiscalizacion, a efecto de que sean tomadas en cuenta las
manifestacionas de hecho y de derecho hechas valer por los Representantes de las Coaliciones “Alianza por
Maxico” y "PAN-CONVERGENCIA".

Que a mayor abundamiento, es obligacion del Organo Central actuar con estricto apege a lo dispuesto por la
legislacién electoral vigente en la entidad, llevando a cabo sélo aguelle que le esta permitido, de acuerdo a
sus atribuciones, en estricta aplicacion del principio de legalidad. £s por ello que, en el caso en concreto y
con el objetc de no violentar derechos inherentes a las Cealiciones que son parte en el presente
procedimiento administrativo, se estimd que la Junta General debe abstenerse de entrar de llenc a la
valoracion de las pretensiones de la Coalicién denunciante.

Que en términos de o fundado y motivado, la Junta General concluyd gue no es el drgano competente para
conocer y valorar las pretensiones que dieron origen a la solicitud de investigacion y conforme a ello, debe
remitir las constancias que obran en el expediente CG/JG/DI42/2005 a la Comisién de Fiscalizacion para
efecto de que se pronuncie raspecto al fondo del asunto planteado por el Representante Suplente de la
Coalicion "PAN-CONVERGENCIA” y, con pasterioridad, se someta a la consideracion del Consejo General.

Que el Consejo General, despuss de revisar y analizar cuidadosa y exhaustivamente las documentales,
probanzas y constancias gue obran en el expediente CGHNGMI{A2/2005, estimo que la Junta General estudio
y razond juridicamente todos los elementos aportados por las partes, se valoraron las pruebas aportadas y,
consecuente con 1o anterior, se procedid a dejar plenamente sustentado el Proyecto de Acuerdo presentado,
por lo que es procedente su aprobacion definitiva.

En mérito de lo anteriormente expueste y fundado, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México ha
tenido a bien expedir el siguiente:

ACUERDC

PRIMERO: El Consejp General aprueba en todos sus términos el Proyecto de Acuerdo derivado del

expediente CG/JG/DI/42/2005, presentado por la Junta General y lo convierte en definitivo,
formando parte integrante de este Acuerdo.

SEGUNDO: Tarnese el expediente CG/JGIDI/42/2005 a la Comisidn de Fiscalizacion del Instituto Electoral del

Estade de México, por ser la instancia compstente para resclverlo, en atencion a las
consideraciones de hecho y de derecho vertidas en los Considerandos del XV al XXI del Proyecto
de Acuerdo presentado por la Junta General.

TRANSITORIO

UNICO.- Publiquense los puntos de Acuerdo en la Gaceta del Gobierno del Estado de México.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a 22 de julio de 2005.
“TU HACES LA MEJOR ELECCION”
ATENTAMENTE
EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL

LIC. JOSE NUNEZ CASTANEDA
{RUBRICA}
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EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL

LIC. EMMANUEL VILLICANA ESTRADA

(RUBRICA)

La Junta General del Instituto Electoral del Estado de México, en su sesidn del dia 18 de julio del afio 2005, se sirvia
expedir el siguiente:

Vi

Vil

ACUERDO

RESPECTO DE LA SOLICITUD DE INVESTIGACION PRESENTADA POR LA COALICION “ALIANZA POR

MEXICO” EN CONTRA DE LA COALICION “PAN-CONVERGENCIA”, RECAIDA EN EL EXPEDIENTE CG-JG-

Pl/42/2005

CONSIDERANDO

Que la Constitucitn Polltica del Estado Libre y Soberano de México en su articuls 12 parrafo tercero establece
que el financiamiento publico para los partidos politicos se compondrd de las ministraciones destinadas al
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencién del voto durante los
procesos electorales y se otorgard conforme a lo que disponga la ley.

Que el ariculo 51 en sus fracciones |l y IV del Cédigo Electoral del Estado de México establece como derechos
de los partidos polliticos, el participar, de acuerdo a las disposiciones de este Cédigo, en la preparacitn,
desarrollo y vigilancia de los procesos electorales y el disfrutar de las prerrogativas que les corresponden.

. Que el Codigo Electoral del Estado de México, en su articulo 51, fraccion VIl establece que es derecho de los

partidos politicos acudir ante este Instituto Electoral, a efecto de solicitar se investiguen las actividades realizadas
por cualquier otro partido politico, que se lleven a cabo dentro del territoric de la entidad, con el fin de que acten
dentro de la ley.

Que el articulo 61 del Cddigo Electoral del Estado de México dispone que los partidos polllicos o coaliciones
deberan presentar ante la Comisién de Fiscalizacion, los informes del origen y monto de los ingresas por
financiamiento, asl como su aplicacién y empleo, bajo las reglas que en el propio ordenamiento legal se
establecen, en ias que se contemplan las relativas a la presentacion de los informes de gastos de campafia,
conforme al procedimiento previsto en la fraccién 1l del numeral invocado.

Que el articulo 61 fraccion I, incisos b}, ¢) y f) del Cédigo Electoral del Estado de México dispone que los
informes de los partidos polllicos o cealicionss relativos a los gastos de campafa, deberan ser presentados a
mas tardar dentro de los tres meses siguientes contados a partir del dia siguiente al de la jornada elecioral; que
asimismo, el Consejo General podra aprobar hasta dos revisiones precautorias sobre ef cumplimiento de los
topes de campafia; y que los resuliados que arrojen las revisiones precautorias seran exclusivamente del
conocimiento de la Comisién de Fiscalizacion, para ser valoradas al momento de emitic el dictamen de la revisian
de los informes definitivos sobre &l monto, origen y aplicacién de os gastos de campafia.

Que el articulo 82 del Codigo Electoral del Estado de México ordena que la Comisidn de Fiscalizacion del Instituto
tendrd como facultades, entre ofras, presentar al Consejo General los dictdmenes que formulen respecte de las
auditorias practicadas a los partidos politicos.

Que el Codigo Electoral del Estado de México en su articulo 89 dispons que la Junta General tiene como
atribuciones, [as siguientes:

Proponer al Consejo General las politicas generales, los programas y los procedimientos administrativos deal
Instituto,

Proponer al Consejo General el Programa de Capacitacion a ciudadanos que resultaron insaculados, ademas
de los materiales didacticos que se ocuparan para la misma;
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. Proponer al Consejo General los programas de educacién clvica del Institute;

. Proponer al Consejo General los candidatos a vocales de las Juntas Distritales y Municipales Ejecutivas y
someterlos a la consideracion del Consejo General para gue proceda a su designacion;

. Supervisar el cumplimiento de las normas aplicables a los partidos politicos y sus premogativas;

. Proponer at Consejo General candidatos a Consejeros Electorales de los Consejos Distritales y Consejos
Municipales Electorales;

. Sustanciar el procedimiento de pérdida de registro del partido politico que se encuentre en los supuestos

previstos en el Codige Electoral del Estad de México hasta dejarlo en estado de resolucidn, la cuat sera
dictada por el Consejo General del Instituto; y

. l.as demas que le confiera el Cédigo Electoral del Estado de México, el Consejo General o su Prasidente.

VIIl.Que el articulo 180 del Cédigo Electoral del Estado de México ordena que los gastos que realicen los partidos
politicos o las coaliciones en la actividad de campafia, no pedran rebasar ese tope en las elecciones de
Gobernador, ¥ en concordancia con ello, el Consejo General del Instituto Electoral det Estade de México,
mediante su Acuerdo nuimero 6 aprobd en sesidon éxtraordinaria de fecha treinta y uno de enero det afio en curso,
el tope de gastos de campaifia para el Proceso Electoral del Gobernador Constitucional del Estado de México, del
afio dos mil cinco.

IX. Que el articulo 356 del Cddigo Electoral del Estade de México establece que el Instituto Electoral del Estado de
México conocera de las irregularidades en que haya incurrido un partido politico, y que una vez que tenga
conocimiento de la irregularidad, el Instituto notificara al instituto politico de que se trate, para que en un plazo de
cinco dias conteste por escrite lo gque a su derecho convenga y aporte las pruebas gque considere perinentes,
previstas por el articulo 335 del ordenamiento legal en cita,

Asimismo, dispone el articulo 356 del Cédigo Electoral que para la integracién del expediente, la Junta General
podra solicitar la informacion v documentacién necesaria que tengan las instancias competentes del propio
Instituto; ademas de que concluido el plazo de cinco dias a que se refiere el parrafo anterior, se formulara el
dictamen correspondiente, el cual sa semetera a consideracién del Consejo General para su determinacion,

X. Que en fecha primero de julio del afio en curso, 1a Coalicién “Alianza por México™ presentd a través de su
representante propietario acreditado ante el Consejo General, solicitud de investigacién en contra de la Coalicién
“PAN-Convergencia”, y su candidato a gobernador, "por las actividades desplegadas por la Coalicidn “PAN-
Convergencia” y su candidato a gobemador del Estado do México RUBEN MENDOZA AYALA, por violentar los
principio del estado democrético(sic), fundamentando su escrito en lo dispuesto por los articulos 12. de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, v en lo dispuesto por los articulos 51 fraccién VilI,
con relacion a los articulos 40 fraccién |; 52 fracciones | y li; 53; 54; 56 fraccién V; 60 fraccién |; 68, fraccion IV, 74
fraccion |; 95, fracciones XIV y XL; 156; y 355 fraccion Il del Cddigo Electoral del Estado de México.

Xl. Gue en fecha cuatro de julio del afio en curso, el Consejero Presidente y el Secretaric del Consejo General, en su
caracter de Presidente y Secretario de Acuerdos de la Junta General acerdaron la radicacion del expadiente que
nos ocupa, recayéndole el nimere de expediente CG/JG/DI/42/2005, en términos de lo que ordena el articulo 356
del Cédigo Electoral del Estado de México, y asimismo, notificar del escrilo de solicitud de investigacion
promovido por el representante propietario de la Coalicidn “Alianza por México®, al representante de la Coalicién
“PAN-Convergencig”, para efectos de que en un término de cinco dias contados a partir de la recapcién de la
misma, manifestase lo que a su derecho conviniera y aportara los medios de prueba que estimase pertinentes.

Xl

Que en fecha cinco de julio del afto en curso, mediante el oficio nimero IEEM/PCG/861/2005, el Presidente y
Secretario de Acuerdos de la Junta General, en via de notificacién informaron al Representante Propietario de la
Coalician "PAN — CONVERGENCIA" legalmente acreditado ante el Consejo Ganeral, el Senador Juan José
Rodriguez Prats, de la presentacién del escrito de solicitud a que se refiere el presante Acuerdo, con el objeta de
que en el plazo de cinco dias contados a partir de ia recepcion de la misma, contestase lo que a su derecho
conviniera y aportara los medios de conviccion que estimara pertinentes.

Xl.Que en fecha nueve de julio del afio en curso, la Coalicién "PAN — CONVERGENCIA", a través de su
Representante Suplente legalmente acreditado ante &l Consejo General, el C. Miguel Angel Garcia Hernandez,
desahogd, desahogé la vista a que se refiere el Considerando que antecede, expresando lo que a su derecho
convino y aportando los medios de conviccién que estimé pertinentes, de conformidad a lo dispuesto por los
articulo 335 y 356 del Codigo Electoral del Estado de México; tal y como consta en los autos de expediente gue
nos ocupa.

XiV.Que de una minuciosa lectura y andlisis del contenido expreso det escrite de solicitud de investigacién presentado
por el Representante Propietario de la Coalicion “Alianza por México”, se advierte que su pretension consiste en
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XV.

llevar a cabo uma investigacion, a efecte de comprobar, en primer término, qua ol C. Rubén Mendoza Ayala,
candidato de la Coalicion “PAN-Convergencia”, ha rebasando el tope de gastos de campafia aprebado por el
Consejo General mediante ¢l acuerdo Nimero 6 de fecha treinta y uno de enero del presente afio; en segundo
lugar, que ellc es asi por cuanto a que en concepto de la Coalicion electoral actora, ha erogado en demasia
recursos provenientes del financiamiento privado, superando la erogaciéon del financiamiento publico para la
obtencidn del voto.

Que derivado del andlisis de lo dispuesto por los articulos 93, primer parrafo, inciso e) y 99 del Codigo Electoral
del Estado de México, y atendiendo a que la aplicacidn de dichos preceptos debe regirse bajo los criterios
gramatical, sistematico y funcional, segin lo previsto en el articulo segundo de la normalividad en comento,
podemos adverlir que la ley le confiere al Consejo General la facultad de conformar comisiones para el mejor
despacho y cumplimiento de sus actividades y atribuciones, respectivamente, mismas que son parte integrante
del Consejo General en orden a lo que al efecto establece 1a Jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la federacion, que se cita a continuacion:

COMISIONES DEL CONSEJO GENERAL DEL IFE. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION ES COMPETENTE FPARA CONOCER DE LA IMPUGNACION DE SUS ACTOS.—Las
comisionas del instituto Federsl Elactoral no tienen ef cardcter de organcs de dicho instituto, sino que forman parte de sus
6rganos centrales, conforme lo delermina el articulo 72, parafo 1, del Codigo Federal de Instiluciones y Procedimientos
Electorales, @ seber: el Consejo (General, 1a Presidencia del Consejo General, la Junta General Ejecutiva y la Secretatla
Ejscutiva, contando adem4s, dentro de su estructura, con defegeciones en cada entidad federativa, subdelegaciones en cada
distrito electoral uninominal y oficinas municipales en los lugares en que ef Conssjo General determine su instalacién, comao o
dispone ef articulo 71 del mismo ordenamiento. El Consejo General, por su parte, en términos del numaral 80, parrafos 1y 2,
del precitado cidigo, ademas integrara las comisiones de fiscaiizacion de los recursos de {os partidos y agrupaciones politicas;
prerrogativas, partidos politicos y radiadifusion; organizacion electoral; servicio profesional electoral; y capacitacion electoral y
educacion civica, y esta asimismo facuftado para integrer las comisiones que considere necesarias. Por disposicion def parrafo
3 del dispositivo an comento, las comisiones deberan presentar en ios asunfos gue se les encomienden, un informe, dictamen
o proyecto de resolucidn, sequn sea ef caso, a la consideracion def Consejo General. Asimismo, conforme lo determina el
articuwio To., parrafo 1, del Reglamento interior del Instituto Federal Electoral, dichas comisiones contribuyen al desempefio de
las atribucicnes del Consejo General y ejercen las facultades que les confiere el codigo y los acuerdos y rasoluciones del
propio consejo. En este contexto, resulfa claro qua ef Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establece
fos drganos, tantc centrales como desconcentrados de! Instituto Federel Electoral, y determina sus atribuciones, sin que enlre
elics se encuentren las referidas comisiones, las que asi se vienen a constituir come parte def Consejo General, En esta virtud,
los actos o resoluciones Gque emanen de aquéifas, son susceptibles, en su caso, de impugnarse a fravés dei recurso de
apelacidn, cuya competencia se surte a favor de la Sala Superfor del Tribunal Electoral del Pader Judicial de la Federacion,
atento lo dispuesto en el articulo 44, parrafo 2, inciso a}, de la Ley General del Sistemna de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en el que se estabiece que durante el proceso electoral federal la mencionada Sala es la competente para conocer
de la impugnacién de los actos o resoluciones provenientes del Consejo General, del Consejero Presidente y da ia Junla
General Ejecutiva, todos sllos 6rganos cenirales del referido instituto. Es por eilo que, si ef acto impugnado proviene de una
comisitn del Consejo General del Instituto Federal Electorst, y si se emile durante el proceso electoral federal, se estd en
presencia de! supueslo previsto en al ya referido articulo 44, pérrafo 2, inciso a), de Ia citada ey adjetiva federal, quedando /a
causa sujeta al imperio de ese érgano jurisdiccional y no de alguna de las Salas Regionales del Tribunal Efectoral del Poder
Judicial de fa Federacion.

Tercera Epoca:

Recurse de apelacién. SUP-RAP-031/2000.—Partido Revolucionario Institucional—19 de julio de 2000—Unanimidad de
VOtOS.

Recursc de apelacion. SUP-RAP-012/2003—Partido de la Sociedad Nacionalista—10 de abril de 2003 —Unanimidad de
vofos. .

Recurse de apelacidn. SUP-RAP-054/2004.—Agrupacion Poiftica Nacional Senfimientos de la Nacién.—29 de octubre de
2004 —Unanimidad de volos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 02/2005.

XV1.Que asimismo, los numerales referidos en e Considerando anterior permiten inferir que, se le otorga a la Junta

General la atribucion de constituirse como vigilante de que las actividades de los partidos politicos yfo coaliciones
se desarrollen con estricto apego a las disposiciones eleclorales vigentes en la entidad. De lo antes expuesto,
podemos afirmar que, si bien es cierto, la Junta General actia como 6rgano vigilante de fas actividades de los
partidos paliticos, también | es gue para el caso que nos ocupa, carece de facultades para constituirse como un
organo estrictamente fiscalizador de las actividades de financiamienta pablico y privado de los partidos politicos o
coaliciones, puestc que para ello, el Instituto Electoral del Estado de México cuenta con una Comisién de
Fiscalizacién, especializada en la materia y creada con el proposite especifico, de vigilar lo relativo a las
prerrogativas de financiamiento publico destinado a les partidos politicos y coaliciones, el respsto a los topes de
campafia por parte de éstos, asi como el origen y la corecta aplicacién de las ofras modalidades de
financiamiento.

XVIl. Que el articulo 3, inciso i} de los Lineamientos de Organizacion y Funcionamiento de la Comisién de

Fiscalizacion, establece que este organo del Instituto es et competente para conocer lo relativo al buen uso de las
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prerrogativas de financiamiento plblico y privade y particularmente para vigilar el cumplimiento del tope de
gastos de campafia de los partidos politicos y coaliciones; pudiendo, en su caso, someter a la consideracion del
Consejo General las sanciones administrativas que deban imponerse a dichas entidades publicas de
comprobarse que, en efecto, existe la comisién de alguna irregularidad en su conducta.

XVIll. Que de conformidad con lo manifestado en el Considerando anterior y tomando en consideracién lo

mandatado por el Consejo General del Instituto Electoral del Estada de México, mediante su Acuerdo nimero 51
denominado “Procedimiento de Revision y Dictaminacidn a los Informes de Gastos de Camparia para
Gobernador”; la Comisidn de Fiscalizacién de este organismo electoral, es la encargada de revisar, dictaminar y
proponer, en su caso, la sancién correspondients, por el supuesto rebase en el tope de gastos de campafia; en la
forma y términos que el Cédigo Electoral del Estado de México establece, por lo que, la Junta General estima
procedente proponer al Conseje General dar cauce al envio de las constancias que obran en el presente
expediente, a la Comisidén de Fiscalizacion, a efecto de que sean tomadas en cuenta las manifestacicnes de
hecho y de derecho hechas valer por los Representantes de las Coaliciones “Alianza por México” y "PAN-
Convergencia™.

XIX.Que a mayor abundamiento, es obligacién de este drgano central actuar con estricto apege a lo dispuesto por la

XX,

legislacion electoral vigente en la entidad, llevando a cabe sole aguelle que le estd permitido, de acuerdo a sus
atribuciones, en estricta aplicacion de. principio de legalidad. Es por ello que, en el caso en concreto y con el
objeto de no viclentar derechos inherentes a las coealiciones que son parte en el presenie procedimiento
administrative, se estima que esta Junta General debe abstenerse de entrar de llenc a la valoracion de las
pretensiones de la coalicién denunciante; lo anterior fortaleciéndose con el criterio establecido por autoridad
jurisdiccional que a continuacién se cita:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XiI-Enero

Fdgina; 263

GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR. La Constitucion Federal, entre ias garantias que consagra en
favor del gobernado, incluye la de legalidad, la que debe entenderse como la satisfaccion gue todo acto de autoridad ha de
realizarse conforme alf texto expreso de la ley, a Su espinitu ¢ interpretacitn juridica; esta garanila forma parte de 1a genérica de
seguridad juridica que tiene come finatidad que, af gobemado se praporcionen los elementos necesarics para que estén en
aptitud de defender sus deracho, bien ante la propia autoridad administrativa a través de los recursas, bien ante la autoridad
Jjudicial por medio de ias acciones que las leyes respectivas establezcan; asi para satisfacer of principic de seguridad juridica la
Constitucion establece las garantias de audiencia, de fundamentacion y molivacion, fas formalidades del acto auionitario, v las
de fegalidad.

CUATRO TRIBUNAL CGLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 734/92. Tiendas de Conveniencia, 8.A. 20 de agosio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Hitario Bércenas
Chévez. Secretaria: Efsa Fernandez Marifnez.

Que con el proposito de fundamentar y motivar lo manifestado en el cuerpo del presente documento, la
Junta General estima conveniente sefalar el criterio sostenido por el Tribunal Electoral del Estado de México
en la resolucién diclada el expediente del Recurso de Apelacion marcado con €l nimero RA/23/2005; que en
su pagina 14, a la letra sefala:

..."8in dejar lugar a dudas, agotada la referencia a la normalividad consuitada, es clara la intencion del legislador
de considerar a la Comision de Fiscalizacidn come el érganc competente para realizar la tarea de vigitar el ongen y
monto de los ingresos que por financiamiento reciban los partidos politicos y coaliciones, asi como su aplicacion y
empleo, incluyande (0 relativo a los gastos de campaiia y el respeto a los topes correspondientes, tan es asl, que
en {a integracion de dicha Comisidn el articulo 62 del Cédigo Electoral estatal, dispone la participacién, como
asesor, de un especialista en el drea contable y de fiscalizacion, a fin de generar las condiciones adecuadas para
su funcionamiento...”

Mas adelante, en las paginas 15, parrafo final, y 16, primer parrafo, el Tribunal Electoral del Estado de México razond lo
siguiente:

...”Si bien es cierto que en la fraccion V del precepto nermativo en estudio, se faculta a la Junta General para
supervisar el cumplimiento de las normas aplicables a los partidos politicos y sus prerrogativas, ello no implica
invadir la competencia de la Comisidn de Fiscallzacion, pues el legisiador fue suficienternente claro para reservar la
revision y dictamen de los informes relativos al origen y monto de los ingresos por financiamiento, asi como a los
gastos de campafia a dicha Comision, érgano al que dotd de la integracion adecuada previende la participacién de
un especialista en el area contable y de fiscalizacidn, caracteristica gue no se advierte en la composicién de la
Junta General, pues sus atribucionss correspenden a una competencia distinta...”

Luege entonces, de a lectura de la reselucién en cita, resulta evidente gue la Junta General del Instituto tiene, entre otraz
atribuciones, la de supervisar el cumplimientc de las normas aplicables a los partidos politicos y sus prerogativas, pero en (a
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espacie, el 6rgano del Instituto competente para conocer de ios informes relatives al gasto ordinario y de campafia que estan
obligados a presentar los partidos politicos y las coalicionas, corresponde exclusivamente, a la Comisién de Fiscalizacidn del
Instituto, por lo que es correcta la apreciacidn de que la Junta debe abstenerse de conocer del presente asunto y remitir el
expediente original formado con motive de la denuncia presentada a la Comision de Fiscalizacion, para que en ejercicio de sus
atribuciones, desarrolle el procedimientc que conforme a derecho cormesponda. )

XXI.Que en términos de lo fundado y motivado, esta Junta General concluye que no es el drgano competente para
conocer y valorar las pretensicnes crigen de la presente solicitud de investigacién, y conforme a ello, debe remitir
las constancias que obran en el expediente que nos ocupa a la Comision de Fiscalizacidon para efectos de que se
pronuncie respecto al fondo del asunto planteade por el representante propietario de la Coalicidn “Alianza por
México”, ¥ con posterioridad, sometero a la consideracion del Consejo General, para los efectos legales a que

haya lugar.
En mérito de lo anterior se expide el siguiente:
ACUERDO
PRIMERO. La Junta General se declara incompetente para conocer y resolver respecto del asunto planteado

por el Representante Propietaric de ia Coalicién “Alianza por México™ en la prasente solicitud de
investigacion, y consecuentemente con ello, propene al Consejo General se envie el expediente
identificade con la clave CG/JG/DI42/2005 a la Comisidn de Fiscalizacion de este organismo
electoral, a efecto de que en ejercicio de las atribuciones que le confiere la legislacion electoral
vigente, dictamine lo procedente, lo anterior de conformidad a lo manifestado en los Considerandos
det XV al XX del presents Acuerdo.

SEGUNDO, Instruyase a la Secretaria General a efecto de que el presente Acuerdo se someta a consideracién
del Consejo General, de conformidad a lo que ordena el articulo 356 del Codige Electoral del Estado
de México.

Toluca de Lerdo, México a 18 de julio del 2005.
“TU HACES LA MEJOR ELEGCION”
ATENTAMENTE
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