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SECCION CUARTA

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

El Consejo General del Instituto Electorai del Estado de México, en su sesidn ordinaria del dia ocho de abrit del afio dos mil
seis, se sirvio expedir el siguiente:

ACUERDO N*° 263

Modificacion a los acuerdos 227 y 255 aprobadlos por ¢l Gonsejo General en fechas diecisiete de febrero y doce de
marzo de dos mil seis, en cumglimiento a la Sentencia recaida al expediente ndmero SUP-JDC-409/2006, emitida por
la Sala Superior de! Tribunal Electoral del Poder Judicial e la Federacién

CONSIDERANDOQ

. Que el Cansejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en su sesidn extraordinaria del diecisiete de
febrero del afto dos mil seis, se sirvio aprobar el Acuerdo nimere 227, a través del cual se sustituyeron diversos
candidatos a miembros de ayuntamientos para el proceso electoral 2005-2006, entre ellas 1a sustitucion solicitada
por el Partido de Revolucion Democratica de la candidata a cuarta regidora propietaria, de nombre Jazmin Elena
Zepeda Burgos al Ayuntamiento de Metepec, Estado de México.

. Que el Consejo General dei Inslituto Electoral del Estado de Méxica, en su sesion extraordinaria del doce de marzo
del afic dos mil seis, aprobo el acuerdo nimero 255, a través dei cual se sustituyeron diversos candidatos a
miembros de ayuntamientos para el proceso electoral 2005-2008, entre ellas la sustitucion solicitada por el Partido
del Trabajo de la candidata a cuarta regidora propietaria, Jazmin Elena Zepeda Burgos al Ayuntamiento Metepec,
Estado de México.

lil. Que en fecha diecisiete de marzo del afic en curso, la C. Jazmin Elena Zepeda Burgos, promovid mediante escrito
presentado en la Oficialia de Partes del Instituto Elecloral det Estado de México, Juicio para la Proteccion de los
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Democratica y e Partido del Trabajd, es decir los Acuerdos 227 y 255 referidos en los Considerandos | y If
respectivamente del presente Acuerdo.

Que en fecha seis de abril del afio en curso, la Cficialia de Parles de la Secrelaria General de este Instituto, recibié
la notificacion de la semtencia diclada ef cinco de abril del presente afio por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion recaida en el expediente SUP-JDC409/2006, relative al Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, promovido por Ia C. Jazmin Elena Zepeda Burgos,
Cuyos puntos resofutivos son del tenor siguiente:

‘PRIMERO. Se revocan los acuerdos dictados por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Mexico, atinentes a la sustitucion de Jazmin Elena Zepads Burgos como candidaia propietaria a cuarta
regidora del Ayuntamisnto de Metapec, Estado de México, postulada en comdn por el Partido de la
Revolucion Democrética y por ef Partivo del Trabajo.

SEGUNDQ. Se declara subsistenlte la candidatura propietaria de Jazmin Efena Zepeda Burgos a cuarta
regidora propletaria del Ayuntamiento de Metepac, Estado de México, postulada en comdn por ef Partido
tle la Revolucidn Democrética y por el Parfido del Trabajo.

TERCERO. Se ordena al Inslituto Electoral de! Estado de México y al Consejo Municipal Electoral en
Metepec, Estado de México, que en el plazo de ires dias hébiles, contados a partir del siguiente a aquel
en que sea nolificada esta sentencia, en el ambito de sus respectivas competencias, se tome en cuenta
que Jazmin Elena Zepeda Burgos es la candidata propictaria a cuarta regidora del Ayuntarniento de
Metepec, Estado de México, postulada en coman por ef Partido de la Revolucién Democrética y por el
Partido del Trabajo; se efectien las madificaciones a tos acuerdos relativos a la sustitucion de Ja
candidatura de Jazmin Elena Zepeda Burgos. se ordene Ia publicacién en la Gaceta del Gobiemno del
Estado de México det acuerdo que af efecto se emita; se revoque la constancia de mayoria emifida a
Jaime Israel Trejo Rojas y se otorgue Lna nueva a favor de Jazmin Elena Burgos como cuarta regidora
propietaria, cifando a la actora para hacerle enirega de esa constancia; asi como; informar a esta Sala
Superior sobre ef cumplimiento dado a Ja presente resolucion, dentro de las 24 horas siguientes a que se
haya realizado io ordenado”.

Que el Represeniante Propietario del Partido de la Revolucién Democratica ante el Consejo General del Institute
Electoral del Estado de México, el dia siete de abril del afio en curso, ingresé ante la QOficialia de Partes det propio
Instituto e! oficio ndmero IEEM/PRD/206/2008, por medio del cual aporta comec pruesbas supervenientes, las
siguientes documentales en copias cenlificadas:

- Escrito de fecha dieciséis de enero del afio en CUISo, suscrito por la Diputada Federai Jazmin E. Zepeda Burgos
dirigido al Presidente de la Mesa Directiva de la H. Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Unién,
por et cual solicita se realicen los tramites necesarios para que se le otorgue licencia por tiempo indefinids, a
partir de la fecha del referido escrito.

- Escrito de fecha veintisiete de enero del afio en curso, suscrito por Ja Diputada Jazmin E. Zepeda Burgos,
dirigido af Presidente de la Comisién Permanente del H. Congreso de 1a Unidn, por el cual informa el término de
la licencia que gestion el dia dieciséis de enere del afio en curso, solicitando la realizacion de los tramites
necesarios para su reincorporacion a sus actividades legislativas a partir de 1a fecha del referide escrito.

Asimismo, con el mismo caracter de pruebas supervenientes, ofrece copias simples de:

- Oficie nimero D.G.P.L.59-11-0-2092, de fecha dieciocho de enero del afic en curso, suscrito por las Secretarias
de |la Mesa Directiva de la LIX Legislatura Federal, dirigido a Ia Diputada Jazmin Elena Zepeda Burgos, por e
cual hacen de su conocimiento el punto de acuerdo por el que se le concede licencia por tiempo indefinide a
partir de la fecha de la emisién del referido oficio.

- Oficio numero D.G.P.L.59-11-0-2892, de fecha dieciocho de enero dei afio en curso, suscrito por las Secretarias
de la Mesa Directiva de la LIX Legislatura Federal, dirigido a los Secretarios de la H. Camara de Diputados
Federal, por el que hacen de su conocimients el punto de acuerdo mediante el cual se concede licencia por
tiempo indefinido a partir de la fecha de Ia emisién det referido oficio, a ta Diputada Jazmin Elena Zepeda
Burgos.

- Oficio nimero D.G.P.L.59-11-0-3072, de fecha uno de febrero del presente ario, sucrito por los Secretarios de ia
Mesa Directiva de ta LIX Legislatura Federal, dirigide al Secretario de Servicios Administrativos y Financieros
de la Legislatura en mencidn, por el cual hacen de su conocimiento que en sesion celebrada en la misma fecha
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por la Camara de Diputados del H. Congreso de la Union, se dio cuenta con el oficio de (a Diputada Jazmin
Elena Zepeda Burgos por ¢l que comunica que se reincorpora a sus funciones legislativas como Diputada
Federal y que la Presidencia dicté el framite “De enterado”,

Refiere el Partido de la Revolucion Democrética, que tales pruebas son supervenientes, es decir, que la Autoridad
Electoral Administrativa de la Entidad, el Tribunal Federat Electoral y el propio partido las desconocian al momente
en que la C. Jazmin Elena Zepeda Burgos, present6 su juicio de proteccion a sus derechos politicos, por lo cual, la
ciudadana en mencidn resulta inelegible al carge de Cuarta Regidora Propietaria en el Municipic de Mstepec,

Meéxica.

VL= Que el Consejo General, en cumplimientc a la sentencia referida en el Considerando [V y & pesar de la
presentacion de las documentales mencionadas en el Considerando anterior, procede a modificar los acuerdos 227
y 255 referidos en los Considerandos | y Il del presente Acuerdo.

En razdn de lo anterior, se expide e siguiente:

PRIMERC.-

SEGUNDO.-

TERCERO.-

CUARTO.-

PRIMERQ.-

SEGUNDOQ.-

ACUERDO

Se madifice el Considerando XIH del Acuerdo 227 aprobado en sesion extraordinaria de fecha diecisiate
de febrero del afio en curso por el Consejo General del Institito Electoral del Estado de Mexico,
unicamente en cuante hace a tener por no presentada la renuncia de la C. Jazmin Elena Zepeda
Burgos, como candidata a la Guarta Regidurfa Propietaria al Ayuntamiento de Metepec, México, por el
Partido de la Revolucion Democratica, asi como el Punto Resolutivo Segundo solamante en cuanto
hace a dejar sin efectos el registro del C. Jaime Israel Trejo Rojas como candidato a la Cuarta
Regiduria Propietaria der Ayuntamiento de Matepac, por el Partide de la Revolucicn Democratica.

Se modifica el Punto Resolutivo Tercere del Acuerdo numere 255 aprobado en sesion extraordinaria de
fecha doce de marzo de! presente afio por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, Onicamente por cuante hace a tener por no aprobada la sustitucion de la candidatura de la C.
Jazmin Elena Zepeda Burgos por el C. Jaime Israel Trejo Rojas a ta Cuarta Regiduria Propigtaria del
Ayuntamiento de Metepec, México, por el Partido del Trabajo.

Notifiguese el presente Acuerdo al Consejo Municipal Electoral con sede en Metepec, Estado de
México, para efecte de que en forma inmediata revoque la Constancia de Mayoria emitida al C. Jaime
Israel Trejo Rojas, cite a la C. Jazmin Elena Zepeda Burgos y le otorgue la Constancia de Mayaria
como Cuarta Regidora Propietaria al Ayuntamiento de Metepec, México, postulada en comun por el
Partido de fa Revolucion Democrética y el Partido del Trabajo.

Se dejan a salvo los derechos de las Coaliciones, Partidos Politicos ¥y ciudadanos que pudieran verse
afectados con el presente Acuerdo.

TRANSITORIOS
Publiquese el presente Acuerdo en la Gaceta del Gobierno del Estado de México.

Inférmese en su oporlunidad a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion del cumplimiento de |a sentencia de mérito.

Toluca de Lerdo, Méxice, a ocho de abril del dos mil seis.
"TU HACES LA MEJOR ELEGCION"
ATENTAMENTE
CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL

LIC. JOSE NUNEZ CASTANEDA
{RUBRICA)

SECRETAR!A DEL CONSEJO GENERAL

LIC. FLOR DE MARIA HUTCHINSON VARGAS

(RUBRICA)
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El Consejo General del Instituto Etectoral del Estado de México, en su sesion ordinaria det dia ocho de abrit del afia dos mil
seis, se sirvio expedir el siguiente:

Wl

VIl

VI,

XI.

ACUERDO N° 264

Proyecto de Resclucion recaide al Recurso de Revision,
en Materia de Transparencia y Acceso a la Informacién Phblica y Politico Electoral numero IEEM/SG-
UIRREV/001/2006.

CONSIDERANDO

Que con fundamento en o dispuesto par el articulo 5, de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberang de
Méxica, el Instituto Electoral del Estado de México se encuentra obligade a propercionar informacion a toda
persona gue la solicite.

Que la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, en su articulo 11 primer parrafe, dispone que
el Instituto Electaral del Estado de México, es el organismo publico, autdnomo, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propiog, encargade de la funcion estatal de organizar, desarrollar y vigitar los procesos electorates para
las elecciones de Gobernador, Diputados a la Legislatura del Estado y Ayuntamientos; rigiéndose bajo los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

Que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Prblica del Estado de México, en su articulo 1°, dispone
que el objeto de la mencionada ley es el tutelar y garantizar, a toda persona, el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica, asi como la proteccidn de los datos personales que se encuentren en posesién de los sujetos
obligados.

Que el Articulo 3, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la entidad, sefiala gue la
informacién publica generada, administrada o en posesion de los sujetos obligados, sera accesible a cualquier
persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion.

Que la Ley mencionada en el Considerando anterior, en su articule 31, prevé que en los Poderes Legislativo y
Judicial, los municipios, los rganos autdnomes como o es este Instituto Electoral del Estado de Mexico, y los
Tribunales Administrativos, se establecera un Comité de Informacion.

Qué Ja Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México, en su articulo 72, puntualiza
que el recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacidn correspondiente, dentro del
plazo de quince dias habiles, contados a partir de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion
respectiva. .

Que el Consejo General del Instituto Electoral de la Entidad, en sesion ordinaria de fecha veintinueve de julio de
dos mil cuatro, aprobé mediante acuerdo numero 37, los Lineamientos de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y Politico Electoral del instituto Electoral dei Estado de México.

Que los Lineamientos de Transparencia y Accese a la Informacion Publica y Politico Electorat del Instituto Electoral
del Estado de México, en su articulo 1°, sefiala como objeto de fos mismos, regular los procedimientos y criterios
institucionales para la organizacién, catalogacién y conservacion de la documentacion e informacion en pasesion
del instituto Electoral del Estado de Méxizo, con la finalidad de que toda persona tenga acceso a la misma, en
cumplimiento a lo establecido por el ariculo 5 de la Gonstitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México y
la Ley de Transparencia y Acceso a la informacidn Publica de la entidad.

Que & articulo 18, de los Lineamientos de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Politico Electoral del
instituto Electorat de Ja entidad, sefiala que con fa finalidad de garanlizar y tutelar a los mexicanos el gjercicio del
derecho de acceso a la informacion publica y politico electoral que se encuentra bajo su responsabilidad y proteger
ios documentos personales en posesion, contard con los siguientes drganos de gobiemo: el Consejo General; la
Junta General; sl Comité de Informacién; y los servidores electorales acreditados.

Que los Lineamientos antes referidos, en su articulo 20, disponen que &l Consejo General como Organo Superior
de Direccion del Instituto, sera el encargado de vigilar parmanentemante el cumplimiento de la referida Ley y de los
lineamientos en cansulta, enunciando las atribuciones con las que cuenta,

Que el articulo 21, del ordenamiento citado anteriormente, sefiala que la Junta Generat sera considerada como ef
Organo de Gobierno y tendra como funcion, la de sustanciar el procedimiento admir}istralivo de revision, hasta



U} de abril del 2006 "GACETADEL GOBRIERNO™" Pdgina 5

Xh.

XN

XIv.

XV,

XV

emitir el proyecto de resolucion, que debera de ser turnado al Consejo General para en su caso, su aprebacién
definitiva,

Que log Lineamientos de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Politico Electoral del instituto Electoral
del Estado de México, en su articulo 58, precisan que la Secretaria General elaborara el proyecto de resolucion al
recurso y lo remitira a fa Junta General, la cual resolvers el procedimiento administrativo de revision en un plazo de
treinta dias habiles siguientes a la fecha de interposicion de) mismo; el cual una vez resuelto debera remitirse la
resoucion recaida a la Unidad, quién la cumplimentara en un plazo de diez dias habiles, precisando que las
resoluciones dictadas por la Junta General a Ios recursos de revision, no admitiran medio de defensa ordinaria
alguno.

Que el C. David Medina Espinoza, ingresé al Instituto Electoral del Estado de México, solicitud de acceso a la
informacion publica, con respecto a los datos relativos a la “documentacién del tramite que han dade el érgano
competente, la Comision de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras y el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, sabre la queja presentada en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral
del Estado de México el 26 de diciembre de 2005 y ratificada ef 20 de diciembre del mismo mes yafo{...).

Que aduciendo que dicha infermacion le fue negada, el C. David Madina Espinoza, interpuso recurso de revision
ante éste organismo etectoral, mismo que fuera radicado bajo el expediente numero IEEM/SG-UNRREV/001/2006.

CQue |a Secretaria General del Instituto Etectoral del Estado de México, emitic el proyecto de resolucion, el cual fue
sometide a la consideracion de la Junta General, en sesién ordinaria de facha seis de abril del presente afto, mismo
que fue aprobado en el sentido de declarar infundado el recurso de revisién interpuesta, acordandose remitiro a la
consideracion del Consejo General, para en su caso, su aprobacién definitiva.

Que éste Organe Superior de Direcsidn estima que la resclucion que se menciona en el Considerando anterior, se
encuentra apegada a las disposiciones legales y reglamentarias aplicables, por lo cual es procedente aprobarfa en
todos sus términos.

En mérito de lo anterior, se expide el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- El Consejo General aprueba el proyecto de resalucion recaido al expediente nimere IEEM/SG-

UWVRREV/001/2008, en todos sus términps, convirtiéndolo en definitive formando parte del presente
Acuerdo, para todos los efectos legales a que haya lugar.

SEGUNDO.- Notifiquese el presente Acuerdo junto con su anexo al recurrente, para los efectos legales inherentes.

UNICO.-

TRANSITORIO

Publiguese el presente Acuerdo y anexo en la Gaceta del Gobierno del Estado de México.
Toluca de Lerdo, México, a ocho de abiil del dos mil seis,
T HACES LA MEJOR ELECCION"
ATENTAMENTE
CONSEJEROQ PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL

LIC. JOSE NUREZ CASTANEDA
(RUBRICA)

SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL

LIC. FLOR DE MARIA HUTCHINSON VARGAS

{RUBRICA)
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PROYECTO DE RESOLUCION QUE PRESENTA LA SECRETARIA GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO, A LA JUNTA GENERAL DE ESTE, RESPECTO AL RECURSC DE REVISION EN MATERIA DE
‘TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, No. IEEM/SG-UNRREV/001/2006.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a seis de abril de dos mil seis.-

VISTO, para resolver el Expediente No. IEEM/SG-UI/RREV/001/2006, relativo al Recurso de Revisidn interpuesto por su
propio derecho, por el C. DAVID MEDINA ESPINGZA, impugnando la resolucion emitida por la titular de la Unidad de
Informacion del Instituto Electoral del Estado de Maxico, en et Expediente SAE/IEEM/SG-UI/007/2008, con el Oficia No.
IEEM/SG-UI/013/2008, de fecha veintiuno de febrero de dos mil seis, y

RESULTANDO

1.- Que en fecha veintitrés de febrero de dos mil seis, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 33, 35
fracciones |, Il y IV y 46 de |la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y 24,
25 fracciones |, |l y IV y 43 de los Lineamientos de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Politico
Electoral del inslituto Electoral del Estado de México, le fue notificada en tiempo y forma, al ciudadano DAVID
MEDINA ESPINGZA, mediante ef Oficio No. IEEMASG-UI/013/2006, de la Unidad de informacion del Instituto
Electoral del Estado de México, la resolucién emitida por la titular de ésta, respecto a su solicitud de acceso a la
informacion publica, correspendiente a que se le olorgaran datos relativos a "La documentacion del tramite que han
dado el drganc competente, la Comision de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras y en
Consejo General del Institute Electoral del Estado de México, sobre la queja presentada en la Oficialia de Partes
del Institutc Efectoral del Estado de México, por el C. David Medina Espinosa, ¢l 26 de diciembre de 2005 y
ratificada el 29 de diciembre del mismo mes y afio (..}

2.- Que en fecha veinticuatro de febrero de dos mil seis, a las doce horas con cuarenta y ocho minutos, el C. DAVID
MEDINA ESPINOZA, presento a través de ta Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado de México, ef
escrito y anexos, relativos al Recurso de Revisidn en conira de la referida resolucian, aduciendo que e fue negada
la informacion solicitada, parcialmente entregada e incompleta, relativa a su solicitud de acceso a la informacian
piblica y politico electoral, referente a la documentacion del tramite y resolucion que han dado et brgano
competente, la Comisién de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras y el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, sobre la queja presentada, el veintiséis de diciembre de dos mil ginco en el
Instituto Electoral del Estado de México y ratificada el veintinueve de diciembre del mismo afo.

3.- CQue en fecha veinticuatro de febrero de dos mil seis, a las catorce horas con treinta minutes, la titular de la Unidad
de Informacién del Instituto Electoral del Estado de México, recibid de la Oficialia de Partes de éste, el esctito y
anexos relativos al Recurse de Revision ya indicado.

4 .- Que de conformidad con lo que dispone el articulo 57 de los Lineamientos de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica y Politico Electoral del instituto Electoral del Estado de México, la titular de la Unidad de
Informacion del Institute Electoral del Estado de Mexico, remitid, el dia veintiocho de febrero de dos mil seis, a la
Secretaria General de este Organismo Electoral, el escrito y anexos del Recurso de Revision de referencia.

5.- Que en términos del articuio 57 de los Lineamientos ya referidos, en fecha veintiocho de febrero de dos mil seis, la
Secretaria General del Instituto Electoral del Estado de México, acordd la recepcion del citade Recursa de
Revisién; la apertura del plaze de treinta dias habiies a partir del dia veintisiete de febrero de dos mil seis, para que
'a propia Secretaria General de este Instituto, elabore vy remita a esta Junta General del Instituto Electoral del
Estado de Mexico, el Proyecto de Resolucion del Recurso de Revision que aqui se trata, para que esta [nstancia
resuelva, asimismo, acordo, que se registrase bajo el nimero de expediente IEEM/SG-UI/RREV/001/2008; y

CONSIDERANDC

.- Que de acuerdo con lo que disponen los articulos 5° en sus parrafos pendltimo y ultimo de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccion I, 3, 4, 7 fraccion V., 8, 11, 12 fraccién VI, 18, 20, 21, 32, 33,
35 fracciones |, 11, Il y IV; 72, 75, 77, 81 y demas relativos y aplicables de |a Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Plblica del Estado de Méxicoy 1, 3, 4, 6, 7, 21, 55 fraccion |, 57, 58, 59 y demas relativos y aplicables
de los Lineamientos de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Politico Electoral del Instituto Electoral
del Estado de Mexico, la Junta General del Institute Electoral del Estado de México es competente para conocer
del Recursc de Revision.

.- Que la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Piblica del Estado de México, en su articulo 72, dispone

que el recurso de revision debe presentarse por esciito ante la Unidad de (nformacion correspondiente, dentro del
plazo de t5 dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que el afectado fuvo conocimiento de la resolucién

respectiva. '




14 de abril del 2006 "GACETADEL GOBIERNO" Pagina 7

Que el recurrente, presentd por su prapio derecho y dentro del lapsc de quince dias habiles siguientes a la fecha
en gue tuvo conocimiento del acto que impugna, en términos de lo que disponen los articulos 72 y 73 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Meéxico; 55 y 56 de los Lineamientos de
Fransparencia y Acceso a la Informacion Pablica y Politica Electoral del Instituto Electoral del Estado de México y
ks Criterios de Interpretacion en ef Orden Administrativo / Primero/2005 de los Articulos 44, 46, 47, 51, 53, 72, 75y
76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica det Estado de México, respecto a la forma de
computar los términos previstos, emitidos por el Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México, publicados en la Gaceta del Gobismo, del 27 de mayo de 2005.

Que en el escrito presentado por el recurrente, éste sefiala que la informacion solicitada, ha sido negada porque:

1. “Si bien el articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica def Estado de Maxico
considera como informacidn reservada la considerada en la fraccion V1. cuando: ‘Pueda causar dafio a los
expedientes procesales o procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitonias en tanto no hayan causado estado', en el escrito de respuesta
mencionado no sefiala la existencia de acuerds fundado y motivado, a que hace referencia &f propio articulo 20
para considerarla como informacion reservada.”

2. "Dado que ia negativa se ha fundado en la fraccion VI de dicho articulo ¥ Ley, se debe aclarar cuales son los
criterios que se consideraron para determinar que sf se proporciona la informacion se puede causar dafio a los
expedientes procesaies o procedimiento administrativo. La valoracién no puede ser subjetiva, ademas de que
debe estar debidaments soporlada documentalmente, con los razonamientos que llevaron al responsable de la
informacion a clasificarla de tal manera,”

3. "Enla solicitud de acceso a la informacién ya refevida, no se pidio procesar, resumir, calcular o investigar, solo
se pidié la documentacion ‘del tramite y resolucion que han dado el érgano competente, la Comision de
Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras ¥ el Consejo General del instituto Electoral del
Estado de México'. Al respecto debe sefialarse que conforme al articulo 12 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacian Publica del Estado de México, ‘Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en
medic impreso o electronico, de manera permanente y actualizada, por lo menos, la informacién siguiente: |I. ...
{"Vi. La contenida en los acuerdos y actas de las reuniones oficiales, de cualquier érgano colegiado de los
sujetos obligados;’ ... / Por lo anteriar, la informacion solicitada deberia ser considerada como piblica, porque
procede de los acuerdo (sic) o actas del drgano que se haya considerado competente para conocer de la queja
en caso de ser colegiado, de la Comision de Vigilancia de las Actividades Administrativas o Financieras o del
Consejo General del Instituto.”

4. “Aceptando sin conceder que conforme al articule 10 de los Lineamientos de Transparencia y Accesc a la
Informacion Publica y Politico Electoral del Instituto Electoral del Estado de México, la informacion se considere
temporaimente reservada en términos de la fraccién IV de dicho ordenamiento, debe sefialarse que ef textc a
la letra dice ‘Las investigaciones y procedimientos de responsabilidad de los servidores electorales...’, es decir,
dicha ordenamiento no aplica en el caso de los Consejeros Electorales, porque les aplica la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos del Estado ¥ Municipios, considerandoseles servidores puoblicos
y el Instituto carece de facultades para dictar resolucién administrativa y debié de haberse turnado 3l érgano
competente conforme a la normatividad vigente. Por lo anterior, |2 negativa de proporcionar la informacian
solicitada no es procedente, a menos que se pretenda ocultar la omision para realizar el procedimiento
administrativo que derivaria de la queja mencionada.”

5. “Conforme a los oficios nimeros IEEM/CI/7285/05 de fecha 26 de diciembre de 2005 y IEEM/CI/0004/06 de
fecha 2 de enero de 2008, signados por el Contralor Interno del Instituto Electaral de! Estado de Meéxico, se me
gir6 copia de conocimiento scbre el tramite dado a la queja presentada, habiendo turnado dicha queja al Lic.
José Nufez Castafieda, Presidente del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Méxicu. Desde
€52 etapa procesal no 86 me ha informade de ningun tramite adicional que se hubiera realizado, conforme a la
normatividad en la materia y el escrito de respuesta a la solicitud de informacion signade por la Lic. Maria
Hutchinson Vargas, Secretaria General y Titular de la Unidad de Informacién del Instituto Electoral del Estado
de Mexico, tampoco informa del nimero de acta de radicacién de la mencionada gueja.”

Que el articulo 20 de la Ley de Transparencia y Accesa a la Informacion Publica del Estado de Méxice, indica que
para los efectas de la propia Ley, se considera informacion reservada, ia clasificada como tal, de manera temporal,
mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujelos obligados, cuando pueda causar dafio a los expediantes
procesales o procedimientos administratives, incluidos los  de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas v resarcitorias, en tanto no hayan causado estado. EI recurrente, en su ascrito
recursal, sefiala que en la respuesta a su solicitud de acceso a la informacion, no se menciona el respectivo
acuerdo fundado y motivado emitido por el sujeto obiigado al clasificar la informacion con cardcter deé reservada; no
se indica en la nofificacion de respuesta, porque e! sentido normativo de tal numeral, es para el caso especifico en
el que el sujeto obligado determina internamente, gue la clasificacién de Iz infarmacion tiene tal caracter, es decir,
el de reservada.
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V.- -

VIl -

VIHL-

Que el recurrente, en su escrito con el que promueve la revision de la resolucién emitida, alega que si la negativa
se ha fundado en la fraccion VI del ariculo 20 va referidc, se debe aclarar cuales son los criterios que se
consideraron para determinar que si e proporciona la informacién se puede causar dafio a los expedientes
procesales o procedimiento administrativo; asimismo, que la valoracion no puede ser subjetiva, ademas de que
debe estar debidamente soportada documentalmente, con los razonamientos que llevaron al responsable de la
informacion a clasificaria de tal manera.

En ese orden de ideas, se hace necesario precisar, que el dispositivo legal aplicable es el articulo 21 de la
ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México, que su verdadere sentido normativo
es para que los sujetos obligados, al emitir et acuerdo respective que clasifique la informacién como reservada
temporaimente, viertan en el mismo, un razonamiento logico en el que se demuestren ios supuestos siguientes:
que la informacién encuadra en alguna de las hipotesis de excepcion previstas en la Ley referida -~concretamente
en le que establece ia fraccion VI del articulo 20— y que la liberacién de la informacién pueda amenazar el interés
protegido por la Ley. Por tanto, nc es de interpretarse que los sujetos obligadas deban expresar en cada respuesta
de solicitud de acceso a ja informacién que no se pueda satisfacet, porque haya sido planteada sobre acervo
informative de reserva temporal, el razonamiento logice, sino que éste debe estar de manera general en el acuerdo
clasificatofio de ese género informativo; asimismo. es por demas evidente que la negativa, reconocida y admitida
legalmente, de brindar informacién sobre un proceso o procedimiento gue no ha ¢ausado estado, obedece a la
naturateza misma de la informacién contenida en el mismo.

Que el recurrente sefiala, que |a resolucion emitida respecto a su queja, conforme al articulo 12 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estade de Méxice, debe estar, de acuerde con lo que dispone
la fraccion VI de ese numeral, en medio impreso o electrénico, porque dicha Ley dispone que en tal caso, el
instituto Electorat del Estado de México, como sujeto obligade, debe hacer asequible la informacién contenida en
los acuerdos y actas de las reuniones oficiales, de cualquier 6rgana colegiado. En este sentido, el planteamiento
del recurrente es infundado, por virlud de que, conforme al anticule 28 de la Normatividad de las Responsabilidades
de los Servidores Electorales del Estado de México, la resolucion a emitirse en el caso de su queja, gue involucra
al Contralor Interno de este Instituto, debera calificarla y dictar la calificacién correspondiente, el Consejero
Presidents del Consejo General def Instituto Electoral del Estado de Méxice, quien como tal es una instancia
unipersonal, no colegiada; asimismo, en términos de la fraccion VI del propio articulo 12 de la Ley Estatal de
Transparencia y Acceso a la Infermacion, es imperativo para los sujetos obligados tener disponible la informacion
de acuerdos y actas, no asl de la calificacion de quejas por responsabilidad administrativa, como es el caso.

Que en el recurso de que se trata, el promovente indica que no es aplicable, para el caso en particular que nos
ocupa, lo que dispone el articulo 10 fraccion IV de los Lineamientos de Transparencia y Acceso a la informacién
Publica y Politico Electoral dal Instituto Elecioral del Estado de México, si se toma en consideracién que éste
dispositivo sefala que debe entenderse por informacion con reserva temporal: ‘... Las investigacicnes y
pracedimientos de responsabilidad de los servidores electorales, en tanio no se haya dictade la resolucién
administrativa correspondiente; ..."; porque su queja, a quienes involucra y estd enderezada, -entre otros
servidores electorales— es contra un consejero electoral y que éste o éstos, no deben considerarse servidores
electorales, sino “servidores publicos’, en términos de o gue dispone la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios.

Al respecto, su aseveracion resulta infundada, porque para efectos de la aplicacidn de las disposiciones
juridicas que regulan lo retativo a las responsabilidades administrativas al interior del Instituto Electoral del Estade
de México, las personas que prestan sus servicios en les érganos centrales como desconcentrados de este, 1anto
de direccidn como de ejecucion, son servidores electorales, ya que precisamente el Consejo General de este
Organo Electoral, en su sesion extraordinaria del 19 de mayo de 2000 mediante Acuerdo N° 55, aprobd la vigente
Normatividad de fas Responsabilidades de los Servidores Elecforales del Estado de Meéxico, en cuya articulo 4
determina quiénes son sujetos de esta normatividad. En cuanto a gue la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, es la aplicable a los consejeros electorales, este
Ordenamiento Legal Local, no hace referencia en ninguna de sus disposiclones, a que el espectro de su aplicacién
lo sea para estos servidores electorales.

Por oftra parfe, argumenta el recurrente que desde que s& le envid copia de conocimiento sobre el tramite dado a la
queja presentada, es decir, cuando dicha gueja fue enviada al Lic. José Nifiez Castafieda, Presidente del Consejo
General del instituto Electoral del Estado de México, ne se le ha informado de ningdn tramite adicional que se
hubiera realizado, conforme a la normatividad en la materia; y en el escrito de respuesta a la solicitud de
informacion signado por la Secretaria General y Titular de la Unidad de Informacién del Instituto Electoral del
Estado de México, tampoco se le informé del numero de acta de radicacion de la mencionada queja. En este
sentido, toda vez que el recurrente cita que le han sido enviados los oficios nlmeros IEEMICI/T285/05, de fecha 26
de diciembre ds 2005 y IEEM/CI/0004/08 de fecha 2 de enera de 2006, signados por el Contralor Interno del
Institute Electoral del Estada de México y le fue contestada su soficitud de acceso a la informacién con e diverso
No. IEEM/SG-UN/012/2006, de la Unidad de Informacion, mediante nofificacion hecha el dia veintitrés de febrero de
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dos mil seis, es evidente que si se ke ha mantenide informado sobre el trAmite de su queja. Por otro lado, si ta titutar
de la Unidad de Informacién no le refiere el nimero de acta con el que fue radicada en su momento la queja
presentada ante la Comtraloria Interna, la omision no interesa al fondo de la solicitud de acceso a la iformacion,
pueste que al darse acceso a la peticion y al contestarse la misma, se deja plenarente evidenciado que se tienen
los antecedentes correspondientes a tal hecho, en el Instituto Electorat del Estado de México, y por ende, sus
argumentaciones resultan igualmente infundadas.

Por lo anteriormente expuesto, analizado y fundado en los articulos 5° en sus parrafos pentltimo y ultime, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccion III, 7 fraccidn V; 32, 33, 35 fracciones |, il, [l y IV; 72, 75, 77,
81 y demas relativos y aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Meéxico y 1, 3,
4,8, 7, 21, 55, 57, 58, 59 fraccion H y demas relativos y aplicables de los Lineamientos de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y Politice Electoral det Instituto Electoral del Estade de México, es de resolverse y se

PRIMERO.-

SEGUNDOQ.-

TERCERQ.-

RESUELVE
Es infundado el Recurso de Revision, promovido por el C, DAVID MEDINA ESPINOZA.

Se confirma la resolucién impugnada, mediante el Recurso de Revision, identificado con el No.
IEEM/SG-UIYRREV/001/20086, en ténminos de lo expresado en los Considerandos V a IX, de la presente
Resolucion.

Se determina enviar al Consejo General del’ Instituto Electoral del Estado de México la presente
Resolucién, en calidad de proyecto para su aprabacion definitiva.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Integrantes de la Junta Generaf del Instituto Electoral del Estado de
México, en su sesién ordinara del dia seis de abril de dos mil seis, ante la Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.

“TU HACES LA MEJOR ELECCION"
ATENTAMENTE

CONSEJERQ PRESIDENTE
Y PRESIDENTE DE LA JUNTA GENERAL

LIC. JOSE NUNEZ CASTANEDA

{RUBRICA).
DIRECTOR GENERAL Y SECRETARIA GENERAL Y
DIRECTOR EJECUTIVO SECRETARIA DE ACUERDOS
LIC. JUAN CARLOS VILLARREAL MARTINEZ LIC. FLOR DE MARIA HUTCHINSON VARGAS
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIRECTOR DE ORGANIZACION DIRECTOR DE CAPACITACION
LIC. LUIS REYNA GUTIERREZ LIC. ARMANDO VAZQUEZ HERNANDEZ
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIRECTOR DE PARTIDOS POLITICOS DIRECTOR DE ADMINISTRACION
DR. SERGIO ANGUIANO MELENDEZ LIC. SERGIO OLGUIN DEL MAZQ
{RUBRICA). (RUBRICA).

DIRECTOR DEL SERVICIO ELECTORAL PROFESIONAL

1.5.E. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL
(RUBRICA).
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El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en su sesion ordinaria del ocho de abril del afo dos mil seis,
se sirvig aprobar el siguiente:

V.

VIL

VIIL

XL

Xl

XL

XIv.

AGCUERDO N° 265
DICTAMEN SOBRE LA AUDITORIA PRACTICADA AL PARTIDO UNIDOS POR MEXICO
CONSIDERANDO

Que de conformidad con Io dispueste por la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, en su
articulo 11, el Instituto Electoral del Estado de México, es competente para conocer de la fiscalizacion del
financiamiento publico, y gastos de los partidos politicos.

Que la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, en el articulo 12 primer parrafo, determina que
tos parlidos politicos son entidades de interés piblico que tienen come fin promover la vida demociratica, contribuir
a la integracion de la representacion popular y, como organizaciones de ciudadanes, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan, su participacion
en los procesos electorales estara garantizada y determinada por la ley.

Que el Cédige Electoral de ta Entidad en el articulo 34, de acuerdo a la Conslitucién Federal y la Constitucian
Particular, determina los derechos y prerrogativas de que gozan los partidos politicos, asi como las obligaciones a
que quedan sujetos.

Que el Codigo Electoral del Estado de Méxice en el articulo 36, dispone que los partidos politicos, para el logro de
los fines establecidos en la Constitucion Federal y la Constitucian Particular, ajustaran sus actos a las disposiciones
establecidas en el Cédigo aludido.

Que el articulo 51, fraccion IV, del Codige Electoral del Estado de México establece como derecho de los partidos
politicos, ef disfrutar de las prerrogativas correspondientes.

Que el mismo Ordenamiento Electoral, en el articulo 52, fracciones XVIII y XX, determina que los partidos politicos
s@ encuentran obligados a utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento exclusivamente para el sostenimiento
de sus aclividades ordinarias, y para sufragar los gasios de precampafa y campaia; asi como proporcionar al
Instituto, la informacién que éste soficite por conducto del Consejo v la Junta General, en los términos sefalados
por el proplo Codiga.

Que el articulo 53, del multicitado Codigo, prevé que el incumplimianto de las obligaciones sefaladas por el articulo
52, se sancionara en los términos del capitule relativo a las faltas administrativas y sanciones del propic
ordenamiento.

Que el articulc 54 de la legislacion en comento, establece que el Instituto vigilaré permanentemente que las
aclividades de les partidos politicos, se desarrollen con apego a la ley, y que cumplan con las obligaciones a que
estan sujetos.

Que el ariculo 55 de ta Normatividad Electoral en cita, dispone que los directivos y los representantes de los
partidos politicos, son responsables por los actos que ejecuten en ejercicio de sus funciones,

Que el articulo 57 del cuerpo legal en cita, estipula que los partidos politicos tendran como prerrogativas, entre
otras, la del financiamiento pablico para el ejercicic de sus actividades ordinarias y para su participacion en las
precampanas y campanas electorales.

CQue el Codigo Electoral del Estado de México en su articulo 59, en relacién con &l articulo 9 de los Lineamientos
Técnicos de Fiscalizacion, estipula que los partidos politicos deberan contar con un organo intermo, encargado de
la percepcion y administracién de sus recursos generales, asi como la presentacion de los informes
correspondientes.,

Que e Codigo Electoral del Estado de Méxice, en su articulo 82 fraccion Hl, establece que la Comision de
Fiscalizacion tiene como facultad ordenar, previo acuerdo del Consejo General, la realizacién de auditorias, asi
como la revision de las duditorias practicadas por los partidos politicos; lo anterior en concordancia con lo
dispuesto por los articulos 2 y 3 incise ¢) de los Lineamientos de Organizacion y Funcionamiento de la Comision de
Fiscalizacion.

Que el Consejo General del Instituto Eiectoral del Estado de México, en sesién ordinaria de fecha veintidés de
diciembre del afic dos mil cuatro, mediante su Acuerde numero 54, publicado en el peribdico oficial Gaceta del
Gobierno en la misma fecha, otorgd al Partido Unidos por México, el registre como Partido Politice Local, por lo
gue, a partir de ese momento, se le recenocid personalidad juridica, concediéndosele los derechos y prerrogativas
de financiamiento ptiblico correspondientes; asi como, por afiadidura, las abligaciones que la misma ley le impone.

Que el Consejo General del nstituto Electoral del Estado de México, en sesién extraordinaria de fecha veintiséis de
agosto del afio pasado, mediante acuerdo nimero 115, publicade en el periddico oficial Gaceta del Gobierno el dia
veintinueve de agosto del afo proximo pasado, integro la Comision de Fiscalizacion, en términos de lo dispuesto
por los articulos 62 y 93 del Codigo Electoral del Estado de México.

’
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XV.

XV

Xl

XVIL

XIX.

XX.

XXI.

XXII.

Que el Consejo General del Instituto Elecloral dei Estade de México, en sesion extraordinaria celebrada en fecha
treinta de septiembre del afio dos mil cinco, aprabd el Acuerdo nimero 130, intitulade “Investigacion sobre Ja
situacion juridica intermna del Partido Unidos por México”, por medio del cual se acardé, el instruir a ia Junta
General, a efecto de realizar una investigacion sobre la situacion interna en que se encontraba el partido politico en
comento; se establecid como medida preventiva la suspension de la entrega de ministraciones, hasta en tanto se
determinara la situacion juridica interna del instituto politico; y se fijé un plazo de quince dias a efecto de que la
Junta General remitiera al Maximo Organo de Direccion el resultade de ia investigacion sefialada.

Que mediante acuerdo nimero 132, el Consejo General en sesion ordinaria celebrada el catorce de octubre del
afio proximo pasado, aprob6 el Dictamen sobre la investigacion ordenada por el Organo Superior de Direccion,
relativa a la situacion juridica interna del Partido Unidos por México, en el cual se acordo aprobar el proyecto de
dictamen que fuera presentado por ta Junta General, resultado de la investigacién instruida al partido mencionado:
se ordend al Partido Unidos Por México, celebrara en un plazo de treinta dias una Asamblea Estatal, y a su vez lo
informara a esta autoridad electoral; se ordend a la Comisién de Fiscalizacidn llevar a cabo la auditeria respecto del
uso y destino de los recursos obtenidos por el partido palitico en mencion, desde su conformacién, hasta la fecha
de aprobacién del Acuerda en cita, por cualquier modalidad de financiamiento de las previstas en el articulo 58 del
Cadigo Electoral del Estado de México; y se impuso al citade partido dos multas consistentes en dos mil dias de
salario minimo vigente en la Capital det Estado, por incumplir las obligaciones previstas en las fracciones IV y V del
articulo 52 del Cadigo Electoral del Estado de México. Asimismo, se especificd en el transitorio tercero, se
continuara con la suspension temporal de las ministraciones del financiamiento piblico ordinario correspondiente.

Que el Tribunal Electoral del Estado de México, emitio sentencia en fecha seis de diciembre del afto dos mil cinco,
recaida al expediente marcado con el numero RA/04/05-06, promovido por el Partido Unidos por México en contra
del acuerdo 132 emitido por ¢l Consejo General, la cual modifico el acuerde referido, Unicamente en lo
concerniente a la suspension de los actos ordenados al referido partido para integrar sus rganos internos y la
revocacion de las mulias impuestas, pero dejando firme la auditoria ordenada al no haber sido materia de la
impugnacion.

Que &f Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Méxice, en sesion extraordinaria del dia treinta y uno
de octubre del afio dos mil cinco, mediante acuerdo numero 139, publicado en el perigdico oficial Gaceta del
Gobierno el dia primero de noviembre del afic dos mil ¢inco, aprobd las reformas a los Lineamientos de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision de Fiscalizacién: de igual manera por Acuerde namero 140
aprobado en la misma sesidn, se reformaren los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion.

"Que el veinticinco de octubre de dos mil cinco, mediante oficios numeros IEEM/CF/G55/05 y IEEM/CF/654/05 se

nolificd personalmente al Lic. Alfonso Farrera Gonzdlez Presidente del Partido Politice Unidos por México, asi
comao a la C. Alma Pineda Miranda Secretaria General del mismo, de la practica de la auditoria ordenada por el
Acuerdo 132 y los términos en que se realizaria.

Que como resultado de la auditoria practicada a! Parlido Unidos por México, fa Comisién de Fiscalizacion, en su
cuarta sesion extraordinaria del dia 4 de abril del afto en curso, aprobo el acuerdo numero @ titulade “La Comision
de Fiscalizacion aprueba por unanimidad de votos, y con el consenso de los partidos politicos, el Proyecto de
Dictamen sobre la auditoria practicada al Partido Unidos por Méxica”.

Que el Secretario Técnico de la Comision de Fiscalizacion, mediante oficio nimera IEEM/CF/425/06 de fecha cinco
de abril del afio en curso, remitid a la Secretaria General, la peticion de someter a la consideracion del Organo
Superior de Direccién y, en su caso, su aprobacion definitiva, el acuerdo nimero 9 relativo al proyecto de Dictamen
referente a la Auditoria practicada al Partide Unidos por México.

Que del analisis y revision cuidadosa del Proyecto de Dictamen sobre Ja Auditoria practicada al Partido Unidos por
México remitido por la Comisidn de Fiscalizacion, el Consejo General estima que la propuesta presertada se
encuenira debidamente fundada y motivada, que se ha realizado una correcta valoracion de las pruebas ofrecidas,
asi como de las manifestaciones de heche y dereche planteadas, por lo que es comecto aprobarlo en definitiva,
formando parte del presente acuerdo,

En mérito de lo anterior, se expide el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- €l Consejo General aprueba en todos sus términos, el acuerdo nimero 9 aprobado por la Comisitn de

Fiscalizacion denominado proyecto de Dictamen relative a la Auditoria practicada al Partido Unidos por
México, que se adjunta af presente formando parte del mismo, convirtiéndolo en definitivo.

SEGUNDQ.- Se aprueba, de acuerdo a los razonamientos expresados en el Considacndo XIX, inciso A del dictamen

aprobado, imponer al Partido Unidos por Méxice, con fundameniaen lo dispuesto por el Cadigo
Electoral del Estado de Méxica, en su articulo 355 fraccién I, por no presentar documentacion
probatoria respecto de egresos, una sancion consistente en la reduccibn del 40% Unica y
exclusivamente por un mes de las ministraciones que le corresponden para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, que se traduce en $105,096.08 (Ciento cinco mil noventa y seis pesos 08/100
M.N). :
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TERCERQC.-

.GUARTO.-

QUINTO.-

SEXTO.-

SEPTIMO.-

OCTAVO.-

NOVENO.-

DECIMO.-

DECIMO
PRIMERO.-

Se aprueba, de acuerdo a los razonamientos expresados en el Considerando XIX inciso B det dictamen
aprobado, imponer al Partido Unidos por México, con fundamento en i dispuesto por el Cédige
Electoral del Estado de México, en su articulo 355 fraccidn I, por no presentar documentacion
probatoria respecto de egresos, una sancién consistente en la reduccion del 40% dnica y
exclusivamente por un mes de las ministracicnes que le comresponden para €l sostenimiento de sus
actividades ordinarias, que se traduce en $105,096.08 (Ciente cinco mil novents y seis pesos 08/100
M.N.).

Se aprueba, de acuerdo a los razonamientos expresados en el Considerando XIX inciso C del dictamen
aprobade, imponer al Partido Unidos por México, con fundamento en io dispuesto por al Codigo
Electoral del Estado .de México, en su articuio 355 fraccion {l, por no presertar documentacion
probatoria respecto de egresos, una sancion consistente en la reduccién del 40% UOnica y
exclusivamente por un mes de las ministraciones que le corresponden para €l sostenimiento de sus
actividades ordinasias, que se traduce en $105,098.08 (Ciento cinco mil noventa y seis pescs 08/100
M.N.).

Se aprueba, de acuerdo a los razonamientos expresados en el Considerando XIX inciso D del dictamen
aprobado, imponer al Partido Unidos por México, con fundamento en lo dispuesto por &l Cédigo
Electoral del Estado de México, en su ariculo 355 fraccion |, por presentar duplicidad de
documentacién probatoria respecto de egresos, una sancién consistente en la reduccion del 40% Onica
y exclusivamente por un mes de las ministraciones que le corresponden para el sostenimiente de sus
actividades ordinarias, que se traduce en $105,098.08 (Ciento cinco mil noventa y seis pesos 08/100
M.N).

Se aprueba, de acuerdo a los razonamientos expresados en el Considerando XIX inciso E del dictamen
aprobado, imponer al Partido Unidos por México, con fundamento en lo dispuesto por el Codigo
Electoral del Estado de México, en su ariculo 355 fraccion 1Y, por no presentar documentacion
probatoria respecto de egresos, una sancion consistente en la reduccion del 40% dnica y
exclusivamente por un mes de las ministraciones que le corresponden para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, que se traduce en $105,096.08 {Ciento cinco mil noventa y seis pesos 08/100
M.N.}.

Se aprueba, d¢ acuerdo a los razenamientos expresados en el Considerando XIX inciso F del dictamen
aprobado, imponer al Partido Unidos por México, con fundamento en lo dispuesto por el Cédigo
Electoral del Estado de México, en su articulo 355 fraccion /I, por presentar duplicidad de
documentacion probaloria respecto de egresos, una sancion consistente en la reduccion del 50% Unica
y exclusivamente por un mes de las ministraciones gque le corresponden para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, que se traduce en $131,370.10 (Ciento treinta y un mil trescientos setenta pesos
107100 M.N.).

Se aprueba, de acuerdo a los razonamientos expresados en e Considerando XIX inciso G del dictamen
aprobade, imponer al Partido Unidos por México, con fundamento en lo dispuesto por el Codigo
Elactoral del Estado de Mexico, en su ariculo 355 fraccién I, por no presentar factura debidamente
requisitada, una sancion consistente en la reduccion del 30% arica y exclusivamente por un mes de las
ministraciones que le corresponden para el sostenimienta de sus aclividades ordinarias, gue se traduce
en $78,822.06 (Setenta y ocho mil ochocientos veintidos pesos 06/100 M.N.).

Se aprueba, de acuerdo a los razonamientos expresados en el Considerando XIX inciso H del dictamen
aprobado, imponer al Parlido Unidos por México, con fundamento en lo dispussto por el Cédige
Electoral del Estado de México, en su articulo 355 fraccion 1, por no presentar la aplicacion de forma
mancomunada y falta de documentacion comprobatoria para avalar los gastos reportados, una sancin
consistente en fa reduccion del 30% Gnica y exclusivamente por un mes de las ministraciones que le
corresponden para el sostenimiento de sus. aclividades ordinarias, que se traduce en $78.822.08
{Setenta y ocho mil ochocientos veintidos pesos 06/100 M.N.).

Se aprueba, de acuerdo a los razonamientos expresados en el Considerando XIX inciso | del dictamen
aprobado, imponer al Partido Unidos per México, con fundamento en lo dispuesto por el Cadigo
Elactoral del Estado de México, en su articulo 355 fraccion |, por presentar doble documentacion
comprobatoria para avalar los gastos reportades, una sancién consistente en la reduccion del 50%
Gnica y exclusivamente por un mes de las ministraciones que le corresponden para él sostenimiento de
sus aclividades ordinarias, que se traduce en $131,370.10 (Ciento treinta y un mil trescientos setenta
pesos 10/100 M.N.).

Se aprueba, de acuerdo a los razonamientos expresados en el Consideranda XIX incisc J del dictamen
aprobado, imponer al Parido Unidos por México, con fundamento en lo dispuesto por el Cédigo
Electoral del Estado de México, en su ariculo 355 fraccion I, por no presentar 1a aplicacion de forma
mancomunada ¥ falta de documentacion comprobatoria para avalar los gastos reportados, una sancion
consistente en la reduccion del 50% unica y exclusivamente por un mes de. las ministraciones que le
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DECIMO
SEGLUNDO.-

DEGIMO
TERGERD.-

DECIMO
CUARTO.-

DECIMO
QUINTO.-

DECIMO
SEXTO.-

DECIMO
SEPTIMO.-

DECIMO
OCTAVO.-

UNICO.-

corresponden para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, que se traduce en $131,370.10
{Ciento treinta y un mil trescientas setenta pesos 10/100 M.N.).

Se aprueba, de acuerdo a los razonamientos expresades en el Considerando XIX inciso K del dictamen
aprobado, imponer al Partido Unidos por Méxice, con fundamento en lo dispuesto por el Codigo
Electoral del Estade da México, en su articulo 355 fraccion |, por falta de documentacion comprobatoria
para avaiar los gastos reportados, una sancion consistente en |a reduccién del 25% por tres meses de
las ministraciones que le corresponden para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, que se
traduce en $85,685.05 (Sesenta y cinco mil seiscientos ochenta y cince pesos 05/100 M.N.).

Se aprueba, de acuerdo a los razonamientos expresados en el Considerando X1X inciso L del dictamen
aprobado, imponer al Partido Unidos por Méxice, con fundamento en lo dispuesto por el Codigo
Electoral del Estado de México, en su articulo 355 fraccion I, por falta de documentacidn comprobatoria
para avalar los gastos reportados, una sancion consistente en la reduccion del 10% dnica y
exclusivamente por un mes de las minisiraciones que le corresponden para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, que se traduce en $26,274.02 (Veintiséis mil doscientos setenta y cuatre pesos
02/100 M.N}.

Se aprueba, de acuerdo a los razonamientos expresados en el Considerande XIX inciso M del
dictamen aprobade, imponer al Partido Unidos por México, con fundamento en te dispuesto por el
Codigo Electoral del Estado de Méxice, en su articulo 355 fraccion |I, por faha de veracidad y legalidad
de un bien mueble, una sancidn consistente en la reduccion del 50% unica y exclusivamente por un mes
de las ministracicres que le corresponden para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, que se
traduce en $131,370.10 (Ciento treinta y un mil trescientos setenta pesos 10/100 M.N.).

E! Partido Unidos por México procedera, en términos de lo dispuesto por el Cadigo Electoral del Estado
de México en su articulo 357, a pagar las multas impuestas ante la Direccién de Administracion del
Instituto Electoral del Estade de México, de no efectuarse dentro de los términos sefialados en dicho
precepto legal, el instituto podrd deducir &l monto de las multas de fas siguientes ministraciones del
financiamiento publico que le corresponda.

Se instruye a la Secretaria General para que remita el presente dictamen at Tribunal Electaral del
Estado de México, en términos de lo dispuesic por el articulbo 61, antepenultimo parrafo del Cadigo
Electoral del Estado de México.

Se instruye a la Direccién General para dar vista del expediente relativo al presente dictamen a la
Procuraduria General de la Republica, a la Procuraduria General de Justicia dei Estado de México, asi
como a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para los efectos legales pertinentes.

El Partido Unidos por México estara obligado a presentar e! informe anual por actividades ordinarias
2005, que comprenderé del dia quince de octubre at dia treinta y uno de diciembre del afio dos mil cinco
y que estara sujeto para su andlisis conforme al procedimiento de revision, aprobado por el Consejo
General mediante el Acuerdo No. 222 en la Sesian Extraordiraria celebrada el dia siete de febrero de
gos mil seis.
TRANSITORIO

Publiquese el presente Acuerdo con su anexo en la Gaceta del Gobierna del Estado de México.

Toluca de Lerdo, Méx., a acho de abril del dos mil seis.

"T0 HACES LA MEJOR ELECCION"
ATENTAMENTE

CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL

LIC. JOSE NUNEZ CASTANEDA
{RUBRICA).

SECRETARIA DEL CONSEJQ GENERAL

LIC. FLOR DE MARIA HUTCHINSON VARGAS

{RUBRICA).
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(v
‘_/.'\')lIEEM Comision de Fiscalizacion

Fstdiontor Efectutid et Extache e 3ievicn

La Comisién de Fiscalizacién del Instituto Electoral del Estado de México, en su cuarta Sesién Extraordinaria celebrada el
cuatro de abril del dos mil seis, procede a emitir el proyecto de dictamen, referente a la auditoria al Parlide Unidos por
México ordenada por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México mediante Acuerde Nm.132, aprobado
en fecha catorce de octubre de dos mil cinco, a efecto de fiscalizar los recursos obtenidos, por cualquier modalidad de
financiamiento de las previstas en el articulo 58 de! Codigo Electoral del Estado de Meéxico desde su conformacion hasta la
fecha de dicho pronunciamiento, asi como su aplicacién y empleo; en consecuencia, s¢ sifve dictar gl siguiente:

ACUERDO No, 8
PROYECTC DE DICTAMEN SOBRE LA AUDITORIA PRACTICADA
AL PARTIDO UNIDOS POR MEXICO

RESULTANDO:

1. El Consejo General del Instituto Electoral del Estade de México, en sesidn de fecha veintidos de diciembre del afio
dos mil cuatro, mediante &l Acusrdo num. 54, publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México en la misma
fecha, otorgo al Partido Unidos por México, su registro como Partide Politico Local, por o que, conforme al resolutivo
tercero del mismo, el Instiluto Politico en cita, a partir de ese momento se Je reconocio personalidad juridica,
concediéndosele los derechos y prerrogativas de financiamiento publico correspondientes; asi como, por afiadidura,
las obligaciones que la misma ley le impone.

2. El dia doce de enero de dos mif cinco, el Presidente y Representante propietario del Partido Unidos por México ante
el Consejo General del Institita Electoral del Estado de México, Lic. Alfonso Farrera Gonzalez, presento los oficios
numeros PUM/PRES/OD1/05 y PUM/PRES/02/05; por medio del primero solicito al Secretario Técnico de la
Comisidn de Fiscalizacion def Instituto, la acreditacién del Organo Intemo, designando a log CC. Alma Pineda
Miranda y el C.P. Salvador Sierra Vargas; en &l segundo autorizé a la primera de los mencionados para recibir las
prerrogativas del financiamiente pdblico otorgado al partido politico local.

3. En fecha ocho del mes de julio del afie 2005, mediante oficio PUM/RS/PUMIEEM/09/05, la C. Alma Pineda Miranda,
Secretaria General del Partido Unidos por México, informo al Secrefario General del Instituto Electoral del Estade de
México la ubicacion del domicilio social del partide politico auditado, gue se encuentra en Av. Hidalgo Qriente nam.
708 Colonia Gentro en la ciudad de Toluca, Estado de México.

4. De conformidad con el Acuerdo nom. 2 aprabada por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Mexico
en Sesion Ordinaria, de fecha 7 de enero de 2005 el Partido Unidos per México por medio de la C. Alma Pineda
Miranda, integrante del Organo Interno, y autorizada para llevar a cabo la administracion de las prerrogativas
otorgadas por el Instituto, recibié por concepto de financiamiento publico ordinario, las ministraciones relativas a los
meses enero-agosto det afio 2005, cantidad que €n su totalidad resulta ser de $2.101,921.60 (Dos millones cienta un
mil novecientos veintiun pasos 607100 M.N.}), cuyo recibos y pélizas se encuentran en los archivos de esta Institucion,

5. El Consejo General del instituto Electoral del Estado de México, por medio del Acuerdo nim. 115, en Sesion
Extraordinaria celebrada el veintiséis de agosto de dos mil cinco, aprobo la integracién de Ia Comision de
Fiscalizacion, en términos de lo dispuesto por los Articulos 62 y 93 del Cadigo Electoral del Estado de México.

6. El primero de septiembre del afio 2005, el Presidente y Representants del Partido Unidos por México, Lic. Alfonso
Farrera Gonzalez, mediante oficio num. PUM/RPAEEM/A2/05, autorizé al Lic. Martin Arturo Aquine Palacios, para
recibir la prerregativa de financiamiente plblico ordinario correspondiente al mes de septiembre del mismo afio,
misma que le fue entregada y, que consistid en la cantidad de $262,740.20 (Doscientos sesenta y dos mil,

setecientos cuarenta pesos 20/100 M.N.}, cuyo recibo y poliza se encuentra en los archivos de esta Institucién.

7. E! Consejo General del instituto Electoral del Estado de Mexico, en su Sesién Extracrdinaria celebrada en fecha
\reinta de septiembre de! afic 2005, aprobd el Acuerdo num. 130, denominade “Investigacion sobre la situacion
juridica interna del Partido Unidos por México”, por medic de! cual especificod en tres puntos del acuerdo lo siguiente;
en primer término, se instruia a la Junta General, s efecto de realizar una investigacion sobre la situacién interna en
gue se encontraba el partido politico en comento; en segundo se establecié como medida preventiva la suspension
de la entrega de ministraciones, hasta en tanto se determinara la situacitn juridica interna del instituto politico, y en
tercer lugar se fijé un plazo de quince dias a efecto de que la Junta General remitiera-al maximo Organo de Direccién
el resultado de la investigacion sefialada; lo expuesto, toda vez gue de diversa documentacién recibida por este
Instituto, puede advertirse discordancia en la documentacion exhibida, al existir diversos nombramientos para las
persanas designadas para ocupar los Organos Directivos del Parlido Unidos por México.
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11.

£l Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en su Sesién Ordinaria celebrada el catorce del mes
de octubre de dos mil cinco, aprobé mediante Acuerdo ndm. 132, el Dictamen sobre la investigacion erdenada por el
maximo Organo de Direccion, relativa a la situacién juridica interna del Partido Unidos por México, por medio del
mismo, se acordaron cingg puntos de acuerdo; en primera instancia, se aprobd el proyecto de dictamen que presento
la Junta General, resultado de la investigacién instruida con antslacion, precisada en el apartado anterior; segundo,
se ordend al Partido Unidos Por México, celebrara en un plazo de treinta dias una Asamblea Estatal, y a su vez lo
informara a esta autoridad electoral; de igual forma en el siguiente punto, se ordené a la Comision de Fiscalizacion
llevar a cabo la auditoria respecto del uso y destino de los recursos obtenidos por el partide politico en mencién,
desde su conformacion, hasta 1a fecha de aprobacion del Acuerdo en cita, por cualquier modalidad de financiamiento
de las previstas en el articulo 58 del Cddigo Electoral del Estado de México; y en los dos ultimos apartados se impuso

" al citado partido dos multas consistentes en dos mil dias de salaric minimo vigente en la Capital del Estado, por

incumplir las obligaciones previstas en las fracciones IV y V del articulo 52 del Cddigo Electoral det Estado de México.
Asimismo, se especificd en el transitorio tercero se continuara con la suspension temporal de las ministraciones del
financiamiento publico ordinario correspendiente.

A lo que mediante resolucidon que emitio el Tribunal Electoral del Estado de México en el expeadiente marcado con el
numeral RA/04/05-06, promovido por el Partido tnidos por México; en fecha 6 de diciembre del 2005, dentro de su
resalutivo quinto se ordena a ésta Institucidn Electoral la restitucidn de las prerrogativas relativas al financiamiento
plblico, en razdn a los motivos expresados en su considerando Vill, dando cumplimiente a dicha orden en su
momento oportuno como consta en los archivos de la administracién del propio Instituto.

Mediante escrito de fecha veintiuno de octubre del presente afio el Lic. Alfonso Farrera Gonzalez Presidente del
Comité Directive Estatal del Partido Unidas por Méxice, informé que el domicitio oficial del partido politico en cita es el
ubicado en Colina de los Chinacos nim. 4 Fraccionamienio Bulevares CP. 53140 en Naucalpan, Estado de Mexico; y
sefald para oir y recibir toda clase de notificaciones el domicilio sito en Av. Rio Papaloapan num. 410-7N, Villas de
Santa Cruz, C.P. 50030, en Toluca, México.

De conformidad con el Acuerde ndm. 132 aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Mexico, el veinticinco de octubre de dos mil cinco, mediante los oficios IEEM/CF/665/05 y IEEM/CF/854/05 se notificd
personalmente al Lic. Alfonso Farrera Gonzalez Presidente del Partido Politico Unidos por México, asi como a la C.
Alma Pineda Miranda Secretaria General del mismo, de la practica de fa auditoria ordenada por ef Acuerdo aludida ¥
los términos en que se realizaria, quienes acusaron de recibo firmandoe de pufio y letra, dando inicio los trabajos de la
auditoria en comento.

En los oficios antes referidos, se les hizo saber al Lic. Afonso Farrera Gonzalez, asi como a la C. Alma Pineda
Miranda, Presidente y Secretaria General del Partido Unidos por México respectivamente; que la auditoria se llevaria
acabo por los CC. C.P. Luis Samuel Camacho Rajas, C.P. Elias Velazquez Colin, C.P. Dora Alicia Quifiones Mantes
de Oca; C.P. Reynaida Martinez Isojo y el Lic. Pedro Salgado Valdés; bajo los puntos sobre los que versaria la
misma, siendo los siguientes:

1 Que se hayan generado las balanzas de comprobacion en forma mensual, las cuales deberdn contener los
saldos iniciales, los movimientos y saldos finales del periodo contable que comesponda. (Articule 17 de los
Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion /L TF).

2) Que se hayan elaborade las conciliaciones bancarias en forma mensual adjuntande copias de los estados de
cuenta del banco y registros auxiliares de bancos, éstas deberdn estar avaladas por el representante del
Organo Interne {Articulo 18 LTF).

3) Que el partido politico haya presentado el inventario de activos fijos de bienes muebles e inmuebles con corte
al 14 de octubre de 2005. (Articulo 21 LTF).

4) Que el partido politico haya instaurado y apiicado un contral Interno de activo fijo para prevenir desvios,
errores & irregularidades. (Articulo 23 LTF).

3) Que el partido politico haya formalizado mediante contratos de comodato las aportaciones temporales de
bienes muebles e inmuebles realizadas por militantes y simpatizantes. (Articulo 24 LTF).

6) Que el partido politico haya elaborado e estado de posicidn financiera, el estado de ingresos y egresos asi
como el estado de cambios en la posicion financiera al 14 de octubre de 2005. (Articulo 25 LTF).

7) Que los estados financieros generados por la contabilidad del parfido politico hayan sido avalados por el
representante del Organo Interno {Articuto 26 LTF).

8) Que todos los ingresos en efectivo y en especie por cualquier modalidad de financiamiento gue se hayan
recibido; asi como las transferencias, estén registradas contablemente conforme al catalogo de cuentas y estar
sustentados con la documentacion correspondiente. (Articulo 27 LTF).
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9)

10)

11)

12

13)

14)

15)

16)

17)

18)

20)

21)

22)

23)

24)

258)

26)

27)

28)

Que todos los ingresos en efective que se recibieron fueron depositados en cuenta bancaria especifica a
nombre del parlido pelitico y que se haya manejado mancomunadamente por quienes designé el Comité
Directivo Estatal. (Articulo 29 LTF).

Que se hayan realizado los cortes de cheques al Uitimo dia de cada mes con el objeto de conocer los cheques
utilizados, cancelados y ios pendientes de utilizar. {Articulo 30 LTF).

Que las donaciones de bienes muebles que recibié el partido politico se hayan formalizade mediante contratos
conforme a los ordenamientos legales aplicables y que su valor se haya determinado a través de una
cotizacidn ne mayor a un afio, 0 a su valor de mercado al momento de la donacidn. (Adiculo 31 LTF).

Que el valor de registro en las donaciones de bienes inmuebles se hayan determinado conforme al avalud o
valor catastral, (Articulo 32 LTF).

Que de las aportaciones de militantes y simpatizantes se hayan elaborado debidamente los formatos
correspondientes APCM y APOS, (Articulo 34 LTF).

Que se haya realizado mensualmente el corte de los recibos por concepto de aportaciones de miiitantes y
simpatizantes en los formatos APOM1 y APOS1 (Articuio 35 LTF).

Que al Gitime dia de cada mes se hayan integrado 2 detalle las aportaciones de militantes y simpatizantes
conforme a les formatos APOM2 y APQS2. (Articulo 36 LTF).

Que la suma total de las aportaciones en efectivo provenientes por cada una de las modalidades del
financiamiento que no provenga del erarioc publico, no haya sido mayor alb financiamiento plblico
comespondiente de cada partido politico. (Articulo 37 LTF).

Que el partide politico no haya recibido aportaciones y donativos en dinero o en especie por si o por interposita
persona de los relacionados en el articulo 60 del Cadige Electoral del Estado de México en vigor. (Articulo 39
LTF).

Que las aporiaciones en dinera realizadas por simpatizantes supericres a 33 salarios minimos (Zona C), se
hayan realizado mediante libramiento de chegue para depésito en cuenta del partido politico. (Articulo 40 L.TF).

Que el partido politico no haya recibido aportaciones de personas no identificadas, con excepcion de las que
se obtuviercn mediante colectas. (Articulo 41 LTF).

Que el autofinanciamiento del partido politico haya sido conformado por los ingresos que se obtuvieron por
actividades promocionales. (Articulo 42 LTF).

Que por cada evento de autofinanciamiente haya estado controlado mediante el formato AUTOFIN y al final de
cada mes se haya elaborado el formata AUTOFINT. (Arliculo 43 LTF).

Que en 1a creacién de fandos o fideicomisos, el partide politico se haya sujetado a las reglas comespondientes.
{Articulo 45 LTF).

Que los ingresos obtenidos por cancepto de rendimientos financieros hayan estado registrados contablemente
en cuenta especifica y controtada a través del farmato RENDIFIN. (Articulo 46 LTF).

Que los egresos del partido politico hayan sido soportades con la docurnentacién probatoria correspondiente,
debiendo ser en todo momento verificables y razonables. (Articule 52 LTF),

Que los egresos hayan sido destinados para el cumplimiento de los fines dei partido politico. (Articulo 53 LTF).

Que lodas aquelias erogaciones superiores a $2,000.00, hayan sido cubieflas a través de cheques
nominativos, salvo en los casos de gastos a comprabar, vidticos, pasajes y erogaciones efectuadas por cuenta
del partido politico. (Articulo 54 LTF}.

Que los gastos por arrendamiento, sevicios personales por noémina y honerarios hayan sido soportados con la
documentacién correspendiente, asi como cerciorarse que efectivamente se efectuaron las retenciones de
orden fiscat que correspondan. (Articulo 55 LTF).

Que las retenciones de impuestos hayan sito debidamente enteradas a la autoridad correspondiente. {Articulo
56 LTF). «
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29) Que para el control de pagos por concepto de reconacimientos por actividades politicas se hayan expedido los
recibos foliados de manera progresiva mediante el formato REPAP. (Articulo 57 LTF).

30) Que las erogaciones de reconocimientos por actividades politicas a una sola persona no hayan excedido la
cantidad de 400 dias de salario minimo en un mes (Zona C); y que &n su conjunto no excedan de 3,000 dias
de salario minimo en un afo, (Articulo 58 LTF).

31)  Que se haya realizadlo el corte de los recibos de reconccimientos por actividades politicas al ultimo dia de
cada mes, con el objeto de conocer los utilizados, cancelados y pendientes de usar a través del formato
REPAP1. {Articulo 58 LTF). :

"32)  Que los documentos probatorios de gastos contengan las firmas de quien autorizé el gasto y de guien recibio

el material o servicio. (Articulo 60 LTF).

33) Que fodos [os gastos estén soporiados con la documentacion original y que €stos hayan cumplido con los
requisitos fiscales contemplades en los articulos 29 y 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion y 37 del
Reglamento de dicho Codigo. (Articule 61 LTF),

34)  Que los comprobantes de gastos contengan el sello fechador de “ordinarios”. (Articule 62 LTF).

35 Que cuando los bienes o servicios no hayan sido efectivamente pagados se reconozca el pasivo
carrespendiente, asimismo analizar la antigliedad de saldos mayores a un afio. {Articulo 63 LTF).

368) Que los gastos de viaticos y pasajes considerados como menores cuenten con fa dacumentacion probatoria
minima y tue se haya elaborado el formato BITACORA. (Articulo 65 LTF).

37) Que las aportaciones en dinero que realizé cada simpatizante no hayan excedido de un limite anual
equivalente al 0.1% del monto total del financiamiento pblica otorgade al partido politico. (Articulo 86 LTF).

38) Que e financiamiento se haya ejercide para cubrir gastos en sus diferentes modalidades: servicios personales,
materiales y suministros, servicios generales, gastos financieros, publicidad y propaganda institucional,
impuastas, activos fijos y otro tipo de gastos de menar cuantia. (Articulo 87 LTF),

39) Que los egresos considerados como menares por concepto de viaticos y pasajes no hayan rebasado &l 10%
anual del monta totat del financiamiento piblico ordinario que correspondid a cada partido politico, a través del
formato BITACORA. (Articulo 88 LTF).

40) Que en caso de que algan formato no haya sido aplicable, éste debera sefalarse o presentarse con la leyenda
de "No Aplicable”. (Articulo 91 LTF)

Por razén del oficio num. IEEM/CF/B58/05, de fecha primerc de noviembre del afic en curso, el Secretario Tecnico de
1a Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado de México, solicitd a la C. Alma Pineda Miranda,
Secrelaria General del Partido Unidos por Mexico, remitir a la Comisién mencionada con antelacion, la
documentacidn que obraba en su poder, relativa a los ingresos por cualquier modalidad de financiamiento, asl como
la aplicacién v empteo de los mismos en las actividades ordinarias del afic 2005; lo anterior con el objeto de gue
dicha documentacion se incorporara a la contabilidad de la auditoria ordenada por el Consejo General del Instituto
Electoral mediante el Acuerdo nom. 132, la cual se encuentra en los archivos de ésta Comision.

En fecha 3 de noviembre de 2005 se envio el oficio nom, IEEM/CF/B58/05 a la C. Alma Pineda Miranda, Secretaria
General def Partido Unidos por México, por medio del cual se 1e nofifico la presencia del personal encargado de llevar
a cabo la auditoria en referencia, en el domicilio sefialado en el oficio num. IEEM/CF/654/05, ubicado en la calle
Hidalge num. 708, Col. Centro, en la ciudad de Toluca, México; can el objeto de dar continuidad a los trabajos de
revision de la documentacion soporte que obrara en su poder, y asl conjuntar la totalidad de dicha documentacion a
la contabilidad que se efectud al partido politico en referencia, el cuat se encuentra en los archivos de ésta Comision
de Fiscalizacién.

En virtud de o anterior y, en cumplimienio al oficio IEEM/CF/859/05, ¢l personal encargado de la ejecucion de la
auditoria se constituy6 en & domicilio sefialado, el dia cuatro del mes de noviembre del afio dos mil cinco, con &l
objeto de hacer constar |o relativo a la documentacion que le fue requetida por la Comisién de Fiscalizacién a la C.
Alma Pineda Miranda, para que fuera incorporada a la contabilidad del partido pelitico en referencia, cuestion que
obra en los archivos de ésta Comisién, por lo que en dicho acto la Secretaria General del Partido Unidos por México
en el uso de la palabra manifestd Io siguiente:“Que en esfe momentc me reseno realizar la enfrega de la
documentacién soporte que obra en mi poder, en virtud de que desso que la documentacién gque obra en poder del
Lic. Alfonso Farrera Gonzalez, sea conjuntada y procesada en las oficinas def Instituto Electoral del Estado de
México, mismas que sean resguardadas por la Comision de Fiscalizacion”.
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15.

16.

17.

18.

20.

.

En fecha doce de noviembre del dos mil cinco la C. Alma Pineda Miranda, Secretaria General del Partido Unidos por
México presentd en Oficialia de Partes del Instituto Electoral def Estade de México diversos documentos relativos a la
contabilidad dei propio partido politico para efectos de la auditoria que se praclica af mismo, los cuales obran en los
archivos.de esta comision.

El dieciocho de noviembre de dos mil cinco, el integrante del Organo Interno del Partido Unidos por México, C.P.
Salvador Sierra Vargas, presentd oficia sin niimero, de la misma fecha, al Presidente de la Comisién de Fiscalizacion,
Mtro. Norberto Lépez Ponce en donde manifestd bajo protesta de decir verdad que la comabilidad sujeta a revision
contiene toda la informacién, asimismo, adujo que al momento de practicar la auditoria fue moestrada teda la
documentacion original soporte a los registros contables, oficio que obra en los archivos de ésta Comisién.

En fecha dieciocho de noviembre de dos mil cinco, ! C.P. Salvador Sierra Vargas integrante del Organo Interno del
Particdo Unidos por México presentd un escrite dirigile al Presidente de la Comisién de Fiscalizacion del Instituto
Electoral del Estado de Mexico, Miro. Norberto Lopez Ponce, en el que manifestd que durante el periods
comprendide de la fecha de constitucion del partido hasta el catorce de octubre del presente afio, el parlide
mencionado no salicitd crédito algune a institucién financiera, indicando también que el Partido Unidos por México, no
recibié aportaciones y donativos en dinero o en especie por si o por interpdsita persona de los relacionados en el
articulo BO del Codigo Electoral del Estado de México, el cual abra en los archives de ésta Comisian.

En fecha veintiung de noviembre de dos mil cinco, el Secretario Técnico de la Comision de Fiscalizacion, se hizo de
conocimiento mediante oficios niims. IEEM/CF/677/05 e IEEM/CF/G78/05, a la C. Alma Pineda Miranda, Secretaria
General del Partido y al C.P. Salvador Sierra Vargas, integrantes del Organo tnterne def mismo, las observaciones
que se detectaron coma resulado de la auditoria ordenada por ¢l Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México mediante el Acuerdo nim. 132, notificando, el término de 48 horas para que realizara la presentacion de
aclaraciones y rectificaciones a las mismas, oficios que fueron acusados de recibo por ambas personas; comenzando
a transcurrir diche plazo a partir del dia siguiente de la notificacion, la cuat se realizo el dia veintiuno de noviembre del
afio 2005, en consecuencia el citado plazo inicié el dia veintidés y fenecid el veintitrés del misme mes y anualidad;
oficios que obran en los archivos de ésta Comisién.

Mediante escrito sin numera de fecha veintitrés de noviembre del afio 2005, se recibieron las aclaraciones a ias
observaciones que se detectaron con motive de la auditoria, por parte del C.P. Salvador Sierra Vargas, integrante del
Organo Interno del Partido Unidos por México, anexando al mismo diversa decumentacion al expediente relativo a la
propia auditoria, mismos que obran en los archivos de esta comision.

De igual forma en fecha veinticuatro de noviembre del afto 2005, la C. Aima Pineda Miranda, realiza diversas
manifestaciones a las observaciones que le fueron notificadas, derivadas de la practica de la auditoria
correspondiente, anexando diversa documentacion misma que también fuera agregada al expediente relative de la
propia auditoria practicada al Partido Unidos por México, mismos que obran en los archivos de esta comision.

En atencién a-10s resultados anteriores v,
CONSIDERANDC:

Que de conformidad con lo dispuesto por la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México en su
articulo 11, el Institutc Electoral det Estado de México, es autoridad en la materia, por lo tanto es competente para
conocer de la fiscalizacion det financiamienta publico, y gastos de los partidos politicos.

Que de acuerdo al articule 12, parrafo tercero, de la Gonstitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México en
relacion con &l numerat 57, fraccion | del Codigo Electoral del Estado de México, los partidos politicos tienen derecho
a gozar. del financiamiento piblico otorgado por el Instituto Electoral del Estado de México para el gjercicio de sus
actividades ordinarias.

Que el Codigo Electoral del Estade de México en su articulo 36, dispone gue los partidos politicos, para el logro de
105 fines establecidos en la Constitucion Federal y la Constitucién Local, ajustaran sus actos a las disposiciones
establecidas en el propio ordenamiento legal.

Que el articulo 51, fraccion [V, del Codigo Electoral dei Estado de México establece el disfrutar de las prerrogativas
correspondientes, como uno de los derechos de los partidos politicos.

Ei articulo 52 del Codigo aludido, en las fracciones 11, XJII, XVIIl y XXI determina como obligaciones de los partidos
politicos, entre otras:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar sus actos a los principios del estado
democratico, respetando la libre participacién politica de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos. Asimismo, sujetarse a las disposiciones que con apege a la ley emitan los érganos electorales en

cada etapa del proceso, s
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VI,

VI

Vil

Xl

X,

X

b) Respetar los raglamentos que expida el Consejo General y los linearnientos de las comisiones, siempre gue
éstos sean sancionados por aquél;

¢y Utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias, y para sufragar los gastos de precampania y campaiia;

dy Proporcionar al Instituto la informacién que éste solicite por conducto del Consejo General y la Junta General, en
los términos del presente Codigo Electoral del Estado de México;

Que el articulo 53 del multicitado Codige, ordena que el incumplimiento de las abligaciones sefialadas por el articulo
gue antecede, se sancionaré en los términos del capitulo relativa a las faltas administrativas y sanciones del propio

- ordenamiento.

Que el articulo 54 de la legislacidn en comento, establece gque el Instituto vigilard permanentemente que las
actividades de los partidos politicos, se desarrollen con apegoe a la ley, y gque cumplan con las obligaciones a que
estan sujetos.

Que o articulo 55 de la normatividad en cita dispone que los directivos y los representantes de los partidos politicos
son responsables por los actos que ejecuten en ejercicio de sus funciones.

Que el articulo 57 del cuerpo legal en cita estipula que los partidos politicos tendran como prerrogalivas, entre otras,
la del financiamiento publico para el ejercicio de sus actividades ordinariss y para su participacién en las
precampafias y campanas electorales.

Que el articulo 58 del mismo ordenamignto, establece las modalidades del financiamiento al que tendran derecho los
partidos politicos; de igual manera sefiala la forma y términos en que debera proparcionarse dicho financiamiento y
las bases para su fijacion; asimismo dispone que los partidos politicos, no podréan solicitar créditos provenientes de la
banca de desarrollo para el funcionamiento de sus actividades.

Que el Codigo Electoral del Estado de México, en su Articulo 59, en relacion con el articulo 9 de los Lineamientos
Técnicos de Fiscalizacion, estipula que los partidos politicos deberan contar con un érgano Intemo, encargado de la
percepcion y administracion de sus recursos generales, asi como la presentacion de los informes correspondientes.

Que la Comision de Fiscalizacion del instituto Electoral del Estado de México es competente para ordenar previo
acuerdo del Consejo, la realizacion de auditorias, asi camo conocer de la aplicacion y vigitancia de la prerrogativa del
financiamiento publice ordinario, de conformidad con el articulo 62 fraccion 1il del Cédigo Electoral del Estado de
México, asi como los aiculos 2 y 3 inciso ¢} de los Lineamientos de Organizacién y Funcionamiento de fa Comisién
de Fiscalizacion y demas aplicables de ia legislacion electoral vigente.

En ese orden de ideas, si bien es cierto que es obligacion del Instituto Electoral del Estado de México ministrar las
prefrogativas a los partidos politicos, es obligacion de los mismos, utilizar las prerrogativas del financiamiento
exclusivamente para el sostenimiento de las actividades crdinarias, asimismo, debera realizar una correcta aplicacion
y empleo de 10s recursos.

Que el articulo 355 del Codigo Electoral del Estado de Méxica, enuncia que los partidos politicos, sus dirigentes y
candidatos independientementie de las responsabilidades en que incurran, podran ser objeto de las siguientes
sanciones: :

A. Partidos Politicos:

I. Multa de 150 a 2000 dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado del México, por incumplir con
fas obligacicnes sefialadas en el articulo 52, fracciones |, 1L, IV, ¥, VI, VI§, VIIL X, X, Xk X1, XIV, XV, XVI, XV, XV,
y XIX;

Il. Reduccion de hasta el 50% de la entrega de las ministraciones del financiamiento piblica, gue les correspenda por
el pericdo que sefiale la resotucion, al que incumpla con ta obligacion sefialada en la fraccion XIli del articule 52 de
&ste Codigo, o reincidan en el incumplimiento de las obligaciones establecidas en las fracciones |, It IV, W, W, VI
VI IX, X, X1 XE, XIV, XV, XV, XV, XVIN, y XEX ded referido precepto legal;

Ili. Supresién total de ia entrega de ministraciones del financiamiente que les correspanda pot €l periodo que sefale
la resolucion por incumplir lo dispuesto en los articulos 58 fraccion |, UMimo parrafo, 60 y 160 del Cédigo comicial;
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XV,

XV,

XVI.

XVIL.

XVl

IV. Suspensién del registro como partido politico para participar en las eleccionss locales por reincidir en et
incumplimiento a lo dispuesto en los artfculos 58 fraccion |, Oltime parrafo, 60 y 160 del Cédige Electoral del Estado
de México.

V. Cancelacién del registro como partido politico para participar en las elecciones locales por atentar de manera
grave contra las instituciones publicas, utilicen para gastos ordinarios los recursos plblicos provenientes de
actividades ilicitas y de manera generalizada y reiteradas incumplan con las obligaciones que les impone el Codigo o
asuman actitud de rebeldia contra las resoluciones definitivas de! Consejo Generalt del Institute o del Tribunat
Electoral del Estado de México.

Que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en Sesion de fecha veintidds de diciembre dei
afio dos mil cuatro, mediante su acuerdo nom. 54, publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de Mexico en la
misma fecha, otorgd al Partida Unidos por México, el registro como Partido Politico Local, par lo gue, conforme al
Resolutivo Tercere del mismo, el instituto politico en cita, a parlir de ese momento se le reconocié personalidad
juridica, concediéndosele los derechos y prerrogativas de financiamiento publico correspondientes; asi como, por
afadidura, las obligaciones que la misma ley le impone.

Mediante Acuerdo nam. 2 aprobado por el Consejo General del Institute Electoral del Estado de México, en sesion
ardinaria de fecha 7 de enero de 2005 y publicado en la Gacseta del Gobierno del Estado de Meéxico, en fecha 10 de
enero del afic 2005, se aprabd el financiamiento publico ordinario. De la cantidad asignada el Partido Unidos por
México, percibié por via de ministraciones, la cantidad de $3,152,882.94 (Tres millones ciento cincuenta y dos mil
ochacientos ochenta y dos pesos 94/100 M.N.), durante el periodo comprendido de enero al mes de diciembre del
afio 2005.

Que el Consejo General, en su Sesion Ordinaria de fecha catorce de octubre de dos mil cinco, mediante su Acuerdo
nam. 132, aprobd el dictamen sobre la investigacién ordenada por el Consejo General, relativa a la situacion juridica
interna dal Partide Unidos por México, sefialandose en el Acuerdo Cuarto, lo siguiente:

“CUARTO - Ef Consejo General instruye a la Secretaria General para of efecto de enviar una copia certificada del expediente
identificacdlo con la clave CG/IG/O/01/2005 a fa Comisién de Fiscalizacion, con ol objeto de que realice una auditona de ios
recursos obtenidos por el Partido Unidos por -México, por cualquier modalidad de financiamiento de ias previstas en ef
articulo 58 def Cddigo Electoral del Estado de México, desde su conformacitn y hasta la fecha, en términos de fo dispuesto
por ef articule 62 fraccidn Ui del ordenamiento legal en cita.”

Que derivado de lo anterior, se procedid a notificar al Partido Unidos por México, a través de los CC, Alfonso Farrera
Gonzélez y Alma Pineda Miranda, en su calidad de Presidente y Secretaria General del partido, respectivarente,
mediante los oficios IEEM/CF/854/05 y IEEM/CF/655/05, signados por los Consejeros Electorales integrantes de la
Comisién de Fiscalizacién, ambos notificados en fecha veinticinco de octubre de 2005; mismos que fueron acusados
de recibo por los integrantes del Organo Interno del Parlido. Por medic de los cuales se les hizo saber el objeto de la
auditoria ¥ los puntos sobre los que versaria, siendo mencionados en el resultando sedalado con el numeral “once”
del presente ocurso, que en Ghice de repeticién se citan para constancia legal.

Que derivado de los trabajos de auditoria ordenada por ¢l Consejo General Instituto Electoral dal Estade de México,
al Partido Unidos por México, dio como resultado el informe de audiltoria, el cual esta Comisién da Fiscalizacion hace
sUyo ¥ en el que se contienen los resultados del origen y aplicacién de los recursos, siendo los siguientes:

Origen y aplicacién de recursos

Concapto ...

Ingresos:
Financiamiento Publico 2,577,287.00

Gastos: 1,917,556.16
A} Servicics Profesionales 1,030,157.00

Honararios asimilables 466,134.00

Reconecimiento por actividades politicas 48,470.00

Honorarios 513,053.00

Gratificaciones 2,500.00

B) Matariales y suministros 226,222.26
Papeleria 8,188.40
Gasolina y lubricantes 28,309.13
Alimentos " 13,286.53
Material promocianal 75,667.58
Impresos 63,665.16
Rotulacién de bardas 25,405.00
Otros 11,700.46
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C) Servicios Generales 642,013.37
Pasajes 21,524.94
Eventos 74,864.30
Arrendamiento de inmuebles 177,472.12
Teléfono 121,738.87
Impusstes v derechos 137.110.53
Mantanimiento de edificio 20,925.46
Mantenimiento de equipo de transporte 32,996.21
Otros 45,380.04
D} Bienes muebles de poco valor 19,163.53
. Remanents 659,730.84
Patrimonio
-Concepto-:3 importe-Parcial . importaTotal:. oo
Active Clrculante 835,714.04
Caja 3,201.11
Bancos 183,520.66
Deudores diversas 643,546.47
VA Acreditable . 5,355.80
Activo Filo 222,193.58
Equigo de transporte 174,782 61
Equipo da senido y video 47,410.97
Activo Diferido 15,000.00
Depdositos en garantia 15,000.C0
Pasivo 413,176.78
Proveedoras 19,948.70 -
Acreedores diversos 267,954 32
Impuestos por pagar 125,273.76
Patrimonio 659,730.84

XIX. Que como se sefiald en el resultando dieciocho, de fecha veintiuno de noviembre de dos mil cinco, el Secretario
Técnico de la Comisién de Fiscalizacién, mediante oficios numeros IEEM/CF/877/05 & IEEM/CF/E78/05 se les hizo
saber a la C. Alma Pineda Miranda, Secretaria General del Partido y al C.P. Salvador Sierra Vargas, integrantes del
drgano Interno del mismo respectivamente, las observaciones que se detectaron como resultado de la auditoria,
mismas que se |e informaron de |a siguiente manera:

A. La primera observacion consistié en:

*4. Durante el mas de Septiembre de 2005, se reaiizaron pagoes por concepto de honorarios fos cuales no cuentarn con
documentacion soporte, siendo astos fos siguientes:

POLIZA CHEQUE IMPORTE
20 $20,000.00
27 $5,000.00
- 31 $57,500.00

Se solicita se presente la documenrécidn probatoria comespondiente.”

. Ante lo cual e C. C.P. Salvador Siefra Vargas, en su calidad de integrante del drgano Interno del partido, mediante escrito
dirigido al Secretario Técnico de las Comision de Fiscalizacién manifestd:

*{.- SE PRUEBA Y JUSTIFICA ESTE PRIMER PUNTC CON LOS ANEXOS RESPECTIVOS:
A).- RECIBO DE HONORARIOS QUE AMPARA LA POLIZA CHEQUE 20, POR $20, 000,00
B).- RECIBO DE HONORARIOS QUE AMPARA LA POLIZA CHEQUE 27, POR § §, 060,00
C).- RECIBO DE HONORARIOS QUE AMPARA LA POLIZA CHEQUE 31, POR $57, 500,00"

Por su parte, la C. Alma Pineda Miranda, en su calidad de Secretaria General del Partido, mediante escrito dirigido al
Presidente de la Comision de Fiscalizacidn sefialo:

1, LA DOCUMENTACION PROBATORIA CORRESPONDIENTE Y SOLICITADA ESTA EN MANDOQ DE RESPUESTA POR
EL C.P. SALVADOR SIERRA VARGAS. EN EL MES DE SEPTIEMBRE DEL 2005, YA ESTABA DESLINDADA DEL
MANEJQ DE CUALQUIER RECURSO FINANCIERC DEL PARTIDO.”
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En esa virtud, y atendiendo a la documentacion con la que se trata de acredilar la ireguiaridad observada y notificada al
Partico Unidos por México, se destaca que no se encuentra completa y debidamente requisitada en términos de ley, por lo
cual a consideracion de la presente Comisian de Fiscalizacion es procedente sancionar al partido auditado, por lo siguiente:

Se presentan tres recibos de honorarios por parte del Contador Puiblico Salvador Sierra Vargas que amparan la cantidad
$20,000.00 (Veinte mil pesos 00/100 M.N.) respaldada por la péliza de chegue num. 20 siendo beneficiario de la misma el
Lic. Alfonso Farrera Gonzéalez; el segundo por la cantidad de $5,000.00 (Cinco mil pesos 00/100 M.N.), que es respaldada
por |a pdliza de cheque nim. 27, y el tercer recibo por ta cantidad de $57.500.00 (Cincuenta y siete mil quinientos pesos
£0/100 M.N.} que se respalda con la paliza de cheque nim. 31; respecto de estas dos ultimas pdlizas el beneficiario resulta
ser la C. Lidia Elizabeth Sosa Marquez. De lo anterior se desprende que:

I. Las pélizas anles citadas no se encuentran debidamente justificadas y comprobadas con los documentos
respectivos, entendiéndose por estos Ios contratos que determinen a obligacidn contractual de hacer un pago a
favor de los CC. Alfonso Farrera Gonzalez y Lidia Elizabeth Sosa Marguez, donde se pudiera corroborar su tiempo
de contratacion, formas de page, asi como el monto del mismo, ademas, no consta |a existencia de autorizacion
por parte del érgano Intemo del partido gue valide dicha erogacion, por tanto al no existir una relacién contractual
debidamente acreditada con documento fehaciente que soporte las documentales exhibidas par el partido pelitico
en relacion con las pélizas de cheque 20, 27 y 31 subsiste la irregularidad que se notific al Partido Unidos por
México.

Por Io tanto al no existir una relacion contractual debidamente acreditada y sustentada con documento fehaciente que
soporte las documentales exhibidas por el partido politico, y que permita verificar que los egresos realizados se destinaron al
cumplimiento de los fines del partido tal y como se desprende del numeral |, e Partido Unidos par Mexico violenta lo
aestablecido por los articulos 52, 53 y 55 de los Lineamientos Tecnicos de Fiscalizacién al tratar de solventar las
irreqularidades defectadas y nofificadas en su momento.

Bajo ese contexto, los ordenamientos en cita sefialan textualmente:

Arficulo 52: Los Partidos Politicos y las Coaliciones deberan proporcionar los datos y docurnentos que avalen la
veracidad de lo reportado coro egresos, conforme a las disposiciones contenidas en este ordenamiento y demas
disposiciones aplicabies, debiendo ser en todo tiempo verficables y razonables, presentando fa documentacion
soporte sin tachaduras ni enmendaduras.

Articufo 53. Todos los egresos realizados deberan destinarse para el cumplimiento de los fines de los partidos
politicos y de las coaliciones. .

Articulo 55. Los gastos por arrendamisnto, asi como de los servicios profesionales pagados por nomina y honorarios
deberan contar con el soporte documental autorizado por el responsable def érgano Intemo, asi como de las retenciones
de orden fiscal que correspondan de conformidad con su modalidad.

Los articulos 52 y 53 antes referidos seiialan la obligacidn de los paitidos politicos de proporcionar datos y documentos que
avalen la veracidad de los gastos que reporian a esta autoridad, ya que no es posible determinar con la documentacion
exhibida, que los egresos son razonables, que se destinaron al cumplimiento de los fines del partido, por lo cual se
determina que e partido auditade incumplio con lo establecido por los articulos citados. Asimismo y de forma
complementaria el articulo 55 establece de manera objetiva que respecto de los gastos pagados por honorarios se debera
contar con et soporte documental autorizado por el Organo interna del partide.

Esto tiene como fin que el manejo de los recursos olorgados a los partidos politicos por concepto de financiamientc publico,
sea transparente v que este Instituto en términos de la facultad conferida por la lay, reafice una correcta fiscalizacion de los
mismos, pero esto s6lo puede acontecer cuando los entes politicos exhiben la documentacion en los términos marcados por
la normatividad aplicable.

Debe quedar claro que en todo momento la Comisidn de Fiscalizacion respetd |a garantia de audiencia del multicitado
partido politico, al notificarle los errores y omisiones técnicas encontradas en la auditoria, haciéndale las chservaciones del
caso y otorgéndole el plazo para la presentacion de aclaraciones o rectificaciones conducentes.

De esta forma, |a falta que se acredita es fa que sefiala el articulo 52 fraccidn X1l del Codigo Electoral del Estado de México,
ya que el partido politico citado, como ha quedado demostrado, no respetd los Lineamientos de la Comisién de
Fiscalizacién, sancionados por el Consejo General del Instituto Electoral del Estade de México, concretamente lo ordenado
par los articulos 52, 53 y 55 de los Lineamienios Técnicos de Fiscalizacidn.

Ahora bien, al momento de individualizar la sancion aplicable al caso concreto, es menester tener presente la jurisprudencia
sostenida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que ala letra dice: .
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SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FUJACION E
INDIVIDUALIZACION.—La responsabilidad administrativa corresponde al derecho administrativo sancionador, que as una
especie del jus puniendi, y consiste en la imputacion o atribuibilidad a una persona de un hecho predetenninade y
sancionado normativamente, por o que no puede dérsele un cardcter objelivo exclusivamente, en que tomen en cuenta
tinicamente los hechos y consecuencias matariales y los efectos pemicicsos de las faltas cometidas, sing también se debe
considerar la conducta y ia situacion del infractor en la comision de la falta (impultacidn subjetiva). Esto sirve de base pars
una interpretacion sistematica y funcional de los Articulos 270, apartado 5, del Cdodigo Federsi de Instituciones y
Procedimientos Eiectorales, y 10.1 del Reglamenta que establece los lineamientos aplicables en ia integracicn de los
expedientes y fa substanciacion dal procedimiento para la alencion de ias quejas sobre el origen y aplicacion de fos recursos
derivados def financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, ef cual conduce a establecer que la referencia a las
circunstancias sujetas a considerasién del Consejo General, para fijar la sancidn que cormesponda al partide politico por ig
infraccion comatida, comprende tanto 8 fas de cerdcler objetivo (1a gravedad de los hechos y sus consecuencias, él tiempo,
modo v lugar de ejecucion), coma a las subjetivas (sf éniace personal o subjetivo entre el autor y su accion, verbigracia el
grado de intencionalidad o negligencia, y la reincidencia) que rodean a la contravencion de la norma administrativa. Una vez
acreditada fa infraccion comatida par un partido politico v su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debs, en primer
lugar. determinar si fa falta fue lfevisima, jeve o grave, y en este oitime supuesto, precisar si se trata de una gravedad
ordinaria, especial o mayor, para saber si afcanza o no el grado de particularmente grave, asi como dilucidar si sa esta en
presencia de una infraccién sistemética, y con lode esto, debe proceder a locafizar la clase de sancitn que legaimente
corresponda, entre las cinco previstas por ef Anticulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorsies.
Finaimante, si la sancién escogida contempla un minimo-y un méximo, se procederd & graduar o individualizar fa sancion,
dentro de jos margenes admisibles por a ley, atendiendo a fas circunstancias antes apuntadas.

Tercera Epoca:

Recurso de apefacitn. SUP-RAP-029/2001. — Partide Revolucionario institucional. —13 de julio de 2001 —Unanimidad de
56{s votos.

Recurso da apelacion. SUP-RAP-024/2002. —Partido Revelucionanio Institucional —31 de oclubre de 2002. —LUnanimidad
de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-031/2002. —Agrupacién Politica Nacicnal, Agrupacidn Folitica Campesina. —31 de
oclubre de 2002. —Unanimidad de votos.

Sala Superior, fesis SIELJ 24/2003.

De acuerdo at criterio expuesto, las sancienes pueden clasificarse como levisimas, leves y graves, dentro de estas Ultimas
como ordinaria, especial o mayoar, confarme a las circunstancias objetivas y subjetivas del caso concreta.

Por ello, al analizar el caso concreto, se determina que las faltas se califican en su conjunte con la calidad de grave especial,
tamando en consideracion que el Partido Unidos por México, dejo de observar la obligacién contenida en los Lineamientos
Técnicos de Fiscalizacion, al no preseniar los documentos contractugles que permitieran determinar las condiciones del
sepvicio, forma de pago y €l monto del mismo.

Cabe precisar que el partido auditado recibe como parte del financiamiento publico para gastas ordinarios a través de este
Instituto 1a suma de $280,288 33 (Doscientos ochenta mil doscientos ochenta y ocho peses 33/100 M.N.), de forma
mensual, lo que establece ta suma de $3,363,459.98 (Tres millones trescientos sesenta y tres mil cuatrocientos cincuenta y
nueve pescs 99/100 M.N.), para el afio 20086, de ello se desprende que el actor cuenta con condicion econdémica derivada
del presente financiamiente que le permite asumir el monto de la sancion sugerida, sin menoscabo de sus actividades
ordinarias.

En este orden de ideas se estima absolutamente necesario disuadir la realizacidn de este tipo de faltas, de modo que la
sancion que por esta via se impone, no solo debe cumplir la funcion de reprimir una irregularidad probada, sino también la
de prevenir violaciones futuras al orden juridico establecido.

Por tanto, en el arliculo 355 del Cadigo Electoral se establecen taxativamente las sanciones que habrén de imponerse en
los casos que la propia legislacidn sefiala, por o que si se atiende a |a naturaleza de la infraccion, se concluye que con la
misma s& dejaron de observar los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacién, sancionados por el Consejo General dal Instituto
Electoral det Estado de Maxico, especificamente en sus articulos 52, 53 y 55 por lo que se actualiza |a infraccion al supuesto
previsto en 1a fraccion X1l del articulo 52 del Codige Electoral, por lo que se ubica dentro de las hipdtesis de fa fraccion 1l del
apartado A del articulo 355 sefalado, razén por la que, la sancion debe consistir en la reduccidn de hasta ei 50% de las
ministraciones que les correspondan por el periodo que sefiala fa resotucion.

En marito de lo expuesto, esta Comisian de Fiscalizacion llega a la conviccion de que la falta debe calificarse como grave
especial, y que en consecuencia, debe imponerse al partido politico infractor una sancion gue, dentro de los limites
establecidos en el articulo 355, apartado A, fraccion II, del Codigo Electoral del Estado de Méxice, tomando en cuenta las
circunstancias del caso y ia gravedad de la falta, por lo que se fija la sancidn consistente en Ja reduccién del 40% unica y
axclusivamente por un mes de las ministraciones que le corresponden para el sostenimiento de sus actividades ordinarias,
que se traduce en $105,096.08 (Ciento cince mil noventa y seis pesos 08/100 M.N.).

B. La segunda observacion consistié en:

“2. La pdliza cheque Nim. 61 de fecha 02 de maye de 2005 en la que se centabilizo la renta del mes por un importe de $1£.000.00, se
encuentra sin docurnentacién probatoria.
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Se solicita se presente &! documento probatorio respectivo.
En consecuencia el C.P. Salvador Sierra Vargas manifestd en su escrito que:

“2 | SE PRUEBA Y SE JUSTIFICA ESTE PUNTO ANEXANDO COPIA DEL RECIBO DE ARRENDAMIENTO CON NUM. DE
FOLIC 452 A NOMBRE MARIA DEL SOCCCRRC VALDEZ HERNANDEZ."

Por su parte, la C, Alma Pineda Miranda, precisd en su escrito que:
w2 [ A POLIZA DEL CHEQUE NUM. 61 SE ENCUENTRA EN PODER DEL C.P. SALVADOR SIERRA VARGAS.”

De Io antes mencionado y observado, se desprende que el Partido Unidos por México no ha solventado la irregularidad
notificada en su debido momento, en atencion a que derivado de las aclaraciones presentadas se perciben inconsistencias
con que se frata de justificarlas, de lo cual se derivan las siguientes observaciones:

I. Respecto de 'a copia del recibo de arrendamiento numero 452 presentado por el C.P. Saivador Sierra Vargas, y a
la vez expedido por la C. Maria det Socorro Valdez Hernandez, de fecha 1 de mayo def afio 2008, se observa que
el mismo tiene vigsncia fiscal al dia 3 de febrero del afio 2005, situacién que resulta contradictoria con la fecha de
su expedicién siendo esta el dia 1° de mayo de 2005, por io gue no se cumple con lo dispuesto por el articulo 81 de
los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacién, donde se determina que Jos dogumentos probatorios del gasto deben
cumplir con ios requisitos fiscales contemplados en los articulos 29 y 28-A del Gadigo Fiscal de la Federacion; asi
mismo, de 1a valoracion de dicho documento se desprende gue la direccion sefialada en dicho recibo, es la de
Miguel Hidalgo Oriente 605, Teluca, Méxica, ¥ no correspande con el domicilio que fue comunicado por el Partido
Unidos per México ante el Instituto Electoral, siendo el de Miguel Hidalgo Oriente 708, Toluca, México. De igual
forma el documente no cuenta con la autorizacion que para tal efecto debe otorgar el Organo Interna.

Il- También es necesario que $e tenga la certeza de la relacion contractual civil, de donde resulta que no se presento
durante el periodo de la garantia de audiencia, el contrato de arrendamiento debidamente requisitado por las
partes, y autorizado por el Organo Interno, a efecto de en su caso determinar el alcance de la relacidn contractual
con ai recibo de arrendamiento exhibido, lo que impide a ka Comisién de Fiscalizacion determinar si los egresos son
razonables y si se destinaron al cumplimiento de los fines del Partido.

Por |o tanto, al haberse sefialado en |a valoracién del recibo de arrendamiento, la existencia de inconsistencias en cuanto a
su vigencie fiscal y domicilio, tal y como se desprende del numeral |, ademas que no fue presentado documentic que
acredite la obligacion de hacer un pago, siendo éste el contrato de arrendamiento debidamente autorizade por & Organo
Interno, tal y como se desprende del numerat |, dichas observaciones no solventadas son violatorias de lo establecido por
los articulos 52, 53, 55 y 61 de los Lineamientos Téchicos de Fiscalizacion aprobados por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, y por tanto merecedores de sancion.

Bajo ese contexto, los articuios en cita ordenan textualmente:

Articule 52: Los Parlidas Politicos y las Coaliciones deberdn proporcionar los datos y documentos que avalen la
veracidad de lo reportado como egresos, conforme a las disposiciones contenidas en este ordenamiento y demés
disposiciones aplicables, debiendo ser en todo fiempo verificables y razonables, presentando la documentacion
soporte sin tachaduras ni enmendaduras.

Articulo 53. Todos los egresos realizados deberan destinarse para ef cumplimientc de fos fines de Jos partidos
politicas y de las coaliciones.

Antlcuto 55. Los gastos por amendamiento, asi como de los servicios profesionaies pagados por nomina y
honorarios deberén contar con el soporte documental autorizado por el respansable del 4rganc interno, asi como
de 1as retenciones de orden fiscal que cormaspondan de conformidad con su madatidad.

Articulo 61, Toda comprobacion de gastos serd registrade y soportade con fa documentacion onginal comprobatoria
que cumpla con los requisitos fiscales coftemplados en los artlculos 29 y 29-A del Cddigo Fiscal de fa Federacion y
el arficulo 37 def Reglamento del Codigo referido...".

Los dos primeros articulos antes referidos sefialan la obligacion de los partidos politicos de proporcionar datos y
documentos que avalen la veracidad de los gastos reportados, que sean razonables y gue los mismos se destinaron para el
cumplimiento de los fines del partido, lo cual no acontecid. Asimismo, el articulo 55 establece de manera objetiva que
respecto de los gastos pagados por arrendamientos, estos deberan contar con la documentacién que determine la
obligacion contractual de realizar un pago, ademas de que el mismo deberd estar autorizado por el Organo Interno,
circunstancia que como ha quedado demostrado no se cumplié, ¥ aunado a lo anterior, el diverso 61 del Ordenamiento en
consulta, establece gue la documentacion debe cumplir con los requisitos fiscales, siando uno de elios, el que los

documentos comprobatorios se hayan expédido dentra de su vigencia, lo que en lg especie no sucedié.
. ’



10 de abril del 2006 "GACETADEL GOBIERNO" Phgina 25

Esto tiene como fin gue el manejo de los recursos otorgados a los partidos politices por concepto de financiamiento publico,
sea transparente y que este Instituto en términos de |a facultad conferida por la ley, realice una correcta fiscalizacién de los
mismas, pere esto s6lo puede acontecer cuande |os entes politicos exhiben la documentacion en los términos marcados por
el ordenamiento electeral aplicable.

Debe quedar claro que en todo momento la Comisién de Fiscalizacion respetd la garantia de audiencia del multicitada
partido politico, al notificarle los errores y omisiones técnicas encontradas en la auditoria, haciéndole las observaciones del
caso, y ctorgandole el plazo para fa presentacion de aclaraciones o rectificaciones conducentes.

De esta forma, las faltas que se acreditan en su conjunto son susceptibles de sancién de acuerdo a lo que sefiala el articulo
52 fraccion XHI, del Codigo de la materia, ya que el partido citado como ha quedado demosirado, no respetd los
Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion de la Comision, concretamente lo dispueste por los articulos 52, 53, 55 y 61 de
dicha Nermatividad, por 1o gque su incumplimiento amerita la sancion que dispone el articuto 355 apartado A, fraccidn i del
Cédige Electoral del Estado de México.

Ahora bien, al momento de individualizar la sancion aplicable al caso concreto, s menester tener presente 1 jurisprudencia
sostenida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que a {a letra dice:

SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION.—La responsabilidad sdministrativa comesponde al derecho adminisirativo sancionador, que es uha
especie del ius puniendi, y consiste en la imputacion o atribuibiidad & una persona de un hecho predeterminado y
sancionado normativamente, por o que nG puede dérsele un cardcter objetivo exclusivamente, en gus tomen en cuenta
dnicamente fos hechos y consecuencias materiales y los efectos perniciosos de las faltas comelidas, sino tambien se debe
considerar la conducta y la situacion del infraclor en Ja comision de la falta {imputacidn subjetiva). Eslo sirve de base para
una interpretacion sistemalica y funcional de los Ariculos 270, apartadc 5 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 10.1 dei Reglamento que establace ips lineamienfos gplicables en la integracitn de los
expedignles 'y la substanciacion del procedimiento para la atencidn e las guejas sobre el origan y apiicacion de los recursos
derivados def financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas. ef cual conduce & establecer que la refarencia a jas
circunstancias suetas a consideracion del Consejo General, para fjar la sancién que corresponda al partido politico por ia
infraccion cometida, comprende tanto a fas de cardetor objetivo {la gravedad de los hechos y sus consecuencias, el tiempo,
mode y lugar de ejecucion), como a 1as subjetivas (el enface personal o subjetivo entre el autor y su accién, verbigracia el
grado de intencionalidad o neghigencis, v la reincidencia} que rodean & la contravencion de la norma administrativa. Una vez
acraditada la infraccidn cometida por un partido politico y su imputacion subjetiva, ia autoridad elecloral debe, en primer
lugar, determinar si ia falta fue levisima, leve o grave, y en esle dltimo supuesto, precisar si se trata de una gravedad
ordinana, especial o mayor, para saber si alcanza o no el grado de particuiarmente grave, asf como dilucidar s/ se esta en
presencia de una infraccion sistemdlica, y con todo eslto, debe proceder a localizar la clase de sencidn que legalmente
comespenda, entrs las cinco previstas por el Artfculo 269 del Cédigo Fedaral de Instituciones y Procedimientos Eleciorales.
Finalments, s/ la sancién escogida contempla un minime y un méximo, se procederd a graduar o individualizar ia sancion,
dentra de los mérgenes admisibles por la ley, atendiendo a las circunstancias antes apuntadas.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-02%/2001. — Partido Revolucionario Institucional. —13 de juiio ¢e 2001. —Unarvmidad de
seis volos.

Recurso de apelacidn, SUP-RAP-024/2002. —FPartido Revolucionario Institucional. —31 de octubre de 2002. —Uinanimidad

de volos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-031/2002. —Agrupacion Politica Nacional, Agrupacién Politica Campesina. —31 de
octubre de 2002 —Unanimidad de volos,

Sala Superior, tesis S3EL.J 24/2003.

De acuerdo al criterio expuesto, las sancianes pueden clasificarse camo levisimas, leves y graves, dentro de estas (ltimas
como ordinaria, espacial © mayor, conforme a las circunstancias objetivas y subjetivas del caso concreto,

Por elle, al analizar el caso que nos ocupa, se determina que las faltas se califican en su conjunto con la calidad de grave
especial, tomando en consideracion que el Partido Unidos .por México, dejd de observer la obligacién contenida en los
{ineamiantos Técnicos de Fiscalizacién, relativa a la acreditacion del gasto mediante documentos vigentes sefialados en la
legislacion fiscal y que ademas, tal gaste no fue acreditado con un documento soporte come lo es el contrato de
arrendamiento celebrado por la C. Maria del Socorro Valdés Hernandez y el Partido Unidos por México, con lo cual ng hay
certeza del mismo, ni sustento para comprobarlo, asi mismo se carece de seguridad juridica, por tanto debe ser sancionado,
conforme al articulo 52 fraccion X1lI, en correlacion con los ariculos 52, 53, 55 y 61 de los Lineamientos Técnicos de
Fiscalizacion.

Cabe precisar que el partido auditado recibe como parie del financiamiento publico para gastos ordinarios a través de este
Instituto 12 suma de $280,288.33 (Doscientos ochenta mil doscientos ochenta y ocho pesos 33/100 M.N.), de forma
mensual, lo que establece ta suma de $3,363,450.99 (Tres miliones trescientos sesenta y tres mil cuatrocientos cincuenta y
nueve pesos 99/100 M.N.), para e afio 2006, de ello se desprende que el actor cuenta con condicién econdmica derivada
del presente financiamiente que le permite asumir el monto de la sancién sugerida, sin menoscabo de sus actividades
ordinarias.
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En este orden de ideas, se estima absclutamente necesario disuadir la realizacién de este tipo de faltas, de modo que la
sancion que por esta via se impone, no sdlo debe cumplir la funcion de reprimir una irregularidad probada, sino también la
de prevenir violaciones futuras al orden juridico establecido.

Por tanto, en el articulo 355 del Codigo Electoral se establecen taxativamente las sanciones que habran de imponerse en
los casos que la propia legislacion sefala, por lo que si se atiende a la naturaleza de la infraccidn, se concluye que con la
misma se dejaron de observar los Lineamientos Técnices de Fiscalizacion, especificamente en sus articulos 52, 53, 55y 61,
por lo que se actualiza la infraccion al supuesto previsto en la fraccion X1l del articulo 52 det Cédigo Electaral, y se ubica
dentro de las hipétesis de la fraccitn |l del apartado A del articulo 355 sefialado, razon por la que, la sancién debe consistir
en ja reduccion de hasta el 50% de las ministraciones que les correspondan por el perioda que sefala la resolucion.

En mérito de lo expuesto, esta Comisidn de Fiscalizacion llega a la conviccion de que |a falta debe calificarse como grave
especial, y que en consecuencia debe imponerse al partido politice infractor una sancion que, dentro de los limites
astablecidos en el ariculo 355, apartado A, fraccién II, del Codigo Electoral del Estado de México, tomando en cuenta las
circunstancias del caso y la gravedad de la falta, se fija la sancion consistente en la reduccion del 40% dnica y
exclusivamente por un mes de las ministraciones que e correspenden para el sostenimiento de sus actividades ordinarias,
que se traduce en $105,096.08 (Ciento cinco mil noventa y seis pesos 08/100 M.N.).

C. La tercera observacién consistid en:

"3, Ef partido politico realizd gastos por conceplo te renta de oficinas con ias CC, Marla Elena Fadilla Huerla y Marla de
Guadaiupe Bobadilla Mariinez, de los cuales no se prasentaron ios contratos correspondientas.

Se soficita se presenten ios contratos de arrendamiento respectives.”
Por lo que el C.P. Salvador Sierra Vargas manifestd en su escrito que:

“3.. 8F PRUEBA Y SE JUSTIFICA ESTE PUNTO CON:

A).- CONTRATO ESCRITO DE ARRENDAMIENTO CELEBRADQO ENTRE EL ARRENDADOR MARIA ELENA PADILLA
HUERTA, ¥ EL ARRENDATARIG EL PARTIDO UNIDOS POR MEXICO, SIENDO SU REPRESENTANTE EL C. ALFONSO
FARRERA GONZALEZ, DOCUMENTCO QUE SE ANEXA A LA PRESENTE Y QUE TIENE COMO VIGENCIA DEL 01 DE
ENERQ DEL 2005 AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2005,

B).- CONTRATO ESCRITC DE ARRENDAMIENTO DE LAS OFICINAS EN LA CIUDAD DE TOLUCA, SIENDO EL
ARRENDADOR LA SENORA MARIA GUADALUPE BOBADILLA MARTINEZ, Y FIRMO COMO ARRENDATARIA LA C.
ALMA PINEDA MIRANDA, Y QUE DEBIDO A LOS PROBLEMAS QUE SON DEL DOMINIC PUBLICO. DICHA PERSONA
NO LO HA QUERIDO ENTREGARLO PARA JUSTIFICAR ESTE REQUERIMIENTO, POR LO QUE ATENTAMENTE LE
RUEGO QUE POR SU CONDUCTO SE SOLICITE A LA MENCIONADA QUE LO PRESENTE Y AS! PROBAR Y
JUSTIFICAR DICHA SOLICITUD AL 100 %.”

Por su parte, la C. Alma Pineda Miranda, indicd mediante escrito que:

3, LOS GASTOS REALIZADOS POR CONCEPTC DE LA RENTA DE OFICINAS PRESENTO EL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE MARIA GUADALUPE BOBADILLA MARTINEZ DEL CUAL UNICAMENTE $0Y RESPONSABLE.

EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTOQ DE LA C. MARIA ELENA PADILLA HUERTA ES RESPONSABILIDAD DEL C.P.
SALVADOR SIERRA VARGAS"

Ce lo antes mencionado y observade, se desprende que &l Partido Unidos por México no solventt la irregularidad notificada
en su debido momento, en atencidén a que derivado de las aclaraciones presentadas se perciben mayores inconsistencias
con que se trata de justificarlas, come se sefiala a continuacidn:

|.- Respecto del contrato de arrendamiento celebrado entre la arrendadora G. Maria Eiena Padilla Huerta y el
Partido Unidos por México, a través de su representante legal el Lic. Alfonse Farrera Gonzalez, el mismo no cumple
con los requisitos propios de la normatividad civil; sin embargo y en atencion a los propios Lineamientos Técnicos
de Fiscalizacién se sefala que el Organe Interno del partido politico debera realizar Ja validacion yfo autorizacion,
situacién que no es percibida en el documento exhibido.

Il. Respecto del contrato de arrendamiento celabrado entre la C. Maria de Guadalupe Bobadilla Martinez y el
Partido Unidos por México, a través de la Secretaria General del partido la C. Alma Pineda Miranda, resulta
jmportante sefialar que en atencion a los Estatutos del Partido de referencia, en lo relativo a las atribuciones de Ja
Secretaria General de sste Instituto Politico, no se contempla algdn rubro que asi la faculte a la misma para
contraer obligaciones juridicas, atribucion que si ¢ contempla dentro de las facultades del Presidente del Partide
Politico, especificamente en su articulo 41 fraccion k) que a la letra dice:
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“Representara juridicamente al partido ante personas fisicas y morales, ante foda clase de tribunales,
autoridades e instituciones, con todas las facultades de apoderado general para pleifos y cobranzas, para
efectos de administracion y actos de dominio, incluyendo las facultades especiales, que conforme a la fey
requicran cléusula especial, con ja dnica limitacion de que para engjenar o gravar inmuebles del pariido,
requerird del acuerdo expreso de fa convencién o asamblea estatal pudiendo sustifuir el mandato, en fodo o en
parte. Podra asimismo, otorgar mandatos especiales y revocar Jos que se hubieran otorgado y determinar la
situaciones tenfendo facuitades para celebrar convenios y firmar Titwlos y obligaciones de crédito en los
términos del Articulo 9° de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito”.

Situacién que en el caso que nos ocupa, se puede percibir que el contrato celebrado entre la C. Maria Guadalupe Bobadilla
Martinez con el Partido Unidos por México, a través de la C. Alma Pineda Miranda, ésta dltima como ha quedade
demostrade no puede contraer obligaciones de ninguna indole juridica con tercera persona fisicas 0 morales. Amén de lo
anterior, el contralo de merito presenta tachaduras y enmendaduras en sus cldusulas segunda, décimo tercera, décimo
quinta y décimo novena, con Io que se viola lo dispuesto por los articulos 52 y 55 de los Lineamientos Técnicos de
Fiscalizacion, lo que impide tener certeza de su contenido,

Asimismo, el contrato en comento no se encuentra firmado en Ia foja uno y dos al dorso por las partes que en él intervienen,
por lo cuat ho existe certeza en la integracion del mismo, de igual forma, y en atencién a la naturaleza juridica de los
contratos, donde se estipula gue los mismos no deben presentar enmendaduras o tachaduras, en el case que nos ocupa se
puede percibir alteracion en la descripcion de las cantidades que por conceplo de renta se debe pagar, debido a que las
mismas son referidas en forma manuscrita dentro de la clausula segunda.

Por lo que se refiere al contrato de arrendamiento celebrado entre la C, Maria Elena Padilla Huerta y el Lic. Alfanso Farrera
Gonzalez, se desprenden inconsistencias en cuanto a su autorizacion por parte del Organo Interno, tal y como se sefiala en
el numeral |. Asimisme y por lo que respecta al contrate de arrendamiento celebrado entre la C. Maria Guadaiupe Babadilia
Martinez y la C. Alma Pineda Miranda, es menester sefialar la falta de personalidad juridica de esta ultima para obligarse
hacia terceros en representacion det partido politico en referencia, aunado a la fafta de firmas al margen de las fojas
identificadas como uno y dos, adoleciendo por consecuencia de la aulorizacion por el Organo Interno, tal y como se
desprende del numeral |l. Dichas observaciones contienen violaciones a lo establecide por los articulos 52 y 56 de los
Lineamientas Técnicos de Fiscalizacion aprobados por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, y por
tanto merecedores de sancion.

Baio ese contexto, los numerales en cita ordenan textualmente:

Articulo 52; Los Partidos Politicos y las Coalicionas debaeran proporcionar los datos y documenfos que avalen la
veracidad de lo reportado coma egresos, conforme a las disposiciones contenidas en este ordenamiento y demés
disposiciones aplicables, debiendo ser en todo tiempo verificables y razonables, presenfando la documentacion
soporte sin tachaduras ni enmendaduras. '

Articulo 55. Los gastos por arrendamiento, asi como de los servicios profesionales pagados por nomina y
honorarios deberdn contar con ef soporte documental autorizado por el responsabie del drgane Infemo, asi como
de las retenciones de orden fiscal que correspondan de conformidad con su modalidad.

El primero de los articulos antes referidos sefiala la obligacion da los partidos politicos de proporcionar datos y documentos
de los gastos que reportan a esta autoridad, y en consecuencia se determina que ef partido auditado incumplio. Asimismo y
de forma complementaria el segundo de los articulos sefialados establece de manera objetiva que respecto de los gastos
pagados por arrendamientos, se debera contar con la documentacion que determine la relacién, debiendo ser ésta
juridicamente valida para que avale con veracidad lo reportado como gasto, ademas de que el mismo debera estar
auterizado par el Organe Intemo, circunstancias que en el caso presente no suceden.

Esto tiene como fin que el manejo de los recursos otorgados a los partidos politicos por cancepto de financiamiento pabkico,
sea transparente y que este Insfituto, en témminos de la facultad conferida por la ley, realice una correcta fiscalizacion, pero
esto sblo puede acontecer cuando los entes politicos exhiben la documentacidn en los -preceptos marcados por la
legislacion aplicable.

Debe guedar claro gue en tode mamento la Comisién de Fiscalizacion respetd la garantia de audiencia del multicitado
partido polifico al netificarle los errores y omisiones técnicas encontradas en la auditoria, e hizo las observaciones del caso,
y le otorgd el plazo para la presentacion de las aclaraciones o rectificaciones conducentes,

De esta forma, las faltas que se acreditan en su conjunic son susceptibles de sancion de acuerdo con lo que sefala el
arliculo 52 fraccidn XIII, del Cadigo de fa maleria, al no respetarse 198 Lineamientos de Fiscalizacion antes referidos; asi
misme, su incumplimiento amerita [a sancién que dispone el articulo 355 apartado A, fraccion il del Codigo Electoral del
Estado de México.

Ahora bien, al momento de individualizar la sancidn aplicable al caso concreto, es menester tener presente la jurisprudencia
sostenida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que a la letra dice:
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SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION.—La responsabifidad administrativa corresponde al dereche administrative sancionador, que es una
especie del ius puniendi, y consiste en fa imputacidn o allbulbiidad a una persona de un hecho predsterminado y
sancionado normativamente, por o que no puede darsele un cardcter objelive exclusivamente. en que tomen en cuenia
tinicamente fos hechos y consecuencias materiales y fos efectos perniciosos de las faltas cometidas. sino también se debe
considerar la conducta y ia situacion def infractor en la comision de la falta {imputacion subjetiva). Esto sirve de base para
una interpretacion sistematica y funcional de los Articulos 270. apartede 5 de! Cddigo Federal de instituciones y
Procedimientos Electorales. vy 10.1 del Regiamento gque establece ios linearmienios aplicabies en la integracion de los
expedientes y l2 substanciacion del procedimientc para la atencion de fas quejas sobre 8! crigen y aplicacion de 10s recursos
derivados def financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas. ef cual conduce a establecer que /a referencia a las
circunstancias sujetas a consideracion dal Consejo General, para fijar la sancion que corresponda af partido politico por la
infracoion cometida, comprende tanto a las da caracler obyetivo (la gravedad de los hechos y sus consecuencias, el Hempo,
modo v lugar de efecucion), como a las subjetivas (el enlace personal o subjetive entre ef autor y su accion, verbigracia sf
grado de mtencionalidad ¢ negligencia, v fa reincidencia) que rodgan a la contravencion de la nonma administrativa. Una vez
acreditada la infraccidn cometida por un partida poiitico y su impulacion subjetiva, la auloridad electoral debe, en primer
fugar, detarminar si ia failta fue levisima, Jeve o grave, y en este Oftimo supuesto, precisar si se trata e una gravedad
ordinaria, especial o mayor para saber si alcanza o no ei grado de particularmente grave, asi como dilucidar si se estd en
prasencia de una infraccion sistematica, y con todo esto, debe proceder a localizar ia clase de sancién que legalmente
corresponda, entre las cinco previstas por ef Articulo 269 def Codigo Federal de institucionas y Frocedimienlos Efectorales.
Finaimente, si la sancion escogida contempla un minimo y un méximo. se procederd a graduar o individualizar ia sancion.
dentro de los margenes admisibles por fa ley, atendiendo a las circunstancias antes apuntadas

Tercera Epoca:

Recurso de spelacion. SUP-RAP-029/2001. — Partide Revelucionario Institucional. —13 de julic de 2001. —Unanimidad de
seis volos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-024/2002. —Partido Revolucionario Institucional. -~31 de octubre de 2002. —Unanimigad
de volos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-031/2002. —Agrupacion Politica Nscional, Agrupacién Falitica Campesina. —31 de
octubre de 2002, —Unanimidad de volos. :

Sala Superior, tesis SIELJ 24/12003,

De acuerdo al criterio expuesto, las sanciones pueden calificarse como levisima, leve y grave, dentro de ésta ultima cemo
ordinaria, especiat o mayor, conferme a las circunstancias objetivas y subjelivas del caso concreto.

Por elio, al analizar el caso que nos ocupa, s determina que las faltas se califican en su conjunto con la calidad de grave
nspecial, tomando en consideracion que el Partido Unidos por México dejod de observar la obligacion contenida en los
ineamientos Técnicos de Fiscalizacion, relativa a la presentacion de los contratos de arrendamiento debidamente
integrados por los datos correctos, celebrados por las personas con capacidad juridica para ello, asi como que dichos
confratos debieron ser autorizados por el Organo Interno, con lo cual no hay certeza de ios mismos para comprobar los
gasios, asimismo se carece de seguridad juridica, por tanto el Partido Unidos por México debe ser sancionado, conforme al
articuto 52 fraccion XII1, en correlacion los articulos 52 y 55 de los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion.

Cabe precisar que el pastido auditado recibe como parte del financiamiento publico para gastos ordinarios a través de este
Instituto la suma de $280,288,33 (Doscientos ochenta mil doscientos achenta y ocho pesos 33/100 M.N.), de forma
mensual, lo que establece la suma de $3,363,459.99 (Tres miflones trescientos sesenta y tres mil cuatrocientos cincuenta y
nueve pesos 994100 M.N.), para el afic 2006, de ello se desprende que et actor cuenta con condicion econdmica derivada
del presente financiamiento que le parmite asumir el monto de la sancidn sugerida, sin menoscabo de sus actividades
ordinarias.

En este orden de ideas se estima absolutamente necesario disuadir la realizacion de este tipo de fallas, de modo que la
sancion que por esla via se impone, no solo debe cumplir la funcién de reprimir una iegularidad probada, sino también la
de prevenir viglaciones futuras al orden juridico establecide.

Por tanto, en el articulo 355 del Cédigo Electoral se establecen taxativamente [as sanciones qgue habran de imponerse en
los casos que 'a propia legislacién sefiala, por lo que si se atiende a la naturaleza de la infraccién, se concluye que cen la
misma se dejaron de observar los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion aprobadas por el Consejo Geaneral del Instituto
Electoral del Estado de México, especificamente en sus articulos 52 y 55, por lo que se actualiza la infraccion al supuesto
previsto en la fraccion X1 del articule 52 del Codigo Etectoral, por [0 que s& ubica dentro de las hipétesis de la fraccion il del
apartado A del articulo 355 sefialado, razén por la que la sancién debe consistir en ta reduccién de hasta el 50% de las
minisiraciones que les correspondan por el periodo que sefiala la résofucion. -

En mérito de lo expuesto, esta Comision de Fiscalizacion llega a la conviccion de gue la falia debe caiificarse como grave
especial, ¥y que en consecuencia, debe imponerse al partido politico infractor una sancion que, dentrc de los limites
establecidos en el articulo 355, apartade A, fraccion H, del Cédigo Electoral del Estado de México, tomando en cuenta las
gircunstancias del caso y la gravedad de la falta, se fijia la sancion consistente en la reduccion del 40% Onica y
exclusivamente por un mes de las ministraciones que le corresponden para el sostenimiento de sus actividades ordinarias,
que se traduce en $105,006.08 (Ciento cinco mil noventa y seis pesos 08/100 M.N.}.
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D. La cuarta observacién consistio en:

4. La péhiza Num. 17 de fecha 19 de febrero de 2005, muestra un registro del cheque 0715 por un importe de $7,000.00 por
conceplc de anticipa en la adquisicicn de un conmulador que estd contabilizado en cuenta de gastos, cheque a nombre def
proveedor C. Oscar J. Rios Cuavas.

Se soiicita efectuar la reclasificacion contable a fa cuienta de anticipo a proveedores e informar de la localizacion da este bien
para su correspondiente inspececion fisica.”

kI C.P. Salvador Sterra Vargas preciso en su escrito de cuenta:

‘4. SE PRUEBA Y SE JUSTIFICA ESTE PUNTO, ANEXANDO POLIZA DE DIARIO CON LA RECLASIFICACION
CONTABLE SOLICITADA, Y EN CUANTOD A LA PRESENTACION DEL COMMUTADOR, RUEGQ A USTED SOLICITARLE
A LA C. ALMA PINEDA MIRANDA."

Por su parte la C. Alma Fineda Miranda acoté en su escrito lo siguiente:

‘4. LA POLIZA NLJ'M. 17 DE FECHA 19 DE FEBRERQ DEL 2005 PERTENECE A UN GASTC POR REFPAP A NOMBRE
DEL C OSCAR ) RIOS CUEVAS.”

Derivade de las manifestaciones sefialadas por el C.P. Salvador Sierra Vargas, asi como por 12 C. Alma Pineda Miranda, se
desprende la existencia de una contradiccion referida durante |a garantia de audiencia que para tal efecto se dio. Para el
caso del C.P. Salvador Sierra Vargas al momente de la presentacion de su reclasificacion requerida, exhibe poliza del diario
por la cantidad de $7,000.00 (Siete mil pesos 00/100 M.N.}, en la que se percibe |a leyenda ‘reclasificacion de la pdliza de
cheques numero 17 de fecha 18 de febrero de 2005, conforme a observacion de auditoria”, en la poliza antes referida; en
contradiccion con el REPAP — 2 exhibido por ta C. Alma Pineda Miranda, de fecha 19 de febrero de 2005, por la misma
cantidad, ambos movimientos en favor del simpatizante C. Oscar Javier Rios Cuevas, siendo lo mas grave que nunca se
acredito la existencia fisica del conmutador de mérito, lo que hace injustificable el gasto.

Me lo antes mencionado y observado, es que se desprende que el Partide Unidos por México no solventd la irregularidad
notificada en su debido momento, en atencion a que derivado de las aclaraciones presentadas, se perciben inconsistencias
con gue se trata de justificarlas, de lo cual se derivan las siguientes observaciones:

. Respecto de la reclasificacion presentada por el C.P. Salvador Sierra Vargas, se observa que atn y
cuando fue ejecutada, no corresponde a un asiento real, dado que existe evidencia que el anticipo fue
para la adquisicion de un conmutadeor, como se sefiala en la poliza correspondiente, mismo que no se
acreditd su existencia fisica y, por otra parte, existe relacién de que el importe se entregd a un supuesto
simpatizante y no a un proveedor, lo que agrava |a falta. Asimismo, en |a pdliza de cheque namero 17 que
exhibio el C.P. Salvador Siefra Vargas para acreditar ei destino del recurso publico se aprecia que la firma
del peneficiaric no es la misma gque a simple vista se aprecia en la copia de la credencial de elector que en
su momento anexo la C. Alma Pineda Miranda al formato del REPAP - 2 respecto del C. Oscar Javier
Rios Cuevas, por lo cual la Comision de Fiscalizacion encuentra el dolo del partido politico para aclarar la

. siluacidn contable del mismo, ya que al exhibir documentos distintos para comegir la irregularidad
notificada respectivamente, en consecuencia dicho [nstituto Politico falta a su obligacion establecida en el
articula 52 de los Linearnientos en consulta, en el sentido de proporcionar los documentos que avalen la
veracidad de lo reportado.

It Por lo que respecta al Reconocimiento por Actividades Politicas REPAP — 2 presentado por la C. Alma
Pineda Miranda, se desprende que los requisitos que deben contener dichos formatos de informe de
egresos, de acuerdo a los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion, san el de establecer el "Tope anval por
persona para reconocimientos”, a to cual se observa que defiberadamente fue omitido sefalar dicha rubro,
ya que en su lugar se establecio una raya horizontal, por lo cual se no se cumplen los requisitos minimos
que debera contener dichos formatos.

Ademas que Ja C. Alma Pineda Miranda al desahogar la observacion en comento, contradijo el deslino del gasto e,
implicitarmente, desconocio la compra del conmutador en cuestion, circunstancia que se ve agravada por el hecho de que
nuncs se constato la existencia del bien referido, con lo cual se infringié v sefalado por el articulo 23 inciso &) de los
Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion.

Por tales hechos, se detecta una confusidn de informacion, tendiente a buscar confundir a este Institute Electoral sobre los
resultados de los trabajos de auditoria que se ha practicado al Partide Unidos por México, por lo cual los partidos paliticos al
lener la obligacion de proporcionar los datos y decumentos que avaten la informacién que presenten en este caso a las
obsarvaciones de auditoria, debiendo ser en todo tiempo razonables, cierlas y verificables, motivo por el cuat al valorar la
informacién prasentada por el C.P. Salvador Sierra Vargas y la C. Alma Pineda Miranda, no se puede tener por solventada
la irregularidad y mas alla, se acredita |a inconsistencia deteclada, en el sentido de que la péliza del cheque no sélo no se
sopotta con fa documentacion comprobatoria del gasle, y no acredita que el supuesto gasto se haya practicado para el

rumplimiento de los fines del partido politico.
’



Pigina 30 "GACETA DEL GOBIERNO" 10 de abril del 2066

Por otra parte, at analizar en detalle 1a poliza en comento, se encuentra gque la firma del supuesto beneficiario no ceincide
con la estampada en la credencial de elector con folio num. 0000070594190 expedida por el Institutc Federal Electoral en el
afo 1992, lo que se percibe a simple vista, sin ser necesario de acudir con un perito en materia de grafoscopia. Asimisme, y
por lo gue respecta a la pdliza cheque nam. 17, carece de valor probatorio pleno, al entrar en contradiccion con el REPAP -
2, de igual forma la péliza es inverosimil pues no fue debidamente requisitada, ya que no cuenta con el folio respectivo, y
toda vez que en el misme formate e indica ios rubros obligatorics que debe contener y ser llenados, por lo cual no tiena
credibilidad, y mucho menos constituye prueba plena.

Dichas circunstancias son violaterias a lo establecido por los articutos 23 inciso a), e}, 52, 53 y 55 de los Lineamientos
Técnicos de Fiscalizacion aprobados por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, y por tanto
merecedoras de sancion., :

Bajo ese contexto, Ios articulos en cita ordenan textualmente:

Articufo 23.- Los pantidos politicos y coaliciones deberdn instaurar y aplicar, tanto en actividades ordinarias como de
campafa, un sistema de control de activo fijo que lés permita reducir riesgos, fales como desvios, conductas
inapropiadas, errores o irreqularidades que conlleven a la salvaguarda de fos mismos. Para elfo, los partidos
politicos y coalicione debarén seguir fas siguientes politicas de control Intermo:

Inciso a). Los bienes mueblas e inmusebles existentes deberan ser ulilizados exclusivamente en af cumplimiento de
fos fines para los cuales esta constifiido ef partide poiitico y la coalicion. La Comision podré inspeccionar y verificar
la existencia y ulilizacidn de los mismos.

Inciso 8).- Que los ramites y movimienfos parea la salvaguartla, funcionamiento v uso de los activos fijos se
efectien con autonzacién def 6rgano intemo.

Articule 52, Los Partidos Politicos y las Coaliciones deberan proporcionar los dafos y documentos que avalen la
veracidad de lo reportado como egresos, conforme a las disposiciones contenidas en este ordenamiento y demas
disposiciones aplicables, debiendo ser en todo tiempo verificables y razonables, presentando la decumentacién
soporte sin tachaduras ni enmendaduras.

Arfieute 53. Todos los egresos realizados deberan destinarse para el cumplimiento de los fines de los partidos
politicos y de las coaliciones.

Articule 55, Los gastos por arrendamiento, asi como de los servicios profesionales pagados por nomina y
honorarios deberan contar con el soporte documental autonizado por el responsable del drgano intemao, asi como
de las retenciones de orden fiscal que correspondan de conformidad con su modalidad.

Ei primero de los articulos sefiala la obligacion de los partidos peliticos de que sus bienes, ya sean muebles o inmuebles,
sean utilizados para los fines del partido previendo la posibilidad de realizar una inspeccion fisica. El segundo de ellos
sefiala la obligacién de proporcionar datos y documentos de los gastos que reporian-a esta autoridad, lo que en especie no
acontecio: Asimismo, el articulo 53 determina que los gastos deberan destinarse para los fines del partido palitico, situacion
que con la documentacion aportada no puede determinarse, ademas el precepto 118 del mismo ordenamiento previene el
uso del formato del REPAP — 2 para relacionar 10s montos anualizados otorgades a cada persona por reconocimientos de
actividades politicas durante las campafas, Por ultimo el articulo 55 contempla de manera objetiva que respecto de los
gastos pagados por arrendamientos, se deberé contar con la documentacion que determine la relacién, debiendo ser ésta
juridicamente valida para que avale con veracidad lo reportade como gasto, ademas de que el mismo deberd estar
autorizado por el Organe Intemo, circunstancias que en el caso presente no suceden.

Esto tiene come fin que el manejo de los recursos otorgados a los partidos politicos por concepto de financiamiente publice,
sea fransparente y que este Instituto en términos de la facultad conferida por la ley, realice una correcta fiscalizacién, pero
esto sélo puede acontecer cuando los entes politicos exhiben la docurmentacion en los preceptos marcados por la
legislacién aplicable. .

Debe quedar clare que en fodo momento la Comisidn de Fiscalizacién respeto la garantia de audiencia det multicitado
partido politico al notificarle los errores y omisiones 1écnicas encontradas en la auditoria, y otorgarle el plazo para la
presentacion de aclaraciones o rectificaciones conducentes.

De esta forma, ias faftas que se acreditan en su conjunlo son susceptibles de sancian de acuerdo con lo que sefala el
arliculo 52 fraccian XIII, del Cédigo de la materia, al no respetarse los Lineamientos de Fiscalizacion antes referidos; asi
misme, su incumplimiento amerita la sancién que dispone el articulo 355 apartado A, fraccion |l del Codigo Electoral del
Estado de México.

Ahora bien, al momento de individualizar la sancidn aplicable al caso concreto, es menester tener presente I jurisprudencia
sostenida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que a ta letra dice:
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SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION.—La responsabilidad administrativa corresponde af derecho administrativo sancionador, que es una
especie del ius puniendi, y consiste en la imputacién o altibuibilided a uns persona oe un hecho predeterminado v
sancionado normativaments, por lo que no pusde dérsele un cardctar ohjetive exclusivamente, en que tomen en cuenta
anicamenta los hechos y consecuencias maleriales y los efacios permiciosos de fas faltas cometidas, sing también se debe
cansiderar la conducta y la situacitn del infractor en la comision de ia faita (imputacion subjetiva). Esto sirve de base para
una interpretacién sistemética y funcional de los Articules 270, apartado 5, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 10.1 de! Reglamento que establece los fineamientos aplicablas en la integracion de los
expedientes y la substanciacion del procedimiento para la atencidn de las quejas sobre ei origen y apiicacion de los recursos
derivados de! financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, el cuel conduce a establecer que la referencia a las
circunstancias sujetas a consideracion del Consejo Geneval, para fijar la sancion que correspenda a! partido politico por ia
Infraccion cometida, comprende tanto & las de cardcter objetive (1a gravedad de jos hechos y sus consecuencias, el tiempo,
modo y lugar de ejecucion), como a las subjetivas (el eniace personal o subjetive entre el autor y su accién, verbigracia el
grado de intencionalided o regligencia, y la reincidencia) que rodean a la contravencion de la norma administrativa. Una vez
acreditada la infraccion cometida por un partido pofitico y su impttacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, determinar si ia falta fua levisima, leve o grave, y en este ultimo supuesio, precisar si se trata de una gravedad
ordinaria, especial 0 mayor, para saber si alcanza o no el grado de parficularmente grave, asf como dilucidar si se estd en
presencia de una infraccién sistemdtica, y con todo esto, debe proceder e locaiizar la clase de sancion que jegaimente
corresponda, entre las cinco previstas por el Articulc 269 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Finaimente, si la sancidn escogida contempla un minimo y un méximo, se procederd a graduar o individualizar ia sancion,
dentro de los mérgenes admisibles por la lay, atendisnde a las circunslancias antes apuntadas.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-025/2001. — Partido Revolucionario Institucional —13 de julio de 2001, —Unanimidad de
56is votos.

Racurso de apeigcion. SUP-RAP-024/2002. —Partido Revolucionaric Institucional. —31 de octubre de 2002, —Unanimidad
da votos.

Recurso de apelacidn. SUP-RAP-031/2002. —-Agrupacidn Politica Nacional, Agrupacicn Poiltica Campesina. —31 de
octubre de 2002. —Unanirmidad de votos.

Sala Superior, tesis SIELJ 24/2003.

De acuerdo al criterio expuesto, las sanciones pueden calificarse como levisima, leve y grave, dentro de ésta dltima como
ordinaria, especial o mayor, conforme a las circunstancias objetivas y subjetivas del caso concreto.

Por ello, al analizar el caso que nos ocupa, se determina que las faltas se califican en su conjunio con la calidad de grave
especial, tomando en consideracion que el Partide Unidos por México, .dej¢ de cbservar la obligacion contenida en los
Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion, relativa a la veracidad de la documentacion que presentaron para tratar de
solventar las irregularidades notificadas en tiempo y forma, ya que no se tiene certeza del desting de los recursos
amparados con la poliza de egresos numero 17, en fecha 14 de febrero del afio 2005, ni quien fug el beneficiario, per tanto
el Partido Unidos por México debe ser sancionade, conforme al articule 52 fraccién XIN, por no respetar lo dispuesto por los
articulos 23, 52, 53 y 55 de los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion.

Cabe precisar que el partido auditado recibe como parte de financiamiente piblico para gastos ordinarios a través de este
Institute la suma de $280,288.33 (Doscientos ochenta mil doscientos ochenta y ocha pesos 33100 M.N.), de forma
mensual, lo que establece la suma de $3,363,459.99 (Tres millones trescientos sesenta y fres mil cuatrocientos cincuenta y
nueve pesos 99/100 M.N.), para el afio 2008, de ello se desprende que el actor cuenta con condicién econdémica derivada
dei presente financiamiento que e permite asumir el monto de la sancidn sugerida, sin menoscabo de sus actividades
ordinarias.

En este orden de ideas se estima absolutamente necesario disuadir la realizacion de este tipe de fallas, de modo que la
sancion gue por esta via se impone, no solo debe cumplir la funcién de reprimir una iregularidad probada, sino también la
de prevenir violaciones futuras al orden juridico establecido.

Por tanto, en el articulo 355 del Codigo Electoral se establecen taxativamente las sanciones que habran de impenerse en
los casos que la propia legislacion sefiala, por lo gue si se atiende a la naturaleza de la infraccién, se concluye que se
dejaron de observar los Lineamientos Téchicos de Fiscalizacion, especificamente en sus articulos 23, 52, 53 y 55 por lo que
se aclualiza la falta al supuesta previsto en la fraccion Xl del articule 52 del Cédigo en cita, ubicandose dentro de las
hipétesis de la fraccion Il del apartade A del articulo 355 sefialado, razén por la que, la sancidn debe consistir en la
reduccion de hasta el 50% de las ministraciones que Jes correspondan por el periodo que sefiala |a resolucion.

En mérito de lo expuesto, esta Comisién de Fiscalizacion llega a la conviccion de que la falta debe calificarse como grave
especial, ¥ que en consecuencia, debe impeonerse al partido politico infractor una sancion que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 355, apartado A, fraccion Il, del Cédigo Electoral de Estado de México, tomando en cuenta las
circunstancias del caso y la gravedad de la falta, se fija la sancién consistente en la reduccion del 40% dnica y
exclusivamente per un mes de las ministraciones que le correspanden para el sostenimiento de sus actividades ordinanas,

nue se traduce en $105,096.08 (Ciento cinco mil noventa y seis pesos 08/100 M.N.). .
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E. La quinta observacion consistié en:

1.- "5 En la pdliza Nom. 69 da fecha 15 de marzo de 2005, se realizd of registro contable por un monto de $8.800.00 por
concepto de mantenimiento de transporte, fa cual solo fa soportan con nola de remision Gue no cumple con los requisitos
fiscales minimos. . '

Se solicita recabar ia factura comespondients”
El C.P. Salvador Sierra Vargas, al desahogar su garantia de audiencia en su escrito apunto:

“5.- REFERENTE A ESTE PUNTO, MUY RESPETUQSAMENTE SOLICITO SE LE REQUIERA A LA C. ALMA PINEDA
MIRANDA, PRESENTE DICHA FACTURA, YA QUE EL VERICULO DE REFERENCIA ELLA LO HA TOMADO PARA SU
LSO EN LA CIUDAD DE TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, TENGQ ENTENDIDO QUE EL PRESTADOR DEL SERVICIO
TAMBIEN SE ENCUENTRA EN LA MISMA CIUDAD.”

La C. Alma Pineda Miranda en su escrito correspondiente adujo:

“5. LA POLIZA NUM. 69 DE FECHA 15 DE MARZO DEL 2005 TAMBIEN ES RESPONSABILIDAD POR COMPROBACION
DEL C.P. SALVADOR SIERRA VARGAS.”

Por lo anterior, es que se desprende que el Partido Unidos por México, ne solventd la irregularidad notificada en su debido
momento, en atencion a que derivado de las aclaraciones presentadas se perciben inconsistencias con gue se trata de
justificar la irregutaridad. En este aspecto, se debe sefialar que no presento ta factura que amparara diche gasto, el C.P.
Salvador Sierra Vargas solicitd se le requiera a la C. Alma Pineda Miranda para presentarla, a lo que ésta sefiald que era
responsabilidad del primero, de lo cual se desprenden las siguientes iregutaridades:

|.- El partido poiitico al no presentar la factura con la gue compruebe la erogacion realizada, -y que trata de amparar con
la poliza cheque nam. 89, infringe lo precisado por los articulos 52, 53 y 61 de los Lineamientos Técnicos de
Fiscalizacion. .

‘De tales hechos, se desprende que el documento con gue se pretende justificar dicho gasto no cumple con lo dispuesto por
el articule 61 de los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion, donde se sefiala que los documentos probaterios del gasto
daben cumplir con los requisitos fiscales contemplados en los articulos 29 y 29-A del Cadigo Fiscal de la Federacion; en
consecuencia no se avala la veracidad de lo reportado e impide determinar si el gasto se realizé para el cumplimiento de los
fines del partido, concluyéndose que no se respetd la normado por los articulos 52, 53 y 61 de los referidos Lineamientos.

Bajo ese contexto, los articulos en cita ordenan textualmente:

"Artfcuio 52: Los Partidos Politicos y las Coaliciones deberén proporcionar los datos y decumentos que avalen la
veracidad de Jo reportado como egresos, conforme a las disposiciones contenidas en este ordenamiento y demas
disposiciones apficables, debiendo ser en todo tiempe verificables y razonables, presentando la documentacion soporte
sin tachaduras ni enmendaduras.

Asticulo 53. Todos los egresos reaiizados deberdn destinarse para el cumplimiento de ios fines de los partidos politicos y
coaliciones.

Articulo 61. Tada comprobacitn de gastos serd registrada y soportada con la documentacion original comprobatoria que
cumpla con los requisitos fiscales contemplados en jos Articulos 29 y 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion y el
Articulo 37 del Reglamento del Cédigo referido...".

Los dos primeros articulos antes referidos sefialan la obligacidon de los partidos politicos de proporcionar datos y
documentos que avalen la veracidad de los gastos reportados, que sean razonables y que |os mismos se destinaron para sl
cumplimiento de los fines del partido, y aunado a lo anterior, el diverso 81 del ordenamiento en consulta, establece que la
documentacion debe cumplir con los requisitos fiscales, establecidos en fos articulos 29 y 28-A del Codigo Fiscal de la
Federacion y el precepto 37 del reglamento del Codigo referide, lo gue en especie no sucedio.

Esto tiene como fin que el manejo de los recursos otorgados a los partidos politicos por concepto de financiamiento publico,
sea transparente y que este Instituto en témminos de la facultad conferida por !a ley, realice una cofrecta fiscalizacion, pero
esto sélo puede acontecer cuando los entes politicos exhiben la documentacidn en los preceptos marcados por la
lagislacién aplicable.

Debe quedar claro que en todo momento la Comision de Fiscalizacién respet la garantia de audiencia det multicitado
partido politico al notificarle los errores y omisiones técnicas encontradas en la auditoria, y ctorgare el plazo para la
presentacion de aclaraciones o rectificaciones conducentes.
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De esta forma, las faltas que se acreditan en su conjunto son susceptibles de sancién de acuerdo a lo que sefiala el articulo
52 fraccion XN, del Cadige Electoral del Estado de México, en relacién con los ariculos 52, 53 y 61 de los Lineamientos
citados, su incumplimiento amerita la sancién que dispone el articulo 355 apartado A, fraccitn Il del mismo ordenamiente
legal en comento,

Ahara bien, ai momento de individualizar la sancién aplicable al caso concreto, es menester tener presente la jurisprudencia
sastenida por el Tribunal Elecloral del Poder Judicial de ta Federacion, gque a |z letra dice:

SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION —La responsabilidad administrativa corresponde al derecho adminisirativo sancionador. que es una
aspecie del ius puriendi, y consiste en la imputacion o stribuibilidad a une persone de un hecha predeterminado y
sancionado normativamente, por i que no puede dérsels un caracter objelivo exciusivamente, en que fomen en cuenfa
linicamente los hechos y consecuencias materieies y fos efectos perniciosos de fas faltas cometidas, sino también se debe
considerar la conducta y la situecién del infractor en fa comisién de ia falta (imputesidn subjetiva). Esto sirve de base para
una interprefacion sistematica y funcional de los Articulos 270, apartado 5. del Cédigo Federal de Instifuciones y
Procedimientos Electorales. y 10.1 dei Reglamento qus establece los linearnientos apiicables en la integracion de los
expedientes y la substanciacion del procedimiento para ia atencidn de las quejas sobre el origen y aplicacion de los recursos
derivados del financiamients de los partides y agrupaciones politicas, e cual conduce a establecer que la referencia a las
circunstancias sujetas & consideracion del Consejo General, para fijar la sancion que corresponda al partide politico por la
infraccion cometida, comprende tanto a ias de caracter abjetivo (la gravedad de los hechos y sus consecuencias. ef tiempo,
mode y lugar de sjecucion), como a las subjetivas (el enface personal o subjelivo entre el autor y su accién, verbigracia ef
grado de intencionalidad o negligencia, y ia reincidencia) que rotdean a la contravencion de fa norma administrativa. Una vez
acreditada la infraccién comelida por un partido politico y su imputacion subjetiva la autoridad efectoral debe. en primer
fugar, determinar si la falta fue levisima, leve o grave, y en este ulimo Supuesto, precisar si se trata de una gravedad
ordinaria. especial o mayor, para saber si alcanza o no ef grado de particutarmerite grave. asi como dilucidar si se esta en
presencia de una infraccion sistemélica, y con todo esto. debe proceder a lacalizar la clase de sancion que jegalmente
comesponda, entre les cinco previstas por ef Articuio 269 dei Codigo Federal da Instituciones y Procedirientos Electorales.
Finalmente, si la sancién escogida contempla un minimo y un méximo, se procederd a graduar o individualizar fa sancion,
dentro de los margenes admisibles por ta ley, atendiendo a fas circunstancies antes apuntadss.

Tercera Epoca:

Recurso de spelacion. SUP-RAP-029/2001. — Partido Revolucionaric Institucional. —13 de julic de 2001, —Unanimidad de
seis volos.

Recurse de apelacion. SUP-RAP-024/2002. —Partido Revolucionario inshitucional. —31 de octubre de 2002. —Unanimidad
de volcs. :

Recurse de apelacion. SUP-RAP-031/2002. —Agrupacion Politica Nacional, Agrupacion Politica Campesina. —31 de
octubre de 2002. —Unanimidad de voics.

Sala Superior, tesis SIELJ 24/2003

De acuerde al griterio expuesto, las sanciones pueden clasificarse como levisimas, feves y graves, dentro de estas Gltimas
como ordinaria, especial o mayar, conforme a las circunstancias objetivas y subjetivas del casa concreto.

Por ello, al analizar el caso gque nos ocupa, se determina que las faltas se califican con la calidad de grave especial,
tomando en consideracion que & Parido Unidos por México, dejé de observar las obligaciones contenidas en los
Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion, de proporcionar los datos y documentos que avalen la veracidad de io que reportan
como gasto y de registrar la comprobacian de gastos con la documentacion original que cumpla con los requisitos fiscales,
contempladoes en los articulos 29 y 26-A, del Codigo Fiscal de la Federacion, por tanto el Partido Unidos por México debe
ser sancionado, conforme al articulo 52 fraccian XllI, en correlacion con los articulos 52, 53 y 61 de los Lineamientos
Técnicos de Fiscalizacian.

Cabe precisar que el partido auditado recibe ceme parle del financiamiento puvlico para gastos ordinarios a traves de este
Institute a suma de $280,288.33 (Doscientos ochenta mil doscientos ochenta y ocho pesos 331100 M.N), de forma
mensual, lo que establece la suma de $3,363,459.99 (Tres millones trescientos sesenta y tres mil cuatrocientos cincuenta y
nueve pesos 99/100 M.N.), para el afio 2008, de ello se desprende que el actor cuenta con condician econdmica derivada
del presente financiamiento que le permite asumir el monto de ia sancion sugerida, sin merioscabo de sus aclividades
ordinarias.

En este orden de ideas se estima absolutamente necesaria disuadir la realizacion de este tipo de faltas, de modo que la
sancion gue por esta via se impone, no solo debe cumplir la funcion de reprimir una irregularidad probada, sino también la
de prevenir vialaciones futuras al orden juridico establecido,

Por tanto, en el articulo 355 del Codigo Electoral del Estade de Mexice se establecen taxativamente las sanciones que
habran de impanerse en los casos que |a propia Jegislacién sefala, por Jo que sise atiende a la naturaleza de )a infraccion,
se concluye 'que se dejaron de observar los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion, especificamente en sus articulos 52 y
51 por lo que se actualiza |a falta al supuesto previsto en la fraceion XIll del diverso 52 del Codigo Electoral, ubicandose
dentro de las hipétesis de la fraccion Y1 de! apartado A del articulo 355 sefialade, razén par la que, la sancidn debe consistir
en la reduccion de hasta el 50% de las ministraciones que Jes correspondan por el periodo gue sefiala la resclucion.

L]



Pigina 34 "GACETA DEL GOBIERNO" {0 de abril del 2006

En mérito de lo expuesto, esta Comision de Fiscalizacion llega a la conviccion de que ta falta debe calificarse como grave
especial, y en consecuencia, debe imponerse al partido politico infractor una sancion que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 355, apartado A, fraccion |, del Cédigo Electoral ded Estado de Maxico, tomando en cuenta las circunstancias
del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la sancidn consistente en la reduccion del 40% unica y exclusivamente
por un mes de fas ministraciones que le corresponden para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, que se traduce
en $105.096.08 (Ciento cinco mil noventa y seis pesos 08/100 M.N.).

F. La sexta observacion consistié en:

8. En las pdlizas de cheques Num, 38 y 39 correspondientes a fos cheques Num. G72 y 073 del mes de marzc de 2005,
existen gaslos relacionados con mantenimiento de equipo de transports. dichos bienes no estdn considerados en el
Inventario de achivo fijo asi como tampoto en los bienes refacionados con los contralos de comodato.

“Se solicita la aclaracitn de la aplicacién de dichos gastos.”

Elintegrante del Grgano Interno, C.P. Salvador Sierra Vargas, en su escrite de merite manifestd:
“B.- CONFORME A ESTE PUNTOQ, SE ANEXAN
A).- UN CONTRATO DE COMODATO, REFERENTE AL VERICULO DODGE RAM

B).- UN CONTRATO DE COMODATO REFERENTE AL VEHICULO VW SEDAN MOCELC 1987, CON NUMERG DE
PLACAS LIC.-5646, VEHICULDS QUE SE ENCUENTRAN TAMBIEN EN PODER DE LA C ALMA PINEDA MIRANDA, EN
LA CIUDAD DE TOLUCA Y QUE NG SE CONSIDERAN COMO ACTIVC FIJO DEL PARTIDG.”

La C. Alma Pineda bMiranda en su escrito indico:

‘6. LAS POLIZAS NUM. 38 ¥ 3¢ DE LOS CHEQUES NUM. 072 Y 073 DEL MES DE MARZO DEL 2005 GASTOS
RELACIONADCS CON EL MANTENIMIENTO DE EQUIPO DE TRANSPORTE, TAMBIEN SON RESPONSABILIDAD DE
JUSTIFICACION DE GASTOS DEL CONTADOR C.P. SALVADOR SIERRA VARGAS."

.En merito de lo anterior, se presentaron dos contratos de comodate, el primera de ellos respecto de una camioneta Dodge
Ram, modelo 1997, color blanco sin que se precisen las placas, nimero de motor y serie que permitan identificar el bien
mueble de gue se trata, mucho menos con que se acredita la propiedad del mismo, contrato que fue celebrado por una parte
en su calidad de Comodante, por el Lic. Alfonso Farrera Gonzalez, y por la otra parte como Comodatario &l Partido Unidos
por México, representado por el Lic. Alfonso Farrera Gonzélez, dicho documento fue firmado en el mes de enero del 2005,
por consiguiente estos documentos no avalan la veracidad de lo reportado, ni se puede determinar si los egresos realizados
se destinaron para el cumplimiento de los fines del partido.

El segundo contrato de comodato celebrado en el mes de enero del afio 2005, respecto del vehiculo V. W. Sedan 113,
modelo 1987, color gris, motor AF941770, serie 11H0D01513, placas LYF 931, numero de factura 29061 a favor de Santos
Flores Lozano, segdn tarjeta de circulacion fotio 0890912. Dicho contrato fue celebrado con el Partido Politico Unidos por
Mexico, representade por el Lic. Alfonso Farrera Gonzélez, en su calidad de comodatario, y por otra parte, el comodante lo
es el mismo Lic. Alfonso Farrera Gonzalez.

De igual forma se exhibe por parte de la C. Alma Pineda Miranda dos pélizas de cheque; &n retacion a la primera de ellas se
describe a continuacién: paliza nim. 39, de fecha 11 de marzo del 2005, expedida a favor de la C. Alma Pineda Miranda,
por la cantidad de $4.000.00 (Cuatro mil pesos 001100 M.N.), por conceptos de gasolina y lubricantes, mantenimiento de
equipo de transporte, correspondiente al cheque nam. 073

La segunda de las pdlizas es la num. 38, de fecha 14 de marzo del 2005, a favar de la C. Norma Angélica Totres Avilés, por
un monto de $6,900.00 (Seis mil novecientos pesos 00/100 M.AL), par concepte de mantenimiento de equipo de transporte,
correspondiente al cheque nim. 072.

Una vez analizados los puntos vertidos en las manifestaciones de los representantes del partido auditado, en relacién con
los documentos que se exhibieron, asi como las facturas que e analizan como decumentos soporte de las pdlizas cheque,
se desprende que existen irregularidades que mas adelante se describen.

No se solventa la prevencion realizada mediante observaciones que fueron debidamente notificadas al partido politico
auditado, por las siguientes causas:

1 -El contrato de comodato retativo a Ja  camioneta Dodge Ram, no es idoneo para demastrar que el gasto de
mantenimiento de equipo de transparte, amparado por la péliza numere 38, por un importe de $6,900.00 {Seis mit
novecientos pesos 00/100 M.N.), pagados con el cheque nimera 72 girado a favor de la C. Norma Angélica Torres
Aviles, se hubiese realizado, en bienes propiedad del partido o que estuvieran al servicic del mismo ya gue el
contrate de comodato, como ha quedado establecido no identifica e! bien de que se trata y, ademas, los
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documentos que se exhiben para justificar el gasto presentan las siguientes irregularidades; en primer 1érmino, se
presenta la factura nimero 154 a nombre de la C. Norma Angélica Torres Aviles con RFC TOAN720325-LT7 cen la
razén social “Transmisiones Automaticas Gamez”, por un importe total de $6,900.00 (Seis mil novecientos pescs
007100 M.N.), incluyendo |. V. A, dicha documento fue expedido en fecha 25 de febrero de 2005, siendo que su
vigencia fiscal era hasta el 22 de enero del mismo afic. Ademas no cumple con los requisitos fiscales establecidos
en el articulo 28-A del Codigo Fiscal de la Federacion, consistentes en que todo comprobante fiscal debe contener
¢l nombre o razon social, domicilio y clave del Registro Federal de Contribuyentes de la persona a favor de quien
se expide |a factura. Derivado de lo anterior se desprende que la suma de los precios unitarics $3,708.00 {Tres mil
setecientos seis pesos 00100 M.N.), no coincide con el importe total de la factura incluido | V. A que es de
$6,900.00 (Seis mil novecientos pesos 004100 M.N.).

Estas deficiencias se trataron de subsanar presentando una nueva factura numero 502 del proveedor ei C. Legorreta Pérez
Maria Alejandra con clave de registro federal de contribuyentes LEPAS60626-619 y razén social “Taller de Transmisiones
Automaticas Gomez”, la que presenta las siguientes irregularidades: ne se anotd la fecha en que se expidid, solamente
marzo del 2005, lo que no permite conocer si se expidid dentro del plazo de su vigencia fiscal que es a partir de 11 del
mismo mes. ademas no contiene los precios unitarios tal y como lo previene el articulo 28-A del Codige Fiscal de la
Federacion, por lo anterior se considera que el Partido Politico no respets lo dispueste por el articulo 61 de los Lineamientos
Técnicos de Fiscalizacion, al no soportar su comprobacion de gastos con la documentacién que cumpla con los requisitos
fiscales contempladas en los articulos 29 y 29-A del Cadigo Fiscal de la Federacién, ademas no existe cheque expedido a
favor de la C. Maria Alejandra Legorreta Pérez. Con io que se viola fo dispueste en el Articulc 52 de los Lineamientos
Técnicos de Fiscalizacion, al ne haberse expedido chegue nominativo a favor del proveedor prestador del supuesto servicio.

Il.- El segunde contrato de comodato se refiere a un vehiculo marca V. W. con placas de circulacion LYF 931y la
factura niimero 8562 que sopoarta un pago de $452.50 (Guatrocientos cincuenta y dos pesos 50/100 M.N.) expedida
por “Automotriz |. Farda, S.A. de C.V." que ampara parcialmente ¢l gasto consignado en la poliza nimero 38 de
egresos, relacionada con el cheque niamero 73, por un importe de $4,000.00 (Guatro mil pesos 00/100 M.N.), se
refiere a servicios prestados a un vehiculo con placas de circulacion LYC 5849, mismas que no corresponden al
vehiculo identificado en el contrato de comodate (LYF 931), por lo que no se puede determinar si el gasto se reatizé
para cumplir con Jos fines del partido, ya que no se prueba que el mantenimiento se haya realizado en bienes
propiedad de este (nstituto Politica o bienes legalmente puestos a su servicio. Situacion que viela lo dispuesto por
el articulo 53 de los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion,

A la poliza descrita en el parrafo anterior, para soportar la parte restante de l0s gastos en ella consignados, se anexan las
facturas numeros 9584 y 9585 expedidas en fecha 7 de marzo del 2005, por el prestador de servicio *Automotriz 1. Farda, 8.
A. de CV." que amparan servicios a una camioneta Ram, por lo que ne se puede determinar si el gasie se realizé para
cumplir con los fines del partido, ya que no se prueba que &l mantenimiento se haya realizade en bienes propiedad de este
Instituto Politico ¢ bienes legatmente puestos a su servicio. Situacion que viola le dispuesto por el articulo 53 de los
Lineamientos citados.

Asimismo es de mencionarse que, la suma de las tres facturas antes descritas amparan la cantidad de $3.609.28 (Tres mil
seiscientos nueve pesos 28/100 M.N.), lo cual no commespende con la cantidad total consignada en la paliza de refarencia.
que es de $4,000.00 {Cuatro mil pesos 00/100 M.N.). Ademas de gue el cheque fue girado a favor de la C. Alma Pineda
Miranda, persona distinta al prestador del servicio "Automofriz |. Farda, S. A. de C.V." con lo que no se respeta lo
establecido en los arliculos 52 y 55 de los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacién en comento, ya que los decumentos que
proporciona el Partido Politico Unidos por México no avalan la veracidad de lo reportado como gasto al existir diferencias
entre lo consighade en la multicitada péliza y las cantidades que amparan dichas facturas, asimismo, el chegue no se giro &
favor del proveedor del servicio.

IV.- Dentro de la auditoria se presenta por parte del partido politico la factura nim. 9562, de fecha 23 de fenrero del
afio 2005, expedida por Automotriz Farda S.A. de C.V. a favor del Partido Unidos por México, gue ampara la
cantidad de $452.50 (Cuatrocientos cincuenta y dos pesos 50/100 M.N.) respecto de un vehiculo V. W. Sedan,
modelo 1987, placas LYC — 5648, por lo que si se atiende al contrato de comodate come referencia no hay
coincidencia respecto del vehiculo, ya que las placas son distinias como se aprecia en la documentacion de
referencia siendo las que amparan en el contrato, LYF-831, por tanto existe incongruencia de las reportadas
conforme a las pdlizas exhibidas por la C. Alma Pineda Miranda.

V.- El contrato de comodato celebrado en el mes de enero del afio 2005, respecta del vehiculo marca Dodge, tipo
Ram, automatica, modelo 1897, color blanco; fue celebrado con el Partido Unidos por México. representado por el
Lic. Alfonso Farrera Gonzalez, en su calidad de comodatario, y por otra parte, el cemodante lo es el Lic, Alfonso
Farrera Gonzalez, con lo cual el comodante carece de legitimacion para realizer et contrato en comente. par no
acreditar la propiedad del vehiculo mencionada y ro se identifica el vehiculo en forma especifica con &l numero de

serie, placas y motor. .
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Una vez analizados fos documentos probatarios y observaciones que se le notificaran al partido politico, sobre los resultados
de la auditoria que se practico, la informacién presentada por el C.P. Salvador Sierra Vargas y la C. Alma Pineda Miranda
integrantes del argano Interno, no desvirtian la observacion que se trata, ya que al analizar en detalie la documentacion, se
aprecia que el contrata de comodato referido al vehiculo de la marca V. W; que se realizd no es legal, en virtud de carecer
de legitimacién para celebrar contratos por un tercero y que no tenga poder debidamente acreditado en términcs de ley, ya
que el Lic. Alfonso Farrera Genzalez no presenta poder de representacion legal que le otorgue el C. Sr. Santos Flores
Lozano con prueba indubitable como lo es un poder notarial, por lo cual su valoracidn gueda totaimente inoperante, como
sefiala et numeral |.

Asimismo, el contralo sefiala la existencia de un vehiculo marca V. W, Sedan 113, modelo 1987, color gris, motar
AF941770, serie 11H0001513, placas LYF 931, numero de factura 29061 a favor del C. Santos Fleres Lozano, segun tarjeta
de circulacién folio 0890912; y la factura que ampara servicios de mantenimiento efectuados a un vehiculo con placas de
circulacion LYC 5649, lo que impide conocer si el gasto se realizd para les fines del partido, con e que se viola lo dispuesto
por el articulo 53 de los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion sefiatados. La importancia de solventar el egreso es con la
finalidad de gue el financiamiente plblice este debidamente administrado conforme a la ley de la materia en este caso al
Derecho Electoral. Por ofra parte las facturas numeros: 9584, 8585 y 9562 expedidas por "Autometriz Farda S A. de C.V",
las tres a favor de Parido Unidos por México, que en su totalidad representan la cantidad de $3,609 28 (Tres mil seiscientos
nueve pesos 28/100 M.N.), en contraposicion de la poliza cheque nim. 39 de fecha 11 de marzo det 2005, y a favor de
persona distinta como lo es la €. Alma Pineda Miranda, por lo cual no hay identidad respecto del beneficiario,
contraviniendo lo estipulado por et articulo 54 de los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion que a la letra dice:

Articulo 54: Todos los gastos deberén contabilizarse en pdlizas de egresos o de diario, de acuerdo con el
movimienio realizado; por regla general, los cheques se expedirdn de forma nominafiva. Para aquelas
erogaciones superiores a $2,000.00 (Dos mif pesos 00/100 M.N.), deberan cubrirse a través de chegue nominativo
a favor del proveedor, salvo en los casos a comprobar, vialicos, pasajes, y erogaciones efectuadas por cuenta del
partido politico y la coalicion a través del personal autorizado, los cuales amitirdn a nombre def beneficiario directo,
guien los comprobaran a mas lardar dentro de los 30 dias siguientes.

No obstante que el contrato de comodato que se exhibe en ralacién con la camioneta marca Dodge tipo Ram, moedelo 1997,
que son los Unicos datos que se cuentan dentro del propio decumente, en el cual firma como Comodante y Comodatario el
Lic. Alfonso Farrera Gonzalez, jamas acredita con documental fehaciente la titularidad del propio vehiculo, asi coma 10s
datos especificos de identificacion, en tal virtud diche documento al no ser validado por el Organo Internc se le resta
‘credibilidad, por tanto no es alendida la observacion que en su oportunidad fuera notificada, trasgrediendo el articulo 52 de
los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacién.

Derivade de lo anterior, al establecerse taxativamente las sanciones que habran de imponerse en los casos que la propia
legistacion cita, en lo que atiende a la propia naturaleza. de la infraccién, se concluye que con la misma se dejaron de
observar los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion, sancionados por e Consejo General det instituto Electoral del Estado
de México, concretamente en lo dispuesta por los articulos 52, 53, 54 ¥ 61, en relacidén con el ariculo 355 del Codigo
Electoral de la entidad, por lo que al ubicarse en este caso, la sancion debe consistir en la reduccidn de hasta e! 50% de las
ministraciones que le correspondan por el periedo que sefala la resolucion.

Ahora bien, al momento de individualizar |a sancién aplicable al caso concreto, es menester tener presente Ja jurisprudencia
sostenida por el Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion, transcrita anteriormente y cuyo rubro se sefiala:

SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIMACION E
INDIVIDUALIZACION —La responsabilidad administrativa cormesponde al derecho administrativo sencionador, que es una
especie del ius puniendi, y consiste en la imputacién o atribuibilidad & una persona de un hecho predeterminado y
sancionado normativamente, por o que no puede dérsefe un cardcter objstivo exclusivamente, en que tomen en cuenta
tinicamente jos hechos y consecuencias matenales y los efectos perniciosos de fas faltas comelidas, sino también se debe
consicerar la conducts y la situacién del infractor en la comisién de la falta (imputacidn subjetiva). Esto sirve de base para
una inferprefacion sistemética y funcional de los Articwios 270, apartade 5, del Cddige Federal de Instituciones y
Procedimientos Electoralas. y 10.1 del Reglamento que establecs Jos linearmientos aplicables en la Inlegracion de los
expedientes y la substanciacion del procedimiento para fa atencidn de las quejas sobre ef origen y aplicacion de Jos racursos
derivados del financiamiente de los parlidos y agrupaciones polfticas, ef cual conduce a establecer que la referencia a las
circunstancias sujelas a consideracién del Consejo General, para fijar la sancitn que corresponda al partido politico por la
infraccion cometida, comprenda tanto a las de caricter obyelive (la gravedad de los hechos y sus consecuencias, el tampo,
modo v lugar de ejecucién), como a las subjetivas (! enface personal o subjetive entre ef autor y su accibn, verbigracia el
grado de intencionalidad o negligencia, y la reincidencia) que rodean a la contravencion de la norma administrativa. Una vez
acreditada la infrecoion cometida por un partide politico y su impulecion subjetiva, ls autoridad electoral debe, an primer
lugar, determinar si ia falta fue levisima, jave ¢ grave, y en este ltimo supuesto, precisar si se frata de una gravedad
ordinaria, especial o mayor, para saber si alcanza o no el grade de particularmante grave, asf come dilucidar si se estd en
presencia de una infraccion sistemétice, ¥ con fodo esto, debe procedsr a localizar la clase de sancion que legalmente
corresponda, entre las cince previstas por of Articulo 269 dei Cédigo Federal de Instifuciones y Procedimientes Electorales.
Finaimente, si fa sancién escogida contempla un minimo y un méximo, Se procederd a graduar o individualizar la sancion,
deniro de los mérgenas admisiblas por la ley, atendiende a las cirgunstancias antes apuntadas.
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Tercera Epoca: :

Recursoc de apelacién. SUP-RAP-029/2001. — Partido Revolucionario Institucional. —13 de julio de 2001, —Unanimidad de
sgig volos.

Recursc de apefacion. SUP-RAP-024/2002. —Partide Revolucionario (nstitucional. —31 de octubre de 2002, —Unarimidad
d& vatos.

Recirse de apelacion. SUP-RAP-G31/2002. —Agrupacidn Politica Nacional, Agrupacién Pelitica Campesina. —31 de
octubre de 2002 —Unanimidad de voios.

Sala Superior, tesis S3ELJ 24/2003.

.De acuerdo al criterio expuesto, las sanciones pueden clasificarse como levisimas, leves y graves, dentro de estas utimas
como ordinaria, especial o mayor, conforme a las circunstancias objetivas y subjetivas del caso concreto

Por ello, a! analizar el caso concreto, se determina que la falta se califica como grave mayar, tomando en consideracion que
el Partido Unidos por México, dejé de observar las obligaciones contenidas en los Linsamientos Técnicos de Fiscalizacian,
relativas a comprobar con documentos gue avalen la veracidad de los gastos reportados, cuande la erogacion sea superior
a $2,000.00 (Dos mil pesos 007100 M.N.) expedir cheque nominativo a favor del proveedor y de soportar la comprobacion de
gastos con la documentacién original gue cumpla con los requisitos fiscales, contemplados en los articulos 29 y 28-A del
Codigo Fiscal de la Federacion.

Cabe precisar que el partido aucditado recibe como parte de! financiamiente publico para gastos ordinarios 2 través de este
Instituto la suma de $280,288 33 (Doscientos ochenta mil doscientos ochenta y ocho pesos 33/100 M.N), de forma
fmensual, 1o que establace la suma de $3,363,459.99 (Tres millones trescientos sesenta y tres mil cuatrocientes cincuenta y
nueve pesos 99/100 M.N.), para et afio 2006, de ellc se desprende que el actor cuenta con condicién econdmica derivada
del presente financiamiento que le permite asumir ei monto de la sancidn sugerida, sin menoscabo de sus actividades
ordinarias.

En este orden de ideas se estima absolutamente necesario disuadir la realizacion de este tipo-de faltas, de modo que la
sancion que por esta via se impone, no solo debe cumplir la funcién de reprimir una irregularidad probada, sino tambien |a
de prevenir violaciones futuras al orden juridico establecido

Asi las cosas, en el precepto legal invocado se establecen taxativamente las sanciones que habran de imponerse en los
casos que la propia legislacidn sefala, per lo que si se atiende a la naturaleza de la infraccion, se concluys que con la
misma se dejaron de observar los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacién, especificamente en su asticulo 52, 53, 54 y 61,
por lo que se actualiza ia falta al supuesto previsto en la fraccion XlIl del articulo 52, del Cddigo Electoral, por lo que se
ubica dentro de las hipstesis de la fraccidn Il del apartado A del articulo 355 sefalado, razén por la que, |a sancién debe
consistir en la reduccion de hasta el 50 % de las ministraciones que les comrespondan por el periodo que sefiala la
resolucién.

En mérito de lo expuesto, esta Comision de Fiscalizacion llega & la conwiccion de que la falta debe calificarse como grave
mayor, si bien es cierto que la cantidad que ampara el cheque en controversia, es por una cantidad minima, se puede
determinar un destino cierto de ias ministraciones y gue en consecuencia, debe imponerse al partido politico infractor una
sancion que, dentro de los limites estabiecides en el articulo 355, apartade A, fraccién II, del Cédigo Etectoral del Estado de
México, tomando en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, se fija la sancibn consistente en la
reduccion del 50% Unica y exclusivamente por un mes de las ministraciones que le corresponden para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias, que se traduce en $131,370.10 (Ciento treinta y un mil trescientos setenta pesos 10/100 M.N.).

G. La séptima observacion consistio en:

7. En fa potize cheque Num. 02 def mes de abnl de 2005, se contabilizd un gastos por concepto de material promocional
por el monto de 334,500.00 la cual no liene documentacion probatoria,

Se soficita recabar la documentaciin comespondients.”
El C.P. Salvador Sierra Vargas, en su escrito acoté:
7. PARA CUMPLIR ESTE PUNTO, SE ANEXO LA FACTLRA ORIGINAL A LA POLIZA NUM.2 FECHADO MES DE ABRIL DEL

PRESENTE ANO, QUE AMPARA LA CANTIDAD DE $34,500,00, MISMA QUE FUE ENTREGADA ULTIMAMENTE, POR LA C. ALMA
PINEDA MIRANDA EL 14 DE NOVIEMBRE DE ANO EN CURSO. (SE ANEXA COPIA A ESTE ESCRITO)."

La Secretaria General del partido en su escrito puntualizd:

“7. LA POLIZA DEL CHEQUE NUM. 2 DEL MES DE ABRIL ES RESPONSABILIDAD DE EMISION DEL C.P. SALVADCR
SIERRA VARGAS.”

De lo antes mencionado y observado, se desprende que el Partico Unidos por México, presenta documentacion, en que se

perciben inconsistencias como se hacen notar a continuacion:
N 4
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B Por lo que respecta a la factura nimero 086 expedida par Martin Cesar Olvera Jiménez con clave del
Registro Federal de Contfribuyentes OEJME30223-LL5 con ia que se pretende acreditar el pago de la
cantidad de $34.500.00 (Treinta y cuatro mil quinientos pesos 00/100 M.N.) es de apreciarse gue la misma
presenta una serie de inconsistencias, en el rengldn uno, se anota en el rubro de cantidad la de
$20.000.00 (Veinte mil pesos 00100 M.N.} y en el correspondiente a precio unitario la cantidad de
$12,000.00 (Doce mil pesos 00100 M.N.), lo que no corresponde con el importe del renglén que sefala la
cantidad de $12,000.00 (Doce mil pesos 00/100 M.N). De igual forma de la factura se desprende gue la
cantidad que se sefiala con letra como total por un importe de (Treinta y cuatro mil pesos) no correspande
a la que en el rubre de total se anota con nimero, que es de $34,500.00 (Treinta y cuatro mil quinientos
pesos 00100 M.N.)

Il Ademas de lo anterior, no existe dentro del comprobante dei supuesto gasto, la autorizacion respectiva, ni
la firma de quien recibio el material que generé el egreso.

Por lo tanto, de la factura con la que se pretende acredilar el supuesto gasto se desprenden una serie de incensistencias,
que son violatorias a lo establecido por los articulos 52 y 80 de los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion aprobados por el
Consejo General del instituto Electoral del Estado de México, y por tanto merecedores de sancién.

Bajo ese contexta, los articulos en cita ardenan textualmente:

Articulo 52. Los Partidos Politicos y las Coaliciones deberdn proporcionar los datos y documentos que avalen la
veracidad de lo reportado como egresos, conforme a las disposiciones contenidas en este ordenamiento y demas
disposiciones aplicables, debiendo ser en todo tiempo verificables y razonables, presentando la documentacion
soporie sin fachaduras ni enmendaduras.

Atticulo 60. Los gastos por obtencion de recursos materiales o suministros, servicios generales e inversiones deberan
contar con la auforizacion por escrito o firma deniro  del mismo comprobants, de quien autorizo el gasto v de gquien
recilyi¢ al materia, servicic o bien.”.

Los articulos antes referidos sefialan las obligacicnes de los partidos politicos de proporcionar datos y documentos que
avaten la veracidad de lo que reportan a esta autoridad, como gaste vy de consignar en el docurmnento que lo comprueba, la
autorizacién para realizarle y la firma de quien recibit los bienes adguiridos por. el Partido Politico, 10 cual en la especie no
acontecio, ya que como ha quedado estabiecido, ia factura aportada no avala la veracidad de los egresos efectuados por el
misme, ni contiene la autorizacion de compra ni la firma de recibido de los materiales supuestamente adquiridos.

Esto tiene come fin que el manejo de los recursos otorgados a los partidos politicos por concepto de financiamiento pablico,
sea transparente y que este Instituto en términos de la facultad conferida por la ley, realice una correcta fiscalizacién, pero
esto solo puede acontecer cuando los entes paliticos no exhiben la documentacion en tos preceptos marcados por la
legislacion aplicable.

Debe quedar claro que en todo momente la Comision de Fiscalizacion respetd ia garantia de audiencia del mutticitado
partido politico al notificarle los errores y omisiones técnicas encontradas en la auditoria, y otorgarle el plazo para la
presentacion de aclaraciones ¢ rectificaciones conducentes.

De esta forma, las faltas que se acreditan en su conjunto sen susceptibles de sancion de acuerdo a lo que sefiala ef articulo
52 fraccién X, del Cédigo Electoral del Estado de México, en relacién con lo digpuesto por los articutos 52 v 60 de los
Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion, asimismo su incumplimiento amerita la sancion que dispone el articulo 355
apartado A, fraccion |1 del Codigo antes referido.

Ahora bien, al momento de individualizar la sancién aplicable al case concreto, es menester tener presente la jurisprudencia
sostenida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fegeracion, que al rubro cita:

SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION.—La responsabilidad administrativa corresponde af deracho administrativa sancionador, que es una
especie del ius puniendi, y consiste en la imputacién o atnbuibiiidad a una persona de un hecho predeterminado y
sancionado normativamente, por lo que no puede dérsele un cardcter objetivo exclusivamente, en que fomen en cuenta
tmicamente fos hechos y consecuencias materinles y los efectos pemicioscs de las faitas cometidas, sino tambidn se debe
" considerar fa conducta y la situacion del infractor en la comisidn de la faite (imputacicn subjeliva). Esto sirve de base para
una interpratacion sistematica y funcionel de los Articules 270, apertado 5, de! Cldigo Fedsral de instituciones y
Procedimientos Electorales, y 10.1 del Reglamenlo que establece jos lineamientcs aplicables en la Integracitn de los
expedientes y la substanciacion del procedimiento pare Ia atencidn de las quejas sobre el origen y aplicacion de Ios recursos
derivades del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, ef cual conduce & establecer que fa referencia a las
circunstancias sujetas a consideracion def Consejo General, para fijar la sancién que corresponda al partide politico por la
infraccion cometida, comprende fanto a las de carécter objetivo (la gravedad de los hechos y sus consecuencias, &f tlempo,
modo y lugar de ejecucidn), como & las subjelivas (ei enlace personal o subjefivo entre el aulor y su accién, verbigracia ef
grado de intencionalidad o negligencia, y Ia reincidencia) que rodean a la contravencion de ia norma administrativa, Una vez
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acreditada lg infraccion comefitfa por un partido politice y su imputacion subjetiva, ia autoridad efectoral debe, en primer
lugar, determinar si ja falta fue levisima, leve o grave, y en este ditmo supuasto, pracisar i se trata de una gravedad
ordinaria, especial o mayor, para saber si alcanza o no el grado de particularmente grave, asl como dilucidar si su ests en
presencia de una infraccion sistemética, y con todo eslo, debe proceder a localizar la clase de sencidn gue fegaimente
corresponda, entre 1as cinco previstas por el Artfculo 269 de! Codigo Federal de instituciones y Frocedimientos Elactorales.
Finaimente, si la sancidn escogida contempla un minimo y un méximo, se procederéd & graduar o individualizar ia senicion,
dentro de fos mérgenes admisibies por la isy, atendiendo a las circunstancias antes apuntadas.

Tercera Epoca:

Recurse de apelacién. SUP-RAP-029/2001. — Partido Revelucicnario Inshitucional —13 de julio de 2001, —Unanimidad de
seis volos.

Recirso de apelacion, SUP-RAP-024/2002. —Partido Revoiucionario institucional. —31 de cetubre de 2002, —Unanimidad
de votos. .
Recurso de apeiacion. SUP-RAP-031/2002. —Agrupacion Politica Nacional, Agrupacitn Politica Campesina. —31 de
octubre de 2002. --Unanimidad de volos.

Sala Suparior, tesis SIELJ 24/2003.

De acuerdo al criterio expuesto, las sanciones pueden clasificarse como levisimas, leves y graves, dentre de estas ultimas
como ordinaria, especial o mayor, conforme a las circunstancias objetivas y subjetivas del caso concreto.

Por ello, al analizar el caso que nos ocupa, se determina que las faltas se califican con la calidad de grave ordinaria,
tomando en consideracion que el Partido Unidos por México, dejdé de observar las obligaciones contenidas en los
Lineamientos Téchicos de Fiscalizacion, de proporcionar los datos y documentos que avalen la veracidad de lo reportado
como egresas y la de contar dentro del documento que comprueba et gasto con la autorizacion de quien esta facultado para
ello y la firna de quien recibié el material, bien o servicio.

Cabe precisar gue el partido auditado recibe como parte del financiamiento publice para gastos ordinarios a través de este
Instituto la suma de $280,288.33 (Doscientos ochenta mil doscientos ochenta y ocho peses 33/100 M.N.), de forma
mensual. lo que establece la suma de $3,363,458.99 (Tres millones trescientos sesenta y tres mil cuatrocientos cincuenta y
nueve pesos 99/100 M.N.), para el afio 2008, de ¢llo se desprende que el actor cuenta con condicin econdmica derivada
ded presente financiamiento que le permite asumir el monto de la sancion sugerida, sin menoscabo de sus actividades
ordinarias.

En este orden de ideas se estima absolutamente necesario disuadir la realizacion de este tipo de faltas, de modo que la
sancién que por esta via se impene, no solo debe cumplir la funcién de reprimir una irregularidad probada, sino también la
de prevenir violaciones futuras al erden juridico establecido.

Por tante, en el precepto legal invocado se establecen taxativamente las sanciones gue habran de imponerse en los casos
que la propia legislacién senala, por lo que si se atiende a la naturaleza de la infraccion, se concluye que se dejaron de
observar los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion aprobadaos por el Conseje General del Instituto Electoral del Estado de
México, especificamente en sus articulos 52 y 60 por Jo que se actualiza Ja falta al supuesto previsto en la fraccion Xl del
articulo 52, del Cédige Electeral, ubicandose dentro de las hipdtesis de la fraccidn il del apartade A del articulo 355
senalado, razén por la gue, la sancién debe consistir en la reduccion de hasta el 50% de las ministraciones que les
correspondan por el periodo que sefiala la resolucion,

En meérito de lo expuesto, esta Comisién de Fiscalizacion llega a la conviccién de que la falta debe calificarse como grave
ordinaria, y en consecuencia, debe imponerse al partido politico infractor una sancién que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 355, apartado A, fraccion |I, del Codige Electoral del Estado de México, temandao en cuenta las circunstancias
del casc y la gravedad de la falta, por le que se fija la sancion consistente en la reduccién del 30% Unica y exclusivamente
por un mes de las ministraciones que le correspoenden para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, que se traduce
en $78,822.06 (Setenta y ocho mil ochocientos veintidds pesos 067100 M.N.).

H. La octava observacién consistié en:

“8. En fa péliza cheque Num.86 del mes de marzo de 2005, se observa que la copia del cheque Nom. 120 contiene la fima
de la C. Alma Pineda Miranda en original.

Se solicita explicar porque en copla simple se recaba firma oniginal.”
Paor su parte el C.P. Salvador Sierra Vargas, en su escrito sefiald:

‘8- S0LO PARA ACLARAR; ESTO FUE MOTIVADO POR LAS PRISAS DEL MOMENTO, PRIMERO LC FIRMG EL
SUSCRITO Y ELLA ORDENC SACAR AL MOMENTO UNA COPIA FOTOSTATICA DEL CHEQUE ORIGINAL CUANDO
ESTE AUN NO HABIA FIRMADO POR LA C. ALMA PINEDA MIRANDA, AL DARSE CUENTA ELLA DECIDIO FIRMAR
TANTC EL ORIGINAL DEL CHEQUE COMO EN LA COPIA."

La C. Alma Pineda Miranda, en su contestacién indico:
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"8, LA POLIZA DEL CHEQUE NUM. 86 DEL MES DE MARZ(Q DEL 2005 EN LA CUAL CONTIENE LA APARENTE FIRMA
DE LA C. ALMA PINEDA MIRANDA SE DESCONCCE EL MOTIVQ POR EL CUAL APARECE LA APARENTE FIRMA POR
LA MENCIONADA ™

De lo antes mencionado y observada, se desprende que el Partido Unidos por México, no solvents la irregularidad notificada
en su debido momento, en atencion a que derivada de las aclaraciones presentadas se perciben inconsistencias con que se
trata de justificarlas, de lo cual se desprenden [as siguientes observaciones:

|. Se destaca que el C.P. Salvador Sierra Vargas, argumento sobre la irregularidad la irregularidad mediante una
sola manifestacitn sin presentar un medio de conviccién gue avale su dicho; y por su parte fa C. Alma Pineda
Miranda, desconoce la firma original plasmada en la copia del chegue en cuestidn como suya, por lo que tal
argumento genera la presuncion de que el referido documento ne se gird de forma mancomunada.

En consecuencia, el partido politico al omitir girar un cheque de forma mancomunada infringié lo precisado por los articulos
29y 52, de los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion, que a 'a letra dicen:

Articulo 29.- “Todes los ingresos en efectivo que reciban tos partidos politicos y las coaliciones deberan depositarse
en cuenta bancaria especifica, tanto para actividades ordinarias como de campafia a nombre del partido politico o
cealicién, ademas seran manejadas mancomunadamente por guienes designe et Comité Directivo Estatal, no
teniendo injerencia de ninguna indole el Comité Directivo Nacional.”

“Articulo 52. Los partidos politicos y las coaliciones deberdn proporcionar los datos y documentos que avalen la
veracidad de los reporfado como egresos, conforme a las disposiciones contenidas en este ordenamiente v demas
disposiciones aplicables, debiendo ser en todo tiempo verificables y razonables, presentande la documentacion sopotte
sin tachaduras ni enmendaduras.”

El primer articulo sefiala la obligacion de los partidos politicos de manejar su cuenta bancaria de forma mancomunada, lo
cual el partido auditado incumplid de manera confundente. Esto tiene como fin evitar que una sola persona autorice la
expedicion de cheques y pueda disponer de los recursos del partido, y al incumplirse tal disposicion, trae como
consecuencia que el manejo de la citada cuenta sea claramente irregular. El segundo sefiala la obligacion de los partidos
paliticos de gue sus bienes, ya sean muebles o inmuebles, sean utilizados para los fines del partido previendo la posibilidad
de realizar una inspeccion fisica.

£sto tiene como fin que el manejo de los recursos otorgados a los partidos peliticos por concepto de financiamiento publico,
sez transparente y que este Institulo en términos de la facultad conferida por la ley, realice una correcta fiscalizacion, pero
esto solo puede acontecer cuando los entes politicos exhiben la documentacién en los preceptos marcados por la
iegislacisn apticable. '

Debe guedar claro que en todo momento la Comvsitn de Fiscalizacion respetd ‘la garantia de audiencia del multicitado
partido politico al notificarle los errores y omisiones técnicas encontradas en la auditoria, y otorgarle el plazo para la
presentacion de aclaraciones o sectificaciones conducentes.

De esta forma, las faltas que se acreditan en su conjunto son susceplibles de sancién de acuerdo a lo gue sefiala el articule
52 fraccion X1, del Codigo Electoral del Estado de México, en relacion los articulos 28 y 52 de los Lineamientos Técnicos
de Fiscalizacion aprobados por ef Consejo Electorat del Estado de México, su incumplimiento amerita Ja sancion que
dispone el articulo 355 apartado A, fraccion I del misma.

Ahora bian, al momento de individualizar la sancién aplicable al caso concreto, es menester tener presente |a jurisprudencia
sostenida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, gue a la letra dice:

SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERJA ELECTORAL., ELEMENTOS PARA SU FLACION E
INDIVIDUALIZACION.—La responsabilidad administrative corresponda afl derecho admimistrativo sancionador, que es una
especie del ius puniendi, y consiste en fa imputacion o alribuibifidad a una persona de un hecho predeterminado y
sancionado normalivaments, por lo que no pusde dérsele un cardcter objetivo exclusivaments, en que toemen &n cuenta
dnicamente los hechos y consecuancias materiaies y los efeclos periciosos de las faltas cometidas, sino también se debe
considerar ia conducta y la situacidn del infractor e la comision de 1a falta (imputacion subjetiva). Esto sirve de base para
una inferpretacion sistemdtica y funcional de los Articulos 270, apartado 5, del Gddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 10.1 de! Reglamento que eslabiece los linsamientos aplicabies en ia integracién de los
expedientes y Ja substanciacion del procedimisnto para /a alencion de ias qusjas sobre ef crigen y aplicacion da los racursas
derivados del financiamiento de los partidos y agrupacionss pollticas, el cus! conduce a establecer que la referencia a las
circunstancias suetas a consideracion def Consejo General, para fijar ia sancion que corresponda &l partido politico por la
infraccion cometida, comprende tantc a las de cardcler abjetiva (la gravedad de los hechos y sus consecuencias, i tiempo,
modo y lugar O ejecucion), como a las subjetivas (el enface personal o subjetivo entra ei autor y su accion, verbigracia el
grado de intencionalidad o negligencia, y la reincidencia) que rodean a la contravencidn de le norma administrativa. Una vez
acreditada la infraccién cometida por un partido politico y su imputacion subjetive, la autorided eloctoral debe, en primer
lugar, determinar si la falta fue Jevisima, leve o grave, y en este ultimo supuasto, precisar si se lfrata de una gravedad
ordinaria, espacial o mayor, pare saber si alcanza o no ef grado de particularmente grave, 8si Come dilucidar si se astd en
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presencia de ung infraccion sistematica, y con todo esto, debe proceder a localizar la clase de sancidn que legaimenle
corresponda, entre las cinco pravisias por ef Anticule 269 def Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elecicrales.
Finalmente, si fa sancion escogida confempla un minimo y un maximo, se proceders a graduar o individualizar la sancidn,
dentro de los margenes admisibles por la ley, atendiendo a las circunstancias antes apuntadas.

Tercera Epoca:

Rectirso de apelacion. SUP-RAP-029/2001, — Partide Revolucionario Institucional. --13 de julic de 2007, -—-Unanimidad de
sels volos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-024/2002. —FPartido Revolucionario institucional. —37 de octubre de 2002. —Unanimidad
de votos. .

Recurso de apeiacion. SUP-RAP-031/2002. —Agrupacion Politica Nacionsl, Agrupacién Politica Campesina. —31 de
octubre de 2002 —Unanimidad de voltos.

Saia Superior, tesis S3ELJ 24/2003.

De acuerdo al criterio expuesto, las sanciones pueden clzsificarse coma levisimas, leves y graves, dentro de estas ultimas
como ordinaria, especial o mayor, conforme a las circunstancias objetivas y subjetivas del caso concreto.

Por elio, al analizar el case gue nos ocupa, se determina que las faltas se califican en su conjunto con la calidad de grave
ordinaria, tomando en consideracion que el Partido Unidos por México, dejo de observar la obligacion contenida en los
lLingamientos Téchicos de Fiscalizacion, relativa a la expedicion de chegues en forma mancomunada y no en forma
personalizada es decir con firma drica, aunado que deberan ser firmados los cheques por las personas con atribuciones
para ello, y proporcionar los datos y documentos que avalen la veracidad de lo reportado como egreso, lo que no sucede
con la informacién presentada, ya que existe contradiccién en lo sefialado por el C. P. Salvador Sierra Vargas como 10
declarado por la C. Alma Pineda Miranda, ya que por una parte el primere de los cilados argumenta que dicha firma fue
motivada por las prisas y la segunda ingica que desconoce el motiva por et cual aparece su firma, por lo anterior ninguno de
los dos presenta decumentacion que avale su dicho y mucho menes gue justifique el gasto con lo cual no hay certeza del
manejo de los recursos, asimismo se carece de seguridad juridica por tanto el Partido Unides por Mexico debe ser
sancionado, conforme al articuic 52 fraccion X, en correlacién con los articulos 29 y 52 de Ios Lineamientos Técnicos de
Fiscalizacion, ademas ef partida no reconocié la falta y pretendic cumplir sin contar con los elementos suficientes para
desvirtuar la cbservacion.

Cabe precisar que el partide auditado recibe como parte del financiamiento publico para gastos ordinarios a través de este
Instituto la suma de $280,288.33 (Doscientos ochenta mil doscientos ochenta y ocho pesos 33/100 M.N.), de forma
mensual, lo que establece la suma de $3,363,459.99 (Tres millones trescientos sesenta y tres mil cuatrocientos cincuenta y
nueve pesos 99/100 M.N.), para &l afo 2008, de ello se desprende que el actor cuenta con condicion econdmica derivada
del presente financiamiento que le permite asumir el monte de la sancién sugerida, sin menoscabo de sus actividades
ordinarias.

En este orden de ideas se estima absolutamente necesario disuvadir la realizacion de este tipo de faltas, de-modo que la
sancién gue por esta via se impone, no solo debe cumplir la funcién de reprimir una irreguiaridad probada, sino tambien la
de prevenir violaciones futuras al orden juridico establecido.

Por tanto, en el precepte legal invocado se establecen taxativamente las sanciones que habran de imponerse en los casos
que la propia legislacion sefiala, por lo gue si se atiende a Ja naturaleza de la infraccidn, se concluye que se dejaron de
obsarvar los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacién, especificamente en sus articulos 29 y 52, por lo que se actualiza la
falta al supuesto previsto en |z fraccidn XIIt del articule 52, del Cédigo Electoral, por io que se ubica dentro de Jas hipdtesis
de la fraccion 1) del aparado A del articuio 356 del propio ordenamienta legal antes sefialado, razon por la que, la sancion
dabe consistir en la reduccion de hasta el 50% de las ministraciones que les correspondan por el periodo que sefiala la
resolucion.

En merito de lo expuesto, esta Comision de Fiscalizacion llega a la gonviceion de que la falta debe calificarse como grave
ardinaria, y en consecuencia, debe imponerse al partido politico infractor una sancién gue, dentro de los limites establecidos
en el articulo 355, apartado A, fraccion |, del Cédigo Electoral del Estado de México, tomando en cuenta las circunstancias
del caso y la gravedad de |a falta, por lo que se fija la sancion consistente en la reduccién del 30% (nica y exclusivamente
por un mes de las ministracicnes que le corresponden para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, que se traduce
en $78,822.06 (Setenta y ocho mil ochocientos veintidds pesos 06/100 M.N.),

I. La novena observacién consistié en:
9. En ia pbliza cheque Nim. 63 def mes de agosto, con chequa Num. 469 a favor de Horacie Alegria Trejo se registia
contablemente por conceplo de bardas un importe de $5,750.00, sin embargo. a factura con folio Nim. (704 se anexa en
blanco.

Se soficita aclaren porque motivo tignen en su poder la factura en origingl y sus copias corespondientes sin requisitarse
debidamente por el proveedor.

De lo antes citado el C. P. Salvader Sierra Vargas integrante del Organo Interno informe lo siguienta:
,
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“9.- EN RELAGION A ESTE PUNTO SE SOLVENTA LA OBSERVACION ANEXANDG, A SU ESCRITO DE CUENTA COPIA
DE LA FACTURA DEL PRESTADOR DE SERVICIO, DEBIDAMENTE REQUICITADA, POR LA CANTIDAD DE $5 756.00."

Por su parte la C. Alma Pineda Miranda, sefialo:

“g. EN LA POLIZA NUM. 63 DEL MES DE AGQSTOQ DEL CHEQUE NUM 469 POR CONCEPTO DF BARDAS A NOMBRE
DE HORACIO ALEGRIA TREJO ES TAMBIEN UN GASTO DE JUSTIFICACION POR EL C.P. SALVADOR SIERRA
VARGAS™

De lo antes mencionado y observado, se desprende que el Partido Unidos por México, no solventd la irregularidad notificada
en su debido momento, en atencién a que derivado de las actaraciones presentadas por el C.P. Salvador Sierra Vargas en
ningun momento manifiesta el motive por el cual presentd inicialmente a los auditores la factura num, 0704 del supuesto
proveedor el C. Horacio Alegria Trejo, cuyo giro es “Comercializadora y Transportes”, en original y sus copias en blance lo
que constituye una grave iregularidad, considerando que tal circunstancia hace presumir que el partido podia requisitar
dicho documento como mejor le conviniera, [0 anterior hace imposible tenerlo como cierto y veraz, cuando posteriormente se
presentd para pretender justificar un gasto por la cantidad de $ 5,750.00 (Cinco mil setecientos cincuenta pesos 00/100
M.N.}, de lo cual se desprenden las siguientes observaciones:

|. El partido politico presentd la factura antes requisitada, para tratar de justificar el imperte del cheque
expedido por la cantidad de $5,750.00 (Cinco mil setecientos cincuenta pesos 00/100 M.N.), de fecha 18 de
agosto del 2005, presumiblemente con numero de factura 0704, supuestamente expedida por el C. Horacio
Alegria Trejo, la cual presenta irregularidades en fos siguientes rubros: La clave del Registro Federal de
Contribuyentes impreso en la factura, la cantidad y clase de mercancias o descripcion de servicio que ampara,
valor unitario consignade en ndmero, el importe total, vigencia fiscal de la factura, asimismo presenta una
leyenda impresa que no corresponde con lo dispuesto por la ley de la materia, consistente en una retencidn
por dicho concepto del 4% de | V.A, en consecuencia ne cumple con los requisitos fiscales exigidos por los
articulos 29 y 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacién, en refacidén con el diverso 61 de los Lineamientos
Técnicos de Fiscalizacion, ademas en el importe total existe discrepancia entre lo asentado en ef importe total
con letra gque seflala “Cinco mil setecientos pesos 00100 MN." y lo asentado con numero que indica
$5,750.00.

Asi, el partido Politico al exhibir una factura en blanco y posteriormente presentaria requisitada, y no tener la misma fos
requisitos fiscales correspondientes, infringid lo precisado por los articulos 52, 60 y 61 de los Lineamientos Técnicos de
Fiscalizacion que a la letra sefalan:

Articulo 52: Los partidos politicos y las coaliciones deberdn proporcionar los datos y documentos que avalen la
veracidad de los reportado como egreses, conforme a las disposiciones confenidas en este ordenamiento y demas
disposiciones aplicables, debiendo ser en todo tiempo verificables y razonables, presentanda la documentacion
soporte sin tachaduras ni enmendaduras.”

Articulo 60: .Los gastos por oblencién de recursos maferales o suministros, servicios generales e inversiones
deberan contar con la autorizacidn por escrite 0 firma dentro def mismo comprobante, de quien auforizo ef gasto y
de guien recibié el material, servicio o bien.

Articulc 61; Toda comprobacion de gastos serd registrada y soportada con la documentacion original comprobatoria que
cumpla con los requisitos fiscales contemplados en los Articulas 29 y 29A del Cddigo Fiscal de la Federacidn y el
Articuio 37 del Reglamento del Codigo referido...".

Tales articulos sefialan la obligacién de los partides politicos de proporcionar {os documentos que avalen la veracidad de lo
reportado como egresos y de que fa comprobacion de gastos sea registrada y soportada con originales que cumpla
cabalmente con los requisitos fiscales establecidos en el Codigoe Fiscal de |la Federacidn, lo que en la especie no sucede.

Asi, se considera no atendida la observacion que nos ocupa, en virtud de lo siguiente: Ja factura originalmente se prasentd a
los auditores en blanco, esto es sin requisitar; los datos que identifican al contribuyente Horacio Alegria Trejo, no cumplen
con el articulo 29-A del Cadigo Fiscal de la Federacién, que en su fraccion | establece como requisito: “... contener impreso
el nombre, denominacién o razdn social y clave del Regisiro Federal de Contribuyentes de quien lo expida...", |a factura en
comento carece de este requisito; la cantidad y precio unitaric estaban en blanco; el total con letra no corresponde al totat
con numero; el giro de la empresa que esta manifiesto en la factura, es el de “Comercializadora y Transporles™, y no la pinta
de bardas o rotulacidon que es evidentemente un giro distinto, sin embarga, el cancepto por el que se facturd fue por rotulade
de bardas, por lo cual el partido politico dolosamente infringe lo dispuesto por los articulos referidos en el parrafo anterior.

Esto tiene como fin que el manejo de los recursos otorgados a los partidos politicos por concepto de financiamiento publice,
sea transparente y que este Instituto, en términos de la facultad conferida por la ley, realice una correcta fiscalizacion, pero
asto solo puede acontecer cuando los entes politicos exhiben la documentacion en los preceptos marcados por la
legistacion aplicable.
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Debe guedar claro que en todo memento la Comisién de Fiscalizacién respetd la garantia de audiencia del multicitado
partido politico al notificarle los errores y omisiones técnicas enconiradas en la auditoria, y otorgarle el plazo para la
presentacion de aclaraciones o rectificaciones conducentes.

De esta forma, la falta que se acredita es la que sefiala el articulo 52 fraccion X!l del Codigo Electoral del Estado de México,
al no respetar lo dispuesto por los articulos 52, 60 ¥ 61 de los Lineamientos antes citados, incumplimiento que amerita la
sancion que dispone el articulo 355 apartado A, fraccion (| del Cédigo Electoral del Estado de México.

Ahora bian, at momento de individualizar la sancion aglicable al caso concreto, es menester tener presente la jurisprudencia
sostenida por ei Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, trascrita anteriormente y cuyo rubro se sefiala:

“SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION —La responsabilidad administrativa corresponde al derecho adminisirative sancionador, que es una
especie del ius puriendi, vy consiste en ia imputacion o atibuibilidad a una persona de un hecho predeterminadc y
sancionado normativamente, por o que no puede dérsele un cardcler objetivo exclusivamente, en que tomen en cuenta
unicamente ios hechos y consecuencias malenales y los efectos perniciosos de las faltas cometidas, sino también se debe
considerar ta conducta y la situacidn del infractor en la comisidn de la feita {imputacién subjetiva). Esilo sirve de base para
una interprelacién sistemafica y funcional de los Articulos 270, apartado 5, del Codign Federal de Instituciones y
Pracedimientos Eleclorales. v 10.1 del Reglamento que sslablece los fineamientos aplicables en la integracion de los
expedientes y ls substanciacion del procedimiento para la atencion de ias quejas sobre el origen y aplicacion de Jos recursos
derivados de! financiamientc de los partidos y agrupaciones politicas, el cual conduce g establecer que la referencia 2 las
clrcunstancias sujetas a consideracion del Consejo General, para fijar la sancion que coresponda af partido politicc por la
infraccion comelida, comprende tanto a ias de carécter objetivo {la gravedad de los hechos y sus consecuencias. el hempo.
riodo y lugar de efecucién), come a las subjetivas {el enlace personal o subjetivo entre ef autor y su accidn, verbigracia af
grado de intencionaiidad o negligencia, y la reincidencia) Gue rodean a ia contravencion da la norma administrativa. Una vez
acreditada la infraccion cometida por un paride politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe. en pnmer
lugar, deferminar si la falta fue levisima, feve o grave, y en este uifimo supuesto, precisar si se lrata de una gravedad
ordingria, especial o mayor, para saber si aicanza o no el grado de particularmente grave, asi como dilucidar si se esta en
presencia de una infraccion sisternatica, y con todo esto, debe proceder a localizar 1a clase de sancién que legalmente
corresponda, entre ias cince previstas per ef Articulo 269 det Codige Federal de instituciones y Procedimientos Electorales.
Finaimente, si ia sancidn escogida contempla un minime y un maximo, se procederd a graduar o individualizar la sancion,
dentro de los mérgenes admisibles por I3 ley, aterhendo a las circunstancias anltes apuntadas.”.

Tercera Epoca:

Recursc de apelacion. SUP-RAP-029/2001. — Partido Revolucionario Instituciongl, —13 de julio de 2001. —Unanimidad de
sels volos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-024/2002. —Partido Revalucionario Institucional. —317 de octubre de 2002, —Unanimidad
de votos. .
Recurso de apelacion. SUP-RAP-031/2002. —Agrupacion Politica Nacional, Agrupacion Polilica Campesina. —31 de
ocfubre de 2002. —Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 24/2003.

De acuerdo al criterio expuesto, las sanciones pueden clasificarse como levisimas, leves y graves, dentro de estas Ultimas
como ordinaria, especial ¢ mayor, conforme a las circunstancias objetivas y subjetivas del caso concreto.

Por ello, al analizar el caso concreto, se determina que |a falta se califica en su conjunto como grave mayor, tomando en
cansideracion que el Partido Unidos por México dejé de observar la obligacior contenida en los Lineamientos Técnicas de
Fiscalizacién, relativa a que los partides politicos estan obligados a proporcionar los datos y decumentos gue avalan la
veracidad de lo reportado como egresos y que toda la documentacion gue soporta una comprobacion de gasios debe
cumplir con todos los requisitos fiscales, observacion que no cumple el partido auditado.

Cabe precisar que el partido auditade recibe como parte del financiamiento pablico para gastos ordinarios a través de este
Instituto la suma de $280,288.33 (Doscientos achenta mil doscientos ochenta y ocho pesos 33100 M.N.), de forma
mensual, I que establece la suma de $3,363,459.99 (Tres millones trescientos sesenta y tres mil cuatracientos cincuenta y
nueve pesos 99/100 M.N.), para &t afic 2006, de ello se desprende que el actor cuenta con condicion econémica derivada
del presente financiamierto que le permite asumir el monto de la sancién sugerida, sin menoscabo de sus actividades
ordinarias.

En este orden de ideas, se estima absolutamente necesario disuadir la realizacidn de este tipo de faltas, de moda que la
sangian que por esla via se impone, no sélo debe cumplir la funcién de reprimir una irreguiaridad probada, sino tambign la
de prevenir violaciones futuras al orden juridico establecido.

Asi las cosas, en el precepto legal invocado se establecen taxativamente las sanciones que habran de imponerse en los
cascs gue la propia legislacién sefiala, por lo que si se atiende a la naluraleza de la infraccion, se concluye que se dejaron
de observar los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion, especificamente en sus ariiculos 52, 60 y 61, par lo que se
actualiza ia falta & supuesto previsto en la fraccién XIi del articulo 52 del Codigo Elecloral, ubicandose dentro de los
supuestos de la fraccion |\ del apartado A del Articulo 355 sefialado, razon por la que la sancion debe caonsistir en la
reduccion de hasta el 50% de las ministraciones que les correspondan por el periodo que sefiala la resolucion.

i
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En merito de lo expuesto, esta Comision de Fiscalizacidn llega a la conviccion de que |a falta debe calificarse como grave
mayor y en consecuencia, debe imponerse al partido politico infractor una sancion que, dentro de los limites establecidos en
el articulo 355, apartade A, fraccidn Il, del Cédigo Electoral del Estado de Mexico, y tomando en cuenta las circunstancias
de! caso, aunaco a la gravedad de la falta, se fija la sancién consistente en la reduccién del 50% Unica y exclusivamente por
un mes de las ministraciones que le corresponden para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, que se traduce en
$131,370.10 {Ciento treinta y un mil trescientos setenta pesos 10/100 MN ).

J. La décima observacion consistié en:

“10. En ia péliza de diario Num. 2 se regisko un cheque de caja de fecha 25 de enero de 2005 por un maonto de $50.000.00 a
normbre de C. Alma Pineda Miranda, donde se observa un comprobante por cargo del cheque Firmado (nicamente por fa C
Alma Pineda.

Asimismo, en la poliza de diario N, 2 se registré un cheque de caja coni fecha 11 febrero de 2005 por $168,000.00 a
nombre de C. Alma Pinsda Miranda donde se obseirva Unicamente ef talon de! cheque de caja.

Se requiere prasentar ia solicitud ante e banco de la expedicidn de los chegues anferiormente descrifos, asf como explicar ef
motivo gue orging la expedicion de los mismos.”

Por lo que hace al C.P. Salvador Sierra Vargas, indico en su escrito de desahogo de observaciones, lo siguiente:

“10.- CONFORME A ESTE PUNTO.

A).- EL CHEQUE DE CAJA NUMERO_453 DE FECHA 25 DE ENERQ DEL 2008, POR LA CANTIDAD DE §50,000.00 SE
JUSTIFICA CON LAS FACTURAS NUMEROS 2598 Y 3748 FECHADAS 11 DE FEBRERO DEL ANO EN CURSO. LAS
CUALES SE ENCUENTRAN ANEXADAS A LA POLIZA DE DIARIC NUMERQ 3 DE LA MISMA FECHA. (SE ANEXAN
COPRIAS A ESTE ESCRITO).

B).- EL CHEQUE DE CAJA NUMERQ 8768, EXPEDIDC POR LA CANTIDAD DE $168, 000.00 MUY RESPETUOSAMENTE
LE SOQLICITO SE LE REQUIERA A LA C. ALMA PINEDA MIRANDA. PRESENTE YIO ACLARE, PRIMERG: PORQUE
SOLC LO FIRMA ELLA CUANDC DEBERIA SER MANCOMUNADA, SEGUNDO; PORQUE LO SUSCRIBIGC A SU
NOMBRE." .

Asi mismo, fa C. Alma Pineda Miranda refirid en su ocurso de cuenta que:

"10. LA POLIZA DE DIARIC NUM, 2 CON CHEQUE DE CAJA DE FECHA 25 DE ENERC DEL 2005 POR LA CANTIDAD
DE 50.000.00 PESOS MN. TAMBIEN ES UN GASTO DE USO Y JUSTIFICACION POR EL C P SALVADOR SIERRA
YARGAS

ASI MISMO LA POLIZA CON NUM 2 CON FECHA 11 DEL MES DE FEBRERG DEL 2005 POR $168.000.00 PESOS MN.
TAMBIEN ES UN GASTO DE JUSTIFICACION DEL C.P. SALVADOR SIERRA VARGAS."

De lo antes mencionade y observado, se desprende que el Partido Unidos por México no sclventd la irregutaridad notificada
en su debido momento, en atencion a gue derivado de las aclaraciones presentadas se perciben inconsistencias con que se
trata de justificarias, de lo cuai se desprenden las siguientes observaciones:

I. En lo que respecta al cheque de caja num. 453 emitido por el Banco Santander Mexicano 8. A., por la cantidad
de $50,000.00 (Cincuenta mil pesos 007100 M.N.), de fecha 25 de enero del 2005, a favor de la C. Alma Pineda
Miranda, se explica que el motivo que origing dicha expedicion lo trate de justificar con la factura némere 2598,
expedida por la C. Juana Jiménez Tinajero, teniendo la razén social de ISCORT MUSIC en favor de Partido Unides
por México, por la cantidad de $36,022 .60 (Treinta y seis mil veintidds pesos 60/100 M.N.) por concepto de material
diverso de sonido, En tal virtud y para mejor actaracion, se salicité a la C. Juana Jiménez Tinajero por parte de Ja
Comision de Fiscalizacion informara sobre ta situacién que guardaba dicho documento, a lo gue la misma
manifestd: mediante escrito de fecha 19 de noviembre del 2005, que la misma no fue expedida en su
establecimiento, a favor del partido politico auditado, remitiendo copia de la factura con el mismo numero que le
fue expedida a su cliente, BUKRISA COMERCIQO INTERNACIONAL, S. A. de C. V., con fecha 1 de diciembre del
2003 por cenceplo de cableado diverso de sonido, sin tener cantidad liquida total a pagar en virtud de que se
encuentra con una leyenda “cancelada”.

Il. La segunda factura que el C.P. Salvador Sierra Vargas presentd en su escrito de cumplimiento a las
observaciones, corresponde al numero 3748 C, de fecha 11 de febrero del 2008, expedida por la C. Janneth Aguilar
Wentalva, con razon social de fa negociacion PYRAMID DIGITAL, donde sdlo acredita un gasto por la cantidad de
$18,500.00 (Dieciocho mil quinientos pesos 00100 M.N.), en favor de Partido Unidos por México, por lo que existe
una falta de comprobacién de gasto por la suma de $31,500.00 {Treinta y un mil quinientos pesos 00/100 M.N), lo
gue es reprobable, pues se incumple con lo preceptuado en los articulos 52, 54 y 60 de los Lineamientos Técnicos
de Fiscalizacion.
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En efecto, tales preceptos imponen al partido politice auditade, 1a cbligacion de proporcionar los datos y documentos que
avalen la veracidad de lo reportado como egresos, Jos gastos supericres a dos mil peses deberan cubrirse a través de
cheque nominativo a nombre del proveedor, lo gue no sucedié, ademas que la obtencion de recursos materiaias o
suministros cuenten con autorizacion por escrito o firma dentro del comprobante de quien autorizo el gasto y de quien
recibié el material o bien, lo gque en la especie no acontece, pues de la simple vista de tas facturas de mérito, se puede
percibir |a falta de estos reguisitos.

Il Asi mismo, por lo que corresponde at cheque de caja §768 por ja cantidad de $168,000.00 (Ciento sesenta y
ocho mil pesos 00100 M.N.), de fecha 11 de febrero dei 2005, a favor de la C. Alma Pineda Miranda, expedide por
el Banco Santander Mexicano S.A.; ninguno de los requeridos cumplieron sobre ef paricular las irregularidades
notificadas. Respecto de la explicacién del por qué se expidid el cheque descrito con anterioridad, del cual no hay
soporte, sustento yfo justificacion para acreditar su expedicion y el gasto a que éste se dirigid, por Io tanto no hay
claridad gue los egresos se hayan destinadeos al cumplimiento de los fines del partide politico.

IV, De igual forma, se anexd por parte del C.P. Salvador Sierra Vargas, una poliza de diario, de fecha 25 de enere
del 2005, con numero D-12, por la cantidad de $50,000.00 {Cincuenta mil pesos 001100 M.N.}, en ia cual se
describe que es para pago de gastos a comprobar a deudores diversos; a su vez, la C. Alma Pineda Miranda no dio
explicacion alguna, a pesar dé referirse a fondos manejados por ella, situacién que hace dudar sobre el
cumplimiento contable del partido politice.

Una vez analizados los argumentes expresados y documentos exhibides por &l C.P. Salvador Sierra Vargas v la C Alma
Pineda Miranda, se puede observar que no se subsanan las irregularidades identificadas, lejos de esto, existen nuevas
inconsistencias dentro de la arqumentacion y documentacion exhibida, como se describe a continuacion:

A. El cheque 453 expedido por ef Banco Santander Mexicano S.A., sucursal Valle Dorado en el municipio de
Naucalpan, México, en fecha 25 de enero del 2005, por la cantidad de $50,000.00 (Cincuenta mil pesos 00/100
M.N.}, es violatorio a la Legislacion Electeral, toda vez que dentro de los Linearmnientos Técnicos de Fiscalizacion en
el articulado 29, en cita dice:

“Todos los ingresos en efectivo que reciban los partides politicos v las coaliciones deberan depositarse en cuenta bancaria especifica,
tanto para actividades ordinarias como de campafia a nombre del partide poiitice o cealicién. ademas seran manejadas
mancomunadamente por guienes designe el Comité Directivo Estatal. no tenienda injerencia de ninguna indole ef Comité Directive
Nacional ”

£l anterior articulo senala la obligacién de los partidos politicos de manejar su cuenta bancaria de forma mancomunada, lo
cual el partido auditado incumplié de manera contundente, al expedir cheques firmades por una scla persona. Esto tiens
como fin evitar que una sola perscna auterice la expedicion de cheques y pueda disponer de los recursos del partido, y al
incumplirse tal disposicion, trae como consecuencia que el manejo de la citada cuenta sea claramente irregular.

B. Se observa en la factura 2598, expedida en fecha 11 de febrero del 2005, a favor del Partido Unidos por Mexico
amparando la cantidad de $38,022.80 (Treinta y seis mil veintidds pesos S0/100 M.N.), por material diverso de
sonido, que el nimeroc de la factura 2598 es colocado mediante un foliador manual, lo que constituye una
irregularidad fiscal, e incluso no se encuenira en posicion correcta, por Io cual este documento deberd tomarse
como dubitable o cuestionable. En contraposicion. la factura con el misme numero de folio 2538 esta impreso,
siendo de fecha 1 de diciembre del afo 2003, sin precisar cantidad liquida a pagar, toda vez que presenta una
leyenda que a la letra dice: “cancelada”, expedida en favor de BUKRISA COMERCIO INTERNACIONAL S A. de
C.V., documento que debera ser tomado como indubitable; por tanto, se viola el Codigo Fiscal de la Federacion al
reproducir sin autorizacion alguna a factura que en este caso se exhibe por parte del Partido Unidos por México,
por lo cual se violan los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion en sus articulos 52, 53, 54, 60 y 61 parrafc primero
aprobados por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, que para mayor acercamiente se
citan:

Articulo 52.- Los partidos politicos y las coaliciones deberén proporcionar los dafos y documenltos que avalen fa
veracidad de Jo reportado comao egrescs, conforme a fas disposiciones contenidas en este ordenamiento y demas
disposiciones aplicables, debiendo ser en fodo tiempo verificables y razonables, presentando la documentacion sin
tachaduras o enmendaduras.

Articulo 53. Todos los egresos realizados deberdn destinarse para ef cumplimiento de los fines de los partidos
politicos y de las coaliciones.”.

Articulo 54. Todos los gastos deberdn contabilizarse en poiizas de egresos ¢ de diario, de acuerdo con el

maovimiente realizado; por regla general, los cheques se expedirdn en forma nominativa. Para aquelfas

erogaciones superiores a $2,000.00 (Dos Mil Pesos 00/100 M.N.} deberén cubrirse a través de cheque nominativo

a favor del proveedor, salvo en los casos de gaslos a comprobar, vidlicos, pasajes y erogaciones efectuadas por
L
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cuenta de! partido politico y la coalicidn a través de personal autorizado, los cuales se emitirdn a nombre de!
beneficiario directo, quien los comprobars a mas fardar dentro de los treinta dias siguientes,”.

Articulo 60. Los gastos por obtencidn de recursos maferiales o suministros, servicios generales e inversiones
deberén contar con la autorizacion por escrito o firma dentro del mismo comprobante, de quien autorizo el gasto y
de quien recibid el materia, servicio o bien.”

Articulo 61.- Toda comprobacidn de gaslos serd registrada y soportada con la documentacidn original
comprobatoria que cunipla los requisitos fiscalas contemplados en los Artfculos 29 y 28-A del Cddigo Fiscal de Ja
Fedaracion y el Articulo 37 del Codigo referido.

C. En virtud de que se trata de justificar con dos facturas sumas importantes de egresos, como lo son la cantidad
de $18,500.00 (Dieciocho mil quinientos pesos 00/100 M.N.) expedida por Janneth Aguilar Montalvo, y la suma de
$36,022.60 (Treinta y seis mil veinte dos pesos 60/100 M.N.), que arrgja una suma de $54,522.60 (Cincuenta y
cuatro mil quinientos veinte dos pesos 60/100 M.N.), lo cual ne corresponde a la cantidad que representa el cheque
nium. 453, que soporta la cantidad de $50,000.00 (Cincuenta mil pesos 00/10 M.N.}, en consecuencia no hay
coherencia en las cantidades a conciliar, violdndose de nueva cuenta el articulo 52 antes mencionadc de los
Lineamientos Técnicas de Fiscalizacion.

0. El cheque 8788 expedido por el Banco Santander Mexicano S.A., sucursal independencia, de la ciudad de
Teluca, México, de fecha 11 de febrero del 2005, por la cantidad de $168,000.00 (Ciento sesenta y ocho mil pesos
00/100 M.N.}), es violatorio a la Legislacion Electoral toda vez que dentro de lps Lineamientos Técnicos de
Fiscalizacion, en el articulado 29 que se cita:

‘Todos I4s ingrésos en efective que reciban los partidos politicos vy las coaliciones deberan depositarse en cuenta bancaria especifica.
tanto para .actividades ordinarias como de campafia a nembre del partido pelitico o coalicion, ademas seran manejadas
mancomunadamente por quienes designe el Comité Directivo Estatal. no teniendo injerencia de ninguna indeole el Comité Directivo
Nacional.”

El anterior articulo safiala la obligacion de los partidos politicos de manejar su cuenta bancaria de forma mancomunada, lo
cual el partido auditada incumplia de manera contundente.

Esto tiene como fin evitar que una sola persona autorice ia expedicidn de cheques y pueda disponer de los recursos del
. parlido, y al incumplirse tal disposicién, trae como consecuencia que €l manejo de la citada cuenta sea claramente irregular.

E. Respecto de la poliza de diario D-12, de fecha 25 de enero del 2005, presenta las siguientes irregularidades: no
contiene firmas de autorizacion y revision por parte del érgane Interno respectivamente, y su soporte documental,
es decir de las facturas 2598 y 3748, no son coincidentes con la cantidad que sedaia el cheque que trata de
soportar la paliza, lo que la hace reprobable ya que no avala con veracidad los gastos reportados.

En razén de lo antes manifestado, después de desglosar las inconsistencias, se demuestra que no fue subsanada la
observacion que se ie notificara al partido politico auditado, mas aun se incrementan sus irregularidades como se ha
descrito con los incisos A al E, que anteceden, por tal molivo y en obvic de repsticion, se concluye que se violemtan
flagrantemente los articulos 52, 53, 54, 55, 60 y 61 de los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion, en virtud de 1o que se
incurre en las infracciones sefaladas por el arliculo 52 fraccian XI1l del Codigo Electoral del Estade de México, y por tanto
ameritan sancion en correlacion con el articule 355 del mismo ordenamienta.

Debe guedar claro que en todo memento la Comisidn de Fiscalizacion respetd de la garantia de audiencia del multicitado
partido politice al nofificarle los errores y omisiones técnicas encontradas en la auditoria, v otorgarle el plazo para ia
prasentacion de aclaraciones ¢ rectificaciones conducentes.

De esta forma, la fafta que se acredita es la gue sefiala el articuio 52 fraccion X, al no respetar tos Lineamientos Técnicos
de Fiscalizacidn expedidos por el Gonsejo General del Instituto Electoral del Estado de México, y su incumplimiento amerita
la sancion que dispone el articulo 355 apartadec A, fraccion [} del Codigo Electoral del Estado de México.

Ahgora bien, al momento de individualizar la sancion aplicable al case conereto, es menester tener presente la jurisprudencia
sastenida por el Tribunal Electoral dei Poder Judicial de la Federacidn, trascrita anteriormente y cuyo rubro se sefiala:

SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FLIACION E INDIVIDUALIZACION.—
La responsabilidad administrativa comesponde af derechc administrativo sancionador, que es una especia del ius puniendi, y
consiste en la imputacién o atribuibifidad a una persona de un hecho predsterminado y sancionado normetivamente, por o que no
puede darsele un cardcter objetivo exclusivamente, en que lomen en cuenta unicamente los hechos y consecuencias maleriales y
ios efactos perniciosos de las faltas cometidas, sino también se dabe considerar la conducta y 1a situacion del infractor en fa
comision de fa fatte (imputecion subjetiva). Esto sirve de base para una interpretacidn sistemélica y funcional de fos Articulos 270.
apartado 5. del Codigo Federal de Insfituciones y Procedimientos Electorales, y 10.1 del Reglamenio que establece los
linpamiantos aplicables en la integracién de fos expedientes y Iz substanciacion del procedimiento para ia atencién de 1as qugjas
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schre el origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamianto de fos partidos y agrupaciones politicas, el cual conduce
a establecer que la referencia & ias circunstancias sujetas a consideracion del Consejo Gereral, para fijar la sancion que
sorrasponda al partido poiftics por la infraccitn cometida, comprende tanto a las de cardcler objetivo (ia gravedad de los hechos y
sus consecuencias, el tiempo, made y lugar de ejecucion), como a las subjetivas (el eniace personal o subjetivo entre el autor y su
accion, verbigracia e grade de intencicnalidad o negligencla, y la reincidencia) que rodean a la conlravencicn de la norma
administrative. Una vez acreditada la infraccion cometida por un partido politico y su imputacidn subjetiva, la autoridad elsctoral
debe, en primer lugar, determinar si ia falta fue levisima. leve ¢ grave, y en este ditimo supuesto, precisar si se lrata de una
gravedad ordinaria, especial o mayor, para saber si alcanza ¢ ne el grado de particularmente grave, 8s/ como dilucidar si se esta
en presencia de una infraccidn sistematica, y con lodo sslo. debe proceder a joceiizar la clase de sancién que legaimente
corresponda, enfre las cinco previstas por e Articulo 269 del Cddigo Federal da institucionas y Procedimientos Elsctorales.
Finalmente, si la sancidn escogida contempla un minimo vy un maximo, se procederd e graduar o individualizar fa sancion, dentro
de los mérgenes admisibles por la ley, stendiendo a las circunstencias antes apuritadas.

Tercera Epoca:

Recurso de apelfacion. SUP-RAP-029/2001. — Fartido Revolucionaric institucional. —13 de jufio de 2001. —Unanimidad de ssis
votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-024/2002 —Partido Revolucionaric Instifucional. —31 de octubre de 2002, —Unanimidad de
volos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-031/2002. —Agrupacion Pofitica Nacional. Agrupacion Politica Campesina. —37 de octubre de
2002 —Unanimidad de voles.

Sala Superior, tesis S3ELJ 24/2003.

De acuerdo al criterio expuesto, las sanciones pueden clasificarse como levisimas, leves y graves, dentro de estas Ultimas
como ordinaria, especial o mayor, conforme a las circunstancias objetivas y subjetivas del caso concreto.

Por ello, al analizar el caso concreto, se detemina que ia falta se califica como grave mayor, tomando en consideracion gue
el Partido Unidos por México dejo de observar la obligacion contenida en los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion,
relativa a expedir dos cheques de forma no mancomunada, cuya suma representa la cantidad de $218,000.00 (Doscientos
dieciocho mit pesos 00/100 M.N.); y no presentar los documentos que avalen la veracidad de lo reportado como egreso,
ademas de gue no existe prueba de gque también se hayan utilizado para el cumplimiento de los fines del Partico, no se
expidieron los cheques a favor del proveedor, no existe firma de autorizacién del gasto ni de recibo del material adquirido,
amén de que los comprobantes que se presentan no retnen los requisitos fiscales establecidos por el Cédigo Fiscal de la
Federacion, como ha quedado expresado en los parrafos anteriores.

Cabe precisar que e! partido auditado recibe como parte del financiamiento plblico para gastos ordinarios a través de este
Instituto la suma de $280,288.33 (Doscientos ochenta mil doscientos ochenta y oche pesos 33100 M.N.), de forma
mensual, lo que establece la suma de $3,363,459.99 (Tres millones trescientos sesenta y tres mil cuatrocientos cincuenta y
nueve pesos 99/100 M.N.), para el afio 2006, de ello se desprende que el actor cuenta con condicién econtmica derivada
del presente financiamiento que le permite asumir ¢f monto de la sancion sugerida, sin menoscabo de sus actividades
ordinarias.

En este orden de ieas, se estima absolutamente necesario disuadir la realizacion de este tipo de faltas, de modo que la
sancion que por esta via se impone, no séla debe cumplir la funcién de reprimir una irregularidad probada, sina también la
de prevenir violaciones futuras al orden juridico establecido.

En atencién a la normatividad de la materia se establecen taxativamente las sanciones que habran de imponerse en los
casus que la propia legislacién sefiala, por lo que si se atiende a la naturaleza de la infraccion se concluye que con la misma
se dejaron de cbservar los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion, especificamente en sus articulos 28, 52, 53, 54, 60 y
61, por lo que se actualiza la falta al supuesto previsto en la fraccion XlIl del articulo 52, del Codigo Electoral, ya gue no
respetaron los Lineamientos expedidos por el Conseje General del Instituto Electoral del Estado de México, razdn por lo que
sa ubica dentro de las hipdlesis de la fraccién [l del apartado A del articulo 355 sefialado, y la sancién debe consistir en la
reduccion de hasta el 50 % de las ministraciones que les correspondan por et periodo que sefala la resolucién.

En mérito de lo expuesto, esta Comision de Fiscalizacion llega a la conviceién de que las faltas debe calificarse con la
calidad de grave mayor, y en censecuencia, debe impanerse al partido politico infractor una sancién que, dentro de los
limites establecidos en el articulo 355, apartado A, fraccion Il, del Cadige Electoral del Estado de México, tomando en
cuenia las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, se fija la sancidn consistente en la reduccion del 50% nica y
exclusivamente por un mes de las ministraciones que le corresponden para el sostenimiento de sus actividades ordinarias,
gue se traduce en $131,370.10 (Ciento treinta y un mil trescientos setenta pesos 16/100 M.N.).

K. La décimo primera observacién consistié en:

11, Los sueldos pagados a la C. Alma Pineda Miranda del mes de enero de 2005 a la primera quincena de agasto del
migmo afo, ascienden a $150,000.00 ios cuales se encueniran sin documentacion probatoria (ndmina), asimismo, no se

realizan ias retenciones del impuesto Sobre la Renta comespondienta.
4
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Se solicita se elaboren las nominas correspondientas por concepto de sueldos y se reclasifiquen a la cuenta de gasfos |
raspectivas. de igual manaera determinar la retencion por conceplo de impuestos federales y realizar ¢l entero respectivo ante
{a Secretarla de Hacienda y Crédito Publico.”

El C.P. Salvador Sierra Vargas, en su ocurso de respuesta a las observaciones, expreso:

11.- SE ANEXA COPIA DE LA POLIZA DE DIARIO, EN LA CUAL SE RECLASIFICA EN IMPORTE DE § 160,00000 DE

DEUDORES DIVERSOS (ALMA PINEDA MIRANDA) A LA CUENTA DE GASTOS DE HONORARIOS, ASIMISMO SE
ELABORARA LA RETENCION DEL IMPUESTC RESPECTIVO Y SE REALIZARA EL ENTERQ EN EL MOMENTO
OPORTUNO EN QUE LOS RECURSOS SEAN REESTABLECIDOS.

SE ANEXAN COPIAS DE LOS CHEQUES DE HONQRARIOS DE ENERO AL MES DE AGOSTO DEL 20057

Mientras que la C. Alma Pineda Miranda sefiald:

“11. ANEXO FRIMER ¥ SEGUNDC DEL MES DE ENERQ, FRIMER Y SEGUNDO DE FEBRERO, PRIMERO Y SEGUNDO
DEL MES DE MARZO, SEGUNDO DEL MES DE ABRIL, SEGUNDO DEL MES MAYQ, SEGUNDC DEL MES DE JUNIC,
SEGUNDO D.'_g. MES DE JULIO Y PRIMER DEL MES DE AGOSTO, LOS FALTANTES YA FUERON ENTREGADOS A
ESTA COMISION.”

De o antes mencionado y observado, es que se desprende gue el Partido Unidos por México, no solventd la irregularidad
notificada en su debido momento, en atencién a que derivado de las aclaraciones presentadas se perciben inconsistencias
con que se trata de justificarlas, resultando Jas siguientes observaciones:

I. Se presentd |a poliza de diario de fecha 22 de noviembre del 2005, que ampara la cantidad de $160,000.00
(Ciento sesenta mil pesos 00/100 M.N.), por concepto de servicios persanales (honararios) por deudores diversos,
siendo heneficiaria la C. Alma Pineda Miranda. Para tal efecto se exhibieron las pdlizas de cheque nimeros 10, 11,
06, 41, 87, 58, 60, 04, 87, 38, 75, 08, 06, todas a nombre de Alma Pineda Miranda, por diferentes cantidades y
conceptos de sueldos; de igual forma presentan los recibos de honorarios todos a favar de la C. Alma Pineda
Miranda, por conceplos de servicios profesionales, los cuales presentan los siguientes folios: 08, 07, 08, 09, 014,
015,021, 017,018, 019 y 020.

Del anélisis de las argurnentaciones y documentos que se exhiben, se aprecia que:

La pdliza de diario del 22 de noviembre del 2005 no se encuentra debidamente validada por el Organo Interno dei partido,
en cuantc a quién lo autorizd; los recibos de honorarios carecen de autorizacion del Organo Intemo en igual de
circunstancias que la poliza de diario, tampoco se tiene evidencia del contrato de prestacion de servicios de la C. Alma
Pineda Miranda, por lo cual no hay soporte documental que avale la relacidn contractual ya sea de caracter civil o laboral, y
mucho menos el monto a pagar, asi como la forma de dicho pago para ¢on la beneficlaria; asimisme, las pdlizas de chegue
se repiten dos numeros en su consecutivo como 1o son el 06 y 87, y al analizarlas se aprecia también que no cuentan todas
con la firma de recibo del beneficiario, como lo son las marcadas con su consecutivo nums. 39, 80, 04, 87, 38, 75, 08 y 06,
sin dejar de observar-que de igual forma todas son irregulares en la validacion del 6rgano Interno, con lo cual se transgrede
lo estipulado por los articulos 52 v 55 de los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacién, toda vez gue los partides politicos
deberan proporcionar los dalos o documentos que avalen lo reportade como egresc con toda veracidad y que debe
autorizarse por el responsable del Organo Interno la documentacion soporte del gasto, lo que en la especie no se actualiza.
Tales preceptos sefialan lo siguiente:

Artictlo 52. Los partides politicos y las coaliciones deberdn proporcionar los datos y documentos que avaien la
veracidad de fos reportade como egresos, conforme a las disposiciones contenidas en esfe ordenamiento y dermds
disposiciones aplicables, debiendo ser en lodo tiempo verificables y razonables, presentando la documentacion
soporte sin tachaduras ni enmendaduras.”

Articufo 85. Los gastos por arrendamiento, asi como los servicios persanaies pagados por némina y henorarios deberan
contar con el soporte documaental autorizado por el responsabie del Organo Infamo, asl como con las retenciones de
orden fiscal que correspondan de conformidad con su modalidad.”

Los arliculos antes referidos sefialan la obligacion de los partidos politicos de proporcionar datos y documentos gue avalen
la veracidad de los gastos reportados, que sean razonables y que los mismos se destinaron para el cumplimiento de los
fines del partido, to cual en la especie no acontecid.

Esto liene como fin que el manejo de los recursos ctorgados a los partidos politicos por concepto de financiamiento publica,
sea transparente y que esie Instituta, en términos de la facultad conferida por |a ley, realice una correcta fiscalizacion de (os
mismos, ¥ sdlo puede acontecer cuando los entes politicos exhiben la documentacién en los términos marcados por 1a
legislacion aplicable.
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Debe guedar claro que en todo momento la Comision de Fiscalizacidn respeté de la garantia de audiencia del multicitado
partido politico, al nofificarle los errores y omisiones técnicas encontradas en la auditoria, y otorgarle &l plaze para la
presentacion de aclaraciones o rectificaciones conducentes.

De esta forma, la falla gue se acredita es la que sefiala el articulo 52 fraccion Xl del Cadigo Electoral en relacion con los
diversos 52 y 55 de los Lineamientos, su incumplimiento amerita la sancidn que dispone el articulo 355 apartado A, fraccion
I, del Codigo Electoral del Estado de México.

Ahora bien, al momento de individualizar la sancién aplicable al case conereto, es menester tener presente la jurisprudencia
sostenida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, trascrita anteriormente y cuyo rubre se sefiala;

SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIACION E
INDIVIDUALIZACION.—La respensabilidad administrativa cormesponde al derecho administrative sancionador, que as una
especie del ius puniendi, y consiste en la imputacidn o atribuibiidad & una persona de un heche predsterminado y
sancionado normativamente, por fo que no puede dérsele un carécter objetivo exclusivamente, en que tomen en cuenta
dnicamente Ios hechos y consecuencias materiales y los efaclos perniciosos de fas faltas cometidas, sino también se debe
considerar ia conducta y la situacion del infractor en la comision de la fata (imputacidn subjetiva). Esto sirve de base para
una interpretacion sistemética v funcional de los Articules 270, apartade 5 del Cddige Federsi de Instituciones y
Frocedimientos Electorales, y 10.1 del Reglamento que establece los lineamientos aplicables en ia integracidn de los
expedientes y la substanciacion del procedimientc para la atencion de las qusjas sobre el origen y aplicacion de los recursos
derivades del financiamiento de tos partidos y agrupaciones politicas, ef cual conduce a establecer que ia referencia a las
circunstancias sujetas a consideracion def Consejo General, para fijar ta sancion que corresponda af partido politico por fa
infraccion comstida, comprende tante a las de caracter objetivo (la gravedad de los hechos y sus consecuencias. el tiempo.
moda y lugar de ejecucion). como a las subjetivas (et enlace personal o subjstive entre ef autor y su accion, verbigracia ef
grado de intencionalidad o pegligencia, y la reincidencia) qus rodean a fa contravencion de fa norma administrativa. Una vez
acreditada la infraccion cometida por un partido politico y su imputacion subjetiva, fa auloridad electoral debe, en primer
lugar, determinar si la falta fue jevisima, leve o grave, y en este uitimc supuesto, precisar si se frata de una gravedad
ordinaria, especisl o mayor, para saber si alcanza o na el grado de particularmenle grave, asi como ditucidar si se estd en
presencia de una infraccidn sistematice, y con todo esto, debe proceder a iocalizar ia clase de sancidn que legaimente
corresponda, entre las cinco previstas por el Articulo 269 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedirmientos Electorales.
Finaimente, si la sancidn escogida contempia un minimo y un, maximo, se procederé a graduar o individualizar la sancion,
dentro de los mérgenes admisibles por la ley, atendiendc a las circunstancias antes spuntadas.

Tercora Epoca;
Recurso de apelacion. SUP-RAP-029/2001, — Partido Revolucionario Institucional. —13 de julio de 2001. —Unanimidad de

sais volos.

Recursc de apelacion. SUP-RAP-024/2002. —Partico Revolucionatio institucional. —31 de aclubre de 2002, —~Unanimidad
de votos.

Recurse de apelacidn. SUP-RAP-031/2002. —Agrupacion Poiftica Nacional, Agrupacion Polltica Campesina. —31 de
actubre de 2002. —Unanirmidad de votos.

Sala Superior, tesis SIELJ 24/2003.

De acuerdo al criterio expuesto, las sanciones pueden clasificarse como levisimas, leves y graves, dentro de estas ultimas
como ordinaria, especial o mayer, conforme a las circunstancias ebjetivas y subjetivas del caso concreto.

Por ello, al analizar el caso concreto, se determina que la falta se califica como leve, tomando en consideracion que el
Partido Unidos por México, dejé de observar ta obligacion contenida en los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion. En este
orden de ideas, se estima absolutamente necesario disuadir a realizacidn de este tipo de faltas, de modo que la sancion
gue por esta via se impone, no s6lo debe cumplir la funcién de reprmir una irregutaridad probada, sino tambien la de
prevenir violaciones futurag al orden juridice establecido.

Cabe precisar que el panido auditado recibe como parte del financiamiento publico para gastos ordinarios a través de este
Instituto la suma de $280,288.33 (Doscientos ochenta mil doscientos ochenta y ocho pesos 33/100 M.N.}, de forma
mensual, lo que establece la suma de $3,363,459.99 (Tres millcnes trescientos sesenta y tras mil cuatrocientos cincuenta y
nueve pesos 99/100 M.N.), para el afic 2008, de ello se desprende que el actor cuenta con condicién econémica derivaca
del presente finangiamiento que te permite asumir el monto de la sancién sugerida, sin menoscabo de sus actividades
ordinarias.

Asi las cosas, en el precepto legal invocado se establecen taxativamente las sanciones que habran de imponerse en los
casos que la propia legislacian sefiala, por lo que si se atiende a la naturaleza de la infraccién, se concluye que se dejaron
de abservar los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion, especificamente en sus articulos 52 y 55, por lo que se actualiza la
falta a! supuesto previsto en la fracgién Xl del articuto 52 del Cédigo Electoral, al no respetar los Lineamientos sancichados
por el Consejo General del !nstituto, por lo que se ubica dentro de las hipotesis de 1a fraccién |l del apartado A del articule
355 sehalado, razén por la que, la sancidn debe consistir en la reduccién de hasta el 50 % de las ministraciones que les
correspondan por el periodo que sefiala ta resolucién.

En mérito de lo expuesto, esta Comisian de Fiscalizacion llega a la conviccion de que la falta debe calificarse como leve, ¥
en consecuencia, debe imponerse al partido politico infractor una sancién que, dentro de los limites establecidos en et
Ll
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articulo 355, apartado A, fraccion I, del Codigo Electoral del Estado de México, tomando en cuenta las circunstancias del
caso y la gravedad de la falta, se fija la sancién consistente en la reduccion del 25% por tres meses de las ministraciones
que le corresponden para ¢l sostenimiento de sus actividades ordinarias, que se traduce en $65,685.05 (Sesenta y cinco mil
seiscientos ochenta y cinco pesos 05/100 M.N.), por cada mes.

l.. La décimo segunda observacion consistié en:

“12. La pdliza Nam. 11 de fecha 13 de abnil de 2005 muesira ef registro def cheque Num. 152 por un importe de $201,000.00
cormaspondients a la compra de un camidn Ford modelo 20085 sere 3FDKF36L45MA17510 color blanco, fa cual no cuenta
con of respaldo de la factura original, .

Se soficita presentar la factura original def camion que se adquind. Asimismo, informar de su ubicacion para llevar a cabo ia
inspeccién fisica correspondiente.”

EI C.P. Salvador Sierra Vargas, al dar contestacian a las observaciones, precisé:

"12.- CON RESPECTO A ESTE PUNTO, CABE MENCIONAR QUE LA FACTURA ORIGINAL DEL GAMION FORD, NO SE
TIENE CONOCIMIENTO DE LA MISMA, TODA VEZ QUE LA C. ALMA PINEDA MIRANDA, SE ENCARGO DE REALIZAR
LA COMPRA Y HASTA LA FECHA LO TIENE EN SU PODER DICHO CAMION, POR LO QUE RESULTA SER ELLA LA
RESPONSABLE Y LE CORRESPONDE A LA C. ALMA PINEDA MIRANDA DETERMINAR LA FECHA ¥ LUGAR PARA LA
INSPECCION FISICA DEL MENCIONADO VEHICULO."

Por su parte la C. Alma Pineda Miranda refirio:

“12. CON LO QUE RESPECTA A ESTE PUNTO HAGO ENTREGA DE LA FACTURA DEL CAMION FORD MODELO 2005
SE ENCUENTRA EN FODER DEL C.F. SALVADOR SIERRA VARGAS. Y LA UBICAGCION DE DICHO BIEN SE
ENCUENTRA EN CALLE CERRADA EMILIANO ZAPATA NUM 205- B COLONIA SAN JUAN BUENAVISTA TOLUCA
MEXICO."

De lo antes mencionado y abservado, se desprende que el Partido Unidos por Méxica, no solvent la irregularidad notificada
en su debido momento, en atencion a que derivado de las aclaraciones presentadas se perciben inconsistencias con que se
trata de justificar la irregularidad, mismas gue consisten en lo siguiente:

|. Se entrega como Unico documento la carta factura, de un vehiculo marca Ford, modelo 2005, tipo F-350 super
Duty XL REG CHAS CAB, cataloge K6B, en color blanco Oxford, serie 3FDK36L43MA17510, clave vehicular
2480101, con un valor de $201,000.00 (Doscientos un mil pesos 00/160 M.N.}, expedida por la empresa Sanchez
Automotriz, $.A.de C.V.

Por tantc al relacionar las argumentaciones de los representantes del partido auditado, asi somo con la documental exhibida
y las observaciones gue se e notificaran en tiempo y forma, es que se concluye lo siguiente:

No se encuentra atendida ta observacion de mérito, ya que si bien es cierto que a2 C. Aima Pineda Miranda presenta una
carta factura sobre un vehiculo que ampara el importe de una péliza cheque, también es cierto que se le requirio para fa
entrega de la factura, por ser un vehicule pagado en su totalidad; en consecuencia, tiene la obligacién de contar con un
documento idéneo que represente la titularidad de la propiedad, como o es la factura vy no la carta factura que exhibe,
maxime cuando en ésta se contiene una reserva de dominio sobre dicho vehiculo en favor de un tercero, lo que implica que
dicho bien no ha ingresado al patrimonic del partido auditado, por lo gue resuita que la observacion, se insiste, no se
encuentra solventada, lejos de eilo se expone una irregularidad.

La conducta expuesta evidencia que existe una contradiccion en las manifestaciones de ambos responsables def Organo
Interno del Partido Unidos por México, lo cual contraviene lo dispuesto por Ins articulos 23 inciso ) y 52 de los Lineamientos
Técnices de Fiscalizacion, los que establecen:

“Articulo 23.- Los partidos politicos y coaliciones deberan instaurar y apiicar, tanto en actividades ordinarias
comeo de campafia, un sistema de confrol de activo fijo que les permita reducir nesgos, tales como desvios,
conductas inapropiadas, errores o irregularidades gue conlleven a la saivaguarda de los mismos. Para efio, los
pariidos polfiicos y coaliciones deberdn seguir las sigufentes poiiticas de controf interno:

a)...f) Que se integren los expedientes con la informacién que se genere en el manejo v control de los aciivos
fifos incluyendo la factura onginal cuidando que esten actualizados v correctamente archivados.

Articulo 52. Los partidos politicos y las coaliciones deberan proporcionar los datos y documentos que avalen Ja
veracidad de fos reporfado como egresos, conforme a las disposiciones conienidas en esfe ordenamienio y
demas dispasiciones aplicables, debiendo ser en fodo tiempo verificables y razonables, presentands la
documentacion soporte sin tachaduras ni enmendaduras.”
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El primer articulo sefala la obligacion de los partidos politicos de mantener en su resguardo la documentacion relativa a sus
activos fijos, lo cual el partido auditado incumplio. El segundo gefiala la obligacian de que sus bienes, ya sean muebles o
inmuebles, sean utilizados para los fines del partido, previendo la posibilidad de realizar una inspeccion fisica.

Este tiene como fin que el manejo de los recursos otorgados a los partidos politicos por concepto de financiamiento publico,
sea transparente y que este Instituto en términos de la facultad conferida por la ley, realice una correcta fiscalizacion, pero
esto solo puede acentecer cuando los entes politicos exhiben la documentacién en los preceptos marcados por ia
legislacion aplicable.

Débe quedar claro que en todo momento la Comisién de Fiscalizacion respeté la garantia de audiencia del multicitade
partido poliico al notificarle los errores y omisiones técnicas encontradas en la auditoria, v otorgarle el plazo para la
presentacion de aclaraciones o rectificaciones conducentes.

De esta forma, la falta que se acredita es la que sefiala ef articulo 52 fraccion X1l del Cadigo Electoral del Estade de Mexico,
an relacian con los diverses 23 inciso fy 52 de los Lineamientos. Técnicos de Fiscalizacion en comento, al no respetar los
Lineamientos sancionados por el Consejo General del Instituto, su conducta amerita la sancién que dispone el articule 335
apartado A, fraccion |l del mismo Codigo.

Ahora bien, al momento de individualizar la sancién aplicable al caso concreto, es menester tener presente la jurisprudencia
sostenida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de \a Federacion, trascrita anteriormente y cuyo rubro se sefiala:

SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION.—La responsabilidad administrativa corresponde al deracho administrativo sancionador, que e5 una
especle del ius puniendi, y consiste en fa imputacién o atribuibilidad a una persona de un hechc predsterminado y
sancionado normativamente, por lo que no puede dérseie un cardcter objetivo axclusivamenta, en que tomen en cuenta
Gnicamante fos hechos y consecusncias materiales y los efectos pemiciosos de jas faltas cometidas, sino también se debe
considerar Ia conducta y la situacidn del infractor en la comisién de fa felta (imputacidn subjetiva). Esto sirve de base para
una interpretacion sisterndtica y funcional de ios Artlcufos 270, apartado 5, del Codigo Federal de instiluciones y
Procedimientas Electoraies, y 10.1 del Reglamento que establece ios lineamientos aplicables en la integracicn de Jos
expedientes y la substanciacién del procedimiento para Ia atencitn de las quejas sobre el origen y aplicacion de 10s reurses
derivados del financiamiento de los partidos y agrupaciones polfticas, el cual conduce a establecer que la referencia a 1as
circunstancias sujetas a consideracion del Consejo General, para fijar Ja sancién que comesponda al partido polikico por la
infraccion cometids, comprends tanlo a las de cerdcler objelivo (l& gravedad de ios hechos y sus consecuencias, el ismpo,
modo y lugar de ejecucion). como a jas subjelivas (el eniace personal o subjetivo entre i autor y su accidn, verbigracla el
grado de intencionalidad o negiigencia, y ja reincidencia) que rodean a la contravencion de la norma administrativa. Una vez
acreditada la infraccicn cometida por un partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad efectoral debe, en primer
lugar, determinar si la falta fue lovisima, leve o grave, y en esle ditimo supussto, pracisar 5i se frala de una gravedad
ordinaria, especial 0 mayor, para saber si alcanza © no ! graclo e particularments grave, asl como dilucidar si se estd en
presencia de una infraccion sistematica, y con todo esto, debe proceder a focalizar la clase de sancién gque legalmente
corresponda, entre fas cinco previstas por el Articuio 269 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electoraies.
Finalmente, si fa sancién escogida contempla un minimo y un méximo, se procederd a graduar o individualizar la sancron,
dantro de los mérgenes admisibles por Ia ey, atendiendo a fas circunstancias antes apuntadas.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-(2%/2001. — Partido Revolucionario institucional. —13 de julic da 2007, —{/nanimidad de
seis volcs.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-024/2002. --Partido Revelucionaria institucional. —31 de octubre de 2002 —Unanimidad
de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-031/2002. —Agrupacicn Politica Nacionel, Agrupacion Politica Carnpasina. —31 de
octubre de 2002 —Uinanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 24/2003.

De acuerdo al criterio expuesto, las sanciones pueden clasificarse coma levisimas, leves y graves, dentro de estas uitimas
como ordinaria, especial © mayor, conforme a 'as circunstancias objetivas y subjetivas del caso concreto

Por elio, al analizar el caso concreta, se determina que la falta se califica como levisima, tomando en consideracion que el
Partido Unidos por México dejé de observar la obligacién contenida en los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion, relativa a
mantener en su resguardo la factura, como documento probatorio del gasto efectuado; sin embarga, existen elementos
suficientes para conocer con claridad el destino del gasto efectuado, como Io es la presentacion de una carta facture y la
verificacion fisica del mueble.

E{ bien juridico protegido por ia norma en el caso que nos ocupa, es que el financiamients otorgade a los partides politicos
ses admimistrade conforme a las directrices que marca la normatividad electoral aplicable. Ademas el partido politico no
raconocio la falta y pretendié cumplir sin contar con los elementos suficientes para desvirtuar la observacion.

Cabe precisar que el partido auditado recibe como parte del financiamiento publico para gastos ordinarios a través de este

Instituto la suma de $280,288.33 (Doscientos ochenta mil doscientos ochenta y ocho pesos 33/100 M.N.), de.ferma

mensual, lo que establece la suma de $3,363,459.99 (Tres millones trescientos sesenta y tres mil cuatrocientos cincuenta y
4
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nueve pesos 99/100 M.N.), para el afio 2006, de ello se desprende que &l actor cuenta con condicién econdmica derivada
del presente financiamiento que le permite asumir ef monto de la sancién sugerida, sin menoscabo de sus actividades
ordinarias.

En este orden de ideas, se estima absolutamente necesario disuadir la realizacion de este tipo de faltas, de mode que la
sancion que por esta via se impone, no stio debe cumpiir la funcién de reprimir una irreguiaridad probada, sino también la
de prevenir viglaciones futuras al orden juridico establecido,

Asi las cosas, en el precepto legal invocado se establecen taxativamente ias sanciones que habran de imponerse en los
casos que la propia legisiacion sefala, por 1o que si se atiende a la naturaleza de la infraccion, se concluye que se dejaron
de observar los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacién, sancionados por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Mexico, especificamente en sus articulos 23 f) y 52. Por lo que se actualiza la falta al supuesto previsto en la
fraccion X}l del ariculo 52, del Codigo Electoral del Estado de México, por lo que se ubica dentro de las hipatesis de la
fraccion Il del apartado A del articulo 355 sefialado, razon por la que, la sancion debe consistic en la reduccion de hasta al
50% de las ministraciones que les correspandan por el periodo que sefala la resolucion.

En meérito de o expuesto, esta Comision de Fiscalizacian llega a l2 conviccidn de que ta falta debe calificarse como levisima,
¥ €n consecuencia, debe imponerse al partido politico infractor una sancién que, dentro de los limites establecidos en et
articulo 355, apartade A, fraccion II, del Codigo Electoral del Estade de México, tomando en cuenta las circunstancias del
caso y la gravedad de la falla, por lo que se fija la sancion consistente en la reduccién del 10% Gnica y exclusivamente por
un mes de las ministraciones que le corresponden para el sostenimiente de sus actividades ordinarias, gue se fraduce en
$26,274 02 (Veintiséis mil doscientos setenta y cuatro pesos 02/100 M.N}.

M. La décimo tercera ohservacion consistio en:

"13. Segun poliza de diario (Dr 3) dei mes de febrero de 2005, se adquind equipo de sonido y video por un monto de
¥54,522.00 segun facturas, ef cual no fue posible lievar a cabo su inspeccion fisica.

Se solicita se indigue Ja ubicacion para levar a cabo la inspeccién fisica comespondiente.”

El C.P. Salvador Sierra Vargas, en su escrito de desahogo de observaciones, manifestd:

13- PARA DESAHOGAR ESTE PUNTO RUEGO A USTED TENGA A BIEN ORDENAR A QUIEN CORRESPONDA SE
CONSTITUYA AL DOMICILIO PARA LA INSPECCION FISICA DEL EQUIPQ DE SONIDO QUE SE ENCUENTRA EN
CUSTODIA POR EL PRESIDENTE DEL COMITE MUNICIPAL DE NEZAHUALCOYOTL, A CARGO DEL C. JOSE LULIS
VALDETANOC PEREZ, CON DOMICILIO EN CALLE 30 NUM. 48 COL. SOL CIUDAD DE NEZAHUALCOYOTL TELEFONG
15-58-07-48 CABE ACLARAR QUE LA COMPRA FUE UNICAMENTE POR UN EQUIPQ DE SONIDO."

Asi mismo, la C. Alma Pineda Miranda en su ocurso, puntualizo:

13, EN LO QUE REFIERE AL PUNTO 13 £S RESPONSABILIDAD DEL C.P. SALVADOR SIERRA VARGAS YA QUE SE
ENCUENTRA EN SU PODER EL EQUIPO DE SONIDC Y VIDEQ.”

De Io antes mencionado y observado, es que se desprende que el Partido Unidos par Méxica, no solventd la irregularidad
notificada en su debide momente, en atencién a que derivado de Jas aclaraciones presentadas, particularmente en ia
documentacion aportada para sustentar el gaste, se perciben inconsistencias con que se trata de justificar la irreguiaridad,
de lo cual se desprenden las siguientes chservaciones:

I. Se verifico la existencia del equipo de sonido, mediante la revision fisica practicada por la Secretaria
General del Instituto Electoral del Estado de México soportada con la factura 2508, par un valor de
$36,022.00 (Treinta v seis mil veintidés pesos 00/100 M.N.); sin embarge atendiendo a que fue aportada
para tratar de soportar la observacién numero 10, y resultando cuestionable por los argumentos ahi
vertidos y que se tienen por reproducidos como si se insertaran a la letra en este apantado, hacen que
dicho gasto se encuentre debidamente acreditade con los documentos que avaleh fa veracidad de lo
reportado came egreso.

Lo argumentado, hace constar gque existe dolo en ef actuar del Partido Unidos por México, al momento de exhibir una factura
cuyo cantenide no pudo susteniarse legalmente, ya que una sefialada como indubitable se demuestra que es cancelada, por
tal motivo existe incertidumbre en la adquisicién del equipo que se inspecciona, circunstancia que demerita su propiedad.

Asi, se contraviene lo dispuesto por el articule 52 de los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacién, &l cual establece:

"Artfculc 52. Los parfidos politicos y las coaiiciones deberdn proporcionar los datos y documentos que avalen la veracidad de
fos reportado como egresos, conforme a las disposiciones conlenidas en este ordenamiento y dermds disposiciones
aplicables, debiendo ser en todo Nempo verificables y razonables, preseriando la documentacitn soporte sin tachaduras ni
enmendaduras.”
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Eil anferior sefala la obligacion de los partidos politicos de proporcionar datos y documentos que avalen la veracidad de lo
que reportan a esta auloridad, lo cual no acontecid, y que inclusive dicho partido pretendid sorprender a este Instituto al
comprebar el gasto del sonido con una factura que ne puede darsele el vaior probatorio algunc, comprobandose el dolo con
que se conduce el partido politico para con esta Institucion,

Esto tiene como fin que el manejo de los recursos otargados a les pariidos politicos por concepto de financiamienta publico,
sea transparente y que este [nstituto en términos de ia facultad conferida por la ley, realice una correcta fiscalizacion, pero
esto sélo puede acontecer cuando los entes politicos exhiben la dogcumentacién en les preceptos marcados por la
legistacion aplicable.

Debe quedar claro que en toda momento la Comisidn de Fiscalizacion respetd la garantia de audiencia del multicitado
partide politico al notificarle ios errores y omisionas técnicas encontradas en la auditoria, y otorgarle el plazo para la
presentacion de aclaraciones o rectificaciones conducentes.

De esta forma, la falta que se acredita es la que sefiala el articulo 52 fraccién XIi) dei Codigo Electoral del Estado de Méxica,
an relacion con ei diverso 52 de los Lineamientos en consulta, al no respetar los Lineamientos sancionados por el Consejo
General del Instituto, v su incumplimiento amerita la sancién que dispone el articulo 355 apartado A, fraccion il del mismo
Cadigo.

Ahora bien, al momento de individualizar la sancién aplicable al caso concreto, es menester tener presente la jurisprudencia
sostenida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, transcrita anteriormente y cuyo rubre se sefiala:

SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION. —ia responsabilidad administrativa corresponde &l derecho administrative sancionador, que es una
especie del ius puniendi, y consiste en la imputacion o alribuibilidad 8 una persona de un hecho predeterminado y
sancionado normativamente. por ke gue no puede ddrsele un cardcter objetivo exclusivamente. en que tomen en cuenta
linicamente los hechos y consecuencias raleriales y 105 efectos pemiciosos de las faitas cometidas, sino tambign se debe
considerar la conducta y a siluacion del infractor en la comisidn de la falfa (imputacion subjetiva). Eslo sirve de base para
una interpretacion sistemética y funcional de los Ariculos 270, aparfadc &, del Cédigo Federal de Inslituciones y
Procedimientos Electorales. vy 10.1 del Reglamento que establece los lineamientos aplicables en la integracion de fos
expedientes y la substanciacién del procedimiento para la atencion de las quejas sobre &l origen y aplicacion de 105 reGursos
derivedos del financiamianto de ios partides y agrupacionas politicas, e! cual conduce a establecer que la referencia a ias
circunstancias sujetas a consideracién del Consejo Generel. para fijar le sancion que corresponda af partido politico por la
infraccitn cometida, comprende tanlo a las de carécler objelivo (la gravedad de fos hechos y sus consecuencias. el tiempo,
modo y lugar de sjscucion), como a las subjetivas (ef eniace personal o subjetiva entre el autor v su accién, verbigracia el
grado de intencionalidad o negligencia, y ia reincidencia) que rodean a la contravencitn de la norma administrativa. Una vez
acreditada la infraccion cometida por un partido politice y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
tugar, determinar si la falta fue levisima, leve o grave, v en esle titimo supueslo, precisar si se trata de una gravedad
ordinaria. especial o mayor, para saber si alcanza o no el grado de particulanmente grave, asf como dilucidar 5i 58 estd en
presencia de une infraccién sistemdtica, y con tode esto, debe proceder a localizar la clase de sencidn qua iegaimente
corresponda, entre ias cinco previstas por el Articulo 268 del Codigo Federai de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Finaiments, s ld sancion escogida contempla un minimo y un maximo. se procedera a graduar o individuslizar fa sancion,
dentro de los mérgenes admisibles por la ley, atendiendo a las circunstancias antes apuntadas

Tercera Epoca: -

Recurso de apelacion. SUP-RAP-029/2001. — Partido Revolucionaric instifucional. -—13 de julio de 2001. —Unahimidad de
58is volos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-024/2002. —Partido Revolucionario Institucional. —31 de octubre de 2002, —Unanimidad
de volos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-031/2002. —~Agrupacion Politica Nacionai, Agrupacion Poiitica Campesina. —31 de
octubre de 2002. —Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis SIELJ 24/2003.

De acuerdo al criterio expuesto, las sanciones pueden clasificarse como levisimas, leves y graves, dentro de estas ultimas
comao ordinaria, especial o mayor, conforme a las circunstancias objetivas y subjetivas del caso concreto,

Por elio, al analizar el caso concreto, se determina que la falta se califica como grave mayor, tomando en consideracion que
el Partido Unidos por México dej6 de observar la cbligacion contenida en los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion,
relativa a que debe proporcionar toda la documentacion que avale la veracidad de lo que reporté a este Instituto, hipdtesis
gue no se cumplié por el partido auditado.

El bien juridico protegido por fa norma en el caso gue nos ocupa, es qué el financiamiento ptiblico otorgade a los partidos
politicos sea administrado conforme a las directrices que marca {a normatividad electoral aplicable, por ello es un requisito
indispensable que toda la documentacion exhibida con fines de comprobacién, contenga los requisilos fiscales
carrespondientes, circunstancia que no se llevo al cabo al tener la factura de mérito diversas irreguwlaridades gue ya se han
acotado., Ademas el partido no reconocié la falta y pretendid cumplir sin contar con los elementos suficientes para

desvirtuarla.
'
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Cabe precisar que el partido auditado recibe como parte del financiamiento publico para gastos ordinarios a través de este
Instituto la suma de $280,288.33 (Doscientos ochenta mil doscientos ochenta y ocho pesos 33/100 M.N.), de forma
mensual, lo que estabiece la suma de $3,363,458.99 (Tres mitlones trescientos sesenta y tres mil cuatrocientos cincuenta y
nueve pesos,99/100 M.N.}, para el afic 2008, de ello se desprende gue e actor cuenta con condicion econdmica derivada
del presente financiamiento que e permite asumir el monte de la sancion sugerida, sin mengscabo de sus actividades
ordinarias.

En este orden de ideas, se estima absolutarmente necesario disuadir la realizacion de este tipo de faltas, de modo que la
sancién gue por esta via se impone, ne soélo debe cumplir la funcién de reprimir una irregularidad probada, sino también la
de prevenir violaciones futuras al orden juridico establecido.

Asi las cosas, en & precepto legal invocado se establecen taxativamente las sanciones que habran de imponerse en los
casos que la propia legislacion seftala, por lo gue si se atiende a la naturaleza de la infraccién, se concluye que se dejaron
de cbservar los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion sancicnados por el Consejo General de! Instituto Electoral del
Estade de México, especificamente en su articulo 52, por 1o que se actualiza la infraccién al supuesto previsto en la fraccidn
Xl del articulo 52, del Cédigo Electoral, y se ubica dentro de las hipdtesis de la fraccion Il del apartado A del articulo 355
del Codigo senalado, razén por la que, ia sancién debe consistir en la reduccion de hasta el 50% de las ministraciones que
les correspondan per el periodo que senala la resolucion.

En mérito de lo expuesic, esta Comision llega a la conviccién de que la falta debe calificarse como grave mayer, y en
consecuencia, debe imponerse al partido politico infractor una sancion gue, dentro de los limites establecidos en e} articule
355, apartado A, fraccion H, del Cadigo Electoral del Estado de Méxice, tomande en cuenta las circunstancias def caso y la
gravedad de la falla, se fija la sancion consistente en (a reduccion del 50% ¢nica y exclusivamente por un mes de las
ministraciones que te cerresponden para €l sostenimiento de sus actividades ordinarias, que se traduce en $131,370.10
(Ciento treinta y un mil trescientos setenta pesos 10/100 M.N.).

De igual manera, al tratarse de conductas relacionadas con el ambito fiscal, se solicita al Consejo General, haga de su
conocimiento al Servicio de Administracion Tributaria de las iregularidades detectadas.

Asimismo, conforme el articulo 61 del Cédigo Electoral del Estado de México, se propone al Consejo General, informe al
Tribunal Electoral del Estado de México sobre el presente asunto, para los efectos legales conducentes.

T XX Que derivado de la auditoria practicada al Partido Unidos por Meéxico, ta Comisién de Fiscalizacién ha dado
cumplimiento al Acuerdo nam. 132 del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, de fecha
catorce de octubre de dos mit cinco, respecto del uso y destino de los recursos obtenidos por el partido politice
en mencion, desde su conformacion, hasta la fecha del referido Acuerdo, por cualguier modalidad de
financiamiente de las previstas en el articulo 58 del Codigo Electoral del Estado de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, |2 Comisién de Fiscalizacion del Instituto Electorat del Estado de México,
DICTAMINA

PRIMERO. La Comision de Fiscalizacian aprueba el resultade de la auditoria de los recursas obtenidos por el Partido
Unidos por México, por cualquier modalidad de financiamiento de las previstas en el articulo 58 del Codige
Electoral del Estado de México, asi como su aplicacion, ordenada por el Consejo General, mediante el
Acuerdo num. 132, de fecha catorce de octubre de dos mil cinco.

SEGUNDO, Se propone al Consejo General, de acuerda a los razanamientos expresados en el considarando XIX,
inciso A del presente dictamen, imponer al Partido Unidos por México, con fundamento en lo dispuesto por
el Cadigo Electoral del Estado de México, en su articulo 355 fraccién Il, por no presentar documentacion
probatoria respecto de egresos, una sancién consistente en la reduccion del 40% dnica y exclusivamente
por un mes de las ministraciones que le corresponden para el sostenimiento de sus actividades ordinarias,
que se traduce en $105,086.08 (Ciento cinco mil noventa y sets pesos 08/100 M.N ).

TERCERO. Se propone al Cansejo General, de acuerdo a los razonamientos expresados en €l consideranda XIX
inciso B del presente dictamen, impaner al Partido Unidos por México, con fundamento en lo dispuesto’por
el Cadigo Electaral del Estado de México, en su articulo 355 fraccion Il por no presentar documentacion
probatoria respecto de egresos, una sancion consistente en Ia reduccion del 40% Unica y exclusivamente
por un mes de las ministraciones que le correspenden para el sostenimiento de sus actividades ordinarias,
que se traduce en $105,096.08 (Ciento cinco mil noverta y seis pesos 08/100 M.N.).

CUARTO. Se propone al Consejo General, de acuerda a fos razonamientos expresados en el considerando XIX
inciso C del presente dictamen, imponer al Partido Unidos por México, con fundamento en ie dispuesto por
el Codigo Electoral det Estado de México, en su articulo 355 fraccion H, por no presentar documentacion
probatoria respecto de egresos, una sancion consistente en la reduccién del 40% Unica y exclusivamente
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por un mes de las ministracicnes que le corresponden para el soslenimiento de sus actividades ordinarias,
que se traduce en $105,096.08 (Cienlo cinco mil noventa y seis pesos 08/100 M.N.).

Se propone al Consejo General, de acuerde a los razonamientos expresados en el considerando XIX
inciso D del presente dictamen, imponer al Partide Unides por México, con fundamento en lo dispuesto por
el Cadigo Electoral del Estado de México, en su articule 355 fraccidn Il, por presentar duplicidad de
documentacion probatoria respecto de egreses, una sancién consistente en la reduccion del 40% unica y
exclusivamente por un mes de las ministracicnes que le corresponden para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, que se traduce en $105,006.08 (Ciento cinco mil noventa y seis pesos 08/100
M.N.).

Se propone al Consejc General, de acuerdo a los razonamientos expresados en el considerando XIX
incise E del presente dictamen, imponer al Partide Unidos per México, con fundamento en lo dispuesto par
el Codigo Electoral del Estado de México, en su arlicule 355 fraccion 1), por no presentar documentacién
probatotia respecto de egresos, una sancion consistente en |a reduccion del 40% Unica y exclusivamente
par un mes de las ministraciones que le correspenden para &l sostenimiento de sus actividades ordinarias,
que se traduce en $105,096.08 (Ciento cinco mil noventa y seis pesos 08/100 M.N.).

Se propone al Consejo General, de acuerdo a los razonamientos expresados en el considerando XiX
inciso F del presente dictamen, imponer al Partide Unidos por México, con fundamento en lo dispuesto por
el Cédigo Electoral del Estade de México, en su arlicuic 355 fraccion Il, por presentar duplicidad de
documentacion probatoria respecto de egreses, una sancion consistente en la reduccion del 50% Unica y
exclusivamente por un mes de las ministraciones que le corresponden para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, que se fraduce en $131,370.10 (Ciento treinta y un mil trescientos setenta pesos
10/100 M.N.).

Se propone al Consejo General, de acuerdo a los razonamientos expresados en el considerando XIX
incisc G del presente dictamen, imponer al Partido Unidos per México, con fundamento en lo dispuesto
por & Cédigo Electoral del Estado de México, en su articulo 355 fraccién I, por no presentar factura
debidamente requisitada, una sancién consistente en la reduccion del 30% Unica y exclusivamente por un
mes de las ministraciones que le corresponden para et sostenimiento de sus actividades ordinarias, que
se traduce en $78,822 06 (Setenta y oche mil ochocientos veintidos pesos 06/100 M.N.).

Se propone al Corsejo General del Instiluto Electoral del Estado de Meéxico, de acuerdo a los
razonamientos expresados en el considerando XIX inciso H del presente dictamen, imponer al Partido
Unidos por México, con fundamento en lo dispuesto por el Cédigo Electoral del Estado de México, en su
articulo 355 fraceion |I, por no presentar la aplicacitn de forma mancomunada y falta de documentacion
comprobatoria para avalar los gastos repcrtados, una sancion consistente en la reduccion del 30% dnica y
exclusivamenieé por un mes de las ministraciones que le corresponden para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, que se traduce en $78,822.08 (Setenta y ocho mil ochocientos veintidds pesos
06/100 M.N.).

Se propone al Consejo General, de acuerdo 2 los razonamientos expresados en el considerando XIX
inciso | del presente dictamen, imponer al Partido Unidos por México, con fundamento en lo dispuesto por
el Codigo Electoral del Estade de México, en su articulo 355 fraccion 1l, por presentar doble
documentacidn comprobatoria para avalar fos gastos reportados, una sancion consistente en la reduccion
del 50% unica y exclusivamente por un mes de las ministraciones gue le corresponden para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, que se traduce en $131,370.10 (Ciento treinta y un mil
trescientos setenta pesos 10100 M.N.).

Se propone al Consejo General, de acuerdo a los razonamientos expresados en el considerando XIX
inciso J del presente dictamen, imponer al Partido Unidos poar México, con fundamento en o dispuesto
por el Cadigo Electoral del Estado de México, en su articulo 355 fraccion |1, por no presentar la aplicacidn
de forma mancomunada v falta de docuinentacion comprobatoria para avalar los gastos reportados, una
sancion consistente en la reduccitn del 50% Unica y exclusivamente por un mes de las ministraciones que
le comresponden para el sastenimiento de sus actividades ordinarias, que se traduce en $131370.10
{Ciento treinta y un mil frescientos setenta pesos 10M00 MN ).

Se propone al Censeje General, de acuerdo a los razenamientos expresados en el considerando XIX
inciso K del presente dictamen, imponer al Partido Unidos por México, con fundamente en to dispuesto
por el Cadigo Electoral del Estado de México, en su articulo 355 fraccion I, por falta de documentacion
comprobatoria para avalar ios gastos reportados, una sancién consistente en la reduccidn del 25% por
tres meses de las ministraciones que le corresponden paré e sostenimiento de sus aclividades crdinarias,
que se traduce en $65,685.05 (Sesenta y cinco mit seiscientos ochenta y cinco pesos 05/100 M.N.}.

L
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Se propone al Consejo General, de acuerdo a los razonamientos expresados en el considerande XX
inciso L del presente dictamen, imponer al Partido Unidos por México, con fundamento en lo dispuesto
por et Codigo Electoral del Estado de Méxica, en su articulo 355 fraccion |l, por falta de documentacion
comprobatoria para avalar los gastos reportados, una sancién consistente en la reduccion del 10% unica y
exclusivamente per un mes de fas ministracicnes que le corresponden para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, que se traduce en $26,274.02 (Veintiséis mit doscientos setenta y cuatro pesos
02/100 M.N.). :

Se propone al Consejo General, de acuerdo a los razonamientos expresados en el considerandg XEX
incisa M del presente dictamen, imponer al Partide Unidos par México, con fundamento en lo dispuesto
par el Cédigo Electoral del Estado de México, en su articulo 355 fraccion |l, por falta de veracidad y
legalidad de un bien mueble, una sancidn consistents en la reduccion ded 50% Jdnica y exclusivaments por
un mes de las ministraciones que le corresponden para el sostenimiento de sus actividades ordinarias,
que se traduce en $131,370.10 (Ciento treinta y un mit trescientos setenta pesos 10/100 M.N.).

Se propone al Consejo Generat remitir el presente dictarnen al Tribunal Electoral del Estado de México,
para los efectos legales que se refieren en el articulo 61 del Cadigo Electoral del Estado de México.

Se propone al Consejo Generat dar vista del expediente relativo al presente dictamen a la Procuraduria
General de la Republica, asi como a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para los efectos legales
pertinentes.

Sométase a consideracién del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, el proyecto
de dictamen sobre la auditoria practicada al Partido Unidos por México, para su andlisis, discusion y en su
caso aprabacion, asi como para gue ordene la realizacion de los actos propuestos en los puntos decimo
quinto y décimo sexto.

TRANSITCRIO

El partido politico estars obligade a presentar el informe anual por actividades ordinarias 2005, que comprendera del dia
quince de octubre al dia treinta y uno de diciembre del afic dos mil cinco y que estard sujeto para su analisis conforme al
Procedimiente de revisién, aptobado por el Consejo General mediante et Acuerdo No. 222 en la Sesidn Extracrdinaria
celebrada el dia 7 de febrero de dos mit seis.

Asi lo aprobaron, por unanimidad de votos, y con el cansensa de los representantes de los partidos politicos presentes, los
CC. Integrantes de la Comisién de Fiscalizacidn det Instituto Electoral del Estado de México.

MTRO. NORBERTC LOPEZ PONCE
CONSEJERO PRESIDENTE DE LA
COMISION DE FISCALIZACION

(RUBRICA).

LIC. JORGE MUCINO ESCALONA MTRA. RUTH CARRILLO TELLEZ
CONSEJERO ELECTORAL E INTEGRANTE DE LA CONSEJERA ELECTORAL E INTEGRANTE DE LA
COMISION DE FISCALIZACION COMISION DE FISCALIZACION
{RUBRICA). (RUBRICA).

DR. SERGIO ANGUIANG MELENDEZ
SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION DE FISCALIZACION

(RUBRICA).



