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SECCION TERCERA

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

E] Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en su sesion extraordinaria del dia veinte de febrero
del ano dos mil siete, se sirvid expedir el siguiente:

ik

V.

V.

Vil

ACUERDO N° 9

Procedimiento de Revisién y Dictaminacidn 2 los Informes Anuales de los Partidos
Politicos por sus Actividades Ordinarias de 2006

CONSIDERANDO

Que la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, en su articulo 11 primer parrafo, dispone
que el Instituto Electoral del Estado de México, es ! organismo pdblico, auténomo, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, encargado de la funcion estatal de organizar, desarrollar y vigilar los procesos
electorales para las elecciones de Gobernador, Diputados a la Legislatura del Estado y Ayuntamientos;
rigiéndose bajo los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

Que el Gédigo Electoral del Estado de México, en el ariculo 34, establece que de acuerdo a la Constitucion
Federal y la Constitucion Particular, dicho Codige determina los derechos y prerrogativas de que gozan los
partidos politicos, asl como las obligaciones a que quedan sujetos.

Que € articulo 36 del Codigo Electoral de 1a Entidad, dispone que los partidos politicos para el logro de sus
finas establecidos en la Constitucidn Federal y Local, en todo momento deberan ajustar sus actos a las
disposiciones contenidas en el Codigo de mérito.

Que el Cédigo Electoral Local, en su articulo 51 fraccion IV, establece como derecho de los partidos politicos,
el disfrute de las prerrogativas a que tienen deracho por ley.

Que el Codigo Electoral det Estado de México, en el artfculo 52 fraccion XV, sefiala como obligacién de los
partidos politicos, el utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento exciusivamente para el sostenimiento
de sus actividades ordinarias, y para sufragar los gastos de precampafia y camparia.

Que el Codigo Electoral del Estado de Mexico, en su articulo 61, determina que los partidos politicos deberén
presentar ante la Comision de Eiscalizacién, ‘os informes del origen y monto de |os ingresos por
financiamiento, asi como su aplicacion y empleo, estableciendo una serie de reglas segun se trate de
informes anuales, de precampafias o de campanas.

Que el Cédigo Electoral del Estado de México, en su articulo 61 fraccidn |, establece que los partidos
politicos deberan presentar ante la Comisién de Fiscalizacién a mas tardar el treinta de marzo de cada aflo,
sus informes anuales, los cuales contendran |os ingresos y gastos ordinarios del afio anterior. Asimisme, el

pentitimo pamafo del articulo en cita, prevé que los partidos politices quedan obligados a presentar junto con
el informe anual, sus estados financieros dictaminados por Contador Publico auterizado.
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Que el Cadigo Electoral del Estado de México, en su articulo 95 fraccion XV, sefiala que la Comision de
Fiscalizacién para efectos de vigilar lo relativo a las prerrogativas de los partidos pollticos, podra en todo caso
auxiliarse por el personal profesional que sea necesario.

Que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en sesién ordinaria de fecha veintiséis
de agosto de dos mil dos, aprobé mediante el Acuerdo nimerc 22, los Lineamientos Técnicos de
Fiscalizacién, el cual fue publicade en la Gaceta de! Gobierno el veintinueve del referido mes y afo, los
cuales tienen por objeto establecer los criterios y reglas que deberan observar los partidos poiiticos vy
coalicicnes para registrar todos sus ingresos y gastos de actividades ordinarias y de campana; asi como la
presentacion de los informes que den cuenta del origen y ¢ montc de los ingresos que obtengan por
cualquier tipo de financiamiento y de su aplicacion, lo anterior de conformidad con e! articulo 62 fracciones [ y
Il del Cédigo Electeral del Estado de México. Tales Lingamientos han sufrido diversas reformas aprobadas
mediante los acuerdas 9, 52 y 140 de fechas treinta ¥ uno de enero, quince de abril y treinta y uno de octubre
del dos mil cinco respectivamente, del propio Organo Superior de Direccién.

Que el Consejo General, en su sesidn extraordinaria de fecha veintiséis de agosto del afo dos mil cinco,
aprabd el Acuerde numero 115 mediante el cual integré, entre otras, la Comisitn de Fiscalizacién, para los
procesos electorales 2006-2008, con el propdsite de iniciar ios trabajos refativos a la organizacion y vigilancia
del praceso electoral por el que se eligieron Diputados a la Legislatura y miembros de os Ayuntamientos de
los municipios del Estado de México, misma que tiens por objeto atender y ejercer las atribuciones en
materia d’e fiscalizacion que se astablecen en el Codigo Electoral del Estado de México en su articulo 81 y
demas relativos.

Gue el Consejo General, en sesion extraordinaria celebrada el dia disciséis de enero del afio dos mil seis,
mediante Acuerdo nimero 187 aprobd el financiamiento plblice para las actividades ordinarias de los
partidos politicos para e! aflo 2008, asimismo, mediante Acuerdo nimerc 215 emitido en sesion
extraordinaria del dfa treinta y uno del mismo mes y afio, aprobé la modificacién al referido Acuerdo numero
187, sefialando las cantidades que por concepto de financiamiente plblico para gastos ordinarios deberia de
entregar el Inslituto a ¢cada uno de los partidos politicos.

Que cuentan con acreditacion ante el Instituto Electoral dal Estado de México, los partidos politicos: Partido
Accidn Nacional, Partido Revolucionario Institucional, Partido de la Revolucion Democratica, Partido del
Trabajo, Partide Verde Ecologista de México, Convergencia Partido Politico Nacional, Partido Nueva Alianza
y Partido Alternativa Socialdemécrata y Campesina; razén por /a que estan obligados a presentar ante la
Comision de Fiscalizacion, sus informes anuales, donde den cuenta de sus ingrescs y gastos ordinarios
correspondientes al afio 2006.

Que por lo que respecta al extinto Partido Unides par México, conforme a los Acuerdos numeros 279 y 280
del Consejo General, emitidos en sesién ordinaria de fecha veintinueve de junio del afo dos mil seis, se
aprobd |a pérdida de su registro como partido politico local, sefialdndose en el punto resolutivo cuarto de
ambos Acuerdos, Ja obligacion de presentar su informe anual por actividades ordinarias correspondientes al
aflo 20086,

Que en razon de lo anterior, los partidos politicos mencionados en los dos Considerandos anteriores, estan
obligados & presentar ante la Comisién de Fiscalizacion sus informes anuales, dende den cuenta de sus
ingresos y gastos ordinarics correspondientes al afio dos mil cinco, mismes que tendrén que ser revisados y
analizados per fa mencicnada Comisién para dsterminar ! cumplimiento de las reglas establecidas en el
Codigo Electorat del Estade de México y en les Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion sobre el arigen,
monto, aplicacion y empleo de los ingresos de los Partidos Politicos, de conformidad con lo establecida por el
articulo 81 fracciones | y |l de! Cédigo Electora! del Estado de México y el articulo 89 de los Lineamientos
Técnicos de Fiscalizacion,

Que los Lineamientos de Organizacion y Funcionamiento de la Comision de Fiscalizacion, en el articulg 2,
sefalan como objeto de la Comision de Fiscalizacion, el vigilar que la aplicacidn de la prerrogativa de
finarciamiento pubiico ordinario, sea aplicada exclusivamente por los partidos politicos, para el sustenimiento
de sus actividades crdinarias; ademas de vigilar el origen y Ja correcta aplicacién de otras modalidades de
financiamiento.

Que la Comisién de Fiscalizacion esta ohligada, en un plazo nc mayor a sesenta dias, a culminar el andlisis y
estudio de lcs informes por actividades crdinarias de los parlidos politicos, y presentar un dictamen el cual
debe contener al menos, el resultado y las conclusiones, los errores o irregularidades detectadas, las
aclaracionss o rectificaciones y las recomendaciones contables, conforme al articulo 61 fracciones Il inciso
a) y d) del Cédigo Electoral del Estado de México en relacién con el articulo §7 de los Lineamientas Técnicos
de Fiscalizacion.

Que ta Comisién de Fiscalizacion, en su sexta sesidn extracrdinaria celebrada el dia trece de febrero del
presente afo, aprobd mediante su acuerdo nimero 19 el “Proyecto de Procedimiento de Revisién y
Dictaminacion a los informes anuales de los parlidos politicog por sus actividades ordinarias de 2008", que
tiene como sustenio las disposiciones relativas a la materia, contenidas en el Cédigo Electoral del Estado de
México y en ios Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion.
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Que en ei proyecto de la Comisién de Fiscalizacion, se establece que para efecto del computo de los plazos
y términos durante |a aplicacion del “Procedimiento de revisién y dictaminacion de los informes anuales de
los partidos politicos por actividades ordinarias 2006", se tomara en cuenta lo dispuesto en el articulo 306
parafo segundo del Cédigo Electoral del Estado de México, que a la letra dice ..."Durante los periodos no
electorales, son hébiles los dias de lunes a viernes de cada semana con excepcion de aquellos gue son de
descanso obligatorio”... y log horarios de trabajo establecidos por la Junta General del Instituto Electoral del
Estado de México, para &l periodo no electoral.

Cue en e Procedimiento de Revisidn y Dictaminacion a fos informes anuales de los parlidos politicos por sus
actividades ordinarias de 2006, Ja Comisidn de Fiscalizacion acorddé proponer al Consejo General, que a
través de ia Secretaria Técnhica de la Comision de Fiscalizacion como area usuaria y en términos de la
normatividad aplicable, la contratacion de un despacho contable para llevar a cabo la revision a los informes
anuales de los partidos politicos, desglosando fos requerimientos que debe reunir la empresa a contratar, lo
anterior con el objeto de cumplir en tiempo y forma con la revision y dictaminacion de los Informes anuales. .

Que la Comisién de Fiscalizacién, a través de su Secretaria Técnica remitid a la Secretaria General del
Instituto, mediante oficic nimero IEEM/CF/111/07, de fecha trece de febrero del afio en curse, |a peticion de
someter a la consideracién del Organo Superior de Direccién, para su discusién; y en su caso, aprobacion
definitiva, el Acuerdo ndmero 19 relativo al "Proyecto de Procedimiento de Revision y Dictaminacion a los
Informes Anuales de los Partidos Politicos por sus Actividades Ordinarias de 2006".

Que el Consejo General estima que el proyecto de la Comisién de Fiscalizacion referido en el Considerando
XVII del presente Acuerdo, e encuentra apegado a las disposiciones del Cédigo Electoral de la Entidad y a
los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacidn, conteniendo las bases técnicas para la revision de Jos informes
anuales de los partides politicos por actividades ordinarias del afio dos mit seis, por lo cual resulta procedente
su aprobacion definitiva, salvo la parte del anexo de dicho proyecto, relativa a que la estructura del Despacho
Contable debe contar con 25 auditores”, que se modifica para quedar de la siguiente manera: "el numero de
auditores necesarios para lievar a cabo los trabajos de revision”, en razon de que se eslima que debe ser
cada despacho el que determine el nimero de auditores que, en su caso, utilizara.

En mérito de lo anterior, se expide el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- El Consejo General aprugba, con la modificacion aludida en |a parte final del Considerando XXI del

presente, et Acuerdo niimero 19 de ta Comision de Fiscalizacidn denominado “Procedimiento de
Revision y Dictaminacion a los Informes Anuales de los Partidos Politicos por sus Actividades
Ordinarias de 2006" y su anexo, convirtiéndolos en definitives, documentos que se acompanan &
este Acuerdo formando parte del misma.

SEGUNDO.- El Consejo General aprueba la contratacién de un Despacho Contable para que actie como

auxiliar de la Comision de Fiscalizacion en la revisién y dictaminacion de {os informes anuates de
los partidos politicos por sus actividades ordinarias de 2006, debiéndose observar los
requetimientos para su contratacion aprobados por la referida Comisién.

TRANSITORIO

UNICO.- Publiquese el presente Acuerdo y su anexc en el Periddico Oficial Gaceta del Gobierno del Estade

de México.
Toluca, México, a veinte de febrero del dos mil siete.

*T() HACES LA MEJOR ELECCION"
ATENTAMENTE
CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL

LIC. JOSE NUNEZ CASTANEDA
(RUBRICA)

SECRETARIO GENERAL SUSTITUTO
LIC. ARMANDO LOPEZ SALINAS

{RUBRICA)

@IEEM

tnstituto Eheclorid del Bstado de Mésie
La Comisitn de Fiscalizacidn del Institulo Fiectoral del Estado de leéx‘aco, en su Sexta Sesitén Extraordinaria
celebrada el dia trece de febrero del afio dos mil siete, aprobé el siguiente:
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ACUERDO No. 19

PROYECTO DE _PRQGEDIMIENTO DE REVISION Y DICTAMINACION A LOS INFORMES ANUALES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS POR $US ACTIVIDADES ORDINARIAS DE 2006

Vi

Vil

Vili.

CONSIDERANDO

Que el Cddigo Electora! del Estado de México en su articulo 61 fraccién | estabiece que los partidos politicos
deberan presentar ante la Comision de Fiscalizaciéon a mas tardar el 30 de marzo de cada afio, los informes
anuales, asimismo éstos contendran ios ingresos y gastos ordinarios del afo anterior.

Asimismo, los partidos politicos quedan obligados a presentar Junto con el informe anual, sus estados
financieros dictaminados por Contador Piblico autorizado.

Que el mismo ordenamiente en referencia, en su articulo 81, fraccién IlI, inciso b). establece que los partidos
politicos estaran obligados a proporcionar la documentacion necesaria para corroborar la veracidad de los
reportes.

" Que el misme ordenamiento legal en sus fracciones | y IIl, sefiala las normas a las que debera sujetarse Ia

revision de los informes anuales de los partidos politicos acreditades ante el Instituto Electoral de! Estado de
México.

Que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, mediante &l Acuserdo No. 1185,
denominado “Integracion de las Comisiones Permanentes y Especiales del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México” aprob$ en la sesidn extraordinaria de fecha veintiséis de agosto de dos mil
cinco, la integracién de la Comisién de Fiscalizacién como permanente, misma que tiene por objeto atender y
ejercer las atribuciones en materia de fiscalizacién que se establecen en el Codigo Electoral del Estado de
México en su articulo 61 y demas relativos.

Que cuentan con acreditacidn ante el instituto Electoral del Estado de México, los partidos politicos: Partido
Accidn Nacional, Partido Revclucionaric Institucional, Partido de la Revolucién Demaocratica, Partido del
Trabajo, Partido Verde Ecologista de México, Convergencia Partido Polltico Nacional, Partido Nueva Alianza y
Partido Allernativa Socialdemédcrata y Campesina; razén por la que estan obfigados a presentar ante la
Comision de Fiscalizacién, sus informes anuales, donde den cuenta de sus ingresos y gastos ordinarios
correspondientes al afo 2006,

Que por lo que respecta al extinto Partide Unidos por México, conforme a fos Acuerdos No. 279 y 280 del
Consejo General, aprobados en fecha 26 de junio de 2008, mediante |os cuales se emitié la pérdida de registro
como partide politico local, se sefiala ademds en el punto resolutivo cuarte de ambos Acuerdos, |a obligacion
de presentar su informe anual por actividades ordinarias correspondientes ai afio 2006.

Que el Cddigo Eiectoral del Estado de México, en su articulo 95 fraceién XVII, sefiala que la Comisidn de
Fiscalizacion para efectos de vigilar lo relativo a las prerrogativas de los partidos politicos, pedra en tode caso
auxiliarse por el personal profesional que sea necesario.

Que en virtud de lo anterior la Comisién de Fiscalizacién, verificaré el origen y montoe, asi como Ja aplicacion del
financiamiento publico para sus actividades ordinarias y el que proviene de los militantes, simpatizantes,
autofinanciamiento, rendimientos financieros asl como las transferencias que reciban.

Que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en su sesién extraordinaria del dia
diaciséis de enero del afo dos mil seis mediante Acuerdo No.187 aprabb el financiamiento publice ordinario
para las actividades de los partidos politicos, asimismo, mediante Acuerdo No. 215 de la sesién extraordinaria
del dia treinta y uno de enero de dos mil seis aprobé la modificacion al Acuerds No. 187 del mismo anfo,
sefialando las cantidades que por conceptv de financiamiento pablico para gastos ordinarios deberia de
entregar el Instituto a cada uno de los partidos politicos, como se muestra a continuacion:

R Partidos Politicos Monte 1~ 7
Partido Accién Nacional 47'708,269.92
Partldo Revolucionario Institucional 47 533,162.70
Partido de la Revelucién Democritica 40'240,372.25
Partido del Trabajo 10'640,782.06
Partido Verde Ecologista de México 13'715,539.65
Convergencia 8'336,872.80
Alternativa Socialdemdcrata y Campesina 3'363,452.99
Nueva Alianza 3'363,459.99
Partido Unidos por México 3'363 459,99
s e, Totalb oot j 5 17826
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IX. Que el articulo 2 de los Lineamientos de Organizacién y Funcionamiento de la Comisién de Fiscalizacion,
indica que ésta tiene como objeto vigilar que la aplicacion de la prerrogativa de financiamiento publico ordinario,
se aplique por los partidos politicos, exclusivamente para el sostenimiento de las actividades ordinarias.
Ademas de vigilar el origen y la correcta aplicacion de otras modalidades de financiamiento.

X.  Que la Comisién de Fiscalizacién esta obligada, en un plazo no mayor a sesenta dias, a culminar el analisis y
estudio de los informes por actividades ordinarias de los partidos politicos, y presentar un dictamen el cual debe
contener al menos, el resultado y las conclusiones, los errores o irregularidades detectadas, las aclaraciones o
rectificaciones y las recomendaciones contables, conforme al articulo 61 fracciones Il inciso a) y d) del Cédigo
Electoral del Estado de México en relacién con el articulo 97 de los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion.

Xl. Que la Comision de Fiscalizacion para efecto del computo de plazos y términos durante la aplicacién del
“Procedimiento de revision y dictaminacién de los informes anuales de los partidos politicos por actividades
ordinarias 2006", toma en cuenta lo dispuesto en el articulo 306 parrafo segundo del Cédigo Electoral del

. Estado de México, que a la letra dice ..."Durante los periodos no electorales, son habiles los dias de lunes a
viernes de cada semana con excepciéon de aquellos que son de descanso obligatorio”... y los horarios de
trabajo establecidos por la Junta General del Instituto Electoral del Estado de México, para el periodo no
electoral.

Xll. Que por lo expuesto, se concluye que el procedimiento de revision y dictaminacion a los informes anuales de
los partidos politicos, esta apegado al Cédigo Electoral del Estado de México y a los Lineamientos Técnicos de
Fiscalizacion, y contribuira a precisar las bases técnicas para la revision de los informes anuales 2006, por lo
que esta Comision estima procedente su aprobacion, formando parte del presente acuerdo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado:
Acuerda
PRIMERO. La Comisiéon de Fiscalizacion aprueba en todos sus términos el "Procedimiento de revision y

dictaminacion a los informes anuales de los partidos politicos por sus actividades ordinarias de
2006", documento que se acomparia al presente Acuerdo.

SEGUNDO. Se propone al Consejo General, que a través de la Secretaria Técnica de la Comisién de
Fiscalizacion como area usuaria y términos de la normatividad, la contrataciéon de un despacho
contable para llevar a cabo la revisién a los informes anuales de los partidos politicos, en atencién
a los términos del presente Acuerdo.

TRANSITORIO

UNICO. Remitase el presente Acuerdo, asi como su anexo, al Consejo General para los efectos
correspondientes.
Asi lo aprobaron por unanimidad de votos, con el consenso de dos partidos politicos y el desacuerdo de cinco
partidos politicos, los CC. Integrantes de la Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado de Mexico.
Toluca de Lerdo, Estado de México, a 13 de febrero de 2007
“T0 HACES LA MEJOR ELECCION “
ATENTAMENTE
MTRO. NORBERTO LOPEZ PONCE
CONSEJERO ELECTORAL Y PRESIDENTE DE
LA COMISION DE FISCALIZACION DEL IEEM

(RUBRICA)
LIC. JORGE MUCINO ESCALONA M. EN D. RUTH CARRILLO TELLEZ
CONSEJERO ELECTORAL E INTEGRANTE DE  CONSEJERA ELECTORAL E INTEGRANTE DE LA
LA COMISION DE FISCALIZACION DEL IEEM COMISION DE FISCALIZACION DEL IEEM
(RUBRICA) (RUBRICA)

DR. SERGIO ANGUIANO MELENDEZ
SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION DE
FISCALIZACION
(RUBRICA)

PROCEDIMIENTO DE RE\_!ISION Y DICTAMINACION A LOS INFORMES ANUALES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS POR SUS ACTIVIDADES ORDINARIAS DE 2006

l.objetivo

Conforme al articulo 61 del Codigo Electoral del Estado de México, la Comision de Fiscalizacién a traves del
despacho contable llevara a cabo el andlisis y estudio de los informés anuales de los partidos politicos por sus
actividades ordinarias de 2006.
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ILEXTENSION O ALCANCE

A)

B)

10.

1.

12.

15.

16.

17,

18.

18.

20.

La Comision de Fiscalizacion a través del despacho contable, llevara a cabo las valoraciones corrgspondientes a
la informacion contenida en ios estados financieros dictaminados gue emite ef auditor externo de cada partido
politico.

Del resultado a las valoraciones a que hace referencia el punto anterior, la Comisién de Fiscalizacién determinara
el alcance de revision al origen y monto de los ingresos asi como su aplicacién y empleo, mediante el siguiente
procedimiento:

Que se hayan generado las balanzas de comprobacion en forma mensual, las cuales deberan contener los
saldos iniciales, los movimientos y saldos finales del pericdo contable que corresponda, (Articule 17 de los
Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion/LTF). Asimismo, verificar que 1os saldos iniciales de |la balanza de
comprobacion correspondiente al mes de enero de 2008, cofrespondan a los saldos finales de diciembre de
2005

Que se hayan elaborado las conciliaciones bancarias en forma mensual adjuntando copias de los estados de
‘cuenta del banco y registros auxiliares de bancos, éstas deberan estar avaladas por el representante del
Organo Interno. (Aticule 18 LTF).

Que el partido politico haya presentado el inventario de actives fijos de bienes muebles e inmuebles con corte
al ultime dia del mes de diciembre de 2006. (Articulo 21 LTF).

Que el partido politico haya instaurado y aplicado un control interno de active fijo para prevenir desvics, errores
e irregularidades. (Articulo 23 LTF).

Que el partido politico haya formalizade mediante contratos de comodate tas aportaciones temporales de
bienes muebles e inmuebles realizadas por militantes y simpatizantes, realizando el registro contable en
cuentas de orden, (Articulo 24 LTF).

Que e! partido politico haya elaborado el estado de posicién financiera, el estado de ingresos y egresos asi
como el estado de cambios en la pesicidn financiera. (Articulo 25 LTF).

Que los eslados financieros generados por la contabilidad del partido politico hayan sido avalados por el
representante del Organo Interno propic. (Articulo 26 LTF).

Que todos los ingresos en efectivo y en especie por cualquier modalidad de financiamiento que se hayan
recibido; asi como las transferencias, esten registradas contablemente conforme al catdlogo de cuentas y estar
sustentados con la documentacién correspondiente. {(Articulo 27 LTF).

Que todos los ingresos en efectivo que se recibieron fueron depositades en cuenta bancaria especifica a
nombre del partide politico y que se haya manegjado mancomunadamente por quienes designé ¢ Comité
Directivo Estatal. (Articulo 28 LTF).

Que se hayan realizado tos cortes de cheques al Ultimo dia de cada mes con el objeto de conocer los cheques
utilizados, cancelados y los pendientes de utilizar. {Articulc 30 LTF).
Que las donaciones de bienes muebles que recibié €l partido politico se hayan formalizade mediante contratos

conforme a ios crdenamientos legales aplicables y que su valor se determinara a través de una cotizacion no
mayar a un afie, 0 a su valor de mercado. {Articule 31 LTF).

Qus el valor de registro en las donaciones de bienes inmuebles se hayan determinado contorme al avatud ¢
valor catastral. {Articulo 32 LTF).

Que de las aportaciones de militantes y simpatizantes se hayan elaporado debidamente los formatos
correspondientes APOM y APQS. (Articulo 34 LTF).

Que s& haya realizado mersualmente el corte de los recibos por concepto de aportaciones de militantes y
simpatizantes en los formatos APOM?t y APOS1 (Articulo 35 LTF).

Que se hayan integrado a detalle las aportaciones de militantes y simpatizantes al Qltimo dia de cada mes
conforme a los formatos APOM2 y APOS2. (Articulo 36 LTF).

Que la suma total de las aportaciones en efactivo provenientes por cada una de las modalidades del
financiamiento que no provenga de! erario publico, no haya side mayor al financiamiento publico
correspondiente de cada partido politico. (Articulo 37 LTF).

Que ei partido politico no haya recibido aportaciones y donativos en dinero o en especie por si o por interposita
persona, los relacionados en el articulo 60 del Codigo. {(Articule 38 LTF),

Que las aportaciones en dinerc realizadas por simpatizantes superiores a 33 salarios minimos {Zona C}, se
hayan realizado mediante libramiento de cheque para depdsito en cuenta del partido politico. {Articulo 40 LTF).
Que ¢l partido pelitico no haya recibido aportaciones de personas ne identificadas, con excepcion de las que
se obtuvieron mediante colectas. (Articulo 41 LTF).

Que el autofinanciamiento del partido politico haya sido conformade por los ingresos que se obtuvieron por
actividades promocionales y que por cada evento realizado se integre un expediente. (Articulo 42 LTF).
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22.
23,

24,

25.

27.
28.

29,

30.
31.

32

33.

34.

35

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44,
45.

.

Que por cada evento de autofinanciamiento haya estado controlado mediante el formato AUTOFIN y al final de
cada mes se haya elaborado el formato AUTOFIN1. (Articulo 43 LTF).

Que en la creacion de fondos o fideicomisos, el partido politico se haya sujetado a las reglas correspondientes.
(Articulo 45 LTF).

Que los ingresos obtenidos por concepto de rendimientos financieros hayan sido registrados contablemente en
cuenta especifica y controlados a través del formato RENDIFIN. (Articulo 46 LTF).

Que todas las transferencias realizadas por el Comité Ejecutivo Nacional u érgano equivalente al Comité
Ejecutivo Estatal, hayan sido recibidas por el Organo Interno y depositadas en cuenta bancaria a nombre del
partido politico. (Articulo 47 LTF).

Que las transferencias hayan sido registradas en la contabilidad del partido y que se conserven las pdlizas de
los cheques correspondientes. (Articulo 48 LTF).

Que el partido politico haya informado a la Comision dentro de los 30 dias siguientes a la realizacién de cada
trdnsferencia. (Articulo 49 LTF).

Que las transferencias se hayan controlado debidamente mediante el formato TRANSFER. (Articulo 50 LTF).

Que el partido politico no haya transferido fondos a su Comité Directivo Nacional, asi como a la de cualquier
otro Estado de la Republica. (Articulo 51 LTF).

Que los egresos del partido politico hayan sido soportados con la documentacion probatoria correspondiente,
debiendo ser en todo momento verificables y razonables. (Articulo 52 LTF).

Que los egresos hayan sido destinados para el cumplimiento de los fines del partido politico. (Articulo 53 LTF).

Que todas aquellas erogaciones superiores a $2,000.00, hayan sido cubiertas a través de cheques
nominativos, salvo en los casos de gastos a comprobar, vidticos, pasajes y erogaciones efectuadas por cuenta
del partido politico. (Articulo 54 LTF).

Que los gastos por arrendamiento, servicios personales por némina y honorarios hayan sido soportados con la
documentacién correspondiente, asi como cerciorarse que efectivamente se efectuaron las retenciones de
orden fiscal que correspondan. (Articulo 55 LTF).

Que las retenciones de impuestos hayan sido debidamente enteradas a la autoridad correspondiente. (Articulo
56 LTF)

Que para el control de pagos por concepto de reconocimientos por actividades politicas se hayan expedido los
recibos foliados de manera progresiva mediante el formato REPAP. (Articulo 57 LTF).

Que las erogaciones de reconocimientos por actividades politicas a una sola persona no hayan excedido la
cantidad de 400 dias de salario minimo en un mes (Zona C); y que en su conjunto no excedieron de 3000 dias
de salario minimo en un aro. (Articulo de 58 LTF).

Que se haya realizado el corte de los recibos de reconocimientos por actividades politicas al ultimo dia de cada
mes, con el objeto de conocer los utilizados, cancelados y pendientes de usar a través del formato REPAP1.
(Articulo 59 LTF).

Que los documentos probatorios de gastos contengan las firmas de quien autorizé el gasto y de quien recibio el
material o servicio. (Articulo 60 LTF).

Que todos los gastos estén soportados con la documentacion original y que éstos hayan cumplido con los
requisitos fiscales contemplados en los articulos 29 y 29-A del Codigo Fiscal de la Federacién y 37 del
Reglamento de dicho Codigo. (Articulo 61 LTF).

Que los comprobantes de gastos contengan el sello fechador de “ordinarios”. (Articulo 62 LTF).

Que cuando los bienes o servicios no hayan sido efectivamente pagados se reconozca el pasivo
correspondiente, asimismo analizar la antigiiedad de saldos mayores a un afio. (Articulo 63 LTF).

Que los gastos de viaticos y pasajes considerados como menores cuenten con la documentacion probatoria
minima y que se haya elaborado el formato BITACORA. (Articulo 65 LTF).

Que cuando el Comité Ejecutivo Estatal haya tenido la obligacién de remitir documentacion original al Comité
Ejecutivo Nacional, derivado de transferencias, ésta haya sido previamente cotejada por la Comision,
conservando copias fotostaticas. (Articulo 66 LTF).

Que el informe correspondiente, se haya presentado debidamente suscrito por el o los responsables del
Organo Interno. (Articulo 68 LTF).

Que el financiamiento publico ordinario no haya sido ejercido para cubrir gastos de campana. (Articulo 84 LTF).
Que las aportaciones en dinero que realizé cada simpatizante no hayan excedido de un limite anual equivalente
al 0.1% del monto total del financiamiento publico otorgado a los partidos politicos. (Articulo 86 LTF).
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46.

47.

48.

48.

50.

51.

Que e! financiamiento se haya ejercido para cubrir gastos en sus diferentes modalidades: servicios personales,
materiales y suministros, servicios generales, gastos financieros, publicidad y propaganda institucional,
impuestos, activos fijos y otro tipo de gastos de menor cuantia. (Articulo 87 LTF).

Que los egresos considerados como menores por concepto de vidticos y pasajes no hayan rebasado el 10%
anual del monto total del financiamiento publico ordinario que correspondid a cada partido politico, a través del
formato BITACORA, (Articulo 88 LTF}.

Que el informe anual que haya presentado el partido politico a la° Comisién, contenga los formatos
correspondientes. (Articulo 90 LTF). .

Que en caso de gue algin formate no haya sido aplicable, éste deberd sefalarse o presentarse con la leyenda
de NO APLICABLE, o en su defecto el Organo Interno comunicara por oficio a la Comisién cuando no se
apligue alguno de los formatos. (Articulo 91 LTF)

Que el informe anual gue haya presentado el partido politico a la Comisidn, contenga los anexcs
correspondientes. (Articulo 92 LTF).

Que se haya anexado a los estados financiercs dictaminades del partido politico copia certificada ante Notario
Publico de la Cédula Profesional del dictaminador. (Articulo 94 LTF).

PLAZOS PARA LLEVAR A CABO LA REVISION ¥ DICTAMINACION

A mas fardar el 30 de marzo de 2007, los partides politicos deberdn presentar el informe anual por $us
actividades ordinarias de 2008,

b) El 3 de abril de 2007, la Secretaria Técnica de la Comisidn de Fiscalizacion turnaré al despacho contable los
informes anuales correspondientes.

¢) Del 4 de abril al 10 de mayo de 2007, el despacho contable lievara a cabo la revisidn a los informes anuales de
2006.

La Comision de Fiscalizacidn podra realizar entrevistas con el Contador Publico Autorizado de cada partido
palitico, con el ubjeto de obtener evidencia suficiente sobre el aicance de la revision, conforme el articulo 96 de
los Lineamientos Tecnicos de Fiscalizacion.

d) Con fecha 14 de mayo de 2007, el despacho contable entregara a la Secretaria Técnica de la Comisién como
resultado de la revisidn el informe previc o definitivo, en su caso.

e} EI 17 de mayo de 2007, la Secretaria Técnica de la Comisién notificara, en su ¢ase, a cada Organg Interno de los
partidos politicos los errores, omisiones e irregularidades que se hayan detectado como resultado de la revision
de los informes anuales.

f) A mas tardar el 13 de junio de 2007 y como términe de garantia de audiencia, los partidos politicos presentaran
ante la Secretaria Técnica de la Comision las aclaraciones o rectificaciones conducentes.

g) El 14 de junio de 2007, la Secretaria Técnica de ja Comision remitird al despacha contable las aclaraciones y
rectificaciones conducentes.

hy Del 15 al 19 de junio de 2007, el despacho contable lievara a caboe la revisién complementaria con el objeto de
validar |las aclaraciones y rectificaciones presentadas e integrarlas a su informe final.

iy El 22 de junio de 2007, el despacho contable entregard a la Secretaria Técnica de la Comisién de Fiscalizacion
su informe final como resultado de la revisién correspondiente.

j»  El 4 de julio de 2007, ia Comision de Fiscalizacion llevara a cabo su Sesion respectiva, con el objeto de analizar,
discutir © en su caso aprobar el proyecte de dictamen.

IV. REQUERIMIENTOS PARA LA CONTRATACION DEL DESPACHO CONTABLE ENCARGADO DE LLEVAR A
CABO LA REVISION
Con el objeto de cumplir en tempo y forma con ta revisién y dictaminacion a los informes anuales, el despacho
contable como personal auxiliar de la Comisién de Fiscafizacién, debera observar y cumplir con los
requerimientos siguientes:

A. Estructura del despacho contable
El despache contable debera contar con una esiructura operativa gue garantice en tiempo y forma los trabajos de
revisian y dictaminacién de los informes anuales 2008, siende la siguiente:

Encargado Funclones
Un socio o gerente Serd el encargado de signar los informes que el despacho contable presente

como resultade de su trabajo.

Un coerdinadar o supervisor Sera el encargade de vigilar gue todas las fases del procedimiente de revision

se estén cumpliendo en tiempo y forma, asimismo, serd el enlace entre la
Comisién de Fiscalizacion y el personai operativo del despacho contable.

25 auditores Seran los encargados de realizar los trabajos de campo o revision.
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B.

Capacitacién

El despacho contable en coordinacion con la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacién, llevara a cabo
la capacitacion a los auditores del despacho contable sobre las acciones a seguir en la revision de los informes
anuales de los partidos politicos por sus actividades ordinarias de 2006, con base en el procedimiento de
revisién, el Cédigo Electoral del Estado de México y los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion. Por lo tanto,
los auditores que hayan tomado el curso de capacitacion, seran los unicos autorizados por el despacho
contable para llevar a cabo las revisiones correspondientes.

El despacho contable presentara declaratoria por escrito en donde se manifieste que no existe relacion laboral,
familiar o de negocios con algun partido politico.

Ejecucion de los trabajos de revisiéon

a) El despacho contable auxiliar de la Comision de Fiscalizacion llevarda a cabo las revisiones
correspondientes en los domicilios que para tal efecto sefialen los partidos politicos.

b). El despacho contable podra sefialar al reverso de los comprobantes presentados por el partido politico, el

- periodo revisado, la fecha de revision y firma. .

¢) Para tener acceso a las oficinas de los partidos politicos los auditores del despacho contable contaran con
un oficio de acreditacion por parte de la Comision de Fiscalizacion a traves de la Secretaria Técnica, en
donde se especifique el fundamento legal, el objetivo de la visita, los nombres de los auditores, la
documentacién requerida, la fecha de inicio y terminacién de la revision correspondiente.

d) El despacho contable informara oportunamente a la Secretaria Técnica de la Comisién, de las fechas en
que los auditores se hayan retirado de las oficinas de los partidos politicos, como resultado de la
terminacién de las revisiones correspondientes.

e) El despacho contable al final de la revisién levantara el acta correspondiente, en la que se indicaran las
observaciones que fueron detectadas y que no fueron aclaradas durante la etapa de la revision.

Asimismo, el despacho contable levantara acta en el momento de validacion de aclaraciones y
rectificaciones conducentes una vez que haya fenecido el periodo de garantia de audiencia.

Supervision durante las revisiones de los informes

El despacho contable en coordinacién con la Secretaria Técnica de la Comisién, vigilara de forma constante el
trabajo de los auditores con el objeto de cuidar que todas las fases de revisién se estén cumpliendo en tiempo y
forma.

Papeles de trabajo y presentacion de resultados

a) El despacho contable estard obligado a entregar a la Comisién de Fiscalizacion todos los papeles de
trabajo originales o copias fotostaticas que se hayan generado como resultado de su trabajo.

b) Los papeles de trabajo de los auditores, contendran toda la informacion necesaria con el objeto de llegar a
conclusiones, entre otros los siguientes: fundamento legal, rubro, monto, alcance, observaciones y
recomendaciones.

¢) En caso de errores e iregularidades se debera especificar en los papeles de trabajo, entre otros: en que
consistié, monto, frecuencia y que normatividad transgredio.

d) El despacho contable entregara como resultado de su trabajo un informe corto y otro largo, cohsistentes
en:

Informe corto.- Es el documento donde el despacho contable sefialara que su revision fue conforme al
boletin 4120 “Informe del auditor sobre el resultado de la aplicacién del procedimiento de revision
previamente convenido” de Normas y Procedimientos de Auditoria que emite el Instituto Mexicano de
Contadores Publicos A. C.

Informe largo.- En este documento se especificaran las acciones de revision conforme al procedimiento de
revision, como son: desglose de ingresos y gastos, fundamento legal, alcance, observaciones, aclaraciones
y rectificaciones, valoraciones de la documentacién probatoria, conclusiones y recomendaciones.

e) En caso de contingencias en el cumplimiento del contrato y/o durante las etapas de revision por parte del
despacho contable, la Presidencia de la Comisién de Fiscalizacion actuara en consecuencia en forma
directa.

f) El despacho contable guardara ante terceros completa secrecia y confidencialidad sobre la situacién de los
partidos politicos asi como de los resultados obtenidos como consecuencia del andlisis y revision de los
informes correspondientes.

g) Eldespacho contable asistira a las reuniones de trabajo o sesiones de la Comisién de Fiscalizacion con el
objeto de presentar sus resultados cuando se le requiera.

h) Los servicios profesionales del despacho contable como personal auxiliar de la Comision de Fiscalizacion,
estaran en todo momento disponibles y cuantas veces sean hecesarias, hasta en tanto no sea aprobado el
dictamen correspondiente por el Consejo General.
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i) Todos los documentos remitidos por la Comisién al despacho contable son propiedad de la misma, por lo
gue una vez finalizada la revision seran devueltos.

)  Eldespacho centable entregara las recomendaciones contables y administrativas por cada partido politico.

k) En los casos no previstos en el presente Procedimiento de revision, ta Comisién de Fiscalizacién a través
de la Secretaria Técnica resolvera o conducente.

El Consejo General del Instituto Electoral del Estade de México, en su sesidn extraordinaria de! dia veinte de febrero
del afio dos mil siete, se sirvib expedir e! siguiente:

ACUERDO N° 10

Resolucion de la Contraloria Interna dictada en el recurso de reconsideracién nimere IEEM/CI/RC010/06

V1.

VIl

Vi

CONSIDERANDC

Que el Codigo Electeral del Estado de México, en su arliculo 351, determina que ef instituto Electoral contara
con una Unidad Administrativa de Contrel y Vigilancia denominada Contralorfa Interna, la cual gozara de
autonomia en el ejercicio de sus atribucicnes, quedando supeditada al Consejo General.

Que el Cédigo Electoral del la Entidad, en su articuto 351 fraccién IX, establece como una de las atribuciones
de la Contraloria Interna, la de recibir, investigar y elaborar los proyecios de resolucion que en su ¢aso
aprobara el Consejo General, respecto de las guejas y denuncias gue se presenten en contra de los integrantes
de la Junta General, los integrantes de las Juntas Distritales y Municipales, asi como de los Consejeros
Distritales y Consejeros Municipales, los Capacitadores, los Subdirectores, los Jefes de Departamento y €l
personal de apoyo, asi como ofros funcionarios electorales del Instituto en los términos de la Normatividad que
para tal efecto establezca el Consejo General a propuesta de la Comision de Vigilancia,

Que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Méxice, en sesién extraordinaria celebrada el dia
diecinueve de mayo del afic dos mil, mediante Acuerdo numero 55 publicado en el periédico oficial Gaceta del
Gebierno el dia veintiddés del mismo mes y ano, aprobd ta Normatividad de las Responsabilidades de los
Servidores Electorales del Estado de México, cuyo articulo primero sefiala que tiene como objeto el regular los
deberes y obligaciones, las faltas u omisicnes a la responsabilidad, los procedimientos y sanciones a que estén
sujetos los Servidores del Instituto Electoral del Estado de México.

Que la Normatividad de las Responsabllidades de los Servidores Electorales del Estado de México, en su
articulo 58, sefiala que procede el recurso de reconsideracion en contra de los Acuerdos ¢ resoluciones
emitidos por la autoridad resolutoria que causen agravios al servidor electoral sujeto al procedimiento de
responsabilidad.

Que la Normatividad de las Responsabilidades de los Servidores Eleclorales del Estado de Meéxico, en su
articulo &0, dispone que la resolucidn que se emita en el recurso de reconsideracidn podra anular, revocar,
modificar o confirmar los Acuerdos o resolucionss impugnadas y que hasta en tanto ésta se dicte, subsistira en
sus términos la sancion acordada durante el procedimiento administrativo al que se refiere el articulo 47 de [a
propia Normatividad.

Que la Normalividad de las Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de México, en el
articulo 61, ultima parte, determina que la Contraloria Interna elaborara el proyecto de resclucién que recaiga al
recurso de reconsideracion, gue en su caso aprobard el Consejo General, previa la sancién y remision
correspendiente de [a Comision de Vigilancia.

Que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en sesidn extraordinaria celebrada el dia
treinta y uno de agosto del afla dos mil cuatro, mediante Acuerdo numero 44, aprobé el instrumento legal
denominado Objeto, Atribuciones y Lineamientos de Organizacion y Funcicnamiento de la Comision de
Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras del Instituto Elsctoral del Estado de México, que en
sus articulos 1y 2 fraccién V, establecen comoe objeto y atribuciones de ésta, las siguientes:

"Articufo 1. La Comision de Vigilancia de las Aclividades Administralivas y Financieras del Instituto Efecioral del Estado de
Meéxice, tendré como objelo, auxiliar al Consejo General en sus actividades de vigifencia, conocimiento, revisién, evaluacitn
¥ formulacion de recomendaciones para que fas Actividades Adminisiratives y Financieras de instituto se apeguen a la
legalidad, dando seguimiento oportunc a las actividades que desarrolle la Conlraloria Interna del propio Instituto.

Artlcuio 2. La Comision de Vigiancia de fas Actividades Administrativas y Financieras del Instiluto Electoral del Estado de
México, tendrd las siguientes alribuciones:

Fraccion V- Emitir Proyectos de Resolucidn & Dictamen an los asunios que fe encomiends el Consejo General, v en las
Resoluciones de fa Contralorla interna, sobre Procedimientos  Administrativos de Responsabilidad de Servidores
Electorales”.

Que el Consejo General del Instituto Eiectoral del Estado de México, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el Codigo Electoral del Estado de México en su articulo 93, en sesidn ordinaria de fecha veintiséis de
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XL

XIl.

XL

XIV.

XV.

agosto del afio dos mil cinco, mediante Acuerdo nimero 115, publicado en el Periédico Oficial Gaceta del
Gobierno del Estado de México, el dia veintinueve del mismo mes y afio, aprobd la integracién de Comisiones
Permanentes, entre ellas, la Comisién de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras del
Instituto Electoral del Estado de México.

Que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, aprobd mediante Acuerdo numero 356
emitido en sesién ordinaria del dia veintiocho de noviembre del afio dos mil seis, la resolucién de fecha
veintiséis de septiembre del mismo afio, dictada por la Contraloria Interna en el expediente IEEM/CI/OF/013/06,
determinando sancionar, conforme al Resolutivo Tercero de dicho Acuerdo, al C. Felipe Ortega Romero, con
sancién administrativa consistente en inhabilitacion temporal para desempefiar empleo, cargo o comision
dentro del Instituto Electoral del Estado de México por el periodo de tres afios.

Que el dia doce de diciembre de dos mil seis, mediante escrito dirigido al Contralor Interno del Instituto
Electoral del Estado de México, el recurrente interpuso, en tiempo y forma, recurso de reconsideracion en
contra del Acuerdo referido en el Considerando anterior.

Qlie con fecha veinte de diciembre de dos mil seis, el Titular de la Unidad de Contraloria Interna del Instituto
Electoral del Estado de México, radicé el recurso de reconsideracion presentado por el C. Felipe Ortega
Romero, determinando su sustanciacidn bajo el nimero de expediente IEEM/CI/RC/010/06.

Que el dia diecinueve de enero del afio en curso, la Unidad de Contraloria Interna emitié el respectivo proyecto
de resolucion en el expediente citado en el Considerando que antecede, donde propone se confirme en sus
términos los actos y el Acuerdo que fueron impugnados por el recurrente.

Que la Comision de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras del Instituto, en sesion ordinaria
de fecha treinta de enero del presente afio, estudié y analizé el Proyecto de Resolucion referido en el
Considerando anterior y elaboré el dictamen correspondiente por el que acordd aprobar el proyecto dictado por
la Contraloria Interna en el expediente IEEM/CI/RC/010/06, asi como su remision al Consejo General para, en
su caso, su aprobacion definitiva.

Que mediante oficio nimero IEEM/CVAAF/010/2007, de fecha treinta de enero del afio que transcurre, suscrito
por el Secretario Técnico de la Comisién de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras, se
remitié el proyecto de resolucion de la Contraloria Interna y el Dictamen de la referida Comision a la Secretaria
General, solicitando su incorporacion al orden del dia en la proxima sesion del Consejo General.

Que del dictamen aprobado por la Comisién de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras del
Instituto Electoral del Estado de México, se desprende que el Proyecto de Resolucién emitido por la Unidad de
la Contraloria Interna, en todo momento se ajusta a la legalidad, atento ademas a que del referido proyecto se
advierte la integracién de todas las etapas del procedimiento, por lo que resulta procedente que este Consejo
General se pronuncie por su aprobacion definitiva.

En mérito de lo anterior, se expide el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Meéxico, aprueba en sus términos, el

Proyecto de Resolucion emitido por la Contraloria Interna en el expediente numero
|EEM/CI/RC/010/06 asi como el Dictamen de la Comisién de Vigilancia de las Actividades
Administrativas y Financieras y los convierte en definitivos, mismos que se adjuntan al presente
Acuerdo formando parte del mismo.

SEGUNDO.- Con base en los fundamentos y los razonamientos que se hacen valer en el Considerando IV de la

resolucion emitida por la Contraloria Interna dictada en el recurso de reconsideracion sustanciado
en el expediente IEEM/CI/RC/010/06, asi como en el articulo 60 de la Normatividad de las
Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de México, el Consejo General
confirma el Acuerdo 356 del propio Organo Superior de Direccion del Instituto, aprobado en sesién
ordinaria de fecha veintiocho de noviembre del afioc dos mil seis, por lo que hace a los actos
impugnados por el recurrente.

TERCERO.- Se instruye al Titular de la Contraloria Interna del Instituto Electoral del Estado de Mexico, para

que en el ambito de sus respectivas atribuciones, notifique al recurrente el presente Acuerdo junto
con sus anexos, informando en su oportunidad al Consejo General.

CUARTO.- En su oportunidad, archivese el expediente numero |IEEM/CI/RC/010/06 como asunto total y
definitivamente concluido.
TRANSITORIO
UNICO.- Publiquese el presente Acuerdo y sus anexos en el Periddico Oficial Gaceta del Gobierno del

Estado de México.
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Toluca, México, a veinte de febreroc de dos mil siete.

T HAGES LA MEJOR ELECCION"
ATENTAMENTE

CONSEJERQC PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL

LIC. JOSE NUREZ CASTANEDA
(RUBRICA)

SECRETARIO GENERAL SUSTITUTO
LIC. ARMANDQ LOPEZ SALINAS

(RUBRICA)

Comision de Vigilancia de las

. 4 Actividades Administrativas y Financieras
& e

navitutn Sctocal ded Estao e Vigios creciendo con tu confianza

DICTAMEN CVAAF/01/07

Visto el proyecto de resolucion emitido por el titular de la Contraloria Interna del Instituto Electoral del Estado de
México, mediante el cual propone resolver el recurso de reconsideracion al rubro precisado, y

1.

M.

RESULTANDO

Que el doce de diciembre de dos mil seis, mediante escrito dirigido a Ja Unidad de Contraloria Intema del Instituto
Electoral del Estado de México, el ¢, FELIPE ORTEGA ROMEROQ, presentd, en tiempo y forma, el recurso de
reconsideracion & que se refiere el Capltule Vil de la referida Normatividad de las Responsabilidades de fos
Servidores Electorales del Estado de México, en contra del Acuerdo 356 del Consejo General del instituto
Electoral del Estado de México, mediante el cual aprobd el proyecto de resclucion de la Unidad de Contraloria
Interna emitido en el expediente IEEM/CI/OF/013/06, en donde el recurrente fue sancionado;

Que el veinte de diciembre de dos mil seis, el titular de la Unidad de Contraloria Interna del Instituto Electoral det
Estado de México radico el presents recurso bajo el numero de expediente al rubro precisado;

Que una vez sustanciado el recurso de reconsideracién, el titular de la Unidad de Contraloria Interna del Instituto
Electoral del Estado de México emitid el proyecto de resolucion que ahora se somete al dictamen de esta
Comisién de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras, y

CONSIDERANDO

Que esta Comision de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras del Instituto Electoral del
Estado de México es competente para dictaminar los proyectos de resolucidon de los recursos de
reconsideracion, emitidos por la Contraloria Intena del Instituto Electoral del Estado de Maxico, con
fundamento en el articulo 351, pentlitimo parrafo, de! Codigo Electoral del Estado de México: artlculo 2, fraccléon
V, del Objeto, Atribuciones y Lineamientos de ta Comisién de Vigilancia de las Actividades Administrativas y
Financieras del Instituto Electoral del Estado de México, publicado en la Gaceta del Gobierno el primerc de
sepliembre de dos mil cuatro; v 37 y 61 de la Normatividad de las Responsabilidades de los Servidores
Electorales del Estado de México, publicada en la Gaceta del Gobierno el veintidés de mayo de dos mil;

Que en el proyecto de resolucion que se dictamina, se establecen los fundamentos legales y normativos, asi
como los motivos que sustentan el sentido del propio proyecto de resclucién, que sirvieron de base para su
emisidn, en el cual se propone confirmar en sus términos los actos impugnados por el recurrente, y

Que una vez analizado y discutido el proyecto de resoiucion de mérito en la sesién ordinaria de esta Comisién
de de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras, comespondiente al mes de enero de dos mil
siete y con el consenso de los paridos politicos, se estima que el mismo se encuentra apegado a las
disposiciones legales y normativas que o rigen; por lo que esta Comision emite el siguiente:

CICTAMEN

PRIMERO. Por unanimidad, se dictamina favorablemente v en sus términos el proyecto de resolucion

emitido por el titular de fa Unidad de Contraloria Interna det Instituto Electoral del Estado de
México a que se refiere gl presente instrumento, mismo que se anexa como parte del
presente Dictamen.

SEGUNDO. Por unanimidad, se acuerda proponer ai Consejo General del instituto Electoral def Estado

de Méxice, la aprobacion del proyecto de resolucion emitido por et titular de la Unidad de
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Contraloria Interma del Instituto Electoral del Estado de México, a que se reflere el numeral
inmediato anterior.

TERCERO. Instriyase al Sacretario Técnico de esta Comision, a efecto de que proceda a remitir el
presente Dictamen y su anexo a la Secretarla General de este Instituto, para gue ésta je dé
el trémite que conforme a derecho cormesponda.

En la Ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, a los treinta dias de enero de dos mil siete.
“TIy HACES LA MEJOR ELECCION”
LiC. JORGE MUGINO ESCALONA

PRESIDENTE DE LA COMISION
{RUBRICA)
MTRO. NORBERTO LOPEZ PONCE LIC. RAMON IGNACIO CABRERA LEGN
CONSEJERO ELECTORAL SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION
(RUBRICA) (RUBRICA)

w_{@{l E E M Unidad de Contraloria intemd

sntitun Bleesars) del Estado de Mésicn creciendo con tu confianza
Expediente namero iEEM/CI/RC/010/06.

VISTO el estado del expediente en que se actua, procede proyectar la resolucion siguiente; y
RESULTANDO

1. Que el dia veintiséis de septiembre de dos mil seis, el titular de la Unidad de Contraloria Interna suscribic el
proyecto de resolucion dictade en el expediente IEEM/CI/OF/013/06.

2. Que &l dia veintinueve de septiembre de dos mil seis, durante la sesitn ordinaria de la Comisidn de Vigilancia de
las Actividades Administrativas y Financieras del instituto Electoral del Estads de México, el proyecto referido en
al numeral inmediato anterior se sometié a la consideracién de la citada Comisién, |a cual dictamind aprobar sl
proyecto de resclucion, en los términos consignados en el Dictamen de fecha veintinueve de septismbre de dos
mil seis;

3. Que sl dia veintioche de noviembre de dos mil seis, durante la sesién ordinaria del Consejo General det Instituto
Elactoral del Estado de Méxice, el Dictamen de |a Comision de Vigilancia de las Actividades Administrativas y
Financieras referide en el numeral inmediato anterior, se sometio a la considaracién del citado Censejo General,
al cual Acordé aprobar el proyacto de resolucion, en los térmings consignados en el Diclamen, e imponer la
sancidn at responsable en los términos del Acuerdo numero 356 "Resolucion de la Contralorfa Interna dictada en
el expediente administrativo numero IEEM/CI/OF/G13/06™;

4. Que el dia siete de diciambre de dos mil seis, se notifico ai hoy recurrante el Acuerdo del Consejo General det
Institute Elactoral del Estado de Méxice a gue se refiere el numeral inmediato anterior, junto con el respectivo
Dictamen de ta Comision de Vigilancia de las Actividedes Administrativas y Financieras y el proyecto de
resolucion emitido por el titular de la Unidad de Contraloria Interna;

§. Gue el dia doce de diciembre de dos mil seis, madiante escrito dirigido al Contralor Interno de! Instituto Electoral
dal Estado de México, el recurrente interpuso, en tiempo y forma, el presente recurso de reconsideracion a gue
se refiera el Capitulo VIl de la Normatividad de as Responsabilidades de los Sarvidores Electorales del Estado
de México, publicada en la Gaceta del Gobierno &l veintidos de mayo del afto das mil;

§. Que el dia veinte de diciembre da das mil sais, el titular de la Unidad de Contraloria interna del instituto Electoral
el Estado de México, radico el presente recurso bajo el nimerc de expediente al rubro preclsado;

7. Que ei dia veinte de diciembre de dos mil seis, e titular de la Unidad de Cantraloria Interna del Instituto Electoral
del Estado da México, tuvo por desahogadas tas pruebas gue fueron admitidas, en térmings del articulo 64 de la
Normatividad de las Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estade de México, en el presente
recurso de reconsideracion, y

CONSIDERANDO

L. Que esta Contraloria Interna, de conformidad con los articulos 351, fraccidn IX, del Cédigo Electoral del Estado de
México; 1, 3, fracciones |, I Hl y IV, 4, fraccion |, 7, fraceién IV, 8, 38, 40, 43, 80, 61, 64, 86 y 67 de |a Normatividad
de las Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de México, y 15 fraccién |, inciso a), da la
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Normatividad y Procedimienios para ta Administracién de los Recursos Humanos, Financieros, Materiales y
Servicios Generales, es competente para conocer, subsianciar y proyectar la resolucion relativa al presente
Recurso de Reconsideracion interpuesto por el c. Felipe Ortega Romero, quien tenia la calidad de servidor electoral
dal Instituto Electoral del Estado de México, al momentn de suceder los hechog que se le imputaron v per los cuales
se le finco responsabilidad administrativa y el Consejo Ganeral le impuso la sancidn correspondiante, contenida en
el Acuerdo del Consejo General precisado en el resultandoc marcado con el numeral 3 de este proyecto de
resolucién;

Que el Recurso de Reconsidaracion, cuya resolucién ahora se proyecta, es la via idonea para impugnar el Acuerdo
del Consejo General a gue se hizo referencia en el resultando marcado con el numeral 3 de este proyecte de
regolucion, de conformidad con el articulo 58 de la Normatividad de las Responsabilidades de los Servidores
Electorales del Estado de México;

Que el Recurso de Reconsideracion que nos ocupa fue interpuesto en los términos establecidos en los anticulos 81
y 63 de la Normatividad de las Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de México;

Que @l recurrente hizo valer, en su respectiva escrito, los argumeantos que considerd pertinentes para exponer los
agravios gue segun &l, le habrian causado I0s actos que recurrid, siendo estos sustantivamente los siguientes:

1. El primer agravio gue hace valer ¢l racurrente, lo hace consistir en que:

a)” Es infundada la resolucion que se impugna porque...en ningtin momento se vulnerd por el suscritc el contenido del
articulo 249 fraceién IV del Cddigo Comicial Local, atendiendo & gue con la documental piblica consistonte en copia
cartificada de la sesidn permanente de fa eleccién de Ayuntamiento celebrada el 12 de marzo del afio 2005, se comprueba
que el suscrifo dio cumplimiento estricto a Ia obligacién de resguardar los paquetes electorales relativos a la eleccion
Municipat de Zinacantepec, af fijar cinta autoadheribie en la puerta del local de resguardo de los pagustes y si bien es
cierto que las cintas fueron violadas tan proceder no es imputable al promovente, tan es asi que la Inexistencia de pruehas

incriminantes obligan a concluir a esta autoridad en el proyecto de resolucion que *...s0i0 of ¢itedo ox servidor slectoral
o abrir dicho recinto de resquardc, ¢ bien, un tercero pudg ha hecho ante un d ido dal propio ¢. Feilpe O

Romaro, respecto de ip custodin de la referida flave...", por fo que tal determinacién viola el principio de inocencia, pues
vs conocido que en caso de duda debe absoclverse al presunto respensable, méds aun cuandoe en al sumario procesal obra
una documental piiblica consistente en copia certificada de Ia s95ion extraordinerfa del Consejo Municipal Electoral de
Zinacantepec, celebrada ef 14 de Marzo del afiv 2005, en la que se advierfe una confesidn expresa del Secrotario del
Consejo Municipal JOSE CALEB VILCHIS CHAVEZ, en la que corrobg mi afirmacion planteada durante el procedimiento en
o sentido ds que en funcion del principia da division del trabajo y de subordinacion, ef suscrifo le hacla entrega de las
llaves del Consefo, a tal grado que acepta que ef a 5u vaz hacla eritrega de [as llaves a la parsona encargads del aseo de la
oficina del Consejo, circunstancia que oivido valorar debidamente e/ Consejo General Electoral, tan es asi que su
resolucion es ambigua en la fundamentacidn y motlvacitn de las causa que errdneamente lo inducen & plantear un
"razonamlenio” falso” (sic).

Por cuanto hace a lo argumentado por el recurrente en el sentido de que can Ia dacumental publica consistente en
copia certificada de la sesitn permanente de la eleccidn de Ayuntamiento celebrada ¢l dote de marzo del afc dos mil
cinco, se comprueba gue dio cumplimiento estricto a la obligacién de resguardar los paguetes electorales relativos a
la eleccion Municipat de Zinacantepec, ai respecto, cabe sefialar que la documental a la que hace referencia por la
fecha, no fue del conocimiento de esta autoridad, puesto gue en ningln momento fue ofracida coma prusba por el ¢.
Felipe Ortega Romero, ademas de que nec obra en auto del expediente IEEM/CI/OF/013/08.

Ahora bien cabe hacer mencidn que resuitan inoperantes los argumentos que, come agravio emplea &l recurrante en
el sentido de que en ningdn momento se vulnerd por el c. Fslipe Ortega Romsre, el contenido del artfculo 249,
fraccion |V, del Caodigo Electoral del Estado de México; lo anterior en virtud de que cdimo ge expusc &n la resolucion
que se recurre, con las constancias que corren agregadas en autos del expediente IEEM/CI/OF/013/08, consistentes
en el acta circunstanciada, instrumentada el catorce de marzo del presente afic, por personal de &sta Contralotia
Interna; copias certificadas del acta de sesién permanenie de la jornada &lectoral del doce de marza de dos mil seis,
del Consejo Municipal Electoral nimero 11¢ de Zinacantepec; y coplas certificadas del acta de sesitn de computo
municipal de! Consejo Municipal Electoral 119, de Zinacantepec, celebrada & quince de marzo de dos mil seis,
mismas que fueron valoradas en el momento procedimental oportune, quedd acreditedo planamente que ¢l ¢. Felipe
Ortega Romere, no cumplio debidamente con la responsabilidad que en su carécter de Presidente del Consejo
Municipal 119, de Zinacantepec, le imponia el articulo 249, fraccidn IV, del Codige Electoral del Estado de México,
conslstente en salvaguardar los paguetes electoraies, toda vaz que lag calcormanias autchaderibles que se colocaron
en la puerta del recinto de resguardo de los paguetes électorales fueron violadas y del paquete correspondiente a la
seccion 5825 contigua uno, fué sustraida documentacién electoral.

Ademas es de seflalarse, que si bien es cierlo como se expuso en la resolucion que se recurre, ¢on Ia copia
certificada del acta de sesion permanente de la jornada electoral del doce de marzo de dos mil seis, del Consejo
Municipal Electoral 119, de Zinacantepec, que obra a fojas 000058 a 000069 del expediente IEEM/CIFOF/013/08,
quedd acreditado plenamente que el doce de marzo de dos mil seis, los paguetes electorales fueron recepcionados,
sus resultados cantades y su resguardo, hecho, sin ningun incidenta en la Junta Municipal 119, de Zinacantepec,
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también (o es que ello no contribuyd a desvirtuar |a irregutaridad gue le fue atribuida al c. Felipe Ortega Romero, y por
la cual fue sancicnado, toda vez que la saivaguarda de los paquetes electorales no se constrifie al dia en que fueron
recepcionades, ya que comprenda el tiempo en que estos se encuentran rasguardados an el érgano desconcentrado,
esto es desde la fecha en que fueron recepeionados por la Junia Municipal hasta el dia en que son remitidos a
drganos centrales.

Ahora bien, caba hacsr mancién que al recurrenie nunca la fue imputada ta violacion de las cintas autohaderibles con
lag que fus gellado &f recinto de resguardo de los paguetes electorales de la Junta Municipal 119, de Zinacantepac,
puesto que come se advierte de autos del expediente administrative de responsabilidad |EEM/CIOF/Q13/06, la
iregularidad que le fue atribuida af c. Felipe Ortega Romerc, y por la cual fue sancionado en al referido expadiaents,
fue el no haber cumplide debidamente con ia responsabilidad que le imponia el articulo 248, fraccién IV, del Cédigo
Electoral del Estado de México, consistente en salvaguardar los paquetes electorales, responsabilidad que guedo
plena y legaiments acreditada.

En lo concemiente a io que argumento el recurrante en el sentide da gue “..Ja inexistencla de pruehas

incrimihantes obligaron a conciulr a esta autoridad en el proyecto de resofucidn que “...86lo el citado ex
servidor efec pudo ahrir dis i LI N len, un te ido _haberlo hechp ante un
descuido del preplo ¢. Felipe Ortec oro. respecio de a custodia de ia p lave...” por lo que tal
detarminacion viola el principlo de inocencia...”(sic), dicho argumenio resulta inoperante puesto gue esta

autoridad liegd a la conclusion antes referida, en virtud de gue como e expusa an el parrafo tercero da la foja 11, de
la rasolucion que se impugna “..e/ ¢. Felipe Orfega Romera, en su cardcter da Voeal Ejacutivo de fa Junia
Munieipal 119, de Zinacantapec y Presidente del Consejo de dicho érgano desconcentrado era el responsable
del resguardo de Jos paquetes electorales segin lo dispone el articulo 249, fraccion IV, del Codigo Electoral
del Estado de México, y por ende da fas ilaves de la puerta de acceso al recinta de reaguardo de los citados
paquetes, Cabe decir que, de autos se desprende gue, ninguna olra persona adscrita a la referida Junta
Municipal tuyo en su poder las citades Haves..."(sic); por lo tanto es de sefalarse que si bien 83 cierto gue existe
duda por parte de esta autoridad, respacto de guien abrid la puena det drea de resguardo de los paquetes electorales
de |a Junta Municipal 119, de Zinacantepec, también lo es gue con ello no se viola el principic de inocencia en
perjuicio del ¢. Felipe Ortega Romera, por parte de esta autoridad, ya gue no fue sancionado por haber abierto la
puarta del dres de resguardo de los paquetes electorales de la Junta Municipal 119, de Zinacantepac, ¥ si par no
haber cumplido dabidamente con 1a responsabilidad que |e imponla el articulo 248, fraccion IV, del Gadigo Electoral
dal Estado de México, consistente en salvaguardar los paqueles electorales, responsabilidad que |e fue atribuida al
ahora recurrents en el procedimiento administrative de responsabilidad que se le-siguid vy que quedo plena y
legaimente acreditada.

Peor cuanto hace a lo argumentado por el recurrente, respecto de que en el sumario procesal obra una documental
pliblica consistente en copia certificada de la sesién extraordinaria del Consejo Municipal Electoral de Zinacantepec,
celebrads el catorce de marzo del afio dos mil cinco, en la que se advierte una confesion expresa del Secretario del
Consejo Municipal José Caleb Vilchis Chévez; cabe sefialar que 'a documental a la que hace referencia no obra en
autos del expediante IEEM/CI/OF/013/08.

b)“...resulta procedente decretar fa REVOCACION de los conslderandos X! y XV an relacion con los resolutives primero,
tercero, cuarto, quinte y sexto del Acuerdo 356 dol Consejo General...con ol ghjeto de eximir de responsabliidad af
suscrito FELIPE ORTEGA ROMERO...en virtud de que eentrario a lo resuelio por esta autoridad administrativa es evidente
gue en ol acuerdo Impugnedo existe una conculcecién & los principios de legalidad, valoracidn de pruebas e inocencia,
imputables al Conaajo General del instituto Electoral del Estada da México, [a Comisidn de las Actividades Administrativas
¥ Financioras del Ingtituto Electoral del Estado de México y la Unidad de Contraloria interna...”

El argumento que nos ocupa resulta inoperante, en virtud de que contraric a lo sefialado por 8l recurrente en el acto
que &8 impugna no existe conculcacion a los principios de legalidad, valoracidn de pruebas & inpcencia, imputable a
Ias autoridades a |as que hace referencia, maxime que comeo se advierts del escrito por el cual interpone ei recurso de
reconsideracién que nos ocupa, el c. Fellpe Ortega Romero, no precisa en que consiste la conculcacion a los
principios a que hace referencia. No obstante cabe sefialar que el Consejo General dal Institute Electeral dal Estado
de México, la Comlaldn de las Actividades Administrativas y Financieras y |a Unidad de Contraleria Interna, no
quebrantan el principio de lagalidad, puesto que el acto que se recurre fus emitido en apego a las disposiciones
juridicas aplicables, ya que como puede cbeerverse en el considerando |, del proyecto de resolucion emitido en el
expediente |[EEM/CIOFI013/08, se establace que de scuerdo con lo dispuesio en los arileylos 351, del Codigo
Electoral dal Estada de México; 1, 3, fraccicnes |, It y 11, 4, fraccién |, 7, fraccidn IV, 8, 17, 18, 21, 35, 30, 40, 43, y 46
de la Normatividad de |as Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de Méxica, esta Unidad de
Cortraleria Intena 8@ encontraba facultada pare conocer y resolver el procedimiento administrative de
responsabilidad radicade bajo ei nimerc de expediente antes citado, ademas el referido prayacto de resolucion se
sametid a la consideracién de la Comisién de Vigilancia da las Actividades Adminietrativas y Financieras. la cual en
cumplimiente al artiguio 351, fraceidn XIV, parrafo tercero, del Codigo Electoral del Estado da México; articulo 2,
fraccién V, del Objeta, Atribuciones y Lineamientos de la Comisidn de Vigilancia de las Actividades Administrativas y
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Financieras, y 37, de la Normatividad de las Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de México:
emitio el dictamen correspondiente por el cual aprobé el proyecto de resolucion del expediente IEEM/CI/OF/013/08,
de la Contraloria Interna, determinando remitirlc al Consejo General para su conacimienta y en su caso aprobacién
definitiva; y por Ultimo el proyecto de resolucién antes citado fue aprobado por el Consejo General en su sesion
ordinaria del veintiotho de noviembre de dos mil seis, mediante acuerde nimero 356 denominado “Resolucion de la
Contraloria Interna dictada en el expediente administrative numero IEEM/CIFOF/013/06". De lo anterior se advierte
que en el acto gue se recurre no existe conculcacion al principio de iegalidad imputable al Consaejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, ni a la Comisién de Vigilancia de las Actividades Administrativas y
Financieras, ni a esta Unidad de Contraloria interna.

Es de seflalarse que en los parrafos del séptimo al décime cuarte del considerando |V, del proyecto de resolucion

emitido por esta autoridad en el expediente IEEM/CI/OF/013/06, se advierte que todos y cada uno de los medios de

prueba aportados fueron debidamente valorados en términos de los articulos contentdos en el Capitulo Noveno, del

Titule Segundo, del Libro Sexto, del Codigo Electoral del Estado de México, por lo que no existe la conculcacion a la
=que hace referencia el recurrente, respecto de Ia valoracién de lag pruebas.

De igual‘manera cabe hacer mencion que en al aclo que se recurre no existe conculcacion al principio de inocencia,
puUesto que como se expuso en &l proyecto de resolucion del expediente IEEM/CI/OF/013/08, |a responsabilidad que
le fue atribuida al c. Felipe Ortega Romero, y por la cual fue sancicnado, quedé plena y legalmente acreditada.

cj Asi también el retutrente argumenia “...me causa agravio el Acuerdo 356 dei Consejo General del Instituto Electoral del
Esfado de México, por su fafta de fundamentacién y motivacion para Imponer responsabilidad administrativa al suscrito,
&n virtud da la inexistencia de viclaclon ai numeral 249, fraccion IV del Codigo Electoral del Estado de México, por parte
del suscrito...”(slc)

Este argumento resulla inoperante, primero por que el recurrente no precisa en gue consiste la falta de
fundamentacion y motivacion a la que hace referencia. Mo obstante tabe hacer mencién que en el cansiderando |, de
la resolucion que se recurre se estabiecieron los preceptos Tegales, en los cuales se determina la competencia de la
Unidad de Contraloria interna, para conocer y resolver el procedimiento administrativo de responsabilidad que se
radico bajo €l nimero de expediente IEEM/CI/OF/013/08, de igual manera cabe safalar que la irreqularidad que le fue
atribuida al ¢. Fealipg Ortega Romero, fue |a consistente en no haber cumplido debidamente con la responsabilidad
que le imponia el articulo 249, fraccion IV, del Codigo Electoral det Estado de México, consistente en saivaguardar los
paquetes electorales, la cual se hizo de su conocimiento mediante oficic citatorio (EEM/CI/0820/08, que obra a fojas
000419 a 000420, del expediente antes citado, oficio en el cual fueron sefialados l0s preceptos legales para citar a
garantia de audiencia al ¢ Felipe Ortega Romero, asi como las disposiciches legales que habria infringido con su
conducta; asi también cabe hacer mencidn que en términos del articulo 39, fraccién VI, de la Normatividad de las
Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de México, esta autoridad se encuentra facultada para
proponer a la consideracion del Consejo General ia sancion a imponer, y como puede apreciarse en la foja 24, de la
resolucion que se recurre la sancion a imponer fue propuesta con fundamento en los articulos 46, fraccion I, y 49, de
la referida Normatividad.

Ahora bien como puede advertirse del considerando IV, de la resolucion que se impugna, fueron debidamente
expuestos los motivos por los cuaies esta autoridad llegd a la conclusion de que ef ¢. Felipe Ortega Romero, no
cumplié debidamente con ia responsabilidad que le impeonla el articulo 249, fraccion IV, del Codigo Electcral del
Estado de México, toda vez que en dicho considerando fuercn aralizados los argumentos que el ¢. Felipe Ortega
Romero, hizo valer en su defensa en el desahogo de su garantia de audiencia; los medios de prueba aportados
fueron valorados en términos def articulo 337, del Codigo Electoral del Estado de México; y también fueron analizados
los argumentos que el ahora recurrente hiza valer en via de alegatos.

Ademds no puede hablarse de la inexistencia de violacién al articulo 248, fraccion IV, del Cédigo Electoral del Estado
de México, por parte del ahora recurrente, puesto gue comio se expusc en !a resolucidn gue se impugna, la
iregularidad que le fue atribuida al c. Felipe Ortega Romero, quedo plena y legalmente acreditads,

d) De igual manera senala que en ef considerando IV del proyecto de resalucion “ es evidente la violacidn al principio de
valoraclon de las pruebas contenido en el articulo 337 del Cddigo Electoral Local por parte del Consaejo Genetal del
Instituto Electorai del Estado de México, en virtud de que no obstante la obligecién da valorar fos medios de conviceitn
gue obran en ¢l sumario procesal conformae a las reglas de la logica, Ia sana ctitica y la experiencla para conocer &f verdad
historica de los hechos, del considerando trescrito en el pérrafo anterior, se advierte fa existencia de una apreciacion
subjetiva de la realidad por parte de la responsable tonsiderando gue se limila a describir...sin advertir de manera
fundada y motivada no solo ¢l valor probatorio para determinar ia presunta responsabilidad del suscrito, sino que tambfén
su limitada vision juridica respecto de la conducta imputada, le prohibe entender fa inexistencia de responsablildad del
suscrito...en todv momento se safvaguardaron log pagueles efectorales, de manera que es imposibie comprobar acto u
omisién imputable al suscrite tendiente a vivlar ef resguardo y sl bien as ciarfo como lo describe en el proyecfo de
regolucién la Contraloria interna en la fofe 11 pdrrefo primuro “...del acta de sesion de computo municipal del Consejo
Municipal Electoral 119, de Zingcantepec, celebrada el quince de marto de dos mil seis, quedd acreditado plenamenta que
las caicomanias autohaderibles que se colocaron en la puerta del recinto de resguardo, fueron violadas, tada vez que del
paquete electoral correspondiente a fa seccion 5825 contigua uno, que fue depositado para su salvaguarda en el citado
recinte, fue sustrafda documentacibn electoral; pot o que se concluye que el C. Felipe Ortega Romero, no cumplié
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debidamente con la rasponsabilidad que fe imponia el articulo 249, fraccidn IV, de! Codigo Efectoral deif Estado de México”,
tal conciusién resulta ser un sofisma juridico en atenclon a que se pretende sancionar al margen de lo dispuesto en fa
narma electoral antes citada, porgue la sustraccién de documentacion electoral de ninguna mancra es imputable a
FELIPE ORTEGA ROMERO, sino que tal circunstancia ohed ié a una de fuerza mayor, es decir sin voluntad del
promovarte, tan es asi que la propla Contralorfa interna sin comprobar debidamente responsabilidad a servidor electoral
alguno vicle el principio de inocencia en el parrafc segundo, foja 12 del proyecto de resclucion... el Consefo General debid
apllcar por analogla el principio penal “In dubio pro reo” pars axlmir de responsabliidad a FELIPE ORTEGA ROMERO,
considerando que en el procedimlento administrativo sancionador electorsl son aplicablas los principios del derecho
penal...Asi las cosas es inexacta la valoracion de las pruebas por parte de esta Contraloria Interna para determinar la
verdad historica de los hechos...”(sic).

£n lo que respecta a lo argumentado por €l recurrente en el sentido de que es evidente la violacién al principio de
valoracian de las pruabas contenido en el articulo 337 del Codigo Electoral del Estado de México, por parte del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, dicho argumento resulta inoperante, toda vez gue no
existe la violacién a la que hace referencia, ya que como puede apreciarse en jos pérrafos del séptimo al décimo
cuarta del considerande IV del proyecto de resolucion emitido por esla autoridad en el expediente
IEEM/CIVOF!013/08, contenidos en las fojas de la & a la 9, del referido proyecto de resolucién, los medios de prueba
aportados por el c. Felipe Ortega Romero, fueron valorados con fundamento en el articule 337, en sus fracciones 1 y
II, del Cadigo Electoral del Estado de México. .

En lo que concierne a o argumentadc por et recurrente en relacién a que es imposible comprobar acto u omisién
imputable a su persona tendiente a violar el resguardo, dicho argumento resulta inoperante, en virtud de gue nunca le
fue atribuida como responsabilidad administrativa, 1a consistente en violar el 4rea de resguardo de los paguetes
electorales de la Junta Municipal 119, de Zinacantepec, ya que como se advierte del oficio IEEMICI/0820/08, que obra
a fojas 000419 a 000420, del expediente \EEM/CI/OF/013/06, la responsabilidad que le fue atribuida al ¢. Felipe
Ortega Romero, fue la consistente en no haber cumplido debidamente con la responsabilidad que le imponia el
articulo 249, fraccion IV, del Codigo Electoral del Estado de Maxico, consistente en salvaguardar los paquetes
electorales.

Por lo que concieme al argumento de! recurrente respecto de gue ta conclusion a la que llegd esta autoridad en la foja
14, parrafo primero de la resolucion que se impugna resulta ser un sofisma juridico, por que la sustraccion de
documentacién de ninguna marera le s imputable, dichos argumentes rasultan inoperantes, en primer lugar por gque
£omMo se expuso en la resolucién gue se impugna con los argumentos vertidos y con los medios de prueba analizados
en el considerando IV, de 1a citada resolucion, la responsabilidad administrativa que e fue atribuida al ¢. Felipe Ortega
Romero, queds plena y legalmente atreditada, ademas de que nunca le fue atribuida como responsabilidad
administrativa la sustraccion de documentacién electoral, como se puede advertiv det contenido del oficio al que se
hace referencia en parrafo que antecede, ahora bien cabe sefialar que la conclusién g la que llegd esta autoridad en
el sentido de que el c. Felipe Ortega Romero, no cumpli¢ tabidamente con la responsabilidad que le impania el
artlculo 249, fraccion IV, del Cédigo Electoral del Estado de México, no resulta ser un sofiama juridico como lo
pretende hacer valer ef recurrente, puesto que como se sefald con antelacidn al hecho de que &l ¢, Felipe Crtega
Romero, no cumplié debidamente con la responsabilidad que le imponia el referido precepto legal quedd plena y
lagalmente acreditado.

No obstante lo anterior, cabe hacer mencion gue esta autoridad llegé a tal conclusién, toda vez gue la sustraccién de
decumentacion electoral del paquete antes referido fue consecuencia de que el c. Felipe Ortega Romero, no cumplié
debidamente con la responsabilidad gue por ley tenia encomendada consistente en salvaguardar los paquetes
electorales.

Por cuantd hace a lo argumentade por el recurrente en el sentido de que la Contraloria Interna sin comprobar
debidamente responsabilidad a servidor elecloral alguno viola el principic de inacencia en el péasrafo segundo, foja 12
del proyecto de resclucion, y que el Consejo Generai debi¢ aplicar por analagia el principio penal “in dubio pro reo”
para eximitlo de responsabilidad; cabe sefislar que el principio de derecho que invoca a su favor el recurrénte es un
principio aplicable a la materia penal, ya que incluso el mismo asta recogido en la legislacion atgetiva penal de la
propia Entidad, especificamente en el articulo 256 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México;
sin ambargo, dicho principio no se encuentra recogido en la materia de responsabilidades administrativas de t0s
servidores publicos en general, ni tampoce en la particular de los servidores electorales.

Incluso, existen criteriog de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que de manera detérminante establecen que
|os sistemas sancionadores administrative y penal no deben analizarse a la luz de o8 mismos principios; criteric que
viena a confirmar lo expueste en el parrafo que antacede, y que esta autoridad instructora hace propio, y que a a letra
dice:

Tipo de documento: Tesis aislada

Novena dpoca
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RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL SISTEMA DE IMPQSICION DE SANCIONES

ADMINISTRATIVAS QUE REGULA LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBE ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
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PRINCIPIOS RECTORES DE LAS SANCIONES PENALES, DADA SU DIVERSA NATURALEZA. Dol texta de los
artlculos 108 y 113 de [a Constitucién Politica de los Estados Unides Mexicanos y del contenide de la exposicion de
motivos del decreto de reformas y adiciongs al tiulo cuarto de la propia Coenstitucién, publicado gn el Diarie Cficial
de la Federacion el veintiocho de diciembre de mil novecientos ochenta y dos, se advierte que 8 intencidn del Poder
Revisor de aquélla fue la de crear un sistema de normas conducentes a sancionar, por la auteridad administrativa
competente, a guienes teniendo el carfcter de mervidares piblicos incurran en actos U emisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempafio de la funcidn plblica.
En cambig, la redaccion del articule 21 de la Constitucién Federal revela que EU autor designd coma penas a lgs
sanciones derivadas de la comision de ilicitos penalgs, cuya aplicacian compete exclugiyvamante a ia autoridad
judicial, de donde deriva que eu naturaleza y fines son distintos a los del sistema de imposicién de sanciones
administrativas, por ser diferentes lag caueas que les dan origen. En ega virtud, los parametros o lineamientos que
rigen las sanciones penales no pueden ser igusles a los del sisterna sancionador de responsabilidades
administrativas ni, por consiguiante, pusde lagalmente determinarse |a inconstitucionalidad de los dispositivos que
fijan las sanciones ralativas en la Ley Federal de Responsabiligades de los Servidores Publicos con bage en esa
diferencia, pues serla dagconocer Ia intencion del Poder Revisor de la Canstitucion -contenida en |a exposicion de
motivos y en el texte de los articulos 108 v 113 citados-, que fue ia de crear un sistema de normas conducentes a
sancionar a quienes, taniendo el cardcter de servidorgs publicos, incurrieran en actos u omisienes gue afecten Igs
principios fundamentales que rigen el desempefio de sus funcicnes, por lo que el lagislador secundario, congruente
‘ton esa naturaleza y finalidad, en la referida ley reglamentaria definié e! nicleo basico ealifieado come infraccién en
cada una de las fracciones de su arlicuic 47, ademés de que en sus articulos 53 y 54 espacificd las senciones
comespandientes a dichas faftas y fijé los elementos que debe tomar en cuenta la gutorided administrativa
sancicnadora para adecyarlas al caso concreto, de manera ‘al que se trata de sanciones de distinta naturaieza a las
penales, en tanto que guardan relacién con la afectacion al aficaz desempefio de la funcion administrativa per les
servidores publicos que (a incumplan.

Amparo en revision 2164/90. Fernando ignacio Martinez Gonzélez 29 de junio de 2001. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Mariano Azuela Glitrén Ponente: Guillermo |. Oriz Mayagoitia. Secretaria: Aida Garela Franco.

En este contexto, el principio de “in dublo pro reo” cuya faita de aplicacion invoca el recurrente a favar de &U ERUSA,
resuita un principio que no es aplicable a la materia de |ae responsabilidades agministrativas, por lo que Bu falta de
aplicacion no puede causar agravio alguno &l recurrente,

2. El segundo agravio que hace valer ol recurrente lo hace conslstir en que;

a) “...se impugna el considerando V del proyecto de resolucion aprobado por la Contraloria Interna, en relacion con la
totalidad del Acuerdo Acuerdo 356 del Congejo General del Institute Electoral def Estado de México.,., en atencion a que la
indlviduaiizacion de Ja sancidn administrativa impuests al suscrito FELIPE ORTEGA ROMERQ, conculca en m! agravio al
principio de fundamentacion y motivacion, asi come los principios de valoracion de pruehas e /nocencia, considerande
que es violatoric del principio de legalidad estabiecer como io hace la rasponsable establocer lo sigwients:
“CIRCUNSTANCIAS BAJO LAS CUALES SE COMETA LA CONDUCTA U OMISION SUJETA A RESPONSABILIDAD...” Lo
anterior, es Indebido, atendiendo a que...debld sefialar con preclsidn las circunstancias sufetas ® consideracion del
Consejo General, para flfar Ja sancién que corresponda al servidor electoral, referante a fas de cardcter objetivo (la
gravedad de los hechos y sus consecuencias, el tiempo, mado y lugar de efacucion), como a las subjetivas (el apiace
personal o subletivo entre el autor y su accidn, verbigracia el grado de intencionalidad o negligencia, y In reincidencia) que
rodgan & la supuesta contravencidn de Ia norma electoral..."(sic)

Por cuanto hace a lo argumentadg por el racurrente en el sentido ds que se impugne el considerande V- del proyacto
de resolucidn aprobado por fa Contralorla Interna, cabe sefalar qus esta Unidad de Contraloria Interna, ne ae
encuentra facultada para aprobar proysctos de resolucién, puesto que en términos del articulo 28, de la Normatividad
de las Responsabilidades de los Servidores Electoraies del Estado de Méxica, esta autorigad esla-encargada de
slaborar los proyectos de resolucion, los cuales de conformidad con lo dispuesto por el arjculo 38, de la referiga
Normatividad, careceran de valor juridica sin |2 aprobacidn del Consajo General. De fo cual se Rdviere que la
aprobacion de los proyectos de resolucion Unicamente & compste al Consejo General de este Instituto Electoral

Ahora bien, es de seflalarse que la individualizacidn de a sancion administrativa que e fus impuesta a! o. Falipe
Ortega Romero, no le causa agravio, toda vaz que como se advierte del considerande V, dal proyecta de raeniucion
que se recurre, para proponer al Consejo General [a sangion a imponer esta autoridad cumplié con valorer (os
elsmentos que se establecen en los artfcuios 11 y 14, de ta Normatividad de (as Respongablidades de los Servidores
Electorales del Estado de México, ademas cabe hacer mencidn que el recurrente no sstablecio en su eagrito por @
cual interpone el recurso de reconsideracion que nos ocupa, de que manera la individualizacion de la sancion que le
fue impuesta, conculca en su agravio el principlo de fundamentacién y motivacion, asl como los principios de
valoracidn de pruebas e inocencia,

No obstante |0 anterior, cabe sefalar que en »l considerande |, de la resolucion que se recurre se establecieron los
preceplos legales que determinan |a competencia de la Unidad de Contraloria Interna, para gonocer y resolver el
procedimiento administrativo de responsabilidad, radicado bajo &l numero de expediente |EEM/CIOF/D1 3/08; de igual
manera cabe hacer mencion que la irregularidad que ie fue stribuida ai c. Felipe Qrtega Romerg, fue la consisiente en
no haber cumplido debidamente con la responsabilidad que le imponia el articulo 248, fracclon IV, dal Cadign
Electoral del Estade de Méxice, consistente en salvaguardar los paguetes eiectorales, @ cual se hizop de su
conocimiento mediants oficio citatorio IEEM/CI/0820/08, gue obra & fojas 000419 a 000420, dsl axpadiente antes
citado, oficio en el cual fyeron sefalados los preceptos legales para citar a garant/a de audiencin al ¢. Felipe Ortaga
Romero, asl come las disposiclones tegales que habria infringide eon su conducta: asl tamblén cabe hacer mencian
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ue en términos del articuia 39, fraccién VI, de la Normatividad de lss Responsabilidades de los Servidores
lectorales del Estado de México, esta auloridad se encuenira faculiads para proponer a la consideracion del
Consejo General la sancién a imponer, y como puade apreclarse de la foja 24, de Ja resolucion que se recurre la
sancidn s imponer fue propussta con fundameanto en los articulos 46, fraccion |, y 49, de la referida Normatividad. De
lo antarior se advierta que el acto que 8s recurrs 8s sntuantra debidamente fundado; por lo tanto al mismo no
conculca 8| ptincipio de fundamentacion.

En esie contaxto, cabe sefslar gus come se advierta del contenido del considerande iV, de 1a resolucion que se
racurre, en el misme fueron expuBstos (os Motivos por los cuales ge liego a la conclusién de gue el ¢. Felipe Ortega
Romets, era rasponsable de |a irregularided edministrativa que le fue atribuida, toda vez gque en el referido
considerando fueron analizados los argumentos que el c. Felipe Ortega Romero, hizo valer en su defensa en el
desahogo de su garantia de audiencia, de igusl manera fueron valorados los medios de prueba, respetando las reglas
del arliculo 337, fracciones | g ll, del Codige Electoral del Eslado de Mexico; asl también fueron analizados los
argumentes que el c. Felips Ortiga Romero, hizo valer an via de alegatos. Asimismo an el considerando V, de 1a
refarida resolucion fuaron valorados (os elementos que establacen los articulos 11 y 14, de la Normatividad de las
Responsabilitades de los Servidores Electorales del Estado de México, para determinar la sancion a imponer, la cual
fue mprabada por ¢ Consejo @eneral de este Instituto Electoral. De lo anterior se adviarte que el acto que se recurre
se encuénira debidamente motivado. '

Ahota bien. come 8¢ sefald en el parrafo que anteceda, en el considerando IV, de la resclucién que se recurre, los
madios de prusba fueron valorados, respetahdo las reglas que establece el articulo 337, fracciones |, y Il, del Codigo
Electoral del Estado de México, como puede observarae en |05 parrafos del séplimo al decimo cuarts, def referido
considerando, contenidos an las fejas de la 5 a la @, del proyecto de resolucion gue se racurre, de lo cual se advierte
gue el acto que se impugna no es violatorio del principio de valoracién de pruebas como o pretende hacer valer el
recurrente.

En este orden de ideas cabe hacer mencién que comé se ha sefialado en reiteradas ocasiches, el acto gue se
impugna no &s violatorio del principio de inocericia, puésto que como Se expuso en &l proyecto de resolucion emitido
por esta autoridad en el expediente IEEMICIOF/013/08, 1a respansabllidad administrativa que le fue imputada al ¢.
Felipe Ortaga Romero, consistente en no haber cumplido debidamente con |a responsabilidad gue le imponia el
articulo 248, fraccion IV, del Cédigo Electoral del Estado de México, quadd plena y legalmente acreditada.

En este contexto cabe hacer mencién que si bien es ¢ierto que en el apariado de circunstancias bajo las cuales se
cometa |a conducta u omision sujeta & responsabilidad, del corsiderando V., da la resolucion gue se recurre, esta
autoridad unicaments expuso que |a falta atribuida y acreditads al ¢. Felipe Ortega Romero, se desarrollc cuande este
fungla como Vocal Ejecutivo de ls Junta Municipal 118, de Zinacantapec y Presidente de dicho Organo
Desconcentrade, al no haber cumplide debidamente con la responsabilidad que le impania oi grticulo 248, fraccion IV,
del Cédigo Electoral del Estado de México, consistente en salvaguardar los pagustes electorales, también lo es que
ello no significa, que esta autoridad ne hubiere cumplido con exponer en sl &c¢to que se impugna |as circunstancias
bajo las cuales se cometio ta conducta u omision atribuide al c. Felipe Ortaga Romero, ya que si lo hizo en la forma
antes expumata, fue en obvic de repeticiones innecesarias, puesto gue la gravedad de los hechos y sus
consecuencias, fueron valorados por esta autoridad en los apartados relstives a la natursleza y gravedad de |a falta u
amisién; los interases, fines o principios gue afecten al Instituto; atagues a la organizacion, desarrollo y vigilancia de
los procesos slectorales; y a los dafios y perjuicios ocasionados al Instituto: apartados que se ancuentran cantenidos
on las fojas 20 y 21, de [a resolucidn que se recurre. Por cuanto hace al modo, tiempe y lugar de ejecucion de los
hechos, ics mismos fusron expuestos en el considerande IV, de la resolucion que se recurre, Mismos gue inciusc se
hicieron del conocimlento del c. Felipe QOrtega Romero, desde gue fug cilado a garantia de audiencia, madiante el
oficio \EEN/GI/0820/08. En lo que raspecte Al enlace personal o subjetivo entre el autor y su accion, este guedc
axpuesto en la resolucion que se recurre, ya gus coma es de advertirse en el apsrtado correspondiente a las
gircunstancias bajo Jas cuales se cometa la conducta u omision, del consigerande V, de la refarida resolucicn, se
gafialé que la falta que le fue atribuida ai ahora recurrents, se desarrollo cuando el c. Felipe Crtega Romero, fungia
coma Vocal Ejecutive de la Junta Municipal 119, de Zinacartepec y Presidente de dicho orgarie desconcentrade; y de
acuerdo con |o dispuesto por el artiouls 249, fraccion IV, del Cédigo Electoral del Estado de México, el Presiderite del
Consa)g Municlpal, tiene come responssbilidad personal la salvaguarda de los paguetes electorales, luego entonces,
el o Felipe Ortega Romero, al ccupar ef cargo de Prasidents del Consejo Municipal, de Zinatanepec, era
responsable del resguardo de los paguetes electorales, ademas es de sefialarse que en el considerando [Il, del aclo
gue se impugna, se expuso que ol caracter de servidor electoral del c. Felipe Ortega Romero, guedo acreditado con
¢l Acuerde No. 138, "Designacion de Integrantes dé Juntas Municipales Elsctorales para al Proceso Elactoral 2005-
2005", emitldo por el Gorsejo General del Instituto Elestorai del Estado de México, al treinte v uno de cotubre da dos
mil sinco, del cual s& adviere que el c. Felipe Crtega Romero, fue designado Vocal Ejecutivo de la Junta Municipal
119, de Zinecantepes, y como ds de saberse en términos del articulo 122, fraccion |, del Cédigo Elecloral del Estado
de Méxics, ol Voeal Ejecutivo de la Junta Municipal, fungira como Presidente del Consejo Municipal, Por cuanto hace
al grado de intencionalidad o negligencia, es de decirse gue ius elementos que refiere el articulo 11 de la
Normatividad de las Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de México, para determinar si las
faltas u omisiones en que incurran ios servidores electerales son graves o leves, fueron valorados tanto en lo
individual como &n su conjunto, cemo se advierte del proyecto de resolucién emitido por esta auteridad en el
axpedients [EEM/CI/OF/013/06. Ahora bien, come se advierle del referido dispositivo normative, éste, Unicamerite
obilga a a autoridad & censiderar los eiementos contenidos en éste como base de su delerminacién de gravedad de
las faltas u omisiones de los servidores electorales; sin determinar en cada une de eilos el parametro a seguir. En lo
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que concierne a la reincidencia, esta fue valorada en el apartado de condiciones personales y socio-econémicas del
infractor del considerando V, del acto que se impugna, ya que como se advierte en (a foja 23, de! multicitado proyecto
de resolucién, esta autoridad analize la reincidencia en el incumplimiento de obligacicnes.

b) As| también sefiala que “ef proyecto de resolucién aprobado por fa autoridad responsable conculca el
principilo de fundamentacidn y motivacién en atencién a que fos rubros: “INTERESES, FINES O PRINCIPIOS
QUE AFECTEN AL INSTITUTO" y “ATAQUES A LA ORGANIZACION, DESARROLLO Y VIGILANCIA DE LOS
PROCESOS ELECTORALES", omite describir de manera circunstanciada las causas por las cual
supuestamente el promoverte afecto fa lagalidad del articulo 249, fraccion IV del Cédigo Comicial y de que
manera trascendio o afecto nagativamente af institutc como lo refiere”(sic).

El referido argumento resulta inoperante, puesto que contrario a lo argumentado por el recurrents, como se advierte
de los parrafos primero y segundo de Ja foja 20, del proyecto de resolucion, emitido por esta auteridad en el
expediente IEEM/CI/OF/013/06, la Contraloria Interna, no omitié describir a detafle las causas por las cuates con la
conducta del c. Felipe Ortega Romero, se violentd el principio de legalidad y de que manera afecto negativamente al
Instituta, puesto que de los referidos parrafos se desprende que el c. Felipe Ortega Romero, al no cumplir
debidamente con la responsabilidad que le imponia el articulo 249, fraccion IV, del Codigo Etectoral del Estado de
México, consistente en salvaguardar los paquetes electorales que fueron recepcicnados en la Junta Municipal 119, de
Zinacantepec, omitié conducirse con responsabilidad en la prestacién del servicio electoral y no cumpli¢ con la
maxima responsabilidad las atribucionas que derivan de su encargo, que son deberes y obligaciones qus le imponen
los articulos 9, fraccion ), y 10, fraccién |, de la Normatividad de tas Responsabilidades Electorales del Estado de
Méxice; de lo cual se desprende que el ahora recurrente no condujo sus actos plblicos apegados a las disposiciones
juridicas antes citadas.

Ademas como quedd asentado en los referidos parrafos del proyecto de resolucion, con la indebida conducta det ¢
Felipe Ortega Romero, se viclento el principio de legalidad en perjuicio de la imagen de! Instituto, pueasto gue generp
incertidumbre en cuanto a la organizacidn, desarrolle y vigilancia de los procesos electorales, toda vez que dicha
conducta lleva como implicilo resultado, la pérdida de credibilidad de la sociedad en los aspectos antes citados,
afectando la certidumbre que debe generar el Instituto Electoral del Estado de México, en su calidad de arbitro en las
contiendas electorales, por tanto se aclualiza un ataque a la organizacién de los procesos electorales bajo fa
jurisdiccién del Instituto Electoral del Estado de México. De lo anterior se desprende que contrario a lo argumentado
por et recurrente, esta autoridad si expuso de manera detaliada en que forma afectd negativamente al Instituto la
conducta indebida del ¢. Felipe Ortega Romero.

¢) De igual manera argumenta que “La sancién impuesta al promovente carece de sustento y es violatoria del
principio de fundamentacion y motivacién considerando que la propia autoridad responsable concluye o
siguiente: DANOS Y PERJUICIOS OCASIONADOS AL INSTITUTO: La conducta, def c. Felipe Ortega Romero,
no produjo daflos cuantificables al instituto Electoral del Estado de México...se entiende que es Inexistents fa
causacion de dafos y perjuicios ocasionados al érgano elactoral por parte def promovente, razén por Ia que
resuita contradictorio calfficar una conducta no acreditada como supuestamente GRAVE, en atencién a que
los parémetros econbdmicos utifizados para resolver son inexactos en virtud de gue la conducta no se evaltia
por la cantidad de remuneracion obtenida durante un mes de trabajo sino por ¢l !Impacto en ia efecucion de ia
conducta y en la especie el proyecto de resolucién avalado por ol Consejo General concluye que: “La
conducia, del c. Felipe Ortega Romerc, no produjo dafios cuantificables al instituto Electoral del Estado de
Méxigo”, razén por la que es inexacta Ia individualizacion de la sancién, més atn si al momento de resoiver la
autoridad electoral tenia conocimiento que el suscritc se encontraba suspendido de sus labores como
integrante del Consejo Municipal Electoral de Zinacantepec y de que no percibe remuneracion alguna, es
declr, es violatorio del principio de inocencia suspenderme de mis funciones en primer tarmino y con
posterioridad imponerme una sancion alejada de 1a realidad... " (sic).

Al respecto debe decirse que los elementos que refiere al aniculo 11 de la Normatividad de ias Responsabilidades de
los Servidores Electorales del Estadoe de México, para determinar si las faltas u omisiones en que incurran los
servidores electorales son graves g leves; fueron valorades tanto en lo Individual como en su conjunto, como se
advierte del proyecto de resolucion emitido por esta autoridad en el expediente IEEM/CI/OF/013/08, y concretamante
en el considerando V. Ahora bien, como se advierte del referido dispositive normativo, éste, inicamente obliga a |a
autoridad a considerar los elementos contenidos en éste come base de su determinacién de gravedad de Ias faltas u
omisiones de los servidores alectorales.

En este tenor, cabe decir que los elemantos y circunstancias que la Normatividad de las Responsabilidades de los
Servidores Electorales del Estado de Mexico, establece para la valoracién e individualizacion de las sanciones
aplicables a quienes incurren en violaciones a la misma, estdn previstos en los articulos 11 y 14 de la propia
Normatividad. En este contexto, cada uno de dichos elementos fueran valorados en los términos consignados en el
proyectc de resolucion emitido por la Contraloria Interna, aprobado por el Consejo General al resolver el expediente
IEEM/CIOF/Q13/06,

Ademéas cabe seflalar que en el case concrelo, la sancién que le fue impuesta finalmente al recurrente fue el
resultado de la ponderacion hecha en ejarcicio de la facultad de discernimiento v de valoracién con que cuentan las
instancias del Instituto Electoral del Estado de Meéxico, en materia de responsabilidades administrativas, tanto de los
elementos objstivos como de los subjetivos, que implica cada uno de los elementos a ser valorados al momento de
individualizar la sancién segin lo marcan los referides articulos 11 y 14 de la Normatividad de las Responsabilidades
de los Servidores Electorales del Estado de México.
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Ahora bien, cabe hacer mencién gque como se sefald en lineas superiores y coma se expuso en la resolucion gue se
recurre }a irregularidad que te fue atribuida al c. Felipe Ortega Romero, quedd plena y legaimente acreditada, ademas
s bian es cierto que en el andlisis que realizd esta autoridad en el considerandc V, de la resolucidn que se impugna, a
efecto de individualizar Ja sancién administrativa que le correspondia al c. Felipe Ortega Romero, se tomaron en
consideracion 'as condiciones sociceconémicas del infractor, también o es gue la conducta del c. Felipe Ortega
Romero, no se evaldo por la remuneracion gue este abtenla en un mes de trabaje, como lo argumento el recurrente,
pueslo que como se advierte del parrafo cuarto de la foja 20, del proyecto de resolucidn gue se recurre, |a conducta
desplegada por el . Felipe Ortega Romero, es de naluraleza administrativa y la misma se consideré como GRAVE,
ya que dicha conducta implicé que en su caracter de vocal ejecutivo de la Junta Municipal 119, de Zinacantepec y
Presidente del Consejo de dicho érgano desconcentrado, no cumpliera debidamente con la responsabilidad que le
imponia el articulo 248, fraccion IV, del Cédigo Electoral del Estado de México, consistente en salvaguardar los
paquetes electorales, omitiendo conducirse con responsabilidad en la prestacion de! servicio electaral y no
cumpliendo con la maxima responsabilidad las atribuciones que derivaban de su encargo.

As! también cabe hacer mencién que al analizar las condiciones socio-econdmicas del c. Felipe Ortega Romero, en el

« proyecto de resolucién que se recurre, esta autoridad llegd a la conclusion de que el ahora recurrente tenia un nivel
socio-econémice alto, y que dicha circunstancia agravo la responsabilidad en gue incurriéd, ya que su nivel socio-
scondmico y de preparacién le permitian tener conciencia de sus actos y de los efectos y consecuencias juridicas de
los mismos. De lo anterior se advierte que la conducta que le fue atribuida al c. Felipe Ortega Romero, en el
procedimiento administrativo de responsabilidad no se evallo por la remuneracion mensual que percibia en su
caracter de servidor electoral al momento de suscitarse los hechos.

Por cuanto hace a lo argumentado por el recurrente en ei sentido de que, es violatorio del princigio de inccencia
suspenderlo de sus funciones en primer termino y con poslerioridad imponerle una sancién alejada de 1a realidad,
dichos argumentos resultan inoperantes, pues si bien es cierto que el . Felipe Ortega Romero, fue suspendido de las
funciones que tenia encomendadas, por un plazo de treinta dias naturales, también lo es que dicha suspension se
determing con fundamento en los articulos 351, del Cadigo Electoral del Estado de México; 8, de la Normatividad de
las Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de México, en relacidn con el articulo 59, fraccion IV,
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y Municipios; y con el fin de que esla autoridad
pudiera continuar con las investigaciones relativas a la presunta violacidn de tas cintas autohaderibles del drea de
resguardo de los pagueles clectorales de ta Junta Municipal 119, de Zinacantepec, sucedida entre el dia lunes trece
de marzo de dos mii seis, y el dia catorce de! mismo mes y afio, como se advierte del oficic IEEM/CI/0614/2006, que
obra a foja 000040, de autos del expediente IEEMVCIFQF013/08, de lo cual se advierte que con dicha suspensidn no
se violo el principia de inccencia, maxime que como se sefiald en el considerando 8, inciso A}, del acuerdo que obra a
fojas 000408 a la 000412, dei expediente IEEMCI/OF/O13/06, “... en términos de los considerandos 5 y ©
anteriores, y con base en los elementos que integran la investigacion que se Hevé a cabo por parte de esta
unidad de Contraloria Interna respecto de los hechos aludidos en los considerandos 1 y 2 de este Acuerdo,
se concluye que: A} Respecto def c. FELIPE ORTEGA ROMERO, Vocal Ejecutivo de la Junta Municipal 119, de
Zinacantepec y Presidente del Conseje Municipal de dicho érgano desconcentrado al momento de los hechos
que se fe imputan, hay efementos para presumir su probable responsabilidad administrativa, al ser él, ef
responsable de la salvaguarda de Jos paguetes electorales, en términos del articulo 249, fraccion 1V, dei
Codigo Electoral del Estado de México... *{sic).

Ademas es de sefialarse gue como se expuso en la resolucidn que se recurre la responsabilidad administrativa que le
fue atribuida al c. Felipe Ortega Romero, quedd plena y legalmente acreditada, per lo tanto, no existe violacién al
principio de inocencia. .

d) De igual manera argumenta que *...en el rubro “CONDICIONES PERSONALES Y SOCIO-ECONOMICAS DEL
INFRACTOR”, se resuelve respecto de FELIPE ORTEGA ROMERO, lo siguiente...Los antecedentes del
infractor...NO TIENE ANTECEDENTES de algln procedimiento administrativo previo ni presente diverso a
este en que se actia, circunstancia que si bien no lo releva de la responsabilidad en que incurrié, puede
atenuarle la sancion a imponer. No debe pasar desapercibide que al suscrito no le esta demostrada conducta
4 omisién que le genere responsabifidad administrativa sino que también ef bérganc electoral resolutor
establece Jo siguiente. La reincidencia en el cumplimiento de obligaciones...de nueva cuenta viola el principio
de fegalidad porque omite motiva fas causas correcias por fas que impane la sancién de inhabilitacién por
tres anos al suscrito, considerando que el suscrifo no cuenta con antecedentes de haber incurrido en
conducta similar a la atribuida ni de registro de imposicion administrativa diciplinaria y mucho menos causo
dafio o perjuicio al patrimonio del Instituto Electoral del Estado de México, sin pasar por afto que en su
proyecto de resolucién de fa Contralorfa interna, EL Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, otorga lagalidad a una resoiucion que omite dar cumplimiento al contenida de las fracciones il y V del
articule 14 de la Normatividad de las Responsabilidades de los Servidores Efectorales det Estado de México,
olvidando gue el cumplimiento de ia ley por parte de ia autoridad es obligatorio, de manera que el acuerdo
356 del Consejo General del instituto Electoral del Estado de México, es una resolucitn administrativa carente
de fundamentacién y motivacion, al omitir sefalar las consecuencia que con la conducta imputada se
generen en la organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales sin que sea suficiente
establecer como Io hace la responsable en algunos apartados, que se trata de una conducta negativa,
atendiendo a que la auforidad esta obliga a probar su determinacion, pero mas atin debe sefialar “Las
circunstancias en que se haya cometido Jla falta”, de tal manera que su omision, redunda en la revocacién del
acto ilegal que se combate"(sic).
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Al respecto, corresponde desestimar los argumentos vertidos por el recurrente, mismos que considerd come agravia,
en primer lugar por que contrario a lo argumentado por el recurrente y como se expuso en la resolucidn que se
recurre, la responsabilidad que te fue atribuida al c. Felipe Qrtega Romero, en el procedimiento administrativo de
respensabilidad que se le siguid, guedé plena y legaimente acreditada; en segundo lugar por que como se advierte
del considerando V, de ia resolucién que se recurre, esta autoridad no omitid motivar las causas por las cuales se
propuso al Consejo General, imponer al ¢. Felipe Ortega Romero, la sancién administrativa disciplinaria consistente
en inhabilitacion temporal para desempefiar empleo, cargo o comision dentro del Instituto Electoral del Estado de
Mexico. por el periodo de tres afios, ademas como se advierte de las fojas 23 y 24, de la resolucién que se recurre, si
se tomaron en consideracidn los elementos consistentes en que el ¢. Felipe Ortega Romera, no tuviera antecedente
alguno de registro de estar sujeto a ofro procedimiento administrativo, no contar con registro de sancién, no
acreditarse la reincidencia, y el que su conducta no haya causado un dafic cuantificable al patrimonio def Instituto,
puesto que como se expusc en la multicitada resolucidn, dichos etementos le beneficiaron ¥ S€ consideraron para
atenuar la sancidn a imponerle, evitando la imposicién de Ja sancidn maxima a la que hace referencia la Normatividad
de las Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de México, ademas no existe violacién al principio
de legalidad, puesto gue en términos de Io dispuests por el articule 39, fraccién VI, de la Normatividad de las
Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado ¢e México, esta autoridad se encuentra facUltada para
proponer a la consideracion del Consejo General la sancidn que proceda, y la referida sancién fue propuesta con
fundamento en los articulos 46, fraccion 11, y 49, de la citada Normatividad, y tomando en consideracion los elementos
contenidos en los articulos 11 y 14, de la referida Normatividad.

Ahcra bien, en lo gue concierne a io argumentado por el recurrente en el sentido de que el Consejo Generai del
Instituto Electoral det Estado de México, otorga legalidad a una resolucion que omite dar cumplimiento al contenide de
las fracciones Il y V, del articulo 14, de la Normatividad de las Responsabilidades de los Servidores Electorales del
Estado de México, dicho argumento resulta inoperante, puesto que las consecuencias que cen la conducta del ¢.
Felipe Orlega Romero, se generaron en la organizacion, desarrallo y vigilancia de los procesos elactorales, quedaron
contenidas en los apantados del considerando V, de la resolucién ‘que se recurre, relativos a ios intereses, fines o
principios gue afecten al Instituto; v a los ataques a la organizacion, desarrollo y vigifancia de los procesos electorales,
toda vez que como se adviarte en el parrafo segunde de la foja 20, del proyecto de resolucidn que se recurre, esta
autoridad expuso qgue la indebida conducta del c. Felipe Orlega Romers, lleva como implicito resultado, 1a perdida de
credibilidad de la sociedad en la correcta y adecuada organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales,
afectando fa certidumbre que debe generar dicho Instituto, en su calidad de arbitro en las contiendas electorales; por
tanto, se actualiza un ataque a la crganizacion de los procesos electorales baje la jurisdiccidn del Instituto Electoral
del Estado de Mexico, lo cual, en forma genera! afecta negativamente al desempefo de dicho Instituto en lo referente
a la organizacién, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales, Por cuanto hace a las circunstancias en que se
haya cometido la falta, las mismas fueron expuestas por esta autoridad tanto en el considerando IV, de la resolucién
que se recurre, como en el apartado de circunstancias bajo las cuales se cometa la conducta u omisin sujeta a
fesponsabilidad, del considerando V, de la referida resolucién.

Con relacién a las pruebas que con el caracter de supervenientes ofrecié el recurrente, mismas que se hicieron
consistir en copia certificada del Acuerdo numero 356 del Consejo General de! Instituto Electoral del Estado de
México, denominado “Resolucidn de la Contraloria Interna dictada en el expediente administrativo numero
IEEM/CI/OF/C13/06; y copia certificada del proyecto de resolucién dictado por ta Contraloria Interna del Instituto
Electoral def Eslado de Mexico, en el expediente IEEM/CI/OF/013/06; cabe sefalar que ef proyecto de resolucion,
emitido por esta Unidad de Contraloria Interna, en el referido expediente, es un anexo del Acuerdo nimero 356 del
Consejo General de este instituto Electoral, mismo que se valora en términos de tos articulos 338, fraccidn |, apartado
B, y 337, fraccion |, del Codigo Electoral del Estado de México, determinandose que tiene pleno valor probatorio, para
acreditar que al c. Felipe Criega Romero, le fue impuesta por el Consejo General la sancién administrativa,
consistente en inhabilitacidn temporal para desempsfiar empleo, cargs ¢ comisién dentro del Instituto Etectoral del
Estado de México, por haber incurrido en |a responsabilidad administrativa, al no cumplir debidamente con la
responsabilidad gue le imponia el articulo 249, fraccion IV, del Cédigo Electoral del Estado de México; lo cual en nada
beneficia al c. Felipe Ortega Romero, ademas cabe sefialar que de la documental publica que se valera no se
desprende elemento alguno que beneficie al ahora recurrente y gue permita modificar ta responsabilidad en que
incurrié, vy por la cual se le sanciond.

En relacidn con la prueba consistente en la presuncional en su doble aspecto legal y humana, aun cuando no se
sefiala cud! es el hecho conocido del cual deriva el hecho desconocido, o la consecuencia def mismo y en qué
consiste €ste; del analisis normativo y constancias que obran en ef sumario, levado a ¢abo por esta autoridad; no se
advierle consecuencia alguna que favorezea los intereses del recurrente.

En este tenor, es menester de esta autoridad sefalar que ia responsabilidad que se le imputé al ahora recurrente en
el procedimiento administrativo de responsabilidad IEEM/CI/OF/013/06, y por la cual e le sanciond, consistio, en no
haber cumplido debidamente con la responsabilidad que le imponia el articulo 249, fraccion IV, del Cédigo Electoral
del Estado de México, consistente en salvaguardar los paguetes electorales, incumpliendo asi ios deberes ¥
obligaciones que le imponian los articulos 9, fraccion 1, y 10, fraccién |, de la Normatividad de las Responsabilidades
de los Servidores Electorales del Estado de México, consistentes en el deber de conducirse con responsabilidad en la
prestacion del servicio electoral y la obligacion de cumplir con la maxima responsabilidad las atribuciones que derivan

de su encargo.

Que los referidos argumentos y agravios expresados resultan imprgcedentes e inoperantes para desvirtuar |z
irregularidad que le fue atribuida y por la cual fue sancicnado el recurrente en el procedimiento administrativo de
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responsabilidad que se le siguié, ya que con los mismos no se acredita, en los hechos que fueron objeto del
procedimiento que dieron origen a los actos y resolucion impugnados, el cumplimiento de los deberes y obligaciones
que tenia encomendados el recurrente, asi como tampoco justifica el incumplimiento a los mismos; maxime que no se
aportaron elementos de prueba que resultaran novedosos para el asunto, y que permitieran a esta autoridad modificar
su determinacion; por lo que procede confirmar lo resuelto en el procedimiento administrativo de responsabilidad
IEEM/CI/OF/013/06.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado se propone gue se

RESUELVA

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 60 de la Normatividad de las Responsabilidades de los Servidores

Electorales del Estado de México, se confirman en sus términos los actos y el Acuerdo que fueron
impugnados por el recurrente en el presente Recurso de Reconsideracion.

* SEGUNDO.- Que el Consejo General instruya al titular de la Unidad de Contraloria Interna para que, en el

ambito de sus atribuciones, notifique al recurrente la presente resolucion.

TERCERO.- Que se ordene el cumplimiento, y en su oportunidad, el archivo del presente Recurso de

Reconsideracion, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo propane el licenciado Ramén Ignacio Cabrera Leén, Contralor Interno del Instituto Electoral del Estado de
México, en la ciudad de Toluca de Lerdo, México, a las doce horas del diecinueve de enero de dos mil siete.

(Rubrica)

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en su sesion extraordinaria del dia veinte de febrero
del afio dos mil siete, se sirvié expedir el siguiente:

1.

VI

ACUERDO N* 11

Resolucién de la Contraloria Interna dictada en el recurso de reconsideracién namero IEEM/CI/RC/011/06

CONSIDERANDO

Que el Cédigo Electoral del Estado de México, en su articulo 351, determina que el Instituto Electoral contara
con una Unidad Administrativa de Control y Vigilancia denominada Contraloria Interna, la cual gozara de
autonomia en el ejercicio de sus atribuciones, quedando supeditada al Consejo General.

Que el Cédigo Electoral del la Entidad, en su articulo 351 fraccion IX, establece como una de las atribuciones
de la Contraloria Interna, la de recibir, investigar y elaborar los proyectos de resolucion que en su caso
aprobara el Consejo General, respecto de las quejas y denuncias que se presenten en contra de los
integrantes de la Junta General, los integrantes de las Juntas Distritales y Municipales, asi como de los
Consejeros Distritales y Consejeros Municipales, los Capacitadores, los Subdirectores, los Jefes de
Departamento y el personal de apoyo, asi como otros funcionarios electorales del Instituto en los términos de
la Normatividad que para tal efecto establezca el Consejo General a propuesta de la Comisién de Vigilancia.

Que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en sesién extraordinaria celebrada el
dia diecinueve de mayo del afio dos mil, mediante Acuerdo numero 55 publicado en el periodico oficial
Gaceta del Gobierno el dia veintidos del mismo mes y afo, aprobé la Normatividad de las Responsabilidades
de los Servidores Electorales del Estado de México, cuyo articulo primero sefiala que tiene como objeto el
regular los deberes y obligaciones, las faltas u omisiones a la responsabilidad, los procedimientos y
sanciones a que estan sujetos los Servidores del Instituto Electoral del Estado de México.

Que la Normatividad de las Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de México, en su
articulo 59, sefala que procede el recurso de reconsideracion en contra de los Acuerdos o resoluciones
emitidos por la autoridad resolutoria que causen agravios al servidor electoral sujeto al procedimiento de
responsabilidad.

Que la Normatividad de las Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de México, en su
articulo 60, dispone que la resolucién que se emita en el recurso de reconsideracion podra anular, revocar,
modificar o confirmar los Acuerdos o resoluciones impugnadas y que hasta en tanto ésta se dicte, subsistira
en sus términos la sancién acordada durante el procedimiento administrativo al que se refiere el articulo 47
de la propia Normatividad.

Que la Normatividad de las Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de México, en el
articulo 61, ultima parte, determina que la Contraloria Interna elaboraré el proyecto de resolucion que recaiga
al recurso de reconsideracion, que en su caso aprobara el Consejo General, previa la sancion y remision
correspondiente de la Comision de Vigilancia.
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Wi,

v,

Xl

XIl.

XIn.

XIV.

XV.

Que ei Consejo General del Institulo Electoral del Estadc de México, en sesion extracrdinaria celebrada el
dia treinta y uno de agosto del afio dos mil cuatro, mediante Acuerdo nimero 44, aprabé el instrumento legal
denominado Objeto, Atribuciones y Lineamientos de Qrganizacién y Funcionamiento de (a Comision de
Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras del Instiluto Electoral del Estado de Mexico, que
en sus articulos 1y 2 fraccidn V, establecen como objeto y alribuciones de ésta, las siguientes:

‘Articuio 1. La Camisidén de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras del instituto Etectoral de! Estado de
México, lendrd como objefo, auxiliar al Consejo General en sus actividadés de vigilancia, conocimiento, revision,
avaluacion y formulacion de recomendaciones para gue las Actividades Administrativas y-Financieras de institito se
?peguen a la legafidad, dando seguimiento oportuno a jas actividades que desarrofle la Contraloria Intama del propio
nslituto.

Artfculo 2. La Comisitn de Vigilancia de les Actividades Administrativas y Financieras de! Instiluto Electoral def Estado de
México, lendra las siguientes atribuciones:

Fraccidn V- Emilir Froyectos de Resolucion ¢ Dictamen en los asumntos que is encomiende ef Consejo General, y efn ias
Resoluciones de la Contraloria interma, sobre Procedimientos Administralivos de Responsabilidad de Servidores

: Electorales”.

Que el Consejo Gereral del Instituto Electoral del Estado de México, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el Codige Electoral del Estado de México en su articulo 93, en sesién ordinaria de fecha veintiséis de
agosto del aftlo dos mil cinco, mediante Acuerdo numero 115, publicado en el Periédica Oficial Gaceta del
Gebierno del Estado de México, el dia veintinueve del mismo mes y afio, aprobé la integracion de
Comisiones Permanentes, entre ellas, la Comision de Vigilancia de las Actividades Administrativas y
Financieras del Instituto Electoral del Estado de México.

Que el Consejo General del Instituto Eiectoral del Estado de México, aprobé mediante Acuerde niimero 353
emitido en sesion ordinaria def dia veintiocho de noviembre del afio dos mil seis, la resolucién de fecha
veintiséis de septiembre del mismo afo, dictada por la Contraloria Interna en el expediente IEEM/QCI1/G20/05,
determinando sancionar, conforme al Resolutivo Segundo de dicho Acuerdo, a la C. Ingrid Gabriela Vega
Carredn, con sancién administrativa consistente en suspensién del empleo, cargo 0 comision por el periodo
de quince dias naturales.

Que ef dia catorce de diciembre de dos mil seis, mediante escrito dirigido al Consejo General del Instituto
Electoral det Estado de México, la recurrente interpuso, en tiempo y forma, recurso de reconsideracion en
contra del Acuerdo referido en el Considerando anterior.

Que con fecha veinte de diciembre de dos mil seis, el Titular de la Unidad de Contraleria fnterna del instituto
Electoral det Estado de Mexico, radict el recurso de reconsideracién presentade por la €. Ingrid Gabriela
Vega Carredn, determinando su sustanciacion bajo el numero de expediente IEEM/CI/RC/011/08,

Que el dia diecinueve de enero del afio en curso, la Unidad de Contraloria Interna emitié el respectivo
proyecto de resolucion en el expediente citado en el Considerando que antecede, donde propone se confirme
en sus términos los actos y el Acuerdo que fueron impugnados por la recurrente.

Que la Comision de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras del Instituto, en sesion
ordinaria de fecha treinta de enero del presente afio, estudié y analizé el Proyecto de Resolucidn referido en
el Considerando anterior y elabor el dictamen correspondiente por el que acordé aprobar ef proysicto dictado
por la Contraloria Interna en el expediente IEEM/CI/RC/011/06, asi como su remisién al Consejo General
para, en su ¢aso, su aprobacién definitiva.

Que mediante oficio numero IEEM/CVAAF/Q10/2007, de fecha treinta de enero del afo que transcurre,
suscrito por el Secretario Técnico de la Comisién de Vigilancia de las Actividades Administrativas y
Financieras, se remiti6 el proyecto de resolucién de la Contraloria Interna y el Dictamen de 1a referida
Comision a la Secretaria General, solicitando su incorporacién al orden del dla en'la préxima sesién del
Consejo General.

Que del dictamen aprobado por la Comision de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras
del Instiluto Electoral del Estado de México, se desprende que el Proyecto de Resclucion emitido por la
Unidad de la Contraloria Interna, en todo momento se ajusta a la legalidad, atento ademas a yue del referido
proyecto se advierte |a integracion de todas las etapas del procedimiento, por 1o que resulta procedente que
este Consejo General se pronuncie por su aprobacién definitiva.

En mérita de lo anterior, se expide el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- El Consejo Genera! del Instituto Elecloral de! Estado de México, aprueba en sus términos, el

Proyecto de Resolucion emitido por la Contraloria Interna en el expediente nimero
IEEM/CI/RC/011/06 asi como el Dictamen de la, Comision de Vigilancia de las Actividades
Administrativas y Financieras y los conviere en definitivos, mismos que sé adjuntan al presente
Acuerdo fermando parte del mismo.
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SEGUNDO.- Con base en los fundamentos y kos razonamientos que se hacen valer en el Considerando |V de la
resalucion emitida por 1a Contraloria Interna dictada en et recurso de reconsideracion sustanciado
en el expediente IEEM/CHRC/O11/08, asi como en el articulo 60 de la Normatividad de las
Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de México, el Consejo General
confirma e! Acuerdo 353 del propio Organo Superiar de Direccidn del Instituto, aprobadc en sesion
ordinaria de fecha veintiocho de noviembre del afo dos mil seis, por lo que hace a los actos
impugnadas por |a recurrante.

TERCERO.- Se instruye al Titular de la Centraloria Interna del Instituto Electoral del Estado de México, para
que en el ambito de sus respectivas atribuciones, notifique a la recurrente el presente Acuerdo
junto con sus anexos, informando en su oportunidad al Consejo General.

CUARTO.- En su opoftunidad, archivese el expediente numero IEEM/CI/RC/011/06 como asunto total y
definitivamente concivido.
= ‘ TRANSITORIO
UNICO.- Publiguese el presente Acuerdo y sus anexos en el Periadico Oficial Gaceta del Gobierno del
Estado de México.

Toluca, México, a veinte de febrero de dos mil siete.

*T) HACES LA MEJOR ELECCION"
ATENTAMENTE
CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL

LIC. JOSE NUNEZ CASTANEDA
(RUBRICA}

SECRETARIO GENERAL SUSTITUTO

LIC. ARMANDO LOPEZ SALINAS
(RUBRICA)

Comisién de Vigilancia de las

4 Actividades Adminisirafivas y Financieras
.__g.IEEM

Tnstiviin Bertoral ded Extatn de Mégicr creciendo con tu confianza

DICTAMEN CVAAFI02/07

visto el proyecto de resolusion emitido por el titular de ia Contraloria Interna del Institute Electoral del Estado de
Meéxico, mediante €l cual propone resolver el recurso de reconsideracion al rubro precisado, y

RESULTANDO

1. Que el catorce de diciembre de dos mil seis, mediante escrito dirigide al Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México, Ja ¢. INGRID GABRIELA VEGA CARREON, presentd, en tiempo y forma, el recurso de
reconsideracion a que se refiere el Capitulo VIl de 'a referida Normatividad de las Responsabilidades de los
Servidores Electorales del Estado de México, en contra del Acuerdo 353 del Consejo General del Instituto
Electora! del Estado de México, mediante el cual aprobo el proyecto de resolucion de la Unidad de Contraloria
Interna emitido en el expediente IEEM/QCI/)20/08, en donde la recurrente fue sancionada;

2 Que el veinte de diciembre de dos mil seis, el titular de la Unidad de Contraloria Interna del Instituto Electorat del
Estado de México radico el presente recurso bajo el numero de expediente al rubro precisado,

3. Que una vez sustanciado el recurso de reconsideracion, el titular de la Unidad de Contraloria Interna det Instituto
Electoral del Estado de Meéxico emitib el proyecto de resclucién que ahora se somete al dictamen de esta
Comision de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras, y

CONSIDERANDO

. Que esta Comisién de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras del Instituto Electoral del Estado
de México es competente para dictaminar los proyectos de resolucion de jos recursos de reconsideracién, emitidos
por la Contraloria Interna del Instituto Electorat del Eslado ¢e México, con fundamento en el articulo 351, pentitimo
parrafe, del Codigo Electoral del Estado de Mexico articulo 2. fraccion V, del Objeto, Atribuciones y Lineamientos
de la Comision de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras del Instituto Electoral del Estado de
México, publicado en la Gaceta del Gobierno el primero de septiembre de dos mil cuatro; y 37 y 61 de la
Normatividad de las Responsabilidades de los Servidores Electorales de! Estado de México, publicada en la Gaceta
del Gobierno el veintidds de mayo de dos mil;
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fl.  Que en el proyecto de resolucién que se dictamina, se establecen los fundamentos legales y normativos, asi
como los motivos que sustentan el sentido del propio proyecto de resolucién, gue sirvieron de base para su
emision, en el cual se propone confirmar en sus términoes los actos impugnados por la recurrente, ¥

[[[B Que una vez analizado y discutido el proyecto de resolucian de mérito en ta sesién ordinaria de esta Comision de
de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras, corespondiente al mes de enero de dos mil siete y
con el consenso de los partidos politicos, se estima que el mismo se. encuentra apegadoe a las disposiciones
legales y normativas que lo rigen; por lo que esta Comisién emite el siguiente:

DICTAMEN

PRIMERO. Por unanimidad, se dictamina favorablemente y en sus términas el proyecto de resoiucion emitida por el
titular de |a Unidad de Contraloria Interna del Instituto Etectoral del Estado de Mexico a que se refiere el
presente instrumento, misma que se anexa como parte del presente Dictamen.

SEGUNDO. Por unanimidad, se acuerda proponer al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, la
aprobacién del proyecto de resolucién emitido por el titular de la Unidad de Contraloria Interna del
Instituto Electoral del Estado de México, a que se refiere el numeral inmediato anterior.

TERCEROQ. Instriyase al Secretario Técnico de esta Comision, a efecto de que proceda a remitir el presente
Dictamen y su anexo a la Secretaria General de este Instituto, para gue ésta le dé el tramite que
conforme a derecho corresponda.

En |la Ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, a los treinta dias de enero de dos mil siete.
“TU HACES LA MEJOR ELECCION"

LIC. JORGE MUCINO ESCALONA
PRESIDENTE DE LA COMISION

(RUBRICA)
MTRO. NORBERTO LOPEZ PONCE LIC. RAMON IGNACIO CABRERA LEON
CONSEJERO ELECTORAL SECRETARIQ TECNICO DE LA COMISION
{(RUBRICA) (RUBRICA)
/ﬁ)l/ ’E E M Unidad de Conraioria Intema
L4
it Borvata i st e i creciendo con tu confianza

Expediente numero IEEM/CI/RC/011/08.
VISTO el estado del expediente en que se actura, procede proyectar la resciucién siguiente; y
RESULTANDO

1. CGue el dia veintiséis de septiembre de dos mil seis, el titular de |a Unidad de Contraloria Interna suscribic el
proyecto de resolucién dictade en el expediente IEEM/QCI/020/05.

2. (Que el dia veintinueve de septiembre de dos mil sefs, durante la sesion ordinaria de la Comision de Vigilancia de
las Actividades Administrativas y Financieras del Instituto Electoral del Estado de Mexico, el proyecto referido en
&l numeral inmediato anterior se sometid a la consideracion de la citada Comisién, la cual dictaminé aprobar el
proyecto de resolucién, en los términos consignados en e! Dictamen de fecha veintinueve de septiembre de dos
mil seis;

3. Que el dia veintiocho de noviembre de dos mil seis, durante la sesién ordinaria del Consejo General del instituto
Electoral del Estado de México, el Dictamen de la Comisién de Vigilancia de las Actividades Administrativas y
Financieras referido en el numeral inmediato anterior, se sometié a la consideracién del citado Consejo General,
el cual Acordd aprobar el proyects de resolucion, en ios términcs consignados en el Dictamen, e imponer la
sancion a los responsables en los términos det Acuerde numero 353 “Resolucién de la Contralorfa Interna dictada
en el expediente administrativo numero IEEMIQCI020/05™;

4. Que ¢l dia siete de diciembre de dos mil seis, se notificd a la hoy recurrente el Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México a que se refiere el numeral inmediato anterior, junto con el respectivo
Dictamen de la Comisién de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras y el proyecto de
resolucion emitide por i titular de la Unidad de Contraloria Interna;

5. Que el dia catorce de diciembre de dos mil seis, mediante escrito dirigido al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, la recurrente interpuso, en tiempo y forma, el presente recurso de
reconsideracion a que se refiere el Capitulo VIl de la Normatividad de las Responsabilidades de los Servidores
Electorales del Estado de México, publicada en la Gaceta del Gobierno el veintidss de mayo del afio dos mil;
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6. Que el dia veinte de diciembre de dos mil seis, el titular de la Unidad de Contraloria Interna del Instituto Electoral
del Estado de México, radico el presente recurso bajo el nimerc de expediente al rubro precisadoy

CONSIDERANDO

Que esta Coenlraleria Interna. de cenformidad con las articulos 351, fraccién (X, del Codigo Electorai del Estade de
México; 1, 3, fracciones £, Il Il y IV, 4, fraccién |, 7, fraccion IV, 8, 38, 40, 43, 680,61, 54,66 67 de 1a Normatividad
de las Responsabilidades de los Servidores Electcrales det Estado de México y 15 fraccion |, incise a), de la
Normatividad vy Procedimientos para la Administracion de los Recursos Humanos, Financieros, Materiales y
Servicios Generales, es competente para conocer, substanciar y proyectar la resclucion relativa al presente
Recurso de Reconsideracion interpuesto por la ¢ Ingrid Gabriela Vega Carredn, guien tenta la calidad de servidor
electoral de! Instituto Etectoral de! Estado de México, al momento de suceder los hechos que se le imputaron y por
los cuales se le finco responsabilidad administrativa y el Consejo General le impuso la sancién correspondiente,
conterida en el Acuerde del Consejo General precisado en el resultando marcado con el numeral 3 de este
proyecto de resolucion;

Que ef Recurso de Reconsideracién, cuya resolucion ahora se proyecta, es la via idenea para impugnar el Acuerdo
del Consejo General a que se hizo referencia en el resultando marcado con ¢l numeral 3 de este proyecto de
resolucién, de conformidad con el articulo 59 de la Normatividad de ias Responsabilidades de 1os Servidores
Electorales del Estado de México;

Que el Recurso de Reconsideracion que nos ocupa fue interpuesto en os términos establecidos en los articulos 61
y 63 de la Normatividad de las Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de Mexico;

Que la recurrente hizo valer, en su respectivo escrito, los argumentos que considerd pertinentes para exponer los
agravios que segln ella, le habrian causado los actos gue recurrid, siendo estos sustantivamente los siguientes:

Es de sefialarse que los agravios que hace valer la recurrente, marcados con los nimeros 1y 2, del escrito por el cual
interpone el recursc de reconsideracidn gue nos ocupa, unicamente los hace consistir en que: “1.-Me causa Agravio
of Acuerdo Nimero 353, aprobado por el Consejo General del Instituto Eiectoral del Estado de Mexico,
mediante ef cual aprueba en sus términos el Proyecto de Resolucién emitido en fecha veintiséis de
septiembre del afo dos mil seis por ia Contraloria Interna en el Expediente Administrative Namero
IEEM/QCH020/05, asi como el Dictamen de la Comisién de Vigilancia de fas Actividades Adminisirativas y
Financieras del Instituto Efectoral def Estade de México que en Sesion Qrdinaria celebrada e veintinueve de
septiembre del afio en curso estudi6 y analizd el Proyecto de Resclucién emitido por la Contralorla ...2.-Asi
mismo me causa AGRAVIO en su totalidad el acuerdo Numerc 353 aprobado por el Consejo General..."(sic);
sin exponer en dichos numerales de que manera le causan agravios.

Ahora bien el agravio que hace valer la recurrente, marcado con & numera 3, del escrito por el cual interpone el
recurso de reconsideracion gue nos ocupa lo hace consistir en que:

= Def Agravio anterior se desprende que al haber sido aprobado el Proyecto de Resolucién del Expediente Administrativo
Ndmero IEEM/QCHO20/05 emitida por la Contraloria Interna del Instituto Electoral del Estado de México por consecuencia
I6gica me causa agravio dicha resolucién...al efecto transcribo a continuacién en la parte... gue me causa agravio. a) Me
causa Agravio el Considerado Il en la parte que se describe literalmente...Ef anterior considerando me causa Agravio en
virtud de que ERRONEAMENTE se determina que la suscrita agredio fisicamente y dentro de las Instalaciones de la Junta
Distrital Electoral XXXViala C. Giselle Auraro Noegqerath Noriega, hecho que JAMAS OCURRIO, ya que LA SUSCRITA EN
NINGUN MOMENTO AGREDIO FISICAMENTE A LA CIUDADANA GISELLE AURORA. Y ERRONEAMENTE, fa Contraloria
Interna sin fundamento legal alguno y sin pruebas aportadas al procedimiento, arriba a la coniclusion de que la suscrita es
responsable de haber agredido fisicamente a quien fuera Vocal de Organizacion incumpliendo con of daeber impuesto por
el Articula 9 Fraccion | de {2 Normatividad de la Responsabifidades de ios Servidores Electorales del Estado de México,
fundéndose para ello con fas pruebas que se aportaron al procedimiento, -mismas que en ningtin momento sirvieron de
base para hacer Prueba Plena en mi contra...”(sit)

El argumento que nos ocupa resulta inoperante, toda vez que con el cimulo de pruebas que cbran en el expediente
IEEM/QCI/020/05, quedd plena y legalmente acreditado que la ¢. Ingrid Gabriela Vega Carreén, agredid fisicamente a
la . Giselle Aurora Noeggerath Noriega, dentro de las instalaciones de 1a Junta Distrial XXXVI, de Villa del Carbén,
incumplienda el deber de cenducirse ¢on responsabilidad en la prestacién del servicio electoral, toda vez que no
observo las debidas reglas del trato y, con su conducla, alteré ef orden de las oficinas de |a referida Junta. Maxime
que como se advierte de la diligencia de desahogo de garantia de audiencia de la ¢. Ingrid Gabriela Vega Carredn,
que obra a fojas de la 000058 a la 000063, del citado expediente, la hoy recurrente reconoce que al tratar de quitarse
de encima a 'a ¢. Giselle Aurora Noeggerath Noriega, alcanzo a golpearla, luego entonces, al darle un golpe, se
confirma la agresién fisica que generé los hechos por los cuales !a recurrente fue sancionada.

« del razonamiento realizado por la Contraforia Interna, se realiza por esta una indebida valoracion de las pruebas
aportadas por la suschita e incluso de las pruebas aportadas por ia Vocal de Organizacion; tan es asi...que la Contraloria
no la da ningun valor probatorio g la Causa Penal exhibida por la suscrita como Pruaba Superveniente, argurmentandc
equivocadamenfe qua dicha Prueba perienece a un Frocedimiento Penal que no tiene relacion con el Procedimiento
Administrativo...EN EL CASO QUE NOS OCUPA DICHA PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA CONTEMPLADA POR LA LEY
ELECTORAL HACE FRUEBA PLENA EN EL SENTIDQ DE QUE LA SUSCRITA PRESENTO DIVERSAS LESIONES, Y EN EL
SENTIDO TAMBIEN DE QUE LA C. GISELLE AURORA NO TENIA NINGUNA LESION, POR LO QUE ES DE RAZONARSE
JURIDICAMENTE QUE EXISTE UN VINCULC INDISOLUBLE ENTRE LOS HECHOS Y LESIONES FEDATADAS EN MI
PERSONA CON LA CONDUCTA DESPLEGADA IMPUTADA A LA C. GISELLE AURORA NOEGGERATH NORIEGA,
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ACREDITANDOSE PLENAMENTE QUE EN NINGUN MOMENTO LA SUSCRITA AGREDIO A LA VOCAL DE ORGANIZACION
{SOBRE TODO PORQUE DICHA CAUSA PENAL ES COINCIDENTE CON LA QUE. UE SE ESTA RESOLVIENDO Y VERSA

SOBRE LOS MISMOS HECHOS), POR LO QUE MANIFIESTO QUE LA VALORACION DE LA PRUEBA NO ES CORREC TA, Y
LA MISMA DEBIDAMENTE ADMINICULADA C MEDIOS DE PRUEBA QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE HACEN

PRUEBA PLENA DE QUE LA SUSCRITA EN NINGUN MOMENTO AGREDIO FISICAMENTE A LA ENTONCES VOCAL DE
ANIZACION, SINO QUE UNICAMENTE REPELIO LA AGRESION Y TAN ES ASI QUE LA VOCAL DE ORGANIZACION NO
TENIA NINGUNA LESION(sic)

Al respecto, es de sefalarse que, como se desprende de la foja 7, de la resolucién que se impugna, la prueba
superveniente que fue ofrecida por la recurrente en el procedimiento administrativo de responsabilidad
IEEM/QCI/020/05, consistente en copia certificada de la causa penal 251/05, fue debidamente valorada por esta
autoridad en términos de los articulos 336, fraccién |, apartado C, 337, fraccidn |, y 340, del Cadigo Electoral del
Estado de Mexico, determinandose que no contribuye a desvirtuar la irregularidad administrativa que le fue atribuida a
la c. Ingrid Gabriela Vega Carre6n, en el referido procedimiento administrativo, toda vez que se trata de copias
certificadas de una causa penal y la materia penal es independiente de la administrativa, ya que se rigen por
ordenamientos de distinta naturaleza juridica. Ademas cabe sefialar que si bien es cierto, que de la copia certificada
de la causa penal 251/05, se advierte que la c. Ingrid Gabriela Vega Carreén, presento diversas lesiones, y la c.
Giselle: Aurora Noeggerath Noriega, no tenia lesién alguna, también lo es que ello no contribuye a desvirtuar la
iregularidad que le fue atribuida a la c. Ingrid Gabriela Vega Carreén, y por la cual fue sancionada
administrativamente, toda vez que como se expuso en la resolucion que se recurre, el procedimiento administrativo
de responsabilidad que se le siguié a la ahora recurrente, en el expediente IEEM/QCI/020/05, fue iniciado en su
contra, por haber agredido fisicamente a la c. Giselle Aurora Noeggerath Noriega, dentro de las instalaciones de la
Junta Distrital XXXVI, de Villa del Carbon, incumpliendo con el deber de conducirse con responsabilidad en Ia
prestacion del servicio electoral, toda vez que no observo las debidas reglas del trato; y no asi por las lesiones que le
hubiere ocasionada a la c. Giselle Aurora Noeggerath Noriega.

Por cuanto hace a lo argumentado por la recurrente en el sentido de que la causa penal 251/05, debidamente
adminiculada con los medios de prueba que obran en el expediente hace prueba plena de que en ningun momento la
¢. Ingrid Gabriela Vega Carreon, agredio fisicamente a la c. Giselle Aurora Noeggerath Noriega, cabe sefalar que
dicho argumento resulta inoperantemente, toda vez que del anélisis que esta autoridad realizé de las copias
certificadas de la referida causa penal, se advierte que la c. Ingrid Gabriela Vega Carredn, en el acta
JILO/I/1332/2005, del veintiocho de julio de dos mil cinco, manifesté que: ...y como me iba a soltar otro golpe y le di
un golpe y me jal6 del cabello...”; argumentos de los cuales se advierte que reconoce que le dio un golpe a la c.
Giselle Aurora Noeggerath Noriega, luego entonces al darle un golpe la agredié fisicamente; de igual manera cabe
hacer mencién que del analisis de la referida documental, también se desprende que la c. Giselle Aurora Noeggerath
Noriega, el nueve de agosto de dos mil cinco, rindi¢ su declaracién, argumentando: * ...INGRID le dio un pufietazo en
la cara sacandole sangre de la nariz y boca continuando golpeandola en la cara por lo que la dicente empujo a ingrid
contra una mesa..."(sic); y que la c. Maybellin Martinez Calderén, en fecha nueve de agosto de dos mil cinco, rindié su
declaracion en la que argumento: “... INGRID le dio un golpe con el pufio cerrado a GISELLE en la cara...”(sic);
argumentos todos ellos que adminiculados con lo manifestado por el c. Isaac Parra Barrera en la comparecencia de
investigacion, ante esta autoridad en fecha dieciséis de noviembre de dos mil cinco, en el sentido de que: “... Ingrid
aventd los documentos en la mesa diciendo que no, y fue cuando le dio un pufietazo a Giselle, y empezaron a
agredirse..."(sic); y con las manifestaciones de la Ingrid Gabriela Vega Carreén, en su garantia de audiencia ante esta
autoridad en el procedimiento administrativo de responsabilidad que se le siguid bajo el numero de expediente
IEEM/QCI/020/05, que tuvo verificativo el dia dos de febrero de dos mil seis, en la que argumento “... yo al tratar de
quitarmela de encima alcancé a darle un golpe también..."(sic); asi como con lo manifestado por la ¢. Giselle Aurora
Noeggerath Noriega en su garantia de audiencia ante esta autoridad en el procedimiento administrative de
responsabilidad IEEM/QCI/020/05, que tuvo verificativo el tres de febrero de dos mil seis, en el sentido de que: *... se
enfurecio cuando yo me acerque a decirle que me los entregara, fue en esos momentos cuando reacciono a golpes,
primero medio un pufietazo en la cara..."(sic); acreditan la participacion de la c. Ingrid Gabriela Vega Carredn, en los
hechos que se le atribuyeron y por los cuales fue sancionada en el referido procedimiento administrativo.

Asi también la recurrente argumenta “...de mi declaracién rendida en la garantia de audiencia que se me otorgé, la
Contraloria Interna indebidamente valora dicha prueba dandole un valor y un alcance juridico que no tiene, ya que si bien
es cierto que una parte de mi declaracién expreso que la suscrita Gnicamente intentaba separarse de la Vocal de
Organizacion y que “alcancé a darle un golpe,” es preciso manifestar que con sus agresiones fisicas la C. Giselle Aurora
Noeggerath Noriega me estaba lastimando, ocasionandome las lesiones que se describen en el certificado médico legista

que obran en las copias certificadas de la causa penal... la_gue suscribe tdnicamente estaba tratando zafarse de su
agresora_ y quitérsela de encima, y si llegue a darle un golpe fue en forma accidental, nunca hubo en mi actuar una

conducta que derivara de intencién de golpear o lastimar, sino tnicamente como un acto instintivo de proteccién v

defensa..."(sic)

Este argumento resulta inoperante, puesto que como la propia recurrente lo argumenta en el desahogo de su garantia
de audiencia ante esta autoridad, reconoci6 que al tratar de quitarse de encima a la c. Giselle Aurora Noeggerath
Noriega, alcanzo a darle un golpe, de lo cual se advierte que efectivamente agredio fisicamente a la ¢. Giselle Aurora
Noeggerath Noriega, hechos que se suscitaron en las Instalaciones de la Junta Distrital XXXVI, de Villa del Carbon, y
que como puede advertirse en la foja 5, del proyecto de resolucién, emitide por esta autoridad en el expediente
IEEM/QCI/020/05, fueron debidamente valorados en términos del parrafo tercero del articulo 340, del Cadigo Electoral
del Estado de México, que establece: “Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo seré el derecho,
los hechos notorios o imposibles, ni aquellos hechos que hayan sido reconocidos”(sic), luego entonces, como
se expuso en la referida foja del proyecto de resolucién antes citado, con su conducta la c. Ingrid Gabriela Vega
Carreodn |, infringié lo dispuesto por el articulo 9, fraccion | de la Normatividad de las Responsabilidades de los
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Servidores Electorales del Estado de México, ya que al haber agredido fisicamente a |a ¢. Giselle Aurora Noeggerath
Noriega, dentrc de las instalaciones de la Junta Distrital XXXVI, de Villa del Carbén, no se condujo con
responsabilidad en la prestacion del Servicio Electoral, en razdn de que dejé de observar las debidas reglas del trato
con relacion a un compafiero de trabajo, alterando con su conducta el orden de ias oficinas de la citada Junta Distrital.

De igual manera sefiala que "...del certificado médico expedido a nombre de la misma C. Giselle Aurora Noeggerath
Noriega —ei cual obra en la causa penal 251/05 en copias certificadas en ef expediente IEEM/QCI020/05- se demuestra
plenamente que la misma Ex Vocal de Organizacién NO SUFRIO LESION ALGUNA DERIVADA DE LOS HECHOS QUE
PROVOCO HACIENDO USQ DE LA VIOLENCIA FISICA; dicha situacion pasa inadvertida por Ia Unidad de Contraioria
Interna...en e dictamen de 24 fojas que emite en fecha 26 de septiembre de 2006, ya que como se puede apreciar en la foja
9, primer péarrafe, manifiestan incongruentemente que “...se advierte que la citada ex servidor electoral no presentaba
fhuelfas de Jesiones racientes externas, en la fecha an que /e fue practicado, también lo es que esto no contribuye a
desvirtuar la irregularidad administrativa...”, situacion que se contrapone a los principios de objetividad y legalidad gue
privilegia el Instituto, ya que resuita ilogica Ia postura de considerar como un hecho cierto fa existencia de una pretendida
agresion fisica cometida supuestamente por la suscrita conira otra persona, basandose tan solo an testimoniales y NO
DAR CREDITC A UN CERTIFICADO MEDICO EXPEDIDO POR UNA INSTANCIA DE PROCURACION DE JUSTICIA que
expone la inexistencia rotunda de dichas lesiones, y de acuerdo a esas mismas documentales se acredifa que quien
REALMENTE SUFRIO LA AGRESION FUE LA SUSCRITA... Asi fas testimoniales rendidas en mi contra quedan totalmente
desvirtuadas. Por tanto, as de destacar gue la suscrita jamas infringio lo dispuesto por ef articulo % fraccion [ de Ia
normatividad antes mencionada..."{sic}

Ei argumento que nes ocupa resulta improcedente, toda vez que contraric a lo manifestado por la hoy recurrente, esta
autoridad no se basd en testimoniales para determinar la existencia de responsabilidad por pare de la c. Ingrid
Gabrieta Vega Carredn, en el procedimiento administrativo de responsabilidad que se le siguio, radicade bajo el
ndmero de expediente IEEM/QCI/020/05, puesto que come se expusc en la resolucion que se recurre del analisis del
cUmuio de pruebas que obran en autos del citado expediente, se determiné que quedd plena y legaimente acreditado
que las cc. ingrid Gabriel Vega Carredn y Giselle Aurora Noeggerath Noriega, se agredieron fisicamente dentro de
las instalaciones de la Junta Distrital XXXV, de Villa del Carbén, maxime que, como incluso la propia recurrente lo
manifiesta en el escrito por ef cual interpene el recurse de reconsideracion que nos ocupa, en el desahoge de su
garantia de audiencia ante esta autoridad, reconocio que al tratar de guitarse de encima a la c. Gisellele Aurora
Noeggerath Noriega, alcanzé a darle un golpe tambien.

Por cuanto hace a lo argumentado por 1a recurrente, en el sentido de gue paso inadvertido para esta autoridad, que
con el certificado médico expedico a nombre de la ¢. Giselle Aurcra Noeggerath Noriega, que obra en la causa penal
251105, se demuestra plenamente que la ex Vocal de Organizacion de la Junta Distrital XXXV, de Villa del Carbon,
no sufrio lesién alguna, es de sefalarse que, como se expuse en la reselucion que se recurre dicha circunstancia no
contribuyd a desvirtuar la irregularidad administrativa que se le atribuyé a la ¢. Ingrid Gabrieta Vega Carreén, pusste
que el procedimiento administrativo de responsabilidad que se le siguio bajo el expediente IEEM/QCI/020/05, fue
iniciado en su contra per haber agredido fisicamente a la c¢. Giselle Aurora Noeggerath Noriega, dentro de las
Instalaciones de la Junta Distrital XXXVI, de Villa del Carbén, ya que incumplio el principic de cenducirse con
responsabilidad en la prestacion del servicio electoral, toda vez que dejo de observar ias debidas reglas del trato,
alterando con su conducta el orden de las oficinas de dicho drgano desconcentrado; y no por las |esiones que le
hubiere ocasicnado a la ¢. Giselle Aurgra Noeggerath Noriega.

Asf también la recurrente hace consistir su agravio marcado con of ndmero 3 del escrito por ef cual interpone el recurso de
reconsideracion que nos ocupa en gque: bl- Me causa Agravio el Considerando IV en su totalidad, mismo que a
continuacién transcribo iteraimente...El Considerando anterior me causa Agravio, ya gque es inexacto en sus
apreciaciones, ya gue como Ja suscrita o manifesto anteriormente nunca fue mi intencién infringir el multicitade Articulo 3
Fraccién | de fa Normatividad de las Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de México, ya que_en
ningiin momento violenté las regias del debido trato para con un companere de trabajo, sine que por ef contrario lo gnico
que hice fue defenderme...cabe precisar que la suscrita considera que se reunan fos elementos fundamentales que
implican y demuestran que de mi parte se actuo en legitima defensa...Es inexacto también dicho considerando en la parte
conducente que expresa. “Argumentos de fos cuales se desprende un reconocimiento per parte de la C. Ingrid Gabriela
Vega Carredn, respecto de las hechos que se le imputan..."(sic)

Este argumento resulta inoperante, toda vez de gue independientemente de que la hoy recurrente, hubiere tenido o
no la intencién de infringir el articulo ¢, fraccion 1 de la Normatividad de las Responsabilidades de Ios Servidores
Electorales del Estado de México, la irregularidad que le fue atribuida quedé plenamente acreditada, maxime que la
propia Ingrid Gabriela Vega Carredn, reconoce en su garantia de audiengia en el procedimiento administrativo en ef
expediente IEEM/QC1/020/05, que al tratar de quitarse de encima a 1a ¢. Giselle Aurora Noeggeralh Noriega, alcanzé
a darle un goipe, reconocimiento del cual se desprende su participacion en f0s hechos que le fueran afribuidos y por
ende su incumplimiento al deber que en su caracter de servidor electoral le imponia el articulo 9, fraccion | de la
referida Normatividad, consistente en conducirse con responsabilidad en la prestacién del servicio electoral, toda vez
que dej¢ de observar las debidas reglas del trato y con su conducta altero ¢l orden de las oficinas de ta Junta Dislrital
XXXVI, de Vilia del Carbon. Ademas es de sefalarse que en el considerando IV, de la resolucion que se recurre,
fueron debidamente expuestos los motives por los cuales se determino que la ¢. Ingrid Gabriela Vega Carredn, es
responsable de la irregularidad gue le fue alribuida.

«_la Contraloria interna del instituto al lfevar a cabo el analisis de los elementos de prueba que obran en el expedionta en
ningiin momento fomo en cuenta las Actuaciones que obran en la Causa Penal Nimero 251/05, mismas que por constituir
una Prueba Documental Publica deben tener valor probatorio pleno conforme los ef Articulo 335 y 336 del Codigo Electoral
del Estado de México. Ya que en dicha documental antes mencionada obra en la fofa nimero 00024 la Declaracién rendida
por fa C. Giselle Aurora Noeggerath Noriega...en donde acepta expresamente que fue efia quien agredié fisicamente en
primer lugar a la suscrita y al efecto transcribo su declaracién .. Que ingrid se dirigit a Isaac Parra Barrera, quitindole los
Informes los cuales iba a romper, pero debido al material plastico esta no los pudo romper y fa dicente le indico que defara
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los informes y que no los romplera, que la dicente habia dado aviso a Direccion General y demds oficinas de que dichos
informes los habia firmado por ausencia, es cuando ia dicente sufeté a esta Ingrid de su mano derecha, ya que ésta tenia
an su mano izquierda los informes y de favor le solicitd entregard los informes, y es cuando Ingrid Ie Indicéd que no queria
pelear con la dicente...,"por Jo que es de extraflarse que dicha declaracion no es tomada en cuenta por la Contraloria
Interna, ya que ésta al resolver el presente asunto manifiesia “...En consecuencia do la s pruebas ofrecidas y de ios
alegatos formuiados no se desprenden elementos de conviccibn que desvirtien fa Irregularidad que se fe afribuye...”, por
lo que se percibe clerta parcialidad al resolver el presente asunto, ya que en las pruebas obran elementos suficientes
como para acreditar que la suscrita simplements repelio fa agresion fisica perpetrada en su contra..."(sic)

Este argumento resulta inoperante, toda vez que como se advierte de fa foja 7, del proyecto de resclucion emitido por
esta Unidad de Contratoria Interna, en el expediente IEEM/QCI/020/05, al ser valorada por esta autoridad la copia
cerificada de la causa penal 251/05, se llevd a cabo un andlisis de las actuaciones contenidas en la misma.

Ahora bien por cuanto hace a lo manifestado por la recurrente en el sentido de gue en la foja nimero 00024, de la
causa penal 251/05, obra la declaracion rendida por la C. Gisells Aurora Noeggerath Noriega, en la que acepta
expresamente que fue ella guien agredid fisicamente en primer lugar a la c. Ingrid Gabrieta Vega Carredn, cabe hacer
mencidn gue dicho argumento en nada beneficia a la ahora recurrente, puesto que de la declaracion a la que hace
referencia no se desprende ninguna aceptacion por parte de la ¢. Giselle Aurora Noeggerath Noriega, en el sentide de
que hubiere sido ella quien agredido en primer lugar a {a c. Ingrid Gabriela Vega Carreén, ademas de que en el caso
sin conceder de que efectivamente la c. Giselle Aurora Noeggerath Noriega, hubiere agredido en primer lugar a Ia
recurrente, ello no la exime de |a responsabilidad administrativa en que incurric, toda vez que come se expusc en la
resolucién que se recurre, la misma gquedo plenamente acreditada, méaxime que la propia Ingrid Gabriela Vega
Carretdn, reconoce tanto en el acta JILO//1332/2005, del veintiocho de julio de dos mil cinco, que obra a fojas de la
000108 a la 000110, del expediente IEEM/QCI/020/05; como en su garantia de audiencia ante esta autoridad en el
referido expediente, que le dio un golpe a la ¢. Gisslle Aurcra Noeggerath Noriega, luega entonces al darle un golpe Ia
agredis fisicamente, hechos con los cuales se alteré el orden de {as oficinas de la Junta Distrital XXXV, de Villa del
Carbén, toda vez que estos se suscitaron dentro de dichas oficinas, por Io tanto, (a c. Ingrid Gabriela Vega Carredn,
dejo de observar el deber de conducirse con responsabilidad en la prestacion del servicio electoral, toda vez que
omilié observar las debidas reglas del trato hacia un compariere de trabajo.

Por cuanto hace a lo argumentado por la recurrente en el senfide de que percibe cietta parcialidad al resolver &
expediente IEEM/QCI/020/05, dicho argumento resulta improcedente, toda vez que como se advierte en ta foja 14 del
proyecto de resolucion emitido por esta autoridad en el expediente IEEM/QCI/020/05, se determiné que con el cumule
de pruebas gue obran en autos del referido expediente queds acreditado plenamente que las cc. Ingrid Gabrieiz Vega
Carredn y Giselle Aurora Noeggerath Noriega , se agredieron fisicamente dentro de las instalaciones de (a Junta
Distrital XXXV, de Villa del Carbén, incumpliendo el deber que les impone el articulo 8, fraccion |, de la Normatividad
de ias Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de México, consistente en conducirse cen
responsabilidad en la prestacion del servicio electoral, toda vez que no observaron las debidas reglas del trato y con
su conducta alteraron el orden de las oficinas de la Junta Distrital Electoral XXXVI, de Villa del Carbon. Ademas es de
sefalarse que tanto la c. Ingrid Gabriela Vega Carredn, como la c. Giselle Aurora Noeggerath Noriega, fueron
sancionadas por el Consejo General de este Instituto Elsctoral, en igualdad de circunstancias, toda vez que como sa
expuso en la resolucion que se recurre, ambas resultaron administrativamente responsables de los hechos que se les
imputaron en el procedimiente administrativo de respensabilidad IEEM/QCI/020/05,

“...lMama mi atencibn qie en los razonamientos que viarte la Contraloria interna en el Considerando IV inciso b) LE DA
VALOR PROBATORIQ AL TESTIMONIO DEL C. ISAAC PARRA BARRERA EN LA COMPARECENCIA DE INVESTIGACION ..y
en el mismo considerando mas adefante manifiesta la Coniraloria que ef Cédigo Electoral del Estado de México en su
Libro Sexto ... NO CONTEMPLA LA PRUEBA TESTIMONIAL E INADMITE LA PRUEBA TESTIMONIAL OFRECIDA POR LA
SUSCRITA CON BASE EN DICHO FUNDAMENTO. Por tanto ia resolucion emitida es Incongrirente, ya gue por un fado fe da
valor probateric pleno a un Testimonio rendido dentro de este procedimiento y por el otro en este misme procedimiento
inadmite el testimonio de los testigos ...quienes fueron testigos presénciales de los hechos investigados en el presente
asunio de donde se desprende que existe parcialidad por parte de la Coniraforia Interna para valorar el presente
asinto...en ningtin momento fueron debidamente vaforadas las Pruebas aportadas al procedimiento, maxime que ia
suscrita ofrecit Ja Instrumental de Actuaciones y jamis realiza fa Contraloria una debida valoracion de todas las Pruebas
aportadas al procedimiento, mismas_que debidamente adminiculadas y concatenadas entre si hacen prueba plena. Y tan
es asf, que de las diversas declaraciones rendidas por la c. Giselle Aurora Noeggerath Norlega se advierte el comuio de
contradicciones en que incurrié en dichas declaraciones y de la Prueba Presuncional...tampoco fue tomada en cuenta, y
tan es asf que del expediente que nos ocupa se advierte claramente que la suscrita fue agredida por la C. Giselle Aurora
Noeggerath Noriega y que anicamente intentaba evitar seguir siendo golpeada... También me causa agravio la valoracion
que se hace de fa declaracion de {a c. Maybaelin Martinez Calderon...ya que dicha ciudadana, tambhién fue denunciada por la
suscrita como agresora como se desprende de Ja Causa Penal, y dicha declaracion no puede taner valor probatorio
alguno ya que dicia persona tiene interés en ef asunto y su declaracion esta afectada de parcialidad”(sic)

Al respecto corresponde desestimar los argumentos vertidos como agravio por la ahora recurrente, toda vez que
como puede advertirse de! censiderando 1V, de la resolucion que se recurre, esta autoridad al valorar los medios de
prueba, en ningan momento otorgd pleno valor probatorio a las manifestaciones vertidas por el c. Isaac Parra Barrera,
en 'a comparecencia de investigacion ante esta autoridad, en fecha dieciséis de noviembre de dos mil cince, para
acreditar la responsabilidad de la c. Ingrid Gabriela Vega Carreén, en el procedimientc administrative de
responsabilidad que se le siguio bajo el nimero de expediente IEEM/QCI/020/05, ademds cabe sefalar que, como se
ha expuesto en reiteradas ocasicnes |a propia recurrente en el desahogo de su garantia de audiencia, ante esta
autoridad en el referido expediente, recenoce gue alcanzo a darle un galpe a la ¢. Ingrid Gabriela Vega Carreén, de lo
cual se desprende que la agredid fisicamente. .

De igual manera es de sefalarse gue como puede advertirse de la resolucién gue se recurre, en su considerando IV,
las pruebas aportadas por la ¢. Ingrid Gabriela Vega Carreon, fueron debidamente valoradas, en términos del articulo
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337 del Codigo Electoral del Estado de México. Ahora bien, por cuanto hace a o argumentado por la recurrente en el
sentido de gue la prueba presuncional, ofrecida peor fa ¢. Ingrid Gabriela Vega Carredn, no fue tomada en cuenta, es
de sefialarse gue como se expuso en el segundo parrafo de la foja 6, del proyecto de resclucién emitido por esta
autoridad en el expediente IEEM/QCI/020/08, de dicha prueba se advierte, que no se sefald cual era el heche
conocido del que derivaba el hecho desconocide, o la consecuencia del mismo y en qué consistia éste; o bien cual
era el hecho demostrado y aquel que se trataba de deducir y su enlace preciso. Maxime que esta autoridad, no
advirtié hecho aigunc que presumiera a su favor, justificara o desvifluara la irregularidad que se le atribuys.

¢).- Me causa Agravio el Considerando V...Por io que respecta af inciso A... en el mismoy contraviniendo lo dispuesto por
al Articulo 11 Fraccién i NO SE VALORAN ADECUADAMENTE LAS CIRCUNSTANCIAS BAJQO LAS CUALES SE COMETIO
LA CONDUCTA U OMISION SUJETA A RESPONSABILIDAD, ya que fa Contraloria Unicamente expresa que la falta atribuida
y acreditada consistente en que la suscrita agredio fisicamente a fa . Giselle Aurora Noeggerath Noriega dentro de las
Instalaciones de la Junta Distrital No. XXXVi, sin valorar que fa suscrita...simplemente repelio la Agresidn...como acto de
defensa legitimo...hecho que debe constituir una atenuante de responsabliidad...en el titulo intereses, Fines o principios
que afecta al Instituto, manifiesto que Ja suscrita en ningin momento dejo de conducirse con responsabilidad en ef
prestacion del Servicio Electoral Profesional, ya que en ningiin momento defe de observar las reglas del debido trato con

= Sus compaineros de trabajo, sino que dnicamente repalié una Agresién Fisica... suponiendo sin conceder que si haya
existido una transgresion a la disposicion normativa no fue intencionalmente y, por ende, existe una atenuamte de
responsabilidad que es la Legitima Defensa, lo cual debe ser considerado en fa resolucion...en cuanito hace al Ataque,
Desarrollo y Vigilancia de los procesos electorales manifiesio que conforme Io establece el articulo 140 del Coédigo
Elactoral del Estado de México, el proceso electoral ya habia concluido ya que Ia difima etapa de dicho proceso efectoral
consistente en los Resultados y Declaraciones de Validez...ya se habia ilevado a cabo... situacion que depié haber sito
contemplada por la Contraloria Interna...ya que al haber conciuido dichas actividades la supuesta infraccion de ninguna
manera ataco la organizacion, desarrolio y vigilancia de dicho proceso, ni tampoco se afecto la certidumbre que deben
generar los procesos electorales...En cuanto a la apreciacion de fa Contraloria interna def Instituto Electoral del Estado de
México en elemento de la Naturaleza y Gravedad de Ia falta u omisidn, consideré que se requieren hacer las siguientes
precisiones: 1) En ningdn apartado de la normatividad aplicable se contempia cuales y en que consisten las muiticitadas
"debidas reglas del trato”, sin embargo, fa interpretacion gramatical de esta frase implica una contradiccion en el sentido
que se pretende dar, para sancionar una conducta Hevada a cabo sin intencionalidad y proveniente de un estado de
necesidad en legitima defensa... 2)...es claro y notorio que la GRAVEDAD que se le atribuye a la conducta es excesiva, ya
gue la suscrita en ningun momento agredi6 fisicamente a la C. Gieselle Aurora Noeggerath Noriega...sino que unicamente
repelié una agresian fisica...por lo que existen circunstancias que atenlan dicha Gravedad , ya que nunca fue la intencion
de fa suscrita ef dejar de observar las referidas “reglas del debido trato”. Ademas...no se encuentra de ninguna manera
estipulado en la normatividad aplicable cual es el parémetro de “equivalencia” en la sancién conforme a una supuesta
conducta en la cual reitero, se prodiifo una accion de DEFENSA, siendo que como también fo he mencionado, pudo
encontrarse en peligro mi vida. Me causa agravio fa consideracion que se hace def elemento de la Practicas que alteren el
orden del Instituto, ya que la Coniraloria Interna en dicho considerando establecié.. Situacién que fue indebidamente
valorada ya que en el momento en que se suscitaron los hechos ya todo el personai que se encontraba laborando en dicha
Junta Distrital habia conciuido su relacién laboral con el Instituto...excepiuando los tres cargos de direccién, por lo que la
consideracion de que existic un ejemplo abierto a “los demas servidores electorales” es inexacta y volviendo a insistir en
que dicha Alteracion del Orden no fue provocada por la syscrita...Me causa Agravia el parrafo final dei Considerando
V...en virtud de que la sancion consistente en SUSPENSION DEL EMPLEC, CARGO O COMISION DEL PERIODO DE
QUINCE DIAS NATURALES, ES MUY ELEVADA en virtud de que la conducta que la suscrita manifesto no fue la de agredir
fisicamente a un compafiero, sino la de Repeler una Agresion...asi mismo manifiesto que la suscrita no tengo ningin
antecedente de algun otro procedimiento en mi contra por lo que considero que la sancion es muy elevada, y en todo
caso, debe aplicarse una proporcionalidad en fa aplicacion de fa sancion, y serme reducida en por 1o menos ef cincuenta
por ciento..."(sic)

Al respecto debe decirse que, los elementos que refiere el articulo 11 de la Nermatividad de las Responsabilidades de
los Servidores Electorales del Estado de México, para determinar si las faltas v omisiones en que incurran los
servidores etectorales son graves o leves, fueron valorados tanto en lo individual como en su conjunte, .como se
advierte del proyecto de resolucion emitido por esta autoridad en el expedients IEEM/QCI020/05, y concretamente en
su considerando V. Ahora bien, como se advierte del referido dispositive normativo, éste, Unicamente obliga a la
autoridad a considerar los elementos contenidos en éste como base de su determinacion de gravedad de las faitas u
omisiones de los servidores electorates; sin determinar en cada unc de eilos el pardmetre a sequir.

Asimismo, los elementos y circunstancias que la Normatividad de las Responsabilidades de los Servidores
Electorales del Estade de Meéxico, establece para |la valoracion e individualizacién de las sanciones aplicables a
quienes incurren en violaciones a la misma, estan previstos en los arliculos 11 y 14 de la propia Normatividad. En
este contexto, cada uno de dichos elementos fueron valorados en los términos consignados en el proyecto de
resolucion emitido por la Centraloria Interna, aprobadeo por el Consejo General al resolver el expediente
IEEMIQCI/020/05.

Ademés cabe decir que en el caso concreto, |a sancion que le fue impuesta finalmente a la ahora recurrente fue el
resultado de la ponderacién hecha en ejercicio de la facultad de discernimiento y de valoracién con que cuentan las
Instancias del Instituto Electoral del Estade de México, en materia de responsabilidades administrativas, tanto de los
elementos objetivos como de los subjetivos, que implica cada unoc de los elementos a ser valorados al momente de
individualizar la sancion segun lo marcan los referidos articulos 11 y 14 de la Normatividad de las Responsabilidades
de los Servidores Electorales del Estado de México.

Ahora bien por cuante hace a lo argumentade per la recurrente en el sentido de que, al haber concluido tas etapas del
proceso electoral que comprende el articulo 140, del Cédigo Electoral de! Estado de México “la supuesta infraccién
de ninguna manera ataco fa organizacion, desarrollo y vigilancia de dicho proceso, ni tampoco se afecto Ia
certidumbre que deben generar los procesos electorales”(sic); cabe decir que dicho argumento resulta
inoperante, puesto que la irregularidad que le fue atribuida a la ahora recurrente en el procedimiento administrativo de
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responsabilidad, radicado bajo e expediente |EEM/QCI/Q20/05, quedd plenamente acreditadd, y la misma se
desarrollé cuando la ¢. Ingrid Gabriela Vega Carredn, se desemperiaba como servidor electoral, con el caracter de
Vocal Ejecutivo de ia Junta Disttal XXXVI, de Villa del Carbon, y dentro de las oficinas de dicho é4rgano
desconcentrado, ademas, como se advierte del referido expediente, los hechos se suscitaron el veintiséis de julic de
dos mil cinco, dia que fue sefialado para llevarse a cabo la sesidn de clausura del Consejo Distrital, por lo tanto,
tfornando en consideracion dichas circunstancias, asi como el hecho de que en términos del articulo 78, del Codigo
Electoral del Estado de México, este Instituto @s el responsable de Ja organizacion, desarrollo y vigilancia de los
procesos electorales; luego entonces, es correcto ei razonamiento hecho peor esta auteridad en la resolucién que se
recurre, en el sentido de que la indebida condugta de la c. Ingrid Gabriela Vega Carredn, afectd la imagen del Instituto
Electoral del Estado de México y la ceridumbre que debe generar dicho Instituto, en su calidad de arhitro en las
contiendas electorales; por tanto, se actualiza un ataque a ‘la organizacidn de los procesos electorales bajo la
jurisdiecion del Instituto Electoral del Estado de Mexico, lo cual, en forma general afecta negativamente al desemperio
de dicho Instituto en lo referente a la organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales.

En 1o que concierne a lo argumentado por fa recurrente en el sentido de que "... Me causa agravio la consideracion
que se hace def elemento de la Préacticas que alteran el orden del instituto, ya que la Contraloria Interna en
dicho considerando establecit...Situacion que fue indebidamente valorada ya gue en el momento en gue se
suscitaron los hechos ya todo el personal gque se encontraba faborando en dicha Junta Distrital habia
concluido su relacion laboral con el Institutc...exceptuando los tres cargos e direccién, por lo que fa
consideracion de que existié un ejemplo abierto a “los demas servidores electorales” es inexacta;” dicho
argumentn resulta improcedente, toda vez gue esta auloridad al sefalar en la resclucidn que se recurre que la
conducta atribuida a la c. Ingrid Gabriela Vega Carreon, en e! sentido de omitir cumplir con uno de los deberes que le
impone la Normatividad de las Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de Mexico, en relacion
con el nivel jerarquico que tenia al momento de incurrir en las responsabilidades que se le atribuyeron y que quedaron
acreditadas, fusron un sjemplo abierto a los demas servidores electorales en el sentido de dejar de respetar las
directrices, politicas y normas institucionales dadas por el méximo organo de gobierno de esta institucion autdnoma
encargada de la funcién electoral, con la consecuente perdida del orden institucional que ello implico; lo hizo
refiriéndose a todos los servidores del Instituto Electoral del Estado de México, y no unicamente a los que prestaban
sus servicios en la Junta Distrtal XXXVI, de Villa del Carbén, y tomande en consideracion, tanto la indebida conducta
de la ¢. Ingrid Gabriela Vega Carredn, como &l nivel jerarquico, que tenia al momento de suscitarse los hechos que le
fueron atribuidos y que quedaron plenamente acreditados.

En esle tenor, es menester de esia autoridad sefiatar que la responsabilidad que se le imputo a la ahora recurrente en
el procedimiento administrativo de responsabilidad IEEM/QCI/020/05, y por |a cual se le sanciond, consistio, en haber
agredido fisicamente a la C. Giselle Aurora Noeggerath Noriega, quien fungié como Vocal de Organizacion de |a Junta
Distrital Electoral XXXV1, de Villa del Carbén, dentro de las instalaciones de la citada Junta, incumpliendo &l deber
que la imponia el articulo 9, fraccion | de la Normatividad de las Responsabilidades de jos Servidores Electorales del
Estade de México, consistente en conducirse con responsabilidad en la prestacién del servicio electoral, toda vez que
dejo de observar las debidas reglas del trato y con su conducta alterd el orden de las oficinas de la Junta Distrital
Electoral XXXVI, de Villa dei Carbon.

Que los referidos argumentas y agravios expresados resultan improcedentes e inoperantes para desvirtuar |a
irregularidad que le fue atrbuida y por Ja cual fue sancionada la recurrente en el procedimiento administrativo de
responsabilidad que se le siguid, ya que con los mismos no se acredita, en los hechos que fueron objeto del
procedimiento que dieron origen a los actos y resolucion impugnados, el cumplimiento de los deberes que tenia
encomendados la recurrente, asl como tampoco justifica el incumplimiento a los mismos; maxime gue no se aportaron
elementos de prueba que resulfaran novedesos para el asunto, y que permitieran a esta autoridad modificar su
determinacion; por lo que procede confirmar lo resuelto en el precedimiento administrative de responsabilidad
|EEM/QCI/020/05.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivade se propone gue se
RESUELVA

PRIMERQ.- Con fundamento en el articulo 60 de ta Normatividad de tas Responsabilidades de los Servidores
Electorales det Estado de México, se confirman en sus érminos los actos y &l Acuerdo que fueron
impugnados par la recurrente en el presente Recurso de Reconsideracion.

SEGUNDO.- Que el Consejo General instruya al tituiar de la Unidad de Contraloria Interna para que, en el
Ambito de sus atribuciones, notifique a la recurrente |a presente resolucion.
TERCERO.- Que se ordene el cumplimiento, y en su oportunidad, el archivo del presente Recurso de

Reconsideracian, como asunto total y definitivamente conghuido.
Asi lo propone et licenciado Ramén ignacio Cabrera Lecn, Contralor Interno del instituto Electoral del Estado de
México, en la ciudad de Toiuca de Lerdo, Méxice, a las diez horas con treinta minutos del diecinueve de enero de dos

mil siete.
{Rubrica)



