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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO
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JURISPRUDENCGIA DEL TRIBUNAL
TERCERA EPOCA
JURISPRUDENCIA TE-2

PRESCRIPCION DE FACULTADES A LAS AUTORIDADES PARA IMPONER SANCIONES. ES APLICABLE
AL PROCEDIMIENTQ DE REMOCION - Si bien es cierto la Ley de Seguridad Publica Preventiva del Estado de
México, no contempta la figura de la prescripcion, elio no significa que entratandose de los miernbros de los
Cuerpos Preventivos de Seguridad Publica a que se refiere dicha ley, la autoridad puede imponerles sanciones
en cualquier momento, so pretexto de que dichos elementos se rigen por sus propias determinaciones, dado
que los miembros de dichas corporaciones desempefian funciones de naturaleza especial, razon por la cual, se
justifica la existencia de un régimen especial de responsabilidades para ellos; sin embargo, ese régimen
especial coexiste con el régimen general de responsabilidades administrativas aplicable a todo servidor publico
gue contempla la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios,
habida cuenta que de 'a lectura dei articulo 4 de la Ley de Seguridad Publica Preventiva en cita, se advierte que
los miembros de los cuerpas policiaces, se rigen no gnicamente por las disposiciones de dicha ley, sing ademas
por todas aquellas disposiciones que, sobre ia materia se hayan emitido, a su vez, el articulo 2 de la Ley de
Responsabilidades mencianada, establece que son sujetos de esa ley, entre ofras, aquellas personas que
desempefien un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en 1a Administracién Publica, Estatal o
Municipal, por o tanto, resulta claro que la Ley de Responsabilidades es aplicable a fos miembros de los
Cuerpos Preventivos de Seguridad Publica Estatal y Municipal, al reunir los requisitos previstos en el articulo 2
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dea Ley en Gita. Cnnmgmentemente ¥, dada Ea naturaleza sancionadora del procedimtenm de- raspansabmdad
admmrstratlva seria inadmisible, y contrario.a la seguridad jurimca que:la’ pq;gstad para Imponer sanciones
administrativas inciuida la remacion, no estuviera sujeta a limitacion temporal alguna, en consecuencia, es
valido invocar y aplicar la prescripcidn a que alude el articulo 71 de la Ley de Responsabilidades de-los
Servidores Publicos del Estado de México ¥ Municipios, en los procedimientos de remocién respectivos.

- Recurso de Revision numero 31/2005, en cumplimiento a la Ejecutoria de Amparo Directo.
33/2006.- Resuelto en sesién de |a Tercera Seccién de |a Sala Superior de & de abril de
20086, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision nlmero 91/2005, en cumplimiento a la Ejecutoria de Amparo Directo
45/2005.- Resuelio en sesion de la Tercera Seccidén de la Sala Superior de 14 de
septiembre de 2006, por unanimidad de tres votos.

Recursos de Revisidn nimeros 2029/2005 y 2053/2005 acumulados, en cumplimiento a la
Ejecutoria de Amparo Directo 122/2006.- Resueltos en sesién de la Tercera Seccitn de la
Sala Superior de 9 de noviembre de 2008, por unanimidad de tres votos.

La tesis jurisprudencial fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior en sesidn de 19 de abril de 2007, por
unanimidad de diez vofos.
EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
MGDO. LiC. LUIS RIVERA MONTES DE OCA
(RUBRICA).
EL SECRETARIO GENERAL DEL PLENC

DE LA SALA SUPERIOR

LIC. FRANCISCO VICTOR ORTIZ MILLAN
(RUBRICA).

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL ESTADO DE MEXICO

JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL
TERCERA EPOCA
JURISPRUDENCIA TE-3

PLENA JURISDICCION DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EFECTOS DE LA.- En
atencion a lo dispueste por los artfculos 201 y 276 del Cédigo de Procedimientos Administratives del Estado de
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México, réspectivaménte el Tribunal de lo Contenciost Administrativo del Estado dé Méxice s uh Organo
autério'm_o, @ independiénte de dualquier autqridad y dotado de plena jufisdic_cién par‘é enitic ¥ hacer cumplir sus
deterrninaciones y Ia{sentencias Gue emita deben precisar la forma y términos en que las autoridades
demandadas van a otorgar o restituir a los particulares en el plenc goce de los derechos afectados, por lo que al
declararseé la invalidez del acto impugnado se deben precisar los efectos de tal invalidez, sin embargo, si la
invalidez es lisa y llana, es contradictorio condenar a la autoridad demandada a dejar sin efectos el acto
combatido, en virtud de [a plena jurisdiccion de que goza el Tribunal, por lo tanto, resulta innhecesario condenar
ala demandada a que fo deje sin efectos, cuando esa es precisamente la consecuencia de la declaratoria de su
invalidez,

v . Recurso de Revision numero 81/2005.- Resuelto en Sesidn de la Tercera Seccidn de la
Sala Superior de 18 de enero de 2006, por unanimidad de tres votos. *

Recurso de Revisidon nimere 2076/2005.- Resuelto en Sesién de {a Tercera Seccién de la
Sala Superior de 19 de enero de 2006, por unanimidad de tres votes.

Recurso de Revision numero 114/2006.- Resuelto en Sesion de la Tercera Seccidn de la
Sala Superior de 23 de marzo de 2008, por unanimidad de tres votos.

La fesis jurisprudencial fue aprobada por el Plenc de la Sala S&pen’or en sesion de 19 de abril de 2007, por
unanimidad de diez vofos.

EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

MGDO. LIC. LUIS RIVERA MONTES DE OCA
(RUBRICA).
EL SECRETARIO GENERAL DEL PLENO

DE LA SALA SUPERIOR

LIC. FRANCISCO VICTOR ORTIZ MILLAN
(RUBRICA).

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL ESTADO DE MEXICO

JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL
TERCERA EPOCA
JURISPRUDENCIA TE4

VISITA DOMIGILIARIA, PARA SU REALIZACION. NO ES APLICABLE EL TERMINO DE CUARENTA Y
OCHO HORAS QUE EXIGE EL ARTICULO 27 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
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fija las regfas a que han de someterse, particularmente ia fraccion Il seﬁala que los visitadores entregaran la
orden al visitade o a su representante y si no estuviera presente, 2 quien se encuentre en el lugar que deba
practicarse la diligencia, pero no impone la obligacion de que una vez entregada la orden, deba mediar el
érmino de cuarenta y ocho horas para que se lleve a cabo ésta, sino que la citada norma, establece que
entregada la orden al visitado 0 a quien se encuentre presente, se inicie la verificacion, y si bien es clerto el
articulo 27 del Codigo invocado, exige que las notificaciones que son diferentes a las diligencias de visita de
verificacion por ser las primeras medios de comunicacién procesal que deben hacerse en dias y horas habiles,
con una anticipacion de cuarenta y ocho horas por lo menos, al momento en que debe efectuarse la actuacion o -
diligencia, en el caso, no se aplica dicha disposicion a la visita domiciliaria, porque ademas de que no lo ordena
asi el citado articulo 128 del Cédigo Adjetivo de 1a Materia, que impone las formalidades de las visitas, se debe
a la naturaleza propia de éstas, que busca verificar si se cumple o no, con las disposiciones legales respectivas
en el momento de su realizacion y avisar sobre su diligenciacion con cuarenta y ocho horas de anticipacian,
permitiria a los interesados subsanar por el momento, alguna irregularidad, 1o que haria nula la facultad de
verificacion de las autoridades demandadas.

Recurso de Revision nimero 188/2005.- Resuelto en sesion de la Tercera Seccidn de la
Sala Superior de 16 de febrero de 2006, por unanimidad de tres votos.

Recursc de Revisibn nlimero 197/2005.- Resuelto en sesion de la Tercera Seccidn de la
Sala Superior de 23 de febrero de 2006, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision nimero 50/2008.- Resuelto en sesién de la Tercera Seccion de la

Sala Superior de 9 de marza de 2006, por unanimidad de tres votos.

La tesis jurisprudencial fue aprobada por ef Pleno de la Sala Superior en sesion de 19 de abril de 2007, por
unanimidad de diez votos.

EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE O
. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

MGDO. LIC. LUIS RIVERA MONTES DE OCA
(RUBRICA).

EL SECRETARIO GENERAL DEL PLENO
DE LA SALA SUPERICR

LIC. FRANCISCO VICTOR ORTIZ MILLAN
(RUBRICA).



