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SECCION TERCERA

PODER JUDICIAL DEL ESTADO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 01/2009
PROMOVENTE:

COMISIONADO DE LOS DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE
MEXICO,

LICENCIADO JAIME ALMAZAN DELGADO
Toluca, Estado de México once de junio de dos mil nueve.
RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentade el dia diecinueve de marzo de dos mil nueve, en la Oficialia de Partes Comuin
de las Salas Civiles y Penales Region Toluca del Tribunal Superior de Justicia del Estade de México, el Licenciado
JAIME ALMAZAN DELGADO, en su caracter de Comisionado de los Derechos Humanos del Estado de México,
promovid accién de inconstitucionalidad contra las infracciones establecidas en el articulo 74 fracciones |, I, 1, VI
y VIl del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, asi como de sus respectivas sanciones previstas en el
altimo parrafo del articule y ordenamiento citade, emitido y promulgado por las autoridades que a continuacion
se precisan:

.- ORGANOS QUE EMITIERON Y PROMULGARGN LA NORMA GENERAL IMPUGNADA.,

a) Ayuntamiento del Municipic de Toluca, Estado de México.

b} Presidente Municipal Constitucional de Toluca.

Il. NORMA GENERAL CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA Y MEDIO OFICIAL EN QUE SE PUBLICO.

"Infracciones previstas en las fracciones |, II, lll, ¥l y VIl del articulo 74 del Bando de Gobiernc del Municipio de
Toluca 2009, y en consecuencia sus respectivas sanciones, establecidas en el dltimo parrafo del articulo y ordenamiento
citado, publicado en la “Gaceta Municipal” de Toluca, medios electrénicos, lugares publicos tradicionales de la ciudad de
Toluca, Sectores, Delegaciones y Subdelegaciones, el cinco de febrero de dos mil nueve; asi como en el Periodico Oficial
del Gobierno del Estado Libre y Soberanc de México “Gaceta del Geobierno”, Nimero 44 de fecha nueve de marzo de
dos mil nueve”.
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SEGUNDO. Los conceptos de invalidez formulados en la presente accién de inconstitucionalidad, son los
siguientes:

“En atencién a las “Consideraciones sobre la identidad que tienen las infracciones previstas en las
fracciones I, 1I, I}, VI y VIl del articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, con
diversos delitos establecidos en el Cédigo Penal del Estado de México”, del presente escrito de demanda, se
desprende lo siguiente:

I (Sobre la investigacién de los hechos que pueden constituir delitos)

Las infracciones previstas en las fracciones |, Il, lil, VI y VIl del articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipio de
Toluca 2009, asi como sus respectivas sanciones, establecidas en el ultimo parrafo def articulo y ordenamiento citado, son
contrarias a los articulos 5 primer parrafo, 81 y 86 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; y
atendiendo al rubro de “Consideraciones sobre el parametro constitucional para que el Comisionado de los
Derechos Humanos del Estado de México promueva la presente accion de inconstitucionalidad®, también
conculean fas libertades, derechos y garantias consagradas en los articulos 16 y 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 48 fraccion XV! de la Ley Organica Municipal del Estado de México; 5 inciso b) fracciones |, I,
X'y Xlll de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México y 3 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado de México, en observancia a lo siguiente:

Los delitos son las conductas tipicas y antijuridicas realizadas por alguien imputable y culpable, que daran por
consecuencia la punibilidad; los cuales se encuentran comprendidos, especialmente, en la legislaciéon sustantiva penal
vigente federal y estatal.

En este sentido, y atendiendo al apartade de “Consideraciones sobre la identidad que tienen las
infracciones previstas en las fracciones I, il Ill, Vi y VIl de! articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipio
de Toluca 2009, con diversos delitos establecidos en el Cédigo Penal del Estado de México™, es importante
tomar en consideracion el articulo 8| de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, que dispone:

Articulo 81. Corresponde al Ministerio Piblico la investigacién y persecucion de los delitos y el ejercicio de la
accién penal.

La policia judicial estara bajo la autoridad y mando inmediato del Ministerio Publico.

Del precepto invocado se desprende con claridad, que la investigacién de los delitos compete exclusivamente al
Ministerio Pablico, precisande que en el ejercicio de esta funcion, la Policia Judicial, ahora Policia Ministerial, estara bajo la
direccion del Representante Social.

De tal manera, el precepto en comento es respetuoso del principio de supremacia constitucional, pues guarda
congruencia con lo dispuesto por el articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al establecer
que la direccion de la investigacién de hechos posiblemente constitutivos de delitos, unicamente incumbe al Ministerio
Publico, excluyendo a cualguier otra autoridad.

Reafirma lo antes sefialado el articulo 86 primer parrafo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México, el cual establece:

Articulo 86. El Ministerio Pablico y la Policia judicial podran solicitar la colaboracion de los cuerpos de seguridad
publica del Estado y de los municipios en la persecucién de los delitos.

(o)

De dicho precepto se desprende la facultad que tiene el Ministerio Pablico para solicitar la participaciéon de los
cuerpos de seguridad pablica del Estado y de los municipios, en la investigacion y persecucion de los delitos; sin que esto
implique que dichos cuerpos estan facultados para ejercer la funcion discrecionalmente, pues su intervencién debe estar
sujeta a la direccién y mando del Ministerio Piblico.

Ahora bien, tomando en consideracién que el articulo 5 primer parrafo de la Constitucion Local, dispone que en
la entidad todos los individuos son iguales y tienen las libertades, derechos y garantias que fa Constitucién Federal, asi
como la Constitucion y Leyes del Estado establecen; resulta adecuado sefalar que sobre la investigacién de los hechos que
pueden constituir delitos, el articulo 21 primer y segundo parrafos de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, contemplan:

Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran
bajo la condicién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion,

El ejercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Piblico {...)

()
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De lo sefialado, es claro que la investigacién de los delitos unicamente compete al Ministerio Pablico y a las
policias, haciendo una distincion jerarquica, para establecer que en la investigacion de los delitos, las policias deben actuar
bajo la direccion del Ministerio Pablice, quien funge como el érgano rector del ejercicio de esta funcién.

En este sentido, cuando el Ministerio Publico tiene conocimiento de un hecho que pueda ser constitutivo de un
delito, debe iniciar la investigacién, ordenando la intervencion de las policias a efecto de que contribuyan a la reunion de
los elementos necesarios para que el Representante Social pueda determinar si obran datos que establezcan que se ha
cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que ¢l indiciado lo cometid o participo en su comisién y, en su caso,
formule la accién penal correspondiente ante la autoridad judicial.

Robustece lo anterior, el articulo |6 cuarto parrafo de la Constitucion Federal, que establece:

Articulo 16.(...)
{...}

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta
con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existird un registro inmediato de la detencién.

(..)

De dicho precepto fundamentalmente se desprende la protestad que tienen toda persona y autoridad para poder
detener a otra en el momento en que esté desplegando una conducta delictiva; y asimismo, dispone su obligacion para que
de manera inmediata pongan al indiciado a disposicién del Ministerio Piblico, autoridad a la que compete la investigacion
de los hechos que puedan constituir delitos,

En relacién con lo expuesto, el articulo 5 inciso b) fracciones I, II, X y Xl de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, en relacion con las facultades y obligaciones de la Institucion Procuradora de
Justicia, sefialan:

Articulo 5. Son facultades y obligaciones de la Procuraduria:
b) Son obligaciones en ejercicio de Ministerio Pablico:
|, Atender y recibir denuncias o querellas sobre acciones u omisiones que puedan constituir delito;

Il. Investigar los delitos del orden comun, cometidos dentro del territoric del Estado, con la ayuda de los
auxiliares a que se refiere el articulo 21 de esta Ley, y otras autoridades, tanto federales como de las entidades federativas,
en los términos de los convenios de colaboracion;

(.)

X. Resolver el no ejercicio y desistimiento de la accién penal en los términos establecidos por el Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México;

XlII. Ejercer la accién penal ante el érgano jurisdiccional competente, cuando exista denuncia o querelia, existan
datos que acrediten el cuerpo del delito y hagan probable la responsabilidad de quien o quienes en él hubieren
intervenido, solicitando las ordenes de aprehensién o de comparecencia, en su caso;

(.)

De lo anterior substancialmente se desprende que compete al Ministerio Publico conocer las denuncias y
querellas que se refieren a hechos posiblemente constitutivos de delito, e iniciar la investigacion para determinar si existen
datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el indiciade lo cometié o
participd en su comision, y en su caso formule la accién penal correspondiente ante la autoridad judicial.

Lo indicado tiene congruencia con lo dispuesto por el articulo 3 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado
de México vigente, que a la letra dispone:

Articulo 3. La investigacion de los delitos y el ejercicio de la accion penal corresponden exclusivamente al
Ministerio Publico.

Asimismo, no es 6bice referir que el articulo 28 del nueve Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de
México, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” el
9 de febrero de 2009, que entrara en vigor en el distrito judicial de Toluca a partir del uno de agosto del mismo afo, al
respecto establece:

Investigacion y ejercicio de la accion penal
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Articulo 28. La investigacion del delito corresponde al Ministerio Publico y a las policias que actuaran bajo la
conduccién y mando de aquél.

El ejercicio de la accién penal corresponde al Ministerio Publico. (...)

En este sentido, es facultad constitucional exclusiva del Ministerio Publico fungir como el 6rgano rector en la
investigacion y persecucion de los delitos, para lo cual debe iniciar [a investigacion y luego concluir, fundada y
motivadamente, si obran datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el
indiciado lo cometio o participd en su comision; de no ser asi, es evidente que no se cumple con las garantias de legalidad
y seguridad juridica si la investigacion se realiza por una autoridad distinta del Ministerio Piblico, o si antes de que éste
investigue, se resuelve sobre hechos que pueden ser constitutivos de delitos, toda vez que no debe prejuzgarse sobre
hechos que deben ser objeto de un proceso judicial, en el que se cumpla con las formalidades esenciales del
procedimiento o del debido proceso legai.

De lo anterior se desprende que ninguna autoridad administrativa puede conocer de conductas que pudieran ser
delictivas y —-menos aun- con motivo de éstas, imponer sanciones por la infraccién a disposiciones reglamentarias; lo
indicado, es ilustrado de mejor manera por el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, siguiente:

Cuando una autoridad administrativa, en uso de sus facultades, castiga las infracciones a los Reglamentos
Gubernativos y de Policia, sin estar justificadas y teniendo, algunas de ellas, el caricter de delictuosas, debe hacerse la
consignacién correspondiente al Ministerio Publico porque, al no obrar asi, viola los articulos 16 y 21 de la Constitucion
General de la Repiblica, procediendo, por elio, conceder el amparo.

En tal virtud, debe sefalarse que las autoridades municipales no tienen competencia para conocer de hechos
posiblemente constitutivos de delito, sino que en estos casos, invariablemente, y de manera inmediata, deben poner al
indiciado a disposicion del Ministerio Plblico, a efecto de que éste realice la investigacion que constitucionalmente le
compete, con el objeto de determinar si obran datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la
probabilidad de que el indiciado lo cometi® o participé en su comisién y, en su caso, formule la accién penal
correspondiente ante la autoridad judicial.

Lo anterior se robustece con el articule 48 fraccién XVI de la Ley Organica Municipal del Estado de México, que
{a letra dispone:

Articulo 48. El presidente municipal tiene las siguientes atribuciones:
b {...)
(..-)

XVI, Cumplir y hacer cumplir dentro de su competencia, las disposiciones contenidas en las leyes y reglamentos
federales, estatales y municipales, asi como aplicar, a los infractores las sanciones correspondientes o remitirlos, en su
caso, a las autoridades correspondientes;

(..o}
XVIIL (..)

Asi, del precepto invocado se desprende ia obligacion del Presidente Municipal de ejercer sus facultades con
invariable apego a la ley, observando los limites de su competencia; y en tal virtud, refiere que cuando el Presidente
Municipal en el ejercicio de su funcién para aplicar sanciones por las infracciones a las disposiciones reglamentarias,
advierta hechos presuntamente constitutivos de un delito, de manera inmediata, e independientemente de la existencia de
una denuncia o querella. Debe remitir a los indiciados al Ministeric Plblico, que de acuerdo con el articulo 21 primer
parrafo de nuestra Carta Magna es el 6rgano rector de la investigacion de los delitos.

En mérito de lo sefialado, y atendiendo el apartado de ‘‘Consideraciones sobre la identidad que tienen las
infracciones previstas en las fracciones i, I, 1ll, VI y VIl del articulo 74 del Bando de Gobierno de! Municipio
de Toluca 2009, con diversos delitos establecidos en el Cédigo Penal del Estado de México” de esta demanda,
debe decretarse la inconstitucionalidad y la consiguiente invalidez de fas infracciones establecidas en las fracciones I, I, IlI,
VIl y VIl del articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, y sus respectivas sanciones, previstas en el
ultimo parrafo del numeral y ordenamiento invocado; toda vezr que las autoridades del municipio de Toluca, no tienen
facultades para conocer y sancionar hechos posiblemente constitutivos de delitos; en virtud de que estas funciones estan
delegadas constitucionalmente al Ministerio Publico y a la autoridad judicial, respectivamente.,

1. (Sobre la resolucién de hechos que pueden ser constitutivos de delitos)

Las infraccicnes previstas en las fracciones |, Il, lIl, VI y VIl del articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipio de
Toluca 2009, asi como sus respectivas sanciones, establecidas en el Gltimo pareafo del articulo y ordenamiento citado, son
contrarias a los articulos 5 primer parrafo, B8 inciso b) primer y segundo parrafos y 115 de la Constitucién Politica del
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Estado Libre y Soberano de México; y atendiendo al rubro de “Consideraciones sobre el pardmetro constitucional
para que el Comisionado de los Derechos Humanos del Estado de México promueva la presente accién de
inconstitucionalidad”, también conculcan las libertades, derechos y garantias consagradas en los articulos 14, 16, 17, 21,
23 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de México; 51 fraccion Ili, 150 fraccion Il inciso a} y 151 fracciones |, lll y IV de la Ley Orgdnica
Municipal del Estado de México, en observancia a lo siguiente:

Atendiendo el apartado de “Consideraciones sobre la identidad que tienen las infracciones previstas
en las fracciones I, 11, 111, VI y VI del articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, con
diversos delitos establecidos en el Cédigo Penal del Estado de México™, es importante sefialar que el articulo 88
inciso b} primer y segundo parrafos de la Constitucién estatal, entre otras cosas dispone:

Articulo 88. El gjercicio del Poder Judicial del Estado se deposita en:

(..)

b) En Juzgados de primera instancia y de cuantia menor, que conoceran y resolveran las controversias que se
susciten en el Territorio de la Entidad, aplicando las leyes federales que establezcan jurisdiccion concurrente y de las
locales en materia penal, civil, familiar, asi como tratados internacionales previstos en la Constitucion Federal.

Las leyes determinaran los procedimientos que habrin de seguirse para sustanciar los juicios y todos los actos en
que intervenga el Poder udicial.

(-2

De lo anterior es posible advertir que el poder judicial a través de los juzgados de primera instancia y de cuantia
menor, conoceran y resolveran los asuntos de caracter penal aplicando las leyes en la materia; de tal manera que se
excluye a cualquier otra autoridad para resolver sobre hechos que pueden ser constitutivos de delitos.

En armonfa con lo expuesto, el articulo |15 de Ja Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México,
dispone:

Articulo |15, En ningdn caso los ayuntamientos, como cuerpos colegiados, podran desempefiar fas funciones del
presidente municipal, ni éste por si solo las de los ayuntamientos, ni el ayuntamiento o el presidente municipal, funciones
judiciales.

Del precepto invocado se desprende que los ayuntamientos y los presidentes municipales, no deben desempefar
las funciones que corresponden a la autoridad judicial, toda vez que con éstas ejerce las atribuciones que el orden juridico
le ha encomendado y que se encaminan al cumplimiento de sus fines, entre las cuales esta, la aplicacion de las leyes
penales, con la cual debe resolver los hechos posiblemente constitutivos de un delito y, en su caso, imponer una sancion, a
quien se ha probado su responsabilidad penal, observando en todo momento las formalidades esenciales del
procedimiento.

En virtud de lo anterior, es claro que ningdn ayuntamiento ¢ presidente municipal puede establecer en sus
disposiciones reglamentarias funciones que correspondan a la autoridad judicial, ya que de ser asi dichas autoridades
municipales desempefiarian funcicnes judiciales, en absoluta contravencion con el articulo 115 de la Constitucién Local,
como sucede en la especie.

Ahora bien, tomando en consideracién que el articulo 5 primer parrafo de la Constitucion Local, dispone que en
la entidad todos los individuos son iguales y tienen las libertades, derechos y garantias que la Constitucion Federal, asi
como la Constitucidn y Leyes del Estado establecen; resulta adecuado senalar que sobre la resolucion de hechos que
pueden ser constitutivos de delitos, el articulo 14 segundo parrafo de la Constitucion Federal, contempla:

Articulo 14 (...)

Nadie puede ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

{..)

Dicho numeral protege los derechos a la libertad, propiedades, posesiones entre otros derechos, a efecto de que
previc a su privacién se siga un juicio ante los tribunales competentes para conocer del asunto, en el que se cumpla con
las formalidades esenciales del procedimiento, también conocido cemo debido procesal legal; con el objeto de garantizar
una verdadera oportunidad de defensa, y en cuya resolucién se observe la estricta aplicacion de la ley, asegurando su
imparcialidad.

Lo anterior, tiene sustento con la tesis de jurisprudencia siguiente:
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Entre las diversas garantfas contenidas en el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. sustento de la garantia de audiencia, esta la relativa al respeto de las formalidades esenciales
del procedimiento, también conocida come de debido proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las condiciones
fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional que concluye con el dictado de una resolucion
que dirime las cuestiones debatidas. Esta garantia obliga al juzgador a decidir las controversias sometidas a su
conocimiento, considerando todos y cada uno de los argumentos aducidos en la demanda, en su contestacién, asi como
las demas pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene o absuelva al demandado,
resolviendo sobre todes los puntos litigiosos materia del debate. Sin embarge, esta determinacion del juzgador no debe
desvincularse de lo dispuesto por el primer parrafo del articulo |6 constitucional, que impone a las autoridades la
obligacion de fundar y motivar debidamente los actos que emitan, esto es, que se expresen las razones de derecho y los
motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza legal
suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora bien, como a las garantias individuales previstas en la Carta Magna les
son aplicables las consideraciones sobre la supremacia constitucional en términes de su articulo 133, es indudable que las
resoluciones que emitan deben cumplir con las garantias de debido proceso legal y de legalidad contenidas en los articulos
|4 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, la fundamentacion y motivacion de una
resolucion jurisdiccional se encuentra en el andlisis exhaustivo de los puntos que integran fa litis, es decir, en el estudio de
las acciones y excepciones del debate, apoyindose en el o los preceptos juridicos que permiten expedirla y que
establezcan la hipotesis que genere su emision, asi como en la exposicidon concreta de las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas tomadas en consideracién para la emisién del acto, siendo necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.

En este sentido, el tribunal competente para conocer de un asuntc de naturaleza penal, debe observar
invariablemente las caracteristicas y principios que rigen su proceso y lo prescrito en la ley, garantizande en todo
momento los derechos que asisten no sélo a la victima, sino también al imputado.

Lo referido tiene concordancia con lo sefalado en el articulo 17 segundo y tercer parrafos de la Norma Fundante
Basica, que contemplan:

Articulo 17.(...)

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio
sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Las leyes preveran mecanismos alternativos de solucién de controversias. En la materia penal regularian su
aplicacién, asegurarin la reparacion del dafo y estableceran los casos en los que se requerira supervision judicial.

(..)

Substancialmente, este articulo dispone el derecho de todas las personas a que se les administre justicia por los
tribunales competentes, precisando que éstos deben ser libres a efecto de garantizar su imparcialidad, sin pasar por alto
que dicha justicia debe ser rapida e integral.

Asimismo, subraya que para los asuntos de naturaleza penal las leyes contemplarin mecanismos alternos a los
procesos jurisdiccionales para la solucién de controversias, entre los cuales se puede considerar la mediacion, conciliacién
y arbitraje, lo que permite incorporar al sistema de enjuiciamiento penal mexicano a la justicia restaurativa, propiciando la
participacion activa de la poblacién para encontrar otras formas de relacionarse entre si, donde se privilegie la
responsabilidad personal, el respeto al otro y la utilizacion de la negociacion y la comunicacion para el desarrollo colectivo;
contribuyendo para despresurizar las altas cargas de trabajo de los érganos jurisdiccionales, permitiendo que las victimas
obtengan de forma mas rapida la reparacién del dafio.

Por otro lado, diche numeral establece que en materia penal debera asegurarse la reparacion del dafio; el cual es
un derecho de la victima u ofendido en términos del articulo 20 apartado C fraccién IV de la Constitucion Federal; cuya
imposicidn, como pena publica, inicamente compete a la autoridad judicial.

En relacion con lo anterior, el articulo 21 tercer parrafo de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, entre otras cosas, establece:

Articule 21. {...)
(..}

La imposicion de las penas, su modificacién y duracién son propias y exclusivas de la autoridad judicial,

(..)
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De conformidad con lo anterior, resulta indiscutible que es facultad propia y exclusiva de la autoridad judicial,
conocer de los hechos que son posiblemente constitutivos de un delito, a efecto de imponer las sanciones que procedan,
por lo cual, dicha funcion esta excluida constitucionalmente a cualquier otra autoridad.

En relacion con lo anterior, es importante sefialar que el articulo 10 de [a Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, refiere que toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia
por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacién de sus derechos y obligaciones o para el examen de
cualquier acusacién contra ella en materia penal.

En este mismo sentido, el articulo XXVl de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
prevé el derecho a un proceso regular, sefialando que toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma
imparcial y pablica, a ser juzgada por tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con leyes preexistentes y a que no
se le imponga penas crueles, infamantes o inusitadas.

Asimismo, el articulo 8 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos “Pacto de San José”, sobre las
Garantias Judiciales, fundamentalmente precisa que toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por Ia ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella; indicando que durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a determinadas garantias minimas.

Por su parte, el articulo 9 numeral 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, refiere que toda
persona detenida o presa a causa de una infraccion penal serd flevada sin demora ante un juez u otro funcionado
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendri derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser
puesta en libertad.

De Ia misma forma, el articulo 14 del pacto aludido esencialmente sefiala que todas las personas son iguales ante
los tribunales y cortes de justicia, por lo que toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier
acusacion de caracter penal formulada contra ella; sefialando que durante el proceso, toda persena acusada de un delito
tendra derecho, en plena igualdad, a determinadas garantias minimas.

En este sentido, el articulo 2 de la Ley Organica del Tribunal Superior de justicia del Estado de México, prevé que
corresponde a los Tribunales del Poder |udicial, en los términos de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, la facultad de interpretar y aplicar las leyes en los asuntos del orden penal, del fuerc comin, lo mismo que del
orden federal, en los casos en que expresamente los ordenamientes legales de esta materia les confieran jurisdiccién.

En mérito de lo expuesto, debe subrayarse que ninguna autoridad distinta a la judicial, tiene facultad para resolver
sobre la responsabilidad de una persona, en relacién con hechos que pudieran ser constitutivos de un delito.

Lo anterior debe ser asi, toda vez que su contravencién da lugar a la impunidad o falta de sancion en los asuntos
de caracter penal, como lo robustece la tesis siguiente:

La garantia del articulo 23 constitucional se refiere a que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito.
Ahora bien, se dice que una perscna ha sido juzgada cuando se ha pronunciado sentencia irrevocable en el proceso que se
le hubiere instruido: pero en manera alguna puede decirse que exista una resolucion con la calidad de sentencia
irrevocable por ef hecho de que administrativamente le haya sido impuesta a la quejosa una multa por la comision del
delito, ya que aparte de que la autoridad administrativa no tenia competencia para conocer del hecho, el que le haya
impuesto esa sancién significard una invasion de facultades, pero no que su acuerdo de sancionar un delito impida que la
autoridad competente, como es fa judicial, conozca y dicte la sentencia correspondiente; pues de aceptarse tal criterio
bastaria que en forma arbitraria las autoridades policias impusieran multas por hechos delictuosos, para que los mismos
quedaran impunes y fuera del alcance del poder jurisdiccional.

De tal manera, es posible concluir que las autoridades municipales de Toluca tienen facultad para sancionar las
conductas que infrinjan las disposiciones de orden publico; no obstante, cuando dichas conductas pueden ser constitutivas
de un hecho delictuoso, las referidas autoridades deben abstenerse de su conocimiento, y de inmediato poner al indiciado
a disposicién del Ministerio Plblico, para que éste, previo la investigacion de los hechos presuntamente delictivos, en su
caso, determine ejercitar accién penal ante la autoridad judicial, con el objeto de que resuelva sobre fa responsabilidad
penal del mismo.

Para mejor comprension de lo expuesto, se cita la tesis siguiente:

Aun cuando estin autorizadas para castigar las infracciones a los reglamentos gubernativos y de policia, si tales
infracciones dan lugar a la incoacién de un procedimiento judicial, la competencia de las autoridades administrativas
desaparece, toda vez que no son ellas las capacitadas para resolver acerca de la responsabilidad penal de los individuos,
pues si se admitiera que un mismo hecho pudiera considerarse, a la vez, como infraccién a los reglamentos citados y como
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constitutive de un delito, y penarse por uno y otro de estos aspectos, se llegaria a la posibilidad de castigar a una misma
persona dos veces por un solo hecho, lo cual es contrario a lo mandado por el articulo 23 constitucional.

Cabe subrayar que de acuerdo con el citado criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuando se
trate de hechos posiblemente constitutivas de un defito, la facultad de la autoridad municipal para sancionar la infraccién
de disposiciones sobre orden publico, desaparece: de tal manera que dicha autoridad no esti facultada para aplicar una
sancion por dichas infracciones, ni aun después de que las partes interesadas juridicamente hayan concertado un acuerdo
o de que la autoridad competente (Ministerio Pablico o autoridad judicial) haya emitido una determinacion.

Asimismo, el Maximo Tribunal de la Nacidn respecto a las infracciones y las autoridades administrativas, ha
sefialado que "Si bien es cierto que la Constitucion las faculta para castigar las infracciones a los reglamentos gubernativos
y de policia, también lo es que la imposicién de tales castigos debe ser, no al arbitric de quien los impone, sino con
estricta sujecion a lo que dispongan los mismos reglamentos u otra ley, en lo que no se opongan al articulo 21
constitucional.”

Del criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, destaca el deber de la autoridad
municipal de observar rigurosamente lo sefalado en la ley al aplicar las sanciones administrativas; subrayando que dicha
funcion no debe ejercitarse en contravencion con el articulo 21 de la Constitucion Federal, el cual contempla que es
facultad exclusiva de la autoridad judicial, resolver sobre la responsabilidad de las personas en hechos presuntamente
constitutivos de un delito; asi como, en su caso, aplicar las sanciones penales conducentes.

Lo anterior, es robustecido por el Alto Tribunal de la Nacién al sostener que las autoridades administrativas
“Sélo pueden reprimir las infracciones a los reglamentos gubernativos y de policia, y el castigo que impongan por hechos
calificados por la ley como delitos, implica la invasion de las funciones correspondientes al Poder Judicial, con violacion
expresa del articulo 2| constitucional.”

Confirma lo sefialado, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, también ha sostenido que las autoridades
administrativos "Sélo podrin reprimir las infracciones a los Reglamentos gubernativos y de policia; y el hecho de que por
medio de medidas administrativas, castiguen la comision de los delitos, implica la invasion de las funciones
correspondientes al Poder Judicial.”

Lo anterior debe ser cuidadosamente observado, toda vez que si la autoridad municipal resuelve sancionar a una
persona o lo obliga a reparar el dafio causado, por su responsabilidad en hechos que estan previstos como infraccién a una
disposicion sobre orden publico contenida en el bando municipal, pero que de igual manera, dichos hechos pueden ser
constitutivos de un delito; la autoridad municipal estad resolviendo sobre el fondo del asunto penal, asumiendo las
facultades constitucionales de la autoridad judicial.

Complementariamente a lo preceptuado por la Constitucion General y en la Constitucion local, los
ayuntamientos deben sujetarse a lo establecido por las leyes estatales de las que resultan obligaciones y derechos para los
municipios, especialmente a la ley orginica municipal.

En este sentido, el articulo 5t fraccion Hl de la Ley Organica Municipal del Estado de México, precisa:

Articulo 51. No pueden los presidentes municipales:

l. {...)

I. Juzgar los asuntos relativos a la propiedad o posesion de bienes muebles o inmuebles o en cualquier otro
asunto de caracter civil, ni decretar sanciones o penas en los de caracter penal;

VI (...)

El precepto invocado, incuestionablemente confirma que el Presidente Municipal no tiene facultades para decretar
sanciones en los asuntos de caricter penal; sino que éstos, por virtud de su naturaleza y atendiendo al principio de
supremacia constitucional, deben ser remitidos a la autoridad correspondiente; es decir, al Ministerio Pablico, que es el
érgano competente para investigar y perseguir los hechos presuntamente delictivos y, en su caso, para ejercitar la accién
penal ante la autoridad judicial, a efecto de que ésta resuelva lo que conforme a derecho proceda.

En este orden de ideas, el articulo 150 fraccion Il inciso a) de la Ley Organica Municipal del Estado de México,
consigna:

Articulo 150. Son facultades y obligaciones de:

. (..)
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Ii. De los Oficiales Calificadores:
(...)

a)  Atender a los vecinos de su adscripcidn en los conflictos que no sean constitutivos de delito, ni de
la competencia de los drganos judiciales o de otras autoridades:

(..)
hy (...)

Esto tiene congruencia con lo dispuesto por el articulo 7.120 fraccién | del Cédigo Reglamentario del Municipio
de Toluca, el cual sefiala que es atribucién de los oficiales “atender a los vecinos de su adscripcion en los conflictos que no
sean constitutivos de delito, ni de la competencia de los érganos jurisdiccionales o de otras autoridades™.

De lo sefialado se aprecia la restriccién que se realiza al Oficial Calificador, para atender a las personas en
conflictos que puedan ser constitutivos de delito; lo anterior, observando que el articulo 2| tercer parrafo de nuestra
Constitucién Federal y 88 inciso b) primer y segundo parrafos de la Constitucion Estatal, establecen que es facultad
exclusiva de 1a autoridad judicial, resolver en torno a los hechos que son posiblemente constitutivos de un delito, a efecto
de imponer las sanciones que procedan,

En este mismo sentido, el numeral 15/ de fa Ley Organica Municipal del Estado de México, establece:
Articulo 151, No pueden los oficiales conciliadores y calificadores:

a.  Girar drdenes de aprehension;

b. (..)
c. Juzgar asuntos de caricter civil e impeoner sanciones de caracter penal;
d.  Ordenar la detencién que sea competencia de otras autoridades.

El articulo invocado prevé restricciones claras a los oficiales conciliadores y calificadores, particularmente
atendiendo a que dichas funciones estan conferidas a otras autoridades, reafirmando el criterio que toda funcién penal esta
excluida a las autoridades municipales.

La fraccion | del articulo y ley en cita refiere que los oficiales conciliadores y calificadores no pueden girar
ordenes de aprehension, observando fundamentalmente el articulo 16 segundo parrafo de la Constitucién General de fa
Repulblica, el cual dispone que no podri librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda
denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con pena privativa de libertad y obren datos
que establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participé en
su comision.

La fraccion Il del articulo y ley citada precisa que los oficiales conciliadores y calificadores no pueden juzgar
asuntos de caracter civil e imponer sanciones de caracter penal, atendiendo particularmente al articulo 21 tercer parrafo
de la Constitucién Federal, el cual establece que la imposicion de las penas, su modificacion y duracién, soh propias y
exclusivas de la autoridad judicial.

Por lo que corresponde a la fraccion IV del articulo y Ley sefalados, prevé que los oficiales conciliadores y
calificadores no estan facultados para ordenar la detencion que sea competencia de otras autoridades, en cumplimiento al
articulo 16 cuarto parrafo de la Ley de Leyes, el cual contempla que cualquier persona puede detener al indiciado en el
momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad més cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Pablico.

En mérito de lo expuesto, debe hacerse notar que si bien es cierto las autoridades municipales estan en la
posibilidad de intervenir y, en su caso, dar solucién a los asuntos que se le presenten con particulares y en los que estén
involucrados intereses publicos municipales, también lo es que esta autoridad no tiene atribuciones para poder intervenir y
resolver los conflictos que se susciten estrictamente entre particulares y que sean competencia de otras autoridades,
argumentando la afectacion del orden publico.

Asimismo, no sobra sefalar que por el hecho de que no exista una querella o denuncia ante el Ministerio Publico,
la autoridad municipal esta en aptitud legal para tomar el conocimiento de un asunto cuya naturaleza prependerantemente
es penal, a efecto de imponerle una sancién por una infraccion a las disposiciones de orden publico; sino que de manera
inmediata debe comunicarlo al Ministerio Publico para que en ejercicio de sus atribuciones constitucionales realice la
investigacion del delito y, en su caso, determine el ejercicio de la accion penal ante la autoridad judicial.

En este sentido, cabe referir que el articulo 188 tercer parrafo del nuevo Codigo de Procedimientos Penales del
Estado de México, dispone:



Detencion en caso de flagrancia
Articulo 188.(...)

()

Cuando se detenga a una persona por un hecho que pudiera constituir un delito que requiera querella, sera
informado inmediatamente quien pueda presentarla, y si la querella no se presenta en un plazo de veinticuatro horas, el
detenido seri puesto en [ibertad de inmediato.

(...)

Es importante indicar que el legislador consideré establecer delitos perseguibles por querella con el fin de atender
la voluntad del titular del bien juridico afectado por la comisién de un delito.

La querella es un derecho potestativo del ofendido por el delito, para dar su anuencia a la autoridad para la
investigacion y persecucion de un probable autor, todo lo cual permite concluir que la intervencién de la autoridad esta
sujeta a lo anterior; si no hay manifestacion de voluntad, no es posible proceder; de ahf que la querella sea un requisito de
procedibilidad.

Por virtud de lo anterior, no es adecuado que la autoridades municipales asuman, de algin modo, la atribucién de
sancionar oficiosamente aquellas conductas que posiblemente constituyen delitos en términos de nuestra legislacion
sustantiva penal vigente en la entidad; argumentando la infraccion de disposiciones de orden plblico contenidas en los
bandos municipales y la inexistencia de una querella.

Dicho de otra manera, para que una autoridad municipal esté en aptitud legal para determinar como infraccién a
las disposiciones de orden publico, una conducta determinada, es menester que ésta no se encuentre contenida como
delito en fa legislacion vigente.

En mérito de lo sefialado, y atendiendo al apartado de “Consideraciones sobre la identidad que tienen las
infracciones previstas en las fracciones I, Il, IIl, VI y VIIl del articulo 74 del Bando de Gobierno del
Municipio de Toluca 2009, con diversos delitos establecidos en el Cédigo Penal del Estado de México” de
esta demanda, debe decretarse la inconstitucionalidad y la consiguiente invalidez de ias infracciones establecidas en las
fracciones I, II, Il VI y VIl del articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipic de Toluca 2009, y sus respectivas
sanciones previstas en el ultimo parrafo del numeral y ordenamiento invocado; toda vez que las autoridades del municipio
de Toluca, no tienen facultades para conocer y sanciones hechos posiblemente constitutivos de delitos; en virtud de que
estas funciones estan delegadas constitucionalmente al Ministerio Publico y a la autoridad judicial, respectivamente.

IN. (Sobre la seguridad publica)

Las infracciones previstas en las fracciones I, II, IIl, VI y VIl del articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipio de
Toluca 2009, son contrarias al articulo 5 primer parrafo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México, y atendiendo al rubro de “Consideraciones sobre el parimetro constitucional para que el
Comisionado de los Derechos Humanos del Estado de México promueva la presente accién de
inconstitucionalidad”, también conculcan las libertades, derechos y garantias consagradas en los articulos 16y 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2 y 3 de la Ley General de Sistema Nacional de Seguridad Publica;
y 19 fracciones |, Il Ill, IV y V de la Ley de Seguridad Publica Preventiva del Estado de México, en observancia a lo
siguiente:

Atendiendo el apartado de “Consideraciones sobre la identidad que tienen las infracciones previstas
en las fracciones |, I, HI, V1 y VIl del articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, con
diversos delitos establecidos en el Cédigo Penal del Estado de México”, y tomando en consideracion que el
articulo 5 primer pérrafo de la Constitucién Local, dispone que en la entidad todos los individuos son iguales y tienen las
libertades, derechos y garantias que la Constitucion Federal, asi como la Constitucién y leyes del Estado establecen;
resulta adecuado sefialar que sobre la seguridad piblica, el articulo 21 noveno parrafo de la Constitucién Federal, sefiala:

Articulo 21. (...)
(..)

La seguridad plbiica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que
comprende la prevencién de los delitos; la investigacién y persecucién para hacerla efectiva, asi como la sancién de las
infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas competencias que esta Constitucién sefiala. {...)

En tal virtud, respecto a la seguridad publica, dicho numeral claramente diferencia las funciones relativas a la
investigacion y persecucion de los delitos, de la sancion de las infracciones administrativas, al referir que éstas se realizarin
en los términos de |2 ley y en las respectivas competencias que la Constitucion Federal sefiala.
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Dicha diferenciacion, se robustece con lo sefialado por el articulo 2| primer y cuarto parrafos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales, respectivamente disponen:

Articulo 21. La investigacién de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran
bajo la conducciéon y mando de aquél en el ejercicio de esta funcién.

()

Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por las infracciones de los reglamentos
gubernativos y de policia, las que Unicamente consistiran en multa, arresto hasta por treinta y seis horas o en trabajo a
favor de la comunidad; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto, se permutara esta por el arresto
correspondiente que no excederi en ningln caso de treinta y seis horas.

(..)

Asi el articule 21 en su primer y cuarto parrafos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
substancialmente establece que la investigacion de los delitos compete al Ministerio Publico y que la aplicacién de
sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia corresponde a la autoridad administrativa; por
lo cual, se puede afirmar que dichas funciones son de naturaleza distinta y se realizan por autoridades diferentes.

En armonia con lo anterior, el articulo 2 primer parrafo de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, dispone:

Articulo 2. La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, que tienen como fines salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi como preservar las libertades,
el orden y la paz piblicos y comprende la prevencion especial y general de los delitos, la investigacion para hacerla
efectiva, la sancién de las infracciones administrativas, asi como la investigacion y fa persecucion de los delitos y la
reinsercién social del individuo, en términos de esta ley, en las respectivas competencias establecidas en la Constitucién
Politica de |los Estados Unidos Mexicanos.

(--)
En este sentido, el articulo 3 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, establece la forma en
que habra de realizarse la funcién de la seguridad publica de la manera siguiente:

Articulo 3. La funcién de Seguridad Plblica se realizara en los diversos dmbitos de competencia por conducto de
las Instituciones Policiales, del Ministerio Pablico, de las Instancias encargadas de aplicar las infracciones administrativas, de
los responsables de la prisién preventiva y ejecucidn de penas, de las autoridades competentes en materia de justicia para
adelescentes, asi como por fas demas autoridades que en razén de sus atribuciones deban contribuir directa o
indirectamente al objeto de esta Ley.

De lo anterior, se observa una diferenciacién clara de competencias, dentro de la funcién de seguridad plblica; en
virtud de la cual, se desprende que la prevencion de los delitos compete a los cuerpos de seguridad publica; la
investigacién de los delitos incumbe al Ministerio Piblico; y la aplicacién de sanciones administrativas a las autoridades
correspondientes.

De esta manera, resulta adecuado apuntar que no compete a las autoridades municipales conocer de hechos que
pueden constituir un delito; ya que de ser asi, existiria una constante invasién a la competencia del Ministerio Publico e
incluso de la autoridad judicial; como ocurre en la especie, en virtud de la entrada en vigor de las infracciones establecidas
en las fracciones I, II, lll, V1 y VIi del articulo 74 del Bande de Gobiernc del Municipio de Toluca 2009,

En este sentido, establecida la diferencia de competencias entre el Ministerio Piblico para conocer de hechos
posiblemente delictuosos y de la autoridad administrativa para conocer de hechos que representen infracciones
reglamentarias, consiguiente es oportuno, plantear la diferencia entre las sanciones penales y administrativas; para lo cual,
se cita el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién siguiente:

El articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece, como uno de los principios
sobre los cuales descansa todo el sistema de administracién de justicia en materia penal, que al Ministerio Publico y a la
Policia Judicial correspande la persecucién de los delitos, en tantoe que a los Jueces compete en exclusiva la imposicién de
las penas; de donde se advierte que, para tales efectos, las penas deben considerarse como las sanciones derivadas de la
comision de ilicitos criminales, a fin de distinguirlas de las originadas por las faltas a los reglamentos gubernativos y de
policia, a las cuales calificé como infracciones. En este sentido, tratindose de servidores puiblicos, la sancién administrativa
deriva de una infraccion a las reglas que deben observar en el desempeifio de sus funciones, contenidas en el articulo 47 de
ta Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cuyo incumplimiento da lugar a iniciar el procedimiento
respectivo y a la aplicacién de las sanciones previstas en dicha ley; en cambio, la sancion penal deriva de fa comision, por
parte de cualquier sujeto, de un acto u omisién tipificados como delito por la legislacion penal, lo que implica que por
diferentes las causas que generan las sanciones administrativas y las penales, fa naturaleza de éstas también sea distinta.



Pagina 12 GACETA 27 de agosto de 2009

En tal virtud, la sancién penal o pena es la consecuencia juridica del delito, que corresponde imponer a la
autoridad judicial; en tanto que la sancion administrativa es la consecuencia juridica de la infraccion a un reglamento
gubernativo, que compete aplicar a la autoridad municipal.

Asimismo, es claro que las penas y las sanciones administrativas tienen caracteristicas y fines diferentes, siendo
impuestas por instituciones con distintos objetivos; por lo cual, las autoridades municipales no deben invadir la
competencia del Ministerio Piblico para conocer de hechos que pueden ser constitutivos de delitos, ni la competencia de
la autoridad judicial para resolver sobre los hechos de caricter penal; como puede desprenderse de las infracciones
establecidas en las fracciones |, I, Ill, VI y VI del articulo 74 del Bando de Gobiernc del Municipio de Toluca 2009
vigentes.

Dicha distincién de funciones, la concibe adecuadamente el articulo 19 fracciones 1 a la V de la Ley de Seguridad
Publica Preventiva del Estado de México, al precisar:

Articulo 19. Son atribuciones de los miembros del cuerpo preventivo de seguridad publica municipal en el
ejercicio de su funcién;

L Salvaguardar fa vida, la integridad, los derechos y bienes de las personas, asi como preservar las
libertades, el orden y la paz pablicos en el territorio del municipio, con estricto apego a la proteccion de
los derechos humanos;

I Prevenir la comisién de faltas administrativas y de delitos;

. Cumplir las érdenes que reciban de sus superiores jerarquicos en relacion con la aplicacion de las
disposiciones de la ley de 1a materia y demas disposiciones legales;

Iv. Auxiliar a la poblacion y a las autoridades judiciales y administrativas;
V. Detener y remitir sin demora al Ministerio Publico a las personas en caso de delito flagrante; y
Vi (...)

En tal virtud, respecto a la seguridad publica; la prevencion de los delitos y de las faltas administrativas son
funciones que estan a cargo de los municipios; que deben realizar a través de campafas permanentes de orientacion a la
ciudadania y utilizando al cuerpo preventivo de seguridad pablica municipal.

En este sentido, de acuerdo con la fraccion | del articulo y ley citada los miembros del cuerpo preventivo de
seguridad publica municipal, deben salvaguardar la vida, la integridad, los derechos y bienes de las personas, asi como
preservar las libertades, el orden y la paz plblicos en el territorio del municipio, con estricto apego a la proteccion de los
derechos humanos; lo que se traduce en que sus funciones deberan ejecutarlas de acuerdo con lo consignado en la Ley
Suprema de toda la Unién,

Por otro lado, el articulo 19 fraccién 1l de la Ley de Seguridad Publica y Preventiva det Estado de México, hace
referencia a que el cuerpo preventivo de seguridad publica municipal, debe prevenir la comisién de faltas administrativas y
de delitos; para lo cual, dicho cuerpo debe implementar las medidas estratégicas necesarias para inhibir la comision de las
referidas conductas, con el objeto de evitar la alteracion del orden publico y la afectacion de bienes juridicos tutelados por
la legislacidn sustantiva penal vigente en la entidad; sin que esto implique que invada las esferas de competencia de otras
autoridades.

Asimismo, 1a fraccién Il del precepto y ley de méritc sefiala que el cuerpo preventivo de seguridad piblica
municipal en el ejercicio de su funcién, debe cumplir las érdenes que reciban de sus superiores jerarquicos en relacion con
la aplicacion de las disposiciones de la ley de la materia y demas disposiciones legales; lo cual es relevante por su
congruencia con lo previsto en el articulo 21 primer péarrafo de la Constitucion Federal, respecto a que en la investigacién
de los delitos, las policias deben actuar bajo la conduccidn y mande del Ministerio Piblico.

Por su parte, el articulo 19 fraccion 1V de la Ley de Seguridad Publica Preventiva del Estado de México, contempla
que el cuerpo preventivo de seguridad publica municipal en el ejercicio de su funcidn, debe auxiliar a la poblacién y a las
autoridades judiciales y administrativas; en este sentido, destaca la colaboracién que debe proporcionar a las autoridades
judiciales, a las cuales en términos del articulo 2l tercer parrafo de la Constitucion Federal, les corresponde
exclusivamente la imposicién de las penas, su modificacion y duracién; lo anterior sin pasar por alte que de acuerdo con el
articulo 86 de la Constitucion Local, el Ministerio Publico y la Policia judicial, ahora Policia Ministerial, podréan solicitar la
colaboracién de los cuerpos de seguridad pablica del Estado y de los municipios en la persecucién de los delitos.

Por otro lado, es de capital importancia lo sefialado en la fraccion V del articulo v legislacidn en cita, toda vez que
dispone que ¢l cuerpo preventivo de seguridad publica municipal en el ejercicio de su funcion, debe detener y remitir sin
demora al Ministerio Piblico a las personas en caso de delito flagrante; en congruencia con el articulo 16 cuarto parrafo
de la Carta Magna.
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Cabe referir que los Bandos Municipales, de naturaleza ordinaria, que expiden los ayuntamientos, deben hacer
pUblicas las normas a que habra de sujetarse la vida municipal como son de buen gobierno, de policia y que en materias
especiales daran cabida a los reglamentos de areas particulares como: espectaculos, anuncios, panteones, entre otros.

Ademas de lo anterior, dichos bandos deben establecer las normas generales de gestién; y entre otras cosas,
indicar las bases generales de zonificacién, desarrollo urbano y planeacion general del municipio; enumerando las
localidades que pertenecen al municipio; y sefalar las sanciones de caracter administrativo que se podran aplicar a los
infractores de las disposiciones reglamentarias, sin contrariar lo dispuesto por el articulo 2t de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido, y toda vez que las autoridades municipales no son competentes para sancionar las conductas
delictivas, los bandos municipales deben cuidar que las infracciones a las disposiciones de orden publico, no estén
contenidas como delitos en la legislacion vigente, a efecto de no invadir esferas de competencia que corresponden
constitucionalmente a otras autoridades.

En mérito de lo sefialado, y atendiendo el apartado de “Consideraciones sobre la identidad que tienen las
infracciones previstas en las fracciones |, I, Il{, VI y VH del articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipio
de Toluca 2009, con diversos delitos establecidos en el Cédigo Penal del Estado de México” de esta demanda,
debe decretarse la inconstitucionalidad y la consiguiente invalidez de las infracciones establecidas en las fracciones |, II, IlI,
V1 y VIl del articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, y sus respectivas sanciones, previstas en el
altimo parrafo del numeral y ordenamiento invocado; toda vez que las autoridades del municipio de Toluca, no tienen
facultades para conocer y sancionar hechos posiblemente constitutivos de delitos; en virtud de que estas funciones se
encuentran delegadas constitucionalmente al Ministerio Piblico y a la auteridad judicial, respectivamente.

1V. (Sobre las responsabilidades)

Las infracciones previstas en las fracciones |, II, Ill, VI y VIl del articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipio de
Toluca 2009, son contrarias al articulo 5 primer parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México; y atendiendo al rubro de “Consideraciones sobre el parametro constitucional para que el
Comisionado de los Derechos Humanos del Estado de México promueva la presente accién de
inconstitucionalidad” de esta demanda; también son contrarias a las libertades, derechos y garantias consagradas en los
articulos 16, 21, 128 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 y 40 fraccion | de la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Publica; 19 de la Ley de Seguridad Publica Preventiva del Estado de México: y 100y 101
del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de México, en observancia a lo siguiente:

Atendiendo el apartado de “Consideraciones sobre la identidad que tienen las infracciones previstas
en las fracciones |, I, 111, VI y VII del articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipio de Taluca 2009, con
diversos delitos establecidos en el Cadigo Penal del Estado de México”, y tomando en consideracion que el
articulo 5 primer parrafo de la Constitucion Local, dispone que en la entidad todos los individuos son iguales y tienen las
libertades, derechos y garantias que la Constitucion Federal, asi como la Constitucién y leyes del Estado establecen;
resulta adecuado sefalar que el articulo 16 cuarto pirrafo de la Constitucion Federal, prevé:

Articulo 16. {...)
()

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta
con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existird un registro inmediato de la detencion.

(...)

Dicho precepto fundamentalmente contempla la potestad que tiene toda persona para detener a otra en el
momento en que esté desplegando una conducta delictiva; y asimismo, establece la obligacién para que de manera
inmediata ponga al indiciado a disposicién del Ministerio Publico, autoridad a la que compete la investigacion de los delitos,
en términos del articulo 21 de nuestra Constitucién General de la RepUblica.

En concordancia con lo referido; los numerales 100 y 101 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de
México vigente, establecen:

Articulo 100. Toda persona que en ejercicio de funciones piblicas tenga conocimiento de la probable existencia
de un delito que deba perseguirse de oficio, estd obligada a participarlo inmediatamente al Ministerio Pdblico,
transmitiéndole todos los datos que tuviere, poniendo a su disposicion, desde luego, a los indiciados, si hubieren sido
detenidos.

Articule 101, La omisién de denunciar el delito sera sancionada por el procurador general de justicia con una
multa de cinco a veinticinco dias de salario general vigente en la zona, sin perjuicio de que se proceda penalmente contra
el omiso, si su omisién constituyera otro delito.
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Asimismo, cabe referir que el articulo 188 segundo pérrafo del nueve Codigo de Procedimientos Penales del
Estado de México, recientemente aprobado, al respecto refiere:

Detencién en caso de flagrancia

Articulo 188. (...)

La policia estar4 obligada a detener a quienes sorprendieren en la comisién de un delito. En este caso o cuando
reciban de cualquier persona o autoridad a un detenido, debera ponerlo de inmediato a disposicion del Ministerio Publico.

(o)

Lo expuesto, es trascendental, pues dichos preceptos legales, de conformidad con el articulo 16 cuarto parrafo de
la Constitucion Federal, establecen la obligacién ineludible de los miembros de los cuerpos de seguridad publica estatal y
municipal de informar al Ministerio Piblico los posibles delitos que hayan advertido en ejercicio de sus funciones, asi
como, detener a cualquier persona en el momento en que esté cometiendo un ilicito, poniéndolo sin demara a disposicién
del Ministerio Pablico, precisando que su inobservancia da lugar a una sancién.

En el momento en que esté cometiendo un ilicito, sin demora a disposicion del Ministerio Publico, precisando que
su inobservancia da lugar a una sancion.

Lo sefalado tiene coherencia con lo precisado en el articulo 19 fraccion V de la Ley de Seguridad Publica
Preventiva del Estado de México, el cual a la letra dispone:

Articulo 19. Son atribuciones de los miembros del cuerpo preventive de seguridad publica municipal en el
ejercicio de su funcion:

L(.)
V. Detener y remitir sin demaora al Ministerio Publico a las personas en caso de delito flagrante; y

VI (..

En tal virtud, es determinante la obligacion que tienen los miembros del cuerpo preventive de seguridad
publica municipal, para detener a las personas que sean sorprendidas cometiendo un delito, y asimismo para remitirlas
al Representante social, quien por mandato constitucional es el (nico al que corresponde la direccién de la
investigacién de los hechos posiblemente delictivos.

En armonia con lo referido, el articulo 68 fraccion Vil del mismo Bando de Gobierno del Municipio de Toluca
2009, establece:

Articulo 68. La autoridad administrativa municipal, podra, para hacer cumplir sus determinaciones o imponer
el orden, segin la gravedad de la falta, hacer uso de alguna de las siguientes medidas de apremio:

Lo(..)

(..}

VIl. Remisién al Ministerio Piblico cuando se trate de hechos probablemente constitutivos de delito; y
VI (..)

En tal virtud, es posible advertir que el mismo Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, prevé la
obligacion de remitir a las personas al Ministerio Pablico cuando se trate de hechos probablemente constitutivos de
delito; obligacion que se advierte comprometida con los supuestos previstos en las fraccicnes |, I, lil, VI y VII del
articulo 74 del citado Bando, de los cuales se deduce que la autoridad municipal puede conocer de hechos
probablemente constitutivos de delitos para imponer una sancién, en contravencién con el articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido, el articulo 3.25 fracciones Il y VI del Cédigo Reglamentario del Municipio de Toluca, sobre
el particular sefiala:

Articulo 3.25. El titular de la direccién de Seguridad Publica Municipal cuenta con las siguientes atribuciones:
L)
()

lll.- Poner a disposicién de las autoridades respectivas a las personas que infrinjan los ordenamientos legales
del fuero estatal y federal;

(..)

VI. Asegurar a aquellas personas sorprendidas en flagrante delito y ponerlas inmediatamente a disposicién
del Ministerio Piblico;
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X (...)

El articulo 6.186 fracciones lil y IV del Cédigo Reglamentario del Municipio de Toluca, sefiala:

Articule 6.186. Son atribuciones de los agentes de transito:

L)
(..)

ll. Detener y poner a disposicion del Ministerio Publico, a los conductores de vehiculos que hayan participado en
un accidente de transito, cuando se produzcan hechos que pudieren configurar algin delito;

{..)

IV. Conminar a los afectados, a fin de que Meguen a un arreglo inmediato para evitar el entorpecimiento de la
circulacion, tratindose de accidentes de transito en los que Unicamente se produzcan dafios materiales a los vehiculos.
En caso de que las partes no acepten tal sugerencia, deberan remitirlos al Ministerio Publico para los efectos de la
intervencion legal que corresponda. En este (ltimo caso, el agente de transito levantara la infraccion respectiva;

(..)
Xo(..)
En relacién con lo anterior, el articulo 6.189 fraccién |l del Codigo Reglamentario del Municipic de Toluca, preveé:

Articulo 6.189. Tratandose de conductores de vehiculos automotores que presumiblemente manejen en estado
de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes, psicotrdpicos y otras que tengan efectos similares, se observari lo
siguiente:

L)
(.)

lll. Los agentes de transito presentaran ante el Oficial Calificador a os conductores de vehiculos que manejen en
estade de ebriedad o bajo el influjo de drogas, siempre que al respecto presenten sintomas evidentes. Cuando se
produzcan hechos que pudieren configurar algin delito, los conductores serin presentados directamente al Ministerio
Publico, dejando a su disposicidn al vehiculo respectivo;

(.0
VIL (...)

En este orden de ideas, los miembros del cuerpo preventivo de seguridad publica municipa! tienen el deber de
asegurar a cualquier persona que sea sorprendida en fa realizacion de hechos que pudieran ser constitutivos de un ilicito;
asi como también, tienen |a obligacion de poner al indiciado a disposicion del Ministerio Pablico, a efecto de que éste, en
ejercicio y cumplimiento de sus facultades y obligaciones, realice la investigacion correspondiente con el objeto de
establecer si obran datos que permitan determinar que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el
indiciado lo cometié o participd en su comisién, y en su caso formule la accién penal correspondiente ante la autoridad
judicial, a quien le corresponde resolver sobre el fondo del asunto para imponer las sanciones, que en su caso, resulten
procedentes.

En tal virtud, los miembros del cuerpo preventivo de seguridad publica municipal, invariablemente deben sujetar
su actuacion a lo dispuesto por el articulo 21 noveno pirrafo de la Constitucion Federal, el cual al respecto sefiala que “la
actuacion de las instituciones de seguridad piablica se regira por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion”,

Lo sefialado tiene plana congruencia con lo dispuesto por el articulo 128 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual refiere que “todo funcionario pibfico, sin excepcion alguna, antes de tomar posesién de su
encargo, prestard la protesta de guardar la Constitucion y las leyes que de ella emanen™.

En el ambito internacional, el articulo | del Cédige de Conducta para Funcionarios Encargados de hacer Cumplir
la Ley, sefiala que “Jos funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumplirdn en todo momento los deberes que les impene la
ley, sirviendo @ su comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto grado de
responsabilidad exigido por su profesién™,

En este sentido, el articulo 6 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, refiere que: “Los
instituciones de Seguridad Pablica serdn de cardcter civil, disciplinado y profesional, su actuacion se regird ademds, por los principios
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de legalidad, objetividad, eficiencia, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos por la constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Deberdn fomentar la participacion ciudadana y rendir cuentas en términos de ley”,

En consenancia con lo anterior, el articulo 40 fraccion | de la Ley General de! Sistema Nacional de Seguridad
Publica, sefala:

Articulo 40. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las instituciones de
Seguridad Publica se sujetaran a las siguientes obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, asi como con apego al orden juridico y respeto a las garantias
individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucion:

()
XXVIN. (...)

En el ambito local, no debe pasar inadvertido, que incurre en responsabilidad administrativa disciplinaria el
servidor publico que incumpla con sus obligaciones, de acuerdo con los articulos 42 fracciones |, XXl y XXXl y 43 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de y Municipios, las cuales establecen:

Articulo 42. Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban ser observadas
en la prestacién del servicio plblico, independientemente de [as obligaciones especificas que correspondan al empleo,
cargo o comision, todo servidor publico, sin perjuicio de sus derechos y deberes laborales, tendra las siguientes
obligaciones de caracter general:

. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision
que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

XXII. Abstener de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica
relacionada con el servicio plblico;

(--)

XXXII. Las demas que le impongan las leyes, reglamentos ¢ disposiciones administrativas aplicables.

Articulo 43. Se incurre en responsabilidad administrativa disciplinaria, por el incumplimiento de cualesquiera de
las obligaciones a que se refiere el articulo anterior, dando lugar a la instruccién del procedimiento administrativo ante los
Grganos  disciplinarios y a la aplicacién de las sanciones que en esta ley se consignan, atendiendo a la naturaleza de la
obligacion que se transgreda.

La responsabilidad administrativa disciplinaria, tiene por objeto disciplinar y sancionar las conductas de los
servidores plblicos que infrinjan alguna de las disposiciones administrativas contendidas en el articulo anterior, con
independencia de otra responsabilidad de cualquier naturaleza; inclusive de la responsabilidad administrativa resarcitoria.

En virtud de loa antes indicado, es menester que los bandos municipales delimiten su ambito competencial, en
armonia con la legislacion vigente, no estableciendo como infracciones a las disposiciones reglamentarias, conductas que
son constitutivas de un llicito; lo anterior, toda vez que los miembros del cuerpo preventivo de seguridad puiblica
municipal en cumplimiento de una norma que contraviene el orden juridico, pueden desestimar obligaciones que les
imponen diversos ordenamientos legales de mayor jerarquia, no sélo en su perjuicio, sino en el de todas las apersonas.

En mérito de lo sefialado, y atendiendo el apartade de “Consideraciones sobre la identidad que tienen las
infracciones previstas en las fracciones I, I, Ill, VI y VIl del articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipio de
Toluca 2009, con diversos delitos establecidos en el Cédigo Penal del estado de México™ de esta demanda, debe
decretarse la inconstitucionalidad y la consiguiente invalidez de las infracciones establecidas en las fracciones |, Ii, 1Il, V1 y
VII del articulo 74 del Bando de gobierno del Municipio de Toluca 2009, y sus respectivas sanciones, previstas en el dltimo
parrafo del numeral y ordenamiento invocado; toda vez que los miembros del cuerpo de seguridad publica municipal,
estan obligados a detener a quienes sorprendieren en a comisién de un delito, poniéndolo de inmediato a disposicidn del
Ministerio Publico, ara que en gjercicio de sus facultades realice la investigacion conducente y, en su caso, ejercite la
accién penal ante la autoridad judicial, a efecto de resolver la que conforme a derecho proceda.

Por otro lado, y en razén de todo lo expuesto, resulta adecuado concluir que las infracciones establecidas en las
fracciones |, I, [ll, VI y VIl del articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, y sus respectivas
sanciones, previstas en e Oltimo parrafo del numeral y ordenamiento invocado, son contrarias a los articulos 5 primer
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parrafo, 81, 86, 88 inciso b) primer y segundo parrafos y 115 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México; y atendiendo al rubro de “Consideraciones sobre el pardmetro constitucional para que el Comisionado de
tos Derechos Humanos del Estado de México promueva ia presente accién de inconstitucionalidad”; también
conculcan las libertades, derechos y garantias consagradas en los articulos 14, 16, 17, 21, 23, 102, 128 y 133 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 3, 6 y 40 fraccién | de la Ley General del Sistema Nacional de

Seguridad Publica; 5 inciso b) fracciones |, Il, X y XIll de la Ley Orgénica de {a Procuraduria General de |usticia del Estado
de México:; 2 de la Ley Organica del Tribunal superior de Justicia del Estado de México: 48 fraccion XVI, 51 fraccion lIl,
150 fraccién Il inciso a) y 151 fracciones |, Il y IV de la Ley Organica Municipal del Estado de México; 19 fracciones [ 11, 1,

IV y V de la Ley de Seguridad Publica Preventiva del Estado de México:y 3. 100 y 101 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado de Méxice.

Lo anterior, atendiendo al apartado de “Consideraciones sobre la identidad que tienen las infracciones
previstas en las fracciones I, I, I, VI y VIl del articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009,
con diversos delitos establecidos en el Cddigo Penal del Estado de México”, toda vez que la investigacion y
persecucion de los delitos compete al Ministerio Publico y a las policias, la cuales deben actuar bajo la conduccién y mando
de aquél en el ejercicio de esta funcién, a efecto de que contribuyan en la reunién de los elementos necesarios para que el
Organo rector de la investigacién del delito pueda determinar si obran datos que establezcan que se ha cometido ese
hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participé en su comision y, en su caso, formule la
accién penal correspondiente ante la autoridad judicial.

En este sentido, tratdindose de asuntos de caracter penal, toda persona, antes de ser privada de alguna garantia,
tiene derecho a que se le siga un juicio ante los Tribunales, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento o el debido proceso legal, lo anterior, toda vez que corresponde a la autoridad judicial la facultad para
resolver sobre los asuntos de caracter penal, interpretando y aplicando las leyes en la materia, para que, en su caso,
imponga las penas correspondientes.

En tal virtud, ninguna otra autoridad distinta al Ministerio Piblico y a la autoridad judicial, tiene facultades para
investigar y resolver en torno a hechos de caracter penal, ain cuando éstos se encuentren previstos como una infraccion
a las disposiciones sobre el orden publico en un bando municipal; ya que en estos casos, la facultad de la autoridad
municipal para sancionar dicha infraccién, desaparece; de tal manera que no debe aplicar una sancion, ni alin después de
que las partes interesadas juridicamente hayan emitido una determinacion; ya que de no ser asi, se legaria a la posibilidad
de castigar a una misma persona dos veces por un hecho, lo cual es contrario a lo dispuesto por el articulo 23 de la
Constitucion Federal.

De esta manera, las autoridades municipales, tienen la obligacién de remitir los asuntos que correspondan a la
competencia del Ministerio Plblico, abstenerse de intervenir en asuntos que revistan naturaleza penal, y evitar ejercer
funciones que corresponden al Ministerio Piblico y a la autoridad judicial.

En este orden de ideas, es claro que fa investigacion de los delitos y la aplicacion de sanciones por las infracciones
a las disposiciones de un bando municipal, son dos cosas absolutamente distinta, que corresponden a dos autoridades
diferentes; las cuales deben respetar mutuamente su ambito de competencia; por lo cual, atendiendo a dichas
diferenciaciones, los miembros del cuerpo preventivo de seguridad publica municipal, debe salvaguardar la vida, la
integridad, los derechos y bienes de las personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz publicos en el
territorio del municipio, con estricto apego a la proteccion de los derechos humanos; prevenir la comision de faltas
administrativas y de delitos; cumplir las ordenes que reciban del Ministerio Pablico: colaborar con el Misterio Publico y
con la autoridad judicial; y detener y remitir sin demora al Ministerio Pablico a las personas en caso de delito flagrante, sin
excepcidn alguna, toda vez que la contravencién de lo anterior, da lugar a responsabilidad administrativa disciplinaria, en
términos de los articulos 42 fracciones I, XXII y XXXIl y 43 de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios.

En tal virtud, es importante subrayar que las infracciones previstas en las fracciones |, I, Hi, VI 'y VIl del articulo 74
del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, no deben tener aplicabilidad, ya que por estar contenidas como
delitos en la legislacion sustantiva penal vigente en la entidad, la competencia de la autoridad municipal para sancionarlas,
desaparece, debiendo abstenerse de su conocimiento, remitiendo a los indiciados al Ministerio Publico, a efecto de que
éste realice la investigacion del delito y, en su caso, ejercite la accion penal ante la autoridad judicial, para que resuelva lo
que conforme a derecho proceda.

Para los efectos procedentes, al presente escrito de demanda se anexan los documentos siguientes:

. Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” numero 85, de
fecha 28 de octubre de 2005, en el cual consta la designacién del actor como Comisionado de los Derechos Humanos del
Estado de México, y
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1. Bande de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, publicado el cinco de febrero de 2009.

Con independencia de lo manifestado, para los efectos de la presente accidn de inconstitucionalidad es de suma
trascendencia la facultad oficiosa de la Sala Constitucional del Tribunal superior de Justicia del estado de México, a efecto
de tutelar fa Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México.”

TERCERO. El promovente estima que las disposiciones cuya invalidez solicita, violan los articulos 5 primer
parrafo, 8l y 86 de la Constitucion Politica dei Estado Libre y Soberano de México, 16 y 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 48 fraccion XVI de la Ley Organica Municipal del Estado de México, 5 inciso b) fracciones |,
I, Xy Xill de la Ley Orginica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México y 3 del Codigo de
Pracedimientos Penales del Estado de México.

CUARTO. Mediante proveido de fecha veintitrés de marzo de dos mil nueve, los Magistrados integrantes de la
Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, determinaron formar y registrar el expediente
relativo a la accién de inconstitucionalidad con el namero 01/2009 y a su vez la Presidenta de la Sala MARIA DOLORES
OVANDO CONZUELQ, se designé instructora de acuerdo al turno establecido para realizar el tramite y proyecto de
resolucion respectivo.

QUINTO. En auto de fecha veintisiete de marzo de dos mil nueve, la Magistrada instructora tuvo por
interpuesta la demanda de accién de inconstitucionalidad y previno al promovente para que en el término de tres dias
exhibiera el Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberanc de México “Gaceta del Gobierno”, numero
cuarenta y cuatro, de fecha nueve de marzo de dos mil nueve, apercibiéndolo para el caso de no hacerlo, con desechar la
demanda.

SEXTO. En auto de fecha seis de abril de dos mil nueve, la Magistrada instructora una vez cumplida ta
prevencién decretada en el aute referido en el parrafo precedente, admitid a trimite la demanda de accién de
inconstitucionalidad y dio vista al organo que emitio la disposicién general impugnada, Ayuntamiento del Municipio de
Toluca, y al Organo Ejecutivo, que la promulgd y difundié, Presidente Municipal Constitucional de Toluca, para que
rindieran sus respectivos informes.

SEPTIMO. El Presidente Municipal y la Sindico, ambaos del Ayuntamiento de Toluca, Estado de México al rendir
sus informes en igual contexto expusieron:

“ES CIERTO EL ACTO RECLAMADO consistente en la promulgacion del ordenamiento legal reclamado en el
inciso C, correspondiente a la norma general cuya invalidez se demanda y el medio oficial en que se publico, establecidos
en el escrito inicial de demanda de accién de inconstitucionalidad, toda vez que con fundamento en el articulo |15,
fraccién Il y Il inciso H, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 124 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México, 3| fraccion Iy 160 al 166 de ta Ley Organica del Municipal del Estado de México, es
obligacion de esta autoridad llevar a cabo la promulgacion y publicacién del Bando de Gobierno Municipal de Toluca 2009.

Il- Por cuanto hace a los argumentos planteados por la hoy parte actora, consistentes en estimar que las
infracciones previstas en las fracciones I, II, lll, VI y VIl del articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca
2009 y sus respectivas sanciones, establecidas en el ltimo parrafo del articulo del ordenamiento invocado, son contrarias
a las libertades, derechos y garantias que establece la Constitucion del Estado, asi como, la Constitucién Federal, los
Tratados Internacionales, las Leyes del Estado de México y otras Leyes generales, tomando como premisas, que la
investigacion y la persecucién de los hechos que constituyan delito corresponden al Ministerio Pablico y que su resolucién
compete a la autoridad judicial; y no asi, al Municipio de Toluca, argumentando que los actos constitutivos de las
infracciones previstas en las fracciones |, Il, I, VI y Vi del articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca
2009, tienen identidad con lo que establece el Cédigo Penal del Estado de México, Codigo Penal Federal y la Ley Federal
de Armas de Fuego y Explosivos, se contesta de la siguiente manera:

a).- Son infundadas dichas pretensiones, ya que en ningin momento esta autoridad municipal, violenta las
libertades, derechos y garantias que establece la Constitucién del Estado, i mucho menos las establecidas en la
Constitucion Federal, los Tratados Internaciones y otras Leyes generales, por cuanto hace a los Derechos Humanos, dnica
materia por la cual el hoy actor, puede hacer valer la presente zccion de inconstitucionalidad, como incorrectamente lo
establece en su escrito que se contesta, ya que no es suficiente argumentar que existe identidad de los actos constitutivos
de las infracciones previstas en las fracciones |, Il, lll, VI y VII del articulo 74 del Bando de Gobiernc del Municipio de
Toluca 2009, con relacién a lo delitos establecidos por el Cédigo Penal del Estado de México, Codigo Penal Federal y la
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, tomande como premisas, que la investigacion y la persecucion de los hechos
que posiblemente constituyan delito, corresponde al Ministerio Publico y que su resolucién compete a la autoridad judicial;
y no asi, al Municipio de Toluca, y que esto es constitutivo de violaciones a los Derechos Humanos, pues debe decirse que
lo anterior es infundado como se precisara mas adelante, al analizar la legitimacién del actor y al hacer referencia a los




27 de agosto de 2009 CGALEIA

_ Pagina 19

conceptos de invalidez planteados, pero por el momento basta con afirmar que es evidente que para poder determinar si
existe alguna probable violacién o no de las garantia individuales o derechos humanos de los ciudadanos con motivo de la
aplicacién de las fracciones I, I, 1Il, VIy VIl del articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, y para el
caso indebido que en la aplicacion de alguno de los articulos que se sefialan en el Bando de Gobierno Municipal de Toluca
2009, se actualizara una violacién a los derechos fundamentales de algin ciudadano, dichos actos de autoridad, se tendrian
que combatir por el afectado, a través de un amparo contra el acto de aplicacion o contra la ley, y no asi por conducto de
la presente accion de inconstitucionalidad.

Independientemente de lo precisado con anterioridad, a continuacion se hace valer la falta de legitimacion activa
por parte del Comisionado de los Derechos Humanos del Estado de México, para ejercitar la presente accion de
inconstitucionalidad, en los siguientes términos:

FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA:

En concepto de esta parte demandada, en el presente asunto se surte la falta de legitimacion activa del
Comisionado de los Derechos Humanos para demandar a esta autoridad la presente accion de inconstitucionalidad, toda
vez que el articulo 50 fraccion IV de la Ley Reglamentaria de la materia, establece en forma textual que:

“Pueden interponer las Acciones de Inconstitucionalidad, en términos de la presente ley: IV.- El Comisionado de
los Derechos Humanos del Estado de México, en materia de derechos humanos”.

En razén de esto debe analizarse si el problema planteado por la parte actora corresponde © no a la materia de
“Derechos Humanos”.

Esta parte al analizar el planteamiento que realiza el Comisionado de los Derechos Humanos del Estado de
México, para tratar de justificar la procedencia de la accién de inconstitucionalidad, que ahora nos ocupa, estima que dicha
materia no se surte, por los siguientes motivos:

El Comisionado de referencia refiere al respecto lo siguiente:

“Bajo este contexto, se estima procedente argumentar que las infracciones previstas en las fracciones |, I Il Viy
VIl del articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, y por consiguiente sus respectivas sanciones,
establecidas en el dltimo parrafo del articulo y ordenamiento invocado, son contrarias a las libertades, derechos y
garantias que establece la Constitucion del Estado; asi como, la Constitucién Federal, los tratados internacionales y las
leyes del Estado; tomando como premisas, que la investigacion y la persecucion de los hechos que posiblemente
constituyan delitos, corresponden al Ministerio Publico y que su resolucion compete a la autoridad judicial; y no asi, a las
autoridades municipales”.

Lo anterior, en concepto de esta parte es totalmente incorrecto e infundado, toda vez que de la simple lectura
del contenido de las fracciones |, I, lll, Vi y VI del articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, se
desprende que estas normas no disponen que la autoridad municipal tenga facultades para la investigacion y persecucion
de hechos que constituyan delitos, ni para su juzgamiento, sino por el contrario hacen referencia Unica y exclusivamente a
conductas tipificadas como faltas administrativas o contravenciones al orden publico, por lo que para el caso de que dichas
disposiciones mencionaran que es atribucién del Ayuntamiento de Toluca la investigacion y prosecucion de los delitos y su
juzgamiento, entonces en sélo supuesto es indudablemente nos encontrariamos ante una invasién de atribuciones y por
ende ante la violacion de la disposicién constitucional que otorga esas atribuciones al Ministerio Pablico y a la autoridad
jurisdiccional, pero por el contrario, tales fracciones del articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009,
ahora tachadas de inconstitucionales, aluden exclusivamente a varias hipotesis en las cuales se puede incurrir en faltas o
contravenciones de cariacter administrative, contrarias al orden puablico.

Es decir, que solo podria establecerse que las fracciones I, Il lll, VI y VIl del articulo 74 del Bando de Gobierno
del Municipio de Toluca 2009, son contrarias a lo que disponen los articulos 81 al 86 y 88 de la Constitucién Particular del
Estado de México, si en forma expresa aquéllas otorgaran a la autoridad municipal las atribuciones de investigar y
perseguir los delitos y de juzgarlos, lo cual no sucede asi, ya que tales disposiciones s6lo aluden a conductas catalogadas
como infracciones o contravenciones de caracter administrativo, y por este simple hecho debera considerarse que no se
surte tal invasion de atribuciones y la consecuente inconstitucionalidad que se pretende.

Ahora bien, no sélo no existe invasién expresa de atribuciones que la Constitucion Local del Estado de México
reserva al Ministerio Publico en la investigacion y prosecucion de los hechos delictuosos y al Poder Judicial para conocer y
resolver las controversias a que los mismos dan lugar, sino que tampoco la presente accién de inconstitucionalidad tiene
como materia 'os “derechos humanos”, puesto que la fraccién IV dei articulo 50 de la Ley de la materia, es clara en
establecer que el Comisionado de Derechos Humanos sélo tiene legitimacién para interponer las Acciones de
Inconstitucionalidad, cuando éstas versan en materia de “derechos humanos”.
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A efecto de acreditar lo anterior, conviene asimismo establecer que se debe entender por “Derechos Humanos”
para de ahi decidir si las fracciones I, I, Ill, VI y VII del articulo 74 del Bande de Gobierno del Municipio de Toluca 2009
regulan esa materia.

v

L]

Con relacién a lo que debe entenderse por “Derechos Humanos”, el mismo Comisionado de los Derechos
Humanos en el Estado de México, en la foja 3 de su escrito de demanda, hace alusion a una definicién aportada por el
autor Miguel Angel Contreras Nieto, precisando lo siguiente:

“En este sentido, es importante sefialar que por “derechos humanos” se entiende el conjunto de facultades,
prerrogativas y libertades, que corresponden al hombre que por el simple hecho de su existencia: que tienen como
finalidad salvaguardar la igualdad y la dignidad de la persona humana considerada individual y colectivamente: constituyendo
un conjunto de deberes y obligaciones tanto para el Estado, como para los demas individuos que deben ser garantizados
por el orden juridico nacional e internacional, para la conservacion de la paz social y la consolidacion de la democracia”.

Por su parte los autores CARLOS F. QUINTANA ROLDAN y NORMA D. SABIDO PENICHE, en su obra
denominada “DERECHOS HUMANOS", Editorial Porria 2006, Cuarta Edicion, paginas |9 y siguientes, manifiestan lo
siguiente:

“De la mitad del siglo XX y hasta nuestros dias se ha retomado de forma distinta la idea de los Derechos
Humanos, aunque conservan su designacion original. Esto es, se les equipara a los derechos civiles, garantias individuales o
prerrogativas del ciudadaneo.”

o it

“a) Definiciones”

“Para elaborar una definicién de lo que som los Derechos Humanos, encontramos de inmediato dificultades
muchas veces insalvables, de orden sobre todo ideologico y doctrinario. El concepto depende en gran medida de la
orientacion que se asuma o de las ideas o tendencias que se profesen. Por ello, se suelen encontrar multipies definiciones
con matices distintos y en ocasiones hasta encontradas, dada la dificultad de la refatividad de sus contenidos.”

“No obstante su complejidad, es posible sefialar algunas definiciones que sin duda nos auxiliar para ubicarnos en
el tema y el objeto central de estos derechos.”

“Para el autor espafiol Antonio Trovel y Serra, los Derechos Humanos son:”

“...los privilegios fundamentales que el hombre posee por el hecho de serlo, por su propia naturaleza y dignidad.
Son derechos que le son inherentes y que, lejos de nacer de una concesién de la sociedad politica, han de ser consagrados
y garantizados por ésta.”

“A su vez los autores mexicanos Maria Teresa Hernardez Ochoa y Dalia Fuentes Rosado, proponen la siguiente
definicién.”

“Los Derechos Humanos son los que las personas tienen por su calidad humana. Pero es el Estado el que los
reconoce y los plasma en la Constitucién, asumiendo asi la responsabilidad de respetar esos derechos, a fin de que cada
individuo viva mejor y se realice como tal.”

“Por su parte, la Doctora en Derecho Mireille Roccatti, quien fuera Presidenta de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, sefiala que...son:”

“...aquellas facuitades y prerrogativas inherentes a la persona humana, que le corresponden por su propia
naturaleza, indispensables para asegurar su pleno desarrollo dentro de una sociedad organizada, mismos que deben ser
reconocidos y respetados por el poder publico o autoridad, debiendo ser garantizados por el orden juridico positivo.”

“A su vez Antonio E. Pérez Luio define los Derechos Humanos come:”

. el conjunto de facultades e instituciones que. en cada momento histérico, concretan las exigencias de la
dignidad, la libertad y la igualdad humana, las cuales deben ser reconocidas positivamente por los ordenamientos juridicos
a nivel nacicnal e internacional.”

“Por cuanto hace al Derecho Positivo, el anterior Reglamento Interno de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, derogado con la fecha 29 de septiembre de 2003, establecia en su articulo 6°. Una aceptable definicion, al
sefalar que:”

“Los Derechos Humanos son los inherentes a la naturaleza humana, sin los cuales no se puede vivir como ser
humano. En su aspecto positivo son los que reconoce la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los que
se recogen en los pactos, los convenios y los tratados internacionales suscritos y ratificados por México.”

“Por nuestra parte, siguiendo las tendencias mas actuales de la materia proponemos la siguiente definicion:” ”Se
entiende por Derechos humanos el conjunto de atributos propios de todo los derechos humanos que salvaguardan su
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existencia, su dignidad y sus potencialidades por el mero hecho de pertenecer a la especie humana, que deben ser
integrados y garantizados por los ordenamientos juridicos nacionales e internacionales para evitar que el poder pablico y
ta sociedad los vulneren o violenten, por tener la calidad de derechos fundamentales.”

Los mencionados autores clasifican los “Derechos Humanos” de la siguiente manera:

La anterior concepcién es acorde a lo precisado en la exposicion de motivos de la Iniciativa de Decreto por el
que se Reforma la Ley que Crea la Comision de los Derechos Humanos en el Estado de México, de fecha 16 de junio de
2008, en la cual se expresa lo siguiente:

Los Derechos Humanos son el conjunto de prerrogativas inherentes a la naturaleza de la persona, cuya
realizacion efectiva resulta indispensable para el desarrollo integral del individuc que vive en una sociedad juridicamente
organizada.

Los Derechos Humanos son inmanentes al hombre y esencialmente son valores de la mas alta categoria, son
normas y principios de Derecho Positivo que tutelan estos derechos de manera amplia y completa y cuya violacién o
incumplimiento constituye un delito y, en consecuencia, da origen a una responsabilidad penal para quien los vulnere.

Ahora bien, analizando el texto de las fracciones |, II, i}, Vi y VIl del articulo 74 del Bando de Gobierno del
Municipio de Toluca 2009, se llega, sin lugar a dudas, a la conclusién de que tales disposiciones no hacen referencia alguna
a los “derechos humanos” como tales, ni en ellas se hace regulacién o imitacion alguna a dichos derechos, por lo tanto es
claro que tales disposiciones no tienen como materia directa y especifica los “derechos humanos” y por tanto el
Comisionado de los Derechos Humanos del Estado de México carece, en el presente asunto, de legitimacién activa para
promover la presente accion de inconstitucionalidad, por no ajustarse a lo previsto por la fraccién IV del articulo 50 de la
Ley de la materia, y asi solicito lo resuelvan sus Sefiorias en su momento procesal oportuno, absteniéndose de entrar al
estudio del fondo del presente asunto.

Por otra parte, el argumento del Comisionado de los Derechos Humanos del Estado de México, en el sentido de
que la descripcién de las hipotesis legales contenidas en las fracciones I, I, N, VI y VII del articulo 74 del Bando de
Gobierno det Municipio de Toluca 2009, tienen semejanza o constituyen propiamente delitos contenidos en el Cédigo
Penal del Estado o en el Codigo Penal Federal o en la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, no puede fundar la
procedencia de una accién de inconstitucionalidad como la que se plantea, pues para la procedencia de ésta se requiere,
en primer término, que la materia de la inconstitucionalidad sea relativa a los “Derechos Humanos” y que una norma
general contravenga alguna disposicién de la Constitucién Particular del Estado de México, y, no de la Constitucion
Federal o simplemente contravenga las disposiciones de una ley secundaria, y mucho menos, si la ley secundaria es del
ambito Federal.

Efectivamente las fracciones |, II, lIf, VI y Vil del articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipio del Toluca 2009,
hacen alusion a varias conductas consideradas por tal ardenamiento como contravencicnes de cardcter administrativo,
sancionadas tan séle con multa o arresto administrativo, motivo més que suficiente para no poderias considerar como
delitos, ya que los delitos no dan lugar a la simple imposicién de una multa y/o un arresto administrativo, sino propiamente
a la aplicacion de verdades penas o medidas de seguridad, tales como: la imposicion de una pena de prisién, mas una multa,
miés la reparacién del dafio; y/o trabajo a favor de la comunidad; suspensidn de funciones; destitucién; inhabilitacién o
privacion de empleos, cargos o comisiones; suspensién o privacion de derechos; publicacion especial de sentencia;
decomiso de bienes preducto del enriquecimiento ilicito; decomiso de los instrumentos, objetos y efectos del delito;
confinamiento; prohibicion de ir a lugar determinado; vigilancia de la autoridad; tratamiento de inimputables;
amonestacion; y, caucién de no ofender; como se desprende del contenido de los articulos 23 a 56 del Codigo Penal
vigente en el Estado de México, relativo al titulo tercero de las Penas y Medidas de Seguridad.

Siendo esta diferencia de sanciones o de imposicion de medidas coercitivas, el criterio mas seguro para establecer
fa diferencia especifica entre las faltas o contravenciones administrativas y los delitos, ya que las que se aplican a las
primeras, a diferencia de las penales que tienen caracter retributivo, cumplen tan solo una funcién preventiva, ya que toda
finalidad de castigo o expiacion es extrafia a ella, como se vera més adelante al referirme a los conceptos de invalidez.

Motivos por los cuales solicito se declare la falta de legitimacion activa del Comisionado de los Derechos
Humanos para ejercitar esta accion de inconstitucionalidad.

Para el caso no concedido de que esta autoridad estime y resuelva que en el presente asunto las fracciones |, II,
I, VI'y VIl del articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, son contrarias a fa Constitucion
Particular del Estado de México, por vulnerar los “derechos humanos”, y por ende que si existe legitimacion activa por
parte del Comisionado de los Derechos Humanos del Estado de México, para ejercitar la presente accidn de
inconstitucionalidad, se hacen valer las siguientes;
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CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Es de hacer notar a sus Sefiorias que, en el prezente asunto, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccién VIII del articulo 40 de la Ley Reglamentaria del Articulo 88 BIS de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México, en relacion al articulo 59 del mismo ordenamiento que a la letra dice:

Articulo 40.- Las controversias constitucionales son improcedentes;

Vlll. Cuando exista falta de interés juridico;

Articulo 59.- Las causales de improcedencia establecidas en el titulo anterior son aplicables a las acciones de
inconstitucionalidad. ..

Lo anterior debido a que el acto reclamado no afecta ¢l interés juridico de la hoy actora, ya que la controversia
que plantea, versa sobre la posible existencia de identidad de los actos constitutivos de las infracciones previstas en ias
fracciones |, II, lll, VI y VI del articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipic de Toluca 2009, con refacién a los delitos
establecidos por el Cédigo Penal del Estado de México, Codigo Penal Federal y la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos, que redundan en la invasion de las atribuciones y facultades que corresponden al Ministerio Plblico y a la
autoridad jurisdiccional, por parte de esta autoridad municipal, y no asi sobre actos concretos que relacionen con la
materia de los "derechos humanos”, materia por la cual Gnica y exclusivamente tendria interés juridico la hoy parte actora
para hacer valer la presente accién de inconstitucionalidad, circunstancia que no se actualiza, por lo que se actualiza la
referida causal de improcedencia.

Asimismo, en la especie se actualiza fa causal de improcedencia, contenida en la fraccion VIIl del articulo 40 de la
Ley Reglamentaria del Articulo 88 BIS de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, por las siguientes
razones:

El mencionado articulo 40 establece textualmente lo siguiente:

Articulo 40.- Las controversias constitucionales son improcedentes:

(...

X. Cuando la disposicion general o el acto impugnados no sean de competencia de la Sala Constitucional;

Es de resaltar que la hoy actora en su escrito inicial de demanda establece violaciones a los articulos 14, 16, 21 y
102 apartado A segundo parrafo de la Constitucién Federal, lo que hace evidente que esta Sala Constitucional no sea ia
competente para resolver el fondo del asunto en cuanto a esas violaciones o pretendida inconstitucionalidad, sino la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en términos de lo establecido por las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su respectiva Ley Reglamentaria, por lo que deberd declararse
dicha improcedencia.

CAUSALES DE SOBRESEIMIENTO

Por otra parte es de resaltar a su Sefioria que en la especie se actualizan las causales de sobreseimiento,
contenidas en la fraccion | Y Il del articulo 41 de la Ley Reglamentaria del Articulo 88 BIS de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México, por los siguientes motivos:

Tal precepto es del tenor siguiente:
Articulo 41 .- El sobreseimiento procederi en los casos siguientes:

(..)

l. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causales de improcedencia a que se refiere el
articulo anterior;

Lo anterior no requiere mayor explicacién, pues al actualizarse las causas de improcedencia que se hicieron valer
anteriormente, es procedente asimismo se declare el sobreseimiento de este asunto.

En cuanto a los conceptos de invalidez planteados por et Comisionado de los Derechos Humanos, refiero a
continuacion lo siguiente:

EN CUANTO A LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ:

En cuando a los conceptos de invalidez planteados en el escrito de demanda en que se ejercita la accion de
inconstitucionalidad, esta parte estima que los mismos deberan declararse infundados, por las siguientes razones:
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Come ya se dijo anteriormente, las fracciones |, II, Hll, VI y VI del articulo 74 del Bando de Gobierno del
Municipio de Toluca 2009, hacen alusién a varias conductas consideradas por tal ordenamiento como faltas o
contravenciones de caricter administrativo, sancionadas con multa o arresto, motivo mias que suficiente para no
considerarlas como delitos, ya que los delitos no dan lugar a la simple imposicién de una multa y/o un arresto
administrativo, sino propiamente a la aplicacion de verdades penas y medidas de seguridad, tales como: a la imposicion de
una pena de prision; mas una multa; mas la reparacion del dafio; y/o trabajo a favor de la comunidad; suspension de
funciones; destitucién; inhabilitacién o privacién de empleos, cargos o comisiones; suspension o privacion de derechos;
publicacion especial de sentencia; decomiso de bienes producto del enriquecimiento ilicito; decomiso de los instrumentos,
objetos y efectos del delito; confinamiento; prohibicién de ir a lugar determinado; vigilancia de la autoridad; tratamiento de
inimputables; amonestacidn; y, caucidn de no ofender; como se desprende del contenido de los articulos 23 a 56 del
Cédigo Penal vigente en el Estado de México, relativo al titulo tercero de las Penas y Medidas de Seguridad, en relacion
con las disposiciones referentes a cada una de las figuras delictivas.

Siendo esta diferenciacién de sanciones o de imposicién de medidas coercitivas, el criterio mas segurc para
establecer la diferencia especifica entre las faltas o contravenciones administrativas y los delitos, ya que las primeras a
diferencia de las penales que tienen caracter retributivo, cumplen sdle una funcidn preventiva, ya que toda finalidad de
castigo o expiacion, es extrafa a ellas, lo cual es reconocido por la doctrina especializada en materia penal.

Asi el autor de Derecho Penal GIUSEPPE MAGIGIORE, en su obra titulada “Derecho Penal”, Editorial Temos
Bogota 1985, Vol I. El Delito, Capitulo |, pagina 46 y siguientes, al referirse al Derecho Penal de Policia Administrativa y al
aludir a la diferenciacién entre la infraccion administrativa y el delito ordinario, establece lo siguiente:

Llimese policia administrativa, la actividad del Estado encaminada a prevenir los dafos y peligros que pueden
derivarse para el ordenamiento social, por la conducta desarreglada de los individuos. Para este fin se sirve el Estado de
medidas coercitivas. Tales medidas, a_diferencia de las verdadera y propiamente penales, que tienen caricter de
retribucién, cumplen sélo una funcién preventiva. Quién dice policia, dice prevencion. Toda finalidad de castigo y
expiacién, es extrafia a ella. Por eso los destinatarios de las normas de policia pueden ser personas no imputables.

4 ”»

iComo se distinguen esta infraccion y el delito ordinario, y el derecho penal de policia y el derecho penal general?

Esta distincion puede hacerse desde un punto de vista ontolégico, diciendo que infracciones de policia son las que
contienen un ilicito policial; ¥ puede hacerse también desde el punto de vista de la sancién. E! primer concepto no es
seguro, pues, desgraciadamente, los legisladores, al acriminar hechos dafiosos o peligrosos, no siempre obedecen a
principios teodricos bien definidos: mas seguro es el concepto de sancién. Son infracciones de policia, al menos en su
mayor parte. las castigadas con penas que algunos ¢odigos llaman penas de policia, ¢ sea con las penas establecidas, segin
nuestra ley, para las_contravencignes; el arresto o la multa. En nuestra ley, pues, infraccion de policia es, en general,
sindonimo de contravencion;. ..

Mas adelante este mismo autor, en el Capitulo i, pag. 286 y siguientes, al referirse a la diferencia entre Delitos y
contravenciones, dice en lo conducente lo siguiente:

l. Delitos y contravenciones.- Esta distincidn es necesaria, no tantc para la aplicacion del Cédigo
Penal, que dedica a las contravenciones un libro aparte, como para identificar —en virtud de un
criterio jurfdico seguro- las numerosas disposiciones sobre contravenciones, diseminadas en las
leyes especiales.

Este problema es uno de los més discutidos, En general, sus soluciones obedecen a dos sistemas tipicos:
el cualitativo, que sitda el criterio distintivo en la naturaleza juridica particular de estas dos clases de infracciones,
y el cuantitativo. que_—negando toda diferencia juridica intrinseca- se apoya en el criterio de la gravedad y clases
de penas.

IT3 (13

Sin duda, el sistema cuantitativo, si por una parte es muy empirico, por otra ofrece, un fundamento mas
solido y menos equivoco para la distincion. Basta mirar la calidad de la pena, para decidir si nos_hallamos ante un
delito o una contravencion;

El segundo sistema pretende ser mas cientifico, pero tropieza con dificultades no de poco monto,
cuando de la exigencia distintiva abstracta pasa a determinar en concreto la diferencia entre las dos clases de
trasgresiones.

Han probado durante estas dificultades la doctrina y la jurisprudencia, que en vano buscaron...un criterio
Unico y definitivo para determinar aquélla caracteristica que debe servir...para diferenciar las dos especies de
normas, haciendo abstraccion de la pena.
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Pero todas las teorias expuestas ofrecen un flanco débil para la critica.

o ”

La fragilidad de todos los criterios distintivos_para separar de los delitos las contravenciones, ha hecho
que algunos lleguen a negar toda posibilidad de diferenciacién, al menos gualitativa. Han negado esta diferencia los
positivistas, que admiten entre las dos clases de ilicitos penales solo una distincién de cantidad, ya en el aspecto
objetivo como en el subjetivo. La distinta entidad meral de los metivos y la diversa gravedad del dafo social e
individual inferido, distinguiria los delitos y las contravenciones. En resumen, si nos hallamos ante hechos
impulsados por motives antisociales, potencial y realmente dafiosos, pero de modo grave, tenemos un delito; si se
trata de hechos no determinados por motivos antisociales y dafiosos o peligrosos en grado minimo, entonces
habra que hablar de contravenciones.

Ferri, a pesar de admitir que las contravenciones tienen sicolégica, y por lo tanto moral y socialmente, un
valor distinto al de los delitos, y que por lo mismo exigen diversa regulacién juridica, niega que haya entre delitos
y contravenciones una diferencia sustancial, desde el punte de vista juridico. Por lo cyal._no hay otro criterio
posmvo y seguro_de distincion entre ellos, sino _la sancién represiva establecida en el codigo. o por leyes

especiales, para una u otra_infraccion. Y_en su proyecto de |921 (art.l} distinguia las dos categorias de

transgresicnes segun las “distintas especies de pena” que establecia el Cédigo para cada una de ellas.

Pero la imposibilidad de una distincién ya habia sido afirmada por juristas extranjeros. como Stubel,
Bekker y Vonbar, y por seguidores de la escuela técnico-juridica italiana como Massari. Este afirma la identidad
ontolégica de las dos categorias de ilicitos penales, al notar que, salvo las diferencias que atafien al origen del
ilicito contravencional, y que interesan a la historia del derecho penal, hoy dia la diferencia entre contravencién y
delito es completamente estructural,

Esta, segin nosotros, es la dnica solucién que admite el problema, de otra manera insoluble, de la
diferencia entre delitos y contravenciones.

No puede hallarse un criterio cientifico unico y rectilineo, para hacer la distincion cualitativa entre las
dos clases de trasgresiones.... Todos los elementos distintivos que hasta ahora se han tenido en cuenta (distinta
importancia y valor ético de los bienes protegidos, diversa forma de tutela de ellos, teoria del dafic y del peligro,
teoria de la diferencia cuantitativa, de la gravedad y del dafio, etc.) tienen su valor propio, pero no.impiden_que ¢l
legislador pueda clasificar un hecho, segin las_contingencias_del caso, como delito y no como contrayencién o

viceversa. ni que pueda hacer pasar de una categoria a la otra, un mismo hecho. ...

Ef Cc’)digo, pues_ha brocedido bien al _adoptar como_ Unico carécter distintivo entre delito Y

distintas especies. de penas respectwgmente establecndas para ellos | por este Cod|go_’_f (Art.39).

..se ha seguido el criterio mas_seguro, al reconocer al elemento pena un valor_fundamental en la
identificacion de las contravengiones para distinguirlas de los delitos. ..

Por lo tanto, la forma en que procede el Comisionado de fos Derechos Humanos en su escrito de
demanda, en la que pretende que existe identidad de conductas entre las descritas por las fracciones |, I{, 1ll, VI y
VIl del articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009 y las descritas por algunos tipos penales,
para establecer que hay duplicidad de conductas sancionadas a la vez por el Bando de Gobierno del Municipio de
Toluca y el Cédigo Penal del Estado de México, el Cédigo Penal Federal y la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos, no es un criterio seguro para determinar dicha duplicidad, simple y sencillamente porque las medidas
coercitivas que regula el mencionado Bando de Gobierno, son tinicamente la multa o el arreste, con lo que salta a
la vista su caricter preventivo y no represivo, o expiatorio, o de castigo, o de retribuciéon o de expiacion, como
lo tienen propiamente las penas que se imponen cuando existe la comisién de un delito,

Aungue las figuras contempladas en las fracciones |, !I, lll, V1 y VIl del articulo 74 del Bando de Gobierno
del Municipio de Toluca 2009, son contrarias a una norma prohibitiva, no por ello constituyen delitos, las
primeras son transgresiones que solo ofenden a la administracion publica en su actividad juridica y no
transcienden al orden penal, como se ha visto.

Finalmente debe decirse como lo establece el autor antes mencionado, que basta mirar la calidad de la
pena, para decidir si nos hallamos ante un delito o ante una contravencién, y asi solicito procedan sus Sefiorias,
para decidir que en el presente asunto las fracciones |, Il, 111, VI y V1! del articulo 74 del Bando de Gobierno del
Municipio de Toluca 2009, sélo contemplan contravenciones administrativas y no delitos, motive por el cual no
existe la pretendida inconstitucionalidad que se hace valer por el Comisionado de los Derechos Humanos del
Estado de México al ejercitar la accidn que ahora nos ocupa.
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Razones éstas por las cuales en su momento procesal oportuno, debera resolverse por sus Sefiorias fa
validez de las disposiciones atacadas de inconstitucionalidad.”

OCTAVYO. Cumplido el anterior requisito en auto de fecha veintisiete de abril de dos mil nueve, se pusieron los
autos a la vista de las partes para que en el término de cinco dias formularan alegatos, habiéndolos formulado el
Comisionado de Derechos Humanos, por conducto del Licenciado Miguel Angel Cruz Mucifio, en su caracter de delegado
el dia veinte de mayo de dos mil nueve, el Ayuntamiento de Toluca, representado por fa Primer Sindico, por conducto del
Licencfado Victor L. Luna Alonso, en su caracter de delegado, el dia diecinueve de mayo de des mil nueve. El Presidente
Municipal de esta ciudad omitid formular alegatos en el mencionado término, por lo que se tuvo por precluido su derecho
para hacerlo.

NOVENO. Al estar substanciada la presente accion de inconstitucionalidad y agotado el procedimiento se turné
el expediente para dictar resolucion en fecha veintiséis de mayo de dos mil nueve, para que con fundamento en el articulo
62 de la Ley Regiamentaria del articulo 88 Bis de la Constitucion Politica del Estade Libre y Soberano de México, la
Magistrada |nstructora en el término de diez dias proponga el proyecto a los demas integrantes de la Sala Constitucional a
fin de ser discutido y analizado en la sesion correspondiente en el término subsecuente de diez dias y al efecto se dicta ef
presente fallo definitivo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, es competente para
resolver la presente accion de inconstitucionalidad, atento lo dispuesto por los articulos 88 Bis fraccidn Ill, inciso d), de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, | de la Ley Reglamentaria del Articulo 88 Bis de la
Constitucion Politica del Estado y Libre y Soberano de México, 44 Bis-| de la Ley Organica del Poder Judicial def Estado
de México, toda vez que se reclama la invalidez de una norma general por viclacién a preceptos de la Constitucién Politica
dei Estado Libre y Soberano de México.

En cambio no se surte la competencia de esta Sala para el estudio y resolucién de violaciones a fa Constitucién
Pelitica de los Estados Unidos Mexicanos y a la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pubiica, porque su analisis
es facultad exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con fundamento en el articulo 105 fraccion Il de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Acto continuo se analiza si la accién de inconstitucionalidad fue promovida oportunamente, por ser
una cyestién de orden publico y estudio preferente.

&l articulo 52 de la Ley Reglamentaria del Articulo 88 Bis de la Constitucién Politica del Estado y Libre y
Soberano de México dispone:

"ARTICULO 52.- El plazo para ejercitar las acciones de inconstitucionalidad serd de cuarenta Y
cinco dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma impugnada en el medio oficial
correspondiente”.

Atento dicho numeral, el término para el ejercicio de la accién de inconstitucionalidad se computa a partir del dia
siguiente a aquél en que se publicd la norma impugnada y en el caso justiciable el Bando de Gobierno del Municipio de
Toluca 2009, se publicd en la Gaceta Municipal de Toluca, el dia cinco de febrero de dos mil nueve, publicacién que con
fundamento en el articulo 3| fraccion XXXV! de la Ley Organica Municipal es el érgano oficial de diquIOﬂ del
Ayuntamiento.

Considerando esta fecha, el primer dia del plazo para efectos del cémputo respectivo fue el seis de febrero de
dos mil nueve, y por ello el plazo de cuarenta y cinco dias naturales para su impugnacién concluyé el veintidés de marzo
del mismo afio.

La demanda del Comisionado de los Derechos Humanos del Estado de México, Licenciado JAIME ALMAZAN
DELGADO, se presenté en la Oficialia de Partes Comiin de las Salas Civiles y Penales Region Toluca del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de México el dia diecinueve de marzo de dos mil nueve, resultando esta fecha el cuadragésimo
segundo dfa del mencionado término, por lo que debe considerarse que la accidén en estudio fue interpuesta en el plazo
legal previsto en el citado articulo 52 de la Ley Reglamentaria del Articulo 88 Bis de la Constitucién Politica de! Estado y
Lib~e y Soberano de México.

TERCERO. Con fundamento en el articulo 50 de la Ley Reglamentaria del Articulo 88 Bis, de la Constitucién del
Estado Libre y Soberano de México en cita, se procede a analizar |a legitimacion del promovente de la accién interpuesta,
por ser una condicion necesaria para su ejercicio,

El articulo 88 Bis de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de México, establece quiénes son los sujetos
legitimados para promover una accion de inconstitucionalidad, y prevé que son:
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i. El Gobernador del Estado;

2. Cuando menos el equivalente al treinta y tres por ciento de los miembros de la Legislatura,

3. El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de un Ayuntamiento del Estado,

4. El Comisionado de los Derechos Humanos del Estado de México, en materia de derechos humanos.

Del contexto de dicho precepto se colige quiénes en forma limitativa estan facultados para promover este medio
de control constitucional estatal.

Sin embargo, no todos los sujetos legitimados para promover la accién de inconstitucionalidad pueden instauraria
contra determinada ley, sino que su legitimacion depende del 4mbito de la norma que se pretende impugnar, por ende la
impugnacién de leyes, reglamentos estatales o municipales, bandos municipales o decretos de caracter general, en
cualquier materia la pueden interponer el Gobernador del Estado, cuando menos el equivalente al treinta y tres por ciento
de los miembros de la Legislatura y el equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de un Ayuntamiento del
Estado.

tEn cambio, el Comisionado de Derechos Humanos del Estado de México, sélo puede instaurar accion de
inconstitucionalidad si se trata de leyes que vulneren la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, en
materia de derechos humanos.

Ahora bien, atento los razonamientos expuestos y a efecto de determinar si el Comisionado de los Derechos
Humanos del Estado de México, esta legitimado para promover la presente accion de inconstitucionalidad, se hacen las
siguientes precisiones:

El articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que el
Congreso de la Union y las legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias,
estableceran organismos de proteccion de los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano,

En apego a este imperativo la Constitucion del Estado Libre y Soberano de México en el articulo 16, dispuso que
la Legislatura del Estado debia establecer un organismo auténomo para la proteccion de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano, y en cumplimiento a ello el veinte de octubre de mil novecientos noventa y dos, se
publicé en la Gaceta del Gobierno de esta entidad la “Ley que crea la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
México”, y a su entrada en vigor inicié funciones dicho organismo publico autonomo de caricter permanente, con
personalidad juridica y patrimonio propio, denominado Comisién de Derechos Humanos del Estado de México.

De los articulos B fraccion I, 9 fraccién | y 16 de la Ley en cita, se advierte que la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de México, estari constituida por el Comisionado de los Derechos Humanos, el Secretario, los
Visitadores Generales, los Visitadores Adjuntos que sean necesarios y por el personal profesional, técnico y
administrativo necesario para la realizacion de sus funciones.

A su vez reguld que para el mejor desempefio de sus responsabilidades la Comision de Derechos Humanos
contara con un Consejo, y lo presidira el Comisionado de los Derechos Humanos, el cual seri designado por la Legislatura
del Estado de México.

Con fundamente en el articulo 28 fraccion | de la Ley que crea la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
México, el Comisionado ejerce la representacion de este organismo publico.

En consecuencia, si de autos se advierte que la accion de inconstitucionalidad la instauro el Licenciado JAIME
ALMAZAN DELGADO, en su caricter de Comisionado de los Derechos Humanos del Estado de Méxice, representacion
que acredito con la designacion de dicho cargo como autoridad ejecutiva responsable de dicho organismo que en su favor
realizé la Legislatura del Estado de México, publicada en el periodico oficial de dicha entidad “Gaceta del Gobierno”,
nimero ochenta y cinco, de fecha veintiocho de octubre de dos mil cinco, se colige que el Licenciado JAIME ALMAZAN
DELGADO, con la representacion que acreditd estd legitimado en la presente accion de inconstitucionalidad para
impugnar el articulo 74 fracciones |, I, Ill, Vi y Vil del Bando de Gobierno del Municipic de Toluca 2009 asi como de sus
respectivas sanciones previstas en el tltimo parrafo del articulo y ordenamiento citado y al efecto se procede a analizar si
la accién de inconstitucionalidad se instaurd por vulnerar dereches humanos.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, y la Declaracidn Americana de los Dereches y Deberes del
Hombre, de observancia obligatoria atento lo dispuesto por el articulos 133 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 137 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, si bien no los definen, si hacen
referencia a elios como derechos susceptibles de ser protegidos.

Asi este organo de control constitucional analiza las definiciones expuestas por el Comisionade de los Derechos
Humanos del Estado de México, para el efecto de concluir si la norma impugnada los vulnera y al efecto se transcribe la
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siguiente: “Se entiende el conjunto de facultades, prerrogativas y libertades, que corresponden al hombre por el simple
hecho de su existencia; que tienen como finalidad salvaguardar la igualdad y la dignidad de la persona humana considerada
individual o colectivamente; constituyendo un conjunto de deberes y obligaciones, tanto para el Estado, como para los
demais individuos que deben ser garantizados por el orden juridico nacional e internacicnal, para la conservacion de la paz
social y la consolidacién de la democracia.”, cuya fuente se cita como de Miguel Angel Contreras Nieto, en la obra
denominada “El derecho al desarrollo como derecho humano”, primera edicién, pagina siete, Editorial México.

En esta perspectiva, se infiere que entre los derechos trascendentales estin el derecho a la vida, a la integridad
personal, a la libertad personal, a las garantias judiciales, entre otros.

La Convencién Americana de Derechos Humanos, respecto al derecho a la libertad personal establece:
“|. Toda persona tiene derecho a la libertad y a a seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por
las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

4, Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y notificada, sin demora,
del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez v otro funcionario autorizado por
la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad, sin perjuicic de que continte el proceso. Su libertad podrd estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que
éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencion y ordene su libertad si ¢l arresto o la detencién
fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su
libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal
amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra persona.

7. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad judicial competente
dictados por incumplimientos de deberes alimentarios.”

En consecuencia, si toda persona tiene derecho a no ser privada de su libertad fisica, salvo por las causas y
taxativas establecidas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y a su vez en los articulos de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, y el promovente de {a accién de inconstitucionalidad expone
que la norma impugnada es transgresora del imperativo constitucional |24 del Estado Libre y Soberano de México, porque
su aplicacién faculta a las autoridades municipales a presentar ante el oficial conciliador y calificador a las personas que
sean detenidas en flagrancia, lo cual conlleva a estimar que los hechos, circunstancias y preceptos en que se fundd la accidn
de inconstitucionalidad en estudio, si constituyen violacion a los derechos humanos de los gobernados,

Se afirma lo anterior porque la tutela de la regularidad constitucional que se vincula con la legislacion que se
deriva del articulo 50 fraccién IV de la Ley Reglamentaria de! Articulo 88 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, no debe interpretarse restrictivamente respecto a que solamente podria impugnar el Comisionado
de los Derechos Humanos del Estado de México, normas que regularan directamente derechos humanos sino
extensivamente a todo contenido normativo estatal o municipal que limitaran derechos humanos, por tanto si el
argumento principal de la impugnacién mediante la accion de inconstitucionalidad versa respecto a esta Gltima hipdtesis,
resulta claro que si existe legitimacion en la causa.

CUARTO. De acuerdo a lo dispuesto por los articulos 31 fraccion 1l y 51 de la Ley Reglamentaria det Articulo
88 Bis de la Constitucion Politica del Estado y Libre y Soberano de México, se efectiia el estudio de las causales de
improcedencia y sobreseimiento que opusieron el Presidente Municipal del Ayuntamiento de Toluca, Licenciado Rodolfo
Sanchez Gémez y el Ayuntamiento de Toluca, por conducto de la Primer Sindico, Licenciada Leticia Socorro Userralde
Gordillo, en sendos escritos por ser cuestiones de orden publico y estudio preferente.

La causal de improcedencia que opusieron el érgano que expidié y el que promulgd y difundié la disposicion
general impugnada la fundaron en el articulo 40 fraccién VIHi de la Ley Reglamentaria del articulo 88 Bis de la Constitucién
Politica del Estadc Libre y Soberano de México, s improcedente porque atento los razonamientos expuestos al analizar la
legitimacién del Comisionado de los Derechos Humanos del Estado de México, la presente accién de inconstitucionalidad
si se relaciona con los derechos humanos, por lo que dicho Comisionado demostré su interés juridico para instaurarla.

La causal de improcedencia que fundaron las mismas partes en el articule 40 fraccién X de Ley Reglamentaria del
articulo 88 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberanc de México, es improcedente porque no obstante
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que el Caomisionado de los Derechos Humanos de esta entidad, estime que las infracciones establecidas en el articulo 74
fracciones |, I, lll, Vi y VIl del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, asi come de sus respectivas sanciones
previstas en el Ultimo parrafo del articule y ordenamiento citado, infringen los articulos 14, |6 y 21 de la Constitucion
Paolitica de los Estados Unidos Mexicanos, y que por ello este organo de control constitucional resultara incompetente
para su conocimiento y resolucion, este argumento fue analizado en el primer considerando de este fallo, estimando la
incompetencia de esta sala para su estudio, no obstante no pasa desapercibide que dicho comisionado de los Derechos
Humanos del Estado de México, también invoco esos preceptos constitucionales pera sélo con el caracrer de protectores
de garantias individuales en los que adujo se subsumen los derechos humanos, sin embargo también cito los articulos 5
parrafo’primero, 8| y 86 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, resaltando su violacion por la
norma impugnada, por lo que atento la facultad otorgada en el articulo 63 de la Ley Reglamentaria del articulo 88 Bis de la
Constitucion Politica del Estado y Libre y Soberano de México, los integrantes de esta Sala Constitucional estan obligados
a examinar en su conjunto los razonamientos en los que se fundé la impugnacién del articulo 74 fracciones |, 11 I, V1 y VI
del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, asi come de sus respectivas sanciones previstas en el Ultimo parrafo
del articulo y ordenamiento citado, causa por la cual el estudio y resolucion de la accion de inconstitucionalidad se debe
restringir a las violaciones a la Constitucién Politica de esta entidad y estimar la cita de preceptos del imperativo
constitucional federal, como sustento juridico del presente fallo, por lo que es infundada la causal de improcedencia en fa
que el Presidente Municipal y la Primer Sindico, ambos del Ayuntamiento de Toluca fundaron la incompetencia de |a Sala
Constitucional, ya que su actuacion se restringe a analizar la inconstitucionalidad de la norma impugnada respecto a la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, con fundamento en el articulo 88 Bis, fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México.

En otro contexto, las causales de sobreseimiento que el Presidente Municipal y la Primer Sindico, ambos del
Ayuntamiento de Toluca fundaron en el articulo 41 fracciones | y Il de Ley Reglamentaria del articulo 88 Bis de la
Constitucion del Estado Libre y Soberano de México, que establecen respectivamente que el sobreseimiento de la accién
de inconstitucionalidad procede cuando la parte actora se desista expresamente de la demanda interpuesta en contra de
actos de alguna autoridad, sin que en ningtin caso pueda hacerlo tratandose de disposiciones generales y cuando durante el
juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causales de improcedencia a que se refiere el articulo anterior, son
infundadas.

Se afirma lo anterior porque en el procedimiento en que se actia, no se advierte que el promovente,
Comisionado de los Derechos Humanos del Estado de México, se haya desistido de la accion, por lo que no se actualizéd la
causal de sobreseimiento fundada en el articulo 41 fraccién | de Ley Reglamentaria del articulo 88 Bis de la Constitucion
del Estado Libre y Soberano de México.

Respecto a la causal de sobreseimiento fundada en el articulo 41 fraccién Il de la misma ley, también es infundada,
ya que si bien el Presidente Municipal del Ayuntamiento de Toluea, Licenciado Rodolfo Sanchez Gomez y el Ayuntamiento
de Toluca, por conducto de la Primer Sindico, Licenciada Leticia Socorro Userralde Gordillo, al rendir sus informes en la
presente accién de inconstitucionalidad en fecha veintitrés de abril de dos mil nueve, solicitaron en el quinte punto
petitorio que: “Se tenga por anunciada la probable reforma a las mencionadas fracciones L Ii, lll, VI y VIl del articulo 74 del
Bando de Gaobierno del Municipio de Teluca 2009, ya que a la fecha se encuentra para dictamen de la Comision Edilicia de
Actualizacion de la Reglamentacién Municipal, la nueva redaccion de las mismas, lo que de aprobarse por el cabildo daria
lugar a la improcedencia y sobreseimiento del presente asunto en términos de lo dispuesto por los articulos 40 fraccion V,
4| fraccién Il y 59 de la Ley de la materia.”, dichas autoridades municipales no demostraron que hayan cesado los efectos
de la norma general impugnada, por ello no se actualiza la causal que se estudia.

Conclusion a la que se arriba no obstante que de los informes que rindieron el Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Toluca, Licenciado Rodolfo Sinchez Gomez y el Ayuntamiento de Toluca, por conducto de la Primer
Sindico, Licenciada Leticia Socorro Userralde Gordillo, no se advierta que la hayan incluido en los capitulos denominados:
“CAUSALES DE SOBRESEIMIENTQ", sin embargo la manifestaron en el quinto petitorio de dichos informes, por lo que
con fundamento en el articulo 63 de la Ley Reglamentaria del Articulo 88 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, se deben examinar en su conjunto los razonamientos de las partes a fin de resolver la accién de
inconstitucionalidad.

En adicion debe decirse que esta causal de sobreseimiento es infundada, porque en la accién de
inconstitucionalidad en estudio, no se actualizé alguna de las causales de improcedencia que opusieron el Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Toluca, Licenciado Rodolfo Sinchez Gomez y el Ayuntamiento de Toluca, por conducto
de la Primer Sindico, Licenciada Leticia Socorro Userralde Gordillo atento los razonamientos expuestos al inicio de este
considerando.
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QUINTO. En relacién a los conceptos de invalidez respecto a la violacién de la norma impugnada a la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México y a leyes locales, expuestos por el Comisionado de los
Derechos Humanos de esta entidad, Licenciado JAIME ALMAZAN DELGADO, se estiman fundados de acuerdo a las
siguientes consideraciones juridicas:

Los articulos 40 y |15 de 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevén:

“Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa, democritica, federal,
compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una federacion
establecida segun los principios de esta ley fundamental.”

"Articulo | 15. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo,
popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacién politica y administrativa, el Municipio Libre,
conforme a las bases siguientes:

l...
II. Los Municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su patrimonio conforme a la ley.

Los ayuntamientos tendrén facultades para aprobar, de acuerdo con las leyes en materia municipal que deberan
expedir las legislaturas de los Estados, los bandos de policia y gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general dentro de sus respectivas jurisdicciones, que organicen la administracion puablica
municipal, regulen las materias, procedimientos, funciones y servicios publicos de su competencia y aseguren la
participacion ciudadana y vecinal.

El objeto de las leyes a que se refiere el parrafo anterior sera establecer:

a) Las bases generales de la administracién publica municipal y del procedimiento administrativo, incluyendo los
medios de impugnacion y los drganos para dirimir Jas controversias entre dicha administracion y los particulares, con
sujecion a los principios de igualdad, publicidad, audiencia y legalidad;

b) Los casos en que se requiera el acuerdo de las dos terceras partes de los miembros de los ayuntamientos para
dictar resoluciones que afecten 2| patrimanio inmobiliario municipal o para celebrar actos o convenios que comprometan
al Municipio por un plazo mayor al periodo del Ayuntamiento;

¢) Las normas de aplicacion general para celebrar los convenios a que se refieren tanto las fracciones [l y [V de
este articulo, como el segundo parrafo de la fraccion Vil del articulo |16 de esta Constitucion;

d) El procedimiento y condiciones para que el gobierno estatal asuma una funcion o servicio municipal cuando, al
no existir el convenio correspondiente, la legislatura estatal considere que el Municipio de que se trate esté imposibilitade
para ejercerlos o prestarlos; en este caso, serd necesaria solicitud previa del ayuntamiento respectivo, aprobada por
cuando menos las dos terceras partes de sus integrantes; y

e) Las disposiciones aplicables en aquellos Municipios que no cuenten con los bandos o reglamentos
correspondientes.

Las legislaturas estatales emitiran las normas que establezcan los procedimientos mediante los cuales se
resolveran los conflictos que se presenten entre los Municipios y el gobierno del Estado, o entre aquéllos, con motivo de
los actos derivados de los incisos ¢} y d) anteriores; ...”

A su vez, los articulos 34, 61, 112, 113, 123 y 124 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México, establecen:

“Articulo 34. El Poder Publico del Estado de México se divide para su gjercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial”
“Articulo 61. Son facultades y obligaciones de la Legislatura:

. Expedir leyes, decretos o acuerdos para el régimen interior del Estado, en todos los ramos de la administracién
del gobierno;...”

“Articulo 112. La base de la divisién territorial y de la organizacién politica y administrativa del Estado, es el
municipio libre. Las facultades que la Constitucion de la Repiblica y el presente ordenamiento otorgan al gobierno
municipal se ejercera por el ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el
gobiernc del Estado.

Los municipios del Estado, su denominacion y la de sus cabeceras, seran los que sefiale la ley de la materia.”

“Articulo |13. Cada municipio serd gobernado por un ayuntamiente con la competencia que le otorga la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanes, la presente Constitucion y las leyes que de ellas emanen.”

“Articulo 123. Los ayuntamientos, en el ambito de su competencia, desempefarin facultades normativas, para el
régimen de gobierno y administracién del Municipio, asi como funciones de inspeccion, concernientes al cumplimiento de
las disposiciones de observancia general aplicables.”
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“Articulo 124. Los ayuntamientos expediran el Bando Municipal, que serd promulgade y publicado el 5 de febrero
de cada afio: los reglamentos;: y todas las normas necesarias para su organizacién y funcionamiento, conforme a las
previsiones de la Constitucion General de la Repiblica, de la presente Constitucidn, de la Ley Organica Municipal y demas
ordenamientos aplicables.

En caso de no promulgarse un nuevo bando municipal el dia sefalado, se publicara y observara el inmediato
anterior.”

Por su parte, el articulo 31 de la Ley Organica Municipal, establece:
“Articulo 31 .- Son atribuciones de los ayuntamientos:

I. Expedir y reformar el Bando Municipal, asi como los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de
observancia general dentro del territorio del municipio, que sean necesarios para su organizacién, prestacion de los
servicios plblicos y, en general, para el cumplimiento de sus atribuciones;..."”

Bajo este marco legal de las disposiciones transcritas, se colige que la Federacion esta constituida en Estados
libres y soberanos y el poder plblico se divide para su ejercicio en Legislative, Ejecutivo y Judicial, y el Estado Libre y
Soberano de México, per conducto del Constituyente Estatal determiné que el poder plblico del Estado de México,
también se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial y establecid comeo base de su division territorial a los
municipios,

Las facultades del poder Legislativo estatal en materia penal estin previstas en el articulo 61 fraccién | de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México.

Ahora bien, la Constitucion Federal asi como la Estatal, en los articulos |15 fraccién X y |12, respectivamente,
establecen que los municipios seran gobernados por un ayuntamiento y que éste entre sus facultades regula la de aprobar
su Bando de Gobierno Municipal de acuerdo a los preceptos de la Constitucién General de la Republica, de la
Constitucién local, de la Ley Organica Municipal y demas ordenamientos aplicables.

En esta tesitura, es indudable que el Ayuntamiento de Toluca, esta investido constitucionalmente de facultades
para expedir el Bando de Gobierno Municipal. no obstante al hacerlo debié acatar lo preceptuado en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucian Politica del Estado Libre y Soberano de México, el Cédigo Penal
del Estado de México, la Ley Organica Municipal, la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México, la Ley de Seguridad Piblica Preventiva del Estado de México, el Codigo Reglamentario del Municipio de Toluca y
demas ordenamientos aplicables, atento les razonamientos expuestos en el parrafo precedente.

Aplica en apoyo a la anterior consideracion la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XV, Enero de 2002, Novena época, tesis: P./.
132/2001, pagina 1041, del tenor siguiente:

“FACULTAD REGLAMENTARIA MUNICIPAL. SUS LIMITES. Si bien es ciertc que de
conformidad con el articulo [15, fraccién Il, segundo pdrrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los Ayuntamientos estan facuitados para expedir, de acuerdo con las bases que deberin
establecer las Legislaturas de los Estados, los bandos de policia y buen gobierno, los reglamentos,
circulares y disposiciones administrativas de observancia general dentro de sus respectivas jurisdicciones,
también lo es que dichos érganos, en ejercicio de su facultad regulatoria, deben respetar ciertos
imperativos, pues las referidas normas de caricter general: 1) No pueden estar en oposicién a la
Constitucion General ni a las de los Estados, asi como tampoco a las leyes federales o locales; 2) En todo
caso, deben adecuarse a las bases normativas que emitan las Legislaturas de los Estados; y, 3) Deben
versar sobre materias o servicios que le correspondan legal o constitucionalmente a los Municipios.”

En efecto, si la funcién legislativa del Estado en materia penal ha sido reservada constitucionalmente al Poder
Legislativo, con fundamento en el articulo 61 fraccién | de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México,
es indudable que el Ayuntamiento de Toluca carece de facultades para reglamentar conductas que son constitutivas de
delito, toda vez que ello infringe la divisién de poderes al invadir la esfera competencial del poder legislativo, en uso de una
facultad reglamentaria que no es ilimitada y que no esta regulada para su ejercicio en el ambito de su competencia, lo cual
incide en los derechos humanos de seguridad y justicia que se reflejan en el principioc de legalidad que tienen los
gobernados.

Lo anterior se afirma atento que en el Diccionario Juridico General de Rafael Martinez Morales, Editorial lure
Editores, Sociedad Anénima de Capital Variable, Edicion 2006, paginas 751 y 752, se advierte la cita que el jurista Miguel
Lanz Duret, expuso respecto al principio de legalidad, la que es del tenor siguiente:

“La consecuencia inmediata que se deriva de supremacia de la constitucion es el principio de legalidad. Conforme
al derecho publico contemporaneo, en los gobiernos democraticos que rigen actualmente en casi todos los pueblos de
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Europa y de América, la conquista mas trascendental y efectiva en beneficio de los gobernados e la consagracion del
principio de legalidad, es decir la existencia de un orden juridico creado y organizado por la constitucion. En virtud de él
disfrutan de seguridades y garantias los habitantes de cada pais, ya sea que se consignen en favor de elios derechos
considerados como fundamentales y no sujetos a las modificaciones constantes que producen el capricho o la voluntad de
los agentes del gobierno -parlamentos o funcionarios ejecutivos- o ya sea por medio de las limitaciones que la ley suprema
ha establecido en las competencias politicas y constitucionales de cada uno de los organos del Estado. Todo ello se
traduce en un bien social colectivo por |a supresion del despotismo,”

En cumplimiento a este principio de legalidad, relacionado con el de supremacia constitucional previsto en el
articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 137 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de México, las autoridades del Estado de México, deben normar su actuacion a dichos preceptos
constitucionales, porque son éstos los que crean los 6rganos del poder publico y delimitan sus competencias.

En este orden circunstancial, en nuestra Entidad Federativa, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México, estatuye el limite de las leyes y reglamentos que emitan los poderes de gobierno, por ende para que se estime
que éstas cumplen con el principio de legalidad requieren ser congruentes con las leyes de mayor jerarquia.

En el mismo contexto, el jurista lgnacio Burgoa, en su obra titulada “Las garantias individuales”, Editorial Porrua,
Sociedad Andnima, pagina 393, define el principio de seguridad juridica, en los siguientes términos:

“Ese conjunto de modalidades juridicas a que tiene que sujetarse un acto de cualquiera autoridad para producir
validamente desde un punto de vista juridico la afectacion en la esfera del gobernado a los diversos derechos de éste, y
que se traduce en una serie de requisitos, condiciones, elementos, etc., es lo que constituye las garantias de seguridad
juridica. Estas implican, en consecuencia, el conjunto general de condiciones, requisitos, elementos o circunstancias previas
a que debe sujetarse una cierta actividad estatal autoritaria para generar una afectacion valida de diferente indole en la
esfera del gobernado, integrada por el summum de sus derechos subjetivos.”.

En consecuencia de acuerdo a esta fuente informativa, el principio de seguridad juridica implica el cumplimiento
de condiciones, requisitos, elementos o circunstancias previas a que debe sujetarse la actividad de los érganos del Estado
para que la afectacidn a los gobernados sea vilida, y entre estas condiciones estad el cumplimiento a la Constitucion
Federal, Estatal y a las Leyes del Estado de México.

Bajo esta perspectiva juridica, es indudable que las fracciones I, Ii, lll, VI y VIl del articulo 74 del Bando de
Gobierno del Municipio de Toluca 2009, asi como sus respectivas sanciones, vulneran los derechos humanos previstos en
los principios de legalidad y seguridad juridica porque infringe los articulos 61 fraccion I, 113, 123 y 124 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1o que implica violacién a normas de mayor jerarquia, ya que el
Ayuntamiento de Toluca omitid cumplir con la condicion de legislar respecto a actos previstos en sus facultades.

Lo anterior se afirma porque el articulo 74 fracciones |, I, Ill, VI y VI, del Bando de Gobierno del Municipio de
Toluca 2009, establece:

“Son infracciones a las disposiciones sobre el orden publico:

. Portar en vias o lugares publicos dardos, navajas, puntas o cualquier objeto peligroso que pudiera poner en
riesgo la seguridad de las personas o sus bienes;

il Causar molestias © afectacidn manifiesta sobre las personas o sus bienes muebles, en vias pdblicas, mercados,
estadios, iglesias, plazas publicas o cualquier otro lugar de uso comun.

1. Danar vehiculos automotores que se encuentren en vias piblicas ¢ cualquier otro lugar de uso comun;

vl Agredir de palabra ¢ de hecho a los servidores publicos Municipales, en el ejercicio de sus funciones;
Vil Obligar a cualquier persona a la practica de la mendicidad o de la prostitucion. ...”

La primera de las fracciones enunciadas reviste identidad con la tipificacién del delito de portacién, trafico y
acopio de armas prohibidas, porque en aquella se menciona como conducta igual a la que establece el delito de portacion,
trifico y acopio de armas prohibidas, el instrumento que refiere el Bando del Gobierno Municipal de Toluca 2009, son los
dardos, navajas, puntas o cualquier otro objeto peligroso, y los articulos 179 y 180 del Cédigo Penal del Estado de
México, refieren como armas prohibidas {pufales, cuchillos, puntas) y otras que por sus caracteristicas o circunstancias de
portacidén puedan generar peligro, misma conducta que regula el Bando Municipal de Toluca 2009, al establecer “Que
pudiera poner en riesgo”.
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Asimismo, en ambos ordenamientos el objeto sobre el cual recae el dafio o peligro en que se colocd es la
seguridad de las parsonas o sus bienes y de la seguridad publica.

La fraccion II del articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, se refiere en términos
genéricos a los delitos de lesiones y dafio en los bienes que estan previstos en los articulos 236 y 309 del Cédigo Penal de!
Estado de Mexico, porque en éstos se tipifica la conducta de causar afectacion, con la diferencia de que este Gltimo
ordenamiento define esta conducta como “la alteracién que cause dafios”, v respecto al objeto sobre el cual recaen ambos
ordenamientos, coinciden al determinar que son las personas.

A su vez dicha fraccion Il de la norma impugnada prevé causar afectacion. en el Codigo Penal del Estado de
México, esta figura esta prevista como la accidn de dafar, destruir o deteriorar, y el objeto en el primero de esos
ordenamientos son los bienes muebles y en el segundo se denomina un bien ajenc o propio.

La fraccion |l del articulo referido, se adecua al delito de dafio en los bienes, sélo que en el Bando de Gobierno
del Municipio de Toluca 2009, se especifica que la conducta es “dafar” y el articulo 309 del Cédigo Penal del Estado de
México, refiere con mayor amplitud al establecer “Dafie, destruya o deteriore”, y los objetos en el Bando Municipal de
Toluca 2009 son los vehiculos automotores y en el Cédigo Sustantivo Penal de esta entidad es un bien ajeno o propio, por
lo que los vehiculos automotores estin incluidos en esta definicién,

La fraccién VI del articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, actualiza la hipdtesis prevista
en el articulo 126 del Cédigo Penal del Estado de México, que prevé el delito de ultrajes porque ambos consideran come
conducta la ofensa a los servidores piblicos municipales en el gjercicio de sus funciones, siendo fa (nica diferencia entre
ambas legislaciones que el Coédigo Penal de esta entidad protege a todos los servidores piblicos estatales y municipales y
la prevista en el Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, sélo tutela a los servidores publicos de dicho
MUMCIpIo,

Finalmente la infraccién prevista en la fraccion Vil del articulo referido en el parrafo precedente tiene identidad
con el delito de trata de personas previsto en el articulo 268 Bis del Cédigo Penal del Estado de México, porque en ambos
numerales la conducta es la coaccion a una persona para someterla a la prostitucién, en consecuencia si la diferencia de la
infraccion prevista en el Bando de Gobierno del Municipic de Toluca 2009, con el delito de trata de personas es que éste
prevé con mayor amplitud la forma de explotacion de una persona, ya que establece que puede ser la prostitucién ajena o
la mendicidad ajena, es indudable que la conducta prevista en el Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009,
actualiza una de las hipétesis previstas en el Cédigo Penal del Estado de México, por lo que existe entre ambos preceptos
identidad.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 123 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Mexico, los ayuntamientos, en el ambito de su competencia, desempefiaran facultades normativas para el régimen de
gobierno y administracién del Municipio, no obstante estas facultades no son ilimitadas, por lo que es indudable que al
existir disposiciones legales en el Codigo Penal del Estado de México, que sancionan las conductas referidas en el Bando
de Gobierno del Municipio de Toluca 2009. el Ayuntamiento carecia de facultades para ejercer su facultad legislativa
traducida en tipificar y sancionar conductas, reglamentadas como delitos.

En adicidn a lo expuesto el Ayuntamiento de Toluca, estd obligado a desempedar funciones de inspeccién,
concernientes al cumplimiento de las disposiciones de observancia general aplicables, naturaleza que reviste el Cédigo
Penal def Estado de México, causa por la cval debié abstenerse de reglamentar conductas previstas en dicho Codigo.

Ademas, el contenido del articulo 74 fracciones I, I, IIl, VI y VIl del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca
2009, puede afectar en forma sustancial derechos constitucionalmente protegidos de los gobernados, los que no pueden
ser materia de afectacién por un reglamento autdénomo de buen gobierno, ya que éste debe limitarse a emitir
disposiciones sobre cuestiones secundarias que no restrinjan esos derechos objeto de la proteccién constitucional.

llustra esta consideracion la jurisprudencia del Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién IV, Segunda Parte-2, Julio a Diciembre de 1989, tesis: XVI. J/6, pagina 651, del rubro
Y texto siguientes:

“REGLAMENTOS MUNICIPALES. NO PUEDEN AFECTAR DERECHOS CONSTITUCIONALES
DE LOS GOBERNADOS. Es indispensable sefialar que el articulo 115 constitucional instituye el Municipio
Libre, con personalidad juridica propia, y que puede, de acuerdo con la fraccién Il de este numeral, expedir
con las bases normativas que deberdn establecer las legislaturas de los estados, los bandos de policia y
buen gobierno y los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia general dentro
de sus respectivas jurisdicciones. Ahora bien, en nuestro tradicional orden juridico politico, se reconoce
que los Ayuntamientos al expedir bandos, ordenanzas o reglamentos, por contener disposiciones de
caracter abstracto y general, obligatorias para los habitantes del municipio, son leyes en sentido material.
En este orden de ideas, se admite la existencia de ciertos reglamentos auténomos, en materia de policia y
buen gobierno, cuya fundamentacién se consagra en el articulo 21 de nuestra Carta Magna y que las
reformas al 115 constitucional, en la fraccién Il hacen deducir que el legislador le otorga al Ayuntamiento
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la facultad de expedir verdaderas leyes, en sentido material, sin embargo, se hace necesario distinguir cudl
es la materia o aicance de estos reglamentos auténomeos, para diferenciarlos de los que no pueden
expedirse sin la ley a reglamentar, porque implicarian ei uso de facultades legislativas. Al respecto, este
tribunal considera que cuando el contenido de la reglamentaciéon puede afectar en forma sustancial
derechos constitucionalmente protegidos de los gobernados, como son, por ejemplo: la libertad de
trabajo, o de comercio, o a su vida, libertad, propiedades, posesiones, familia, domicilio (articulos 14 y 16),
etc, , esas cuestiones no pueden ser materia de afectacidn por un reglamento auténomo, sin ley regular,
pues se estarian ejerciendo facultades legisiativas reuniendo dos poderes en uno. Por otra parte, la materia
del reglamento si puede dar lugar a un mero reglamento auténomo de buen gobierno, cuando no regula ni
afecta en forma sustancial los derechos antes sefialados, sino que se limita a dar disposiciones sobre
cuestiones secundarias que no las vienen a coartar.”

En la misma tesitura el articulo 74 fracciones |, Il [ll, VI y VIl del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca
2009, vulnera el articulo 8| de la Constitucién Paolitica del Estado Libre y Soberanc de México, porque éste prevé:

“Articulo Bl. Corresponde al Ministerio Piblico la investigacion y persecucion de los delitos y el ejercicio de la
accién penal,

La policia judicial estara bajo la autoridad y mando inmediato def Ministerio Publico.”

De este articulo se infiere que la investigacidn de los delitos compete exclusivamente al Ministerio Publico, y ello
hace indudable que si en el Municipio de Toluca, una persona en flagrancia infringe el articulo 74 fracciones |, I, lll, VI y VIi
del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, que estan previstas como delitos en el Cédigo Penal del Estado de
México, los pelicias municipales estaran obligados de acuerdo a esta disposician en la hipdtesis que se actualice a remitir al
infractor al Oficial Conciliador, violando con ello el articulo 81 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, que prevé que compete al Ministerio Pablico investigar y perseguir los delitos.

En efecto, ef articulo 86 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, establece:

“El Ministerio Publico y la Policia Judicial podran solicitar la colaboracion de los cuerpos de seguridad piblica del
Estado y de los municipios en la persecucion de [os delitos. ..."

De lo anterior se colige que los cuerpos de seguridad del municipio de Toluca deben colaborar con el Ministerio
Pdblico y con la Policia Judicial a solicitud de éstos en la persecucidén de delitos, por ende la aplicacion del articulo 74
fracciones I, I, lll, VI y VII del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, es violatoria de fa Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de México, ante la falta de facultades para presentar a un detenido ante el oficial conciliador y
calificador y ante el Ministerio Publico,

La norma impugnada también transgrede las disposiciones establecidas en los articulos 141 fraccion | y 142
parrafos primero, segundo y tercerc del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de México, que establecen:

“Articulo 141.- El Ministerio Publico, bajo su responsabilidad, al practicar diligencias de averiguacion previa, esta
obligado a proceder a la retencidn o, en su caso, detenciébn material de los indiciados en un hecho posiblemente
constitutivo de delito, sin necesidad de orden judicial, en los casos siguientes:

|. En caso de flagrancia; o

2

“Articulo 42.- Existe flagrancia cuando la persona es detenida en el momento de estar cometiendo el hecho, o
bien, cuando el indiciado es perseguido material, ininterrumpida e inmeciatamente después de ejecutado,

Se equipara a la existencia de flagrancia, cuando la persona es sefialada como responsable por la victima, algun
testigo presencial de los hechos, o por quien hubiera participado con ella en su comisién; o se encuentre en su poder el
objeto, instrumento o producto del defito, o bien, aparezcan huelias o indicios que hagan presumir fundadamente su
participacion en el hecho; siempre y cuando el misme pueda ser constitutivo de delito grave, y no haya transcurrido un
plazo de setenta y dos horas desde el momento de la comision de ios hechos probablemente delictivos.

Cuando una persona fuere detenida en flagrancia, deberd ser puesta sin demora a disposicién del Ministerio
Publico; si no lo hubiere en el iugar, a la autoridad inmediata, quien con la misma prontitud lo entregara al agente del
Ministerio Publico mas préximo.

[t

En estas disposiciones se regula la actuacion que las autoridades deben acatar en los casos de delito flagrante, es
decir, deben proceder a la inmediata detencion del inculpado y dejarlo inmediatamente a disposicion del agente del
Ministerio Pdabiico, titular exclusivo de la facultad de investigacion y persecucion de los delitos.
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Por ello el ejercicio de las disposiciones del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, estarian facultando
a los integrantes de la policia municipal a inobservar las disposiciones procesales mencionadas, que evidentemente son de
mayor jerarquia.

Por otro lado, la norma impugnada infringe el articulo 3.25 fraccion VI del Codigo Reglamentario del Municipio de
Toluca, que establece la obligacién del Director de Seguridad Pdblica Municipal de asegurar a aquellas personas
serprendidas en flagrante delito y ponerlas inmediatamente a disposicion del Ministerio Pablico, lo que origina que se
estaria ante la disyuntiva relatada en el parrafo precedente, en perjuicio de los derechos humanos de libertad y seguridad
juridica de los gobernados.

Ahora bien, los articulos 5 inciso b) fracciones |, Il, X y Xl y 21 de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, prevén:

“Articulo 5.- Son facultades y obligaciones de la Procuraduria:

b) Son obligaciones en ejercicio de Ministerio Publico:
1. Atender y recibir denuncias o querellas sobre acciones u omisiones que puedan constituir delito;

Il. Investigar los delitos del orden comin, cometidos dentro del territorio del Estado, con la ayuda de los
auxiliares a que se refiere el articulo 21 de esta Ley, y otras autoridades, tanto federales como de las entidades federativas,
en los términos de los convenios de colaboracion;

X. Resolver el no ejercicio y desistimiento de la accion penal en los términos establecidos por el Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México;

Xill. Ejercer la accion penal ante el érganc jurisdiccional competente, cuando exista denuncia o querella, existan
datos que acrediten el cuerpo del delito y hagan probable la responsabilidad de quien o quienes en él hubieren
intervenido, solicitando las érdenes de aprehension o de comparecencia, en su caso;

“Articulo 21. Son autoridades auxiliares del Ministerio Pablico:
I. Los sindicos municipales; y
Il. Los cuerpos de seguridad publica estatal y municipales.”

Bajo esta perspectiva juridica se colige que el Ministerio Publico, es la autoridad competente para atender y
recibir denuncias o querellas sobre acciones u omisiones que puedan constituir delito e investigar los delitos del orden
comun, determinar el gjercicio o no de la accidn penal y ejercer la accion penal ante el organo jurisdiccional competente y
que las autoridades auxiliares de éste son los cuerpos de seguridad municipal.

En consecuencia, la aplicacion del articulo 74 fracciones |, il, 111, ¥ y VIl del Bande de Gobierno del Municipic de
Toluca 2009, infringiria dichas leyes locales al impedir al Ministeric Piblico investigar delitos y en su caso para determinar
el ejercicio de la accién penal, ya que el infractor tendria que ser presentado ante el oficial conciliador y calificador del
Ayuntamiento de Toluca, lo que ademis infringe el articulo 48 fraccion XV de la Ley Organica Municipal, que prevé que el
presidente municipal tiene la atribucién de cumplir y hacer cumplir dentrc de su competencia, las disposiciones
contenidas en las leyes y reglamentos federales, estatales y municipales, asi como aplicar, a los infractores las sanciones
correspondientes o remitirlos, en su caso, a las autoridades correspondientes.

De igual manera la aplicacién del articulo 74 fracciones |, II, lll, VI y VIl del Bando de Gobierno del Municipio de
Toluca 2009, infringe el articulo |50 fraccidn Il inciso a) de la Ley Organica Municipal, establece que los oficiales
calificadores municipales estan facultados para atender a los vecinos de su adscripcion en los conflictos que no sean
constitutivos de delito, ni de la competencia de los érganos judiciales o de otras autoridades, en consecuencia, si las
conductas sancionadas por el Bande de Gobierno del Municipic de Toluca 2009 estan tipificadas en el Cédigo Penal del
Estado de México <como constitutivas de delito, es indudable que este es un impedimento para que los Oficiales
calificadores del Ayuntamiento de Toluca apliquen la norma impugnada, toda vez que estarian infringiendo el Codigo Penal
del Estado de México, y la Ley Organica Municipal, al atender conflictos cuyas conductas pueden ser constitutivas de
delito.

Asimismo el articulo 74 fracciones I, I, lil, V1 y VIi del Bande de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, viofa el
articule 19 fraccién V de la Ley de Seguridad Publica Preventiva del Estado de México, que establece:
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“Articulo 19.- Son atribuciones de los miembros del cuerpo preventivo de seguridad pUblica municipal en el
ejercicio de su funcién:

"

V. Detener y remitir sin demora al Ministerio Publico a las personas en caso de delito flagrante; y ...

Se afirma lo anterior porque de este articulo se advierte que los miembros del cuerpo preventivo de seguridad
publica municipal deben detener y remitir sin demora al Ministerio Piblico a las personas en caso de delito flagrante, y de
no declarar la inconstitucionalidad de la norma impugnada existiria conflicto, en perjuicio del dérecho humano de libertad
de los gobernados, para que los policfas municipales determinaran si remiten a una persona detenida en flagrancia, ante el
Ministerio Publico o ante €! oficial conciliador y calificador, por ello si el Ayuntamiento al emitir el articulo 74 fracciones |,
II, 11, ¥1 y Vii del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, asi como de sus respectivas sanciones previstas en el
Ukimo parrafo del articulo y ordenamiento citado, omitié acatar la Ley de Seguridad Publica Preventiva del Estado de
México, es indudable que la norma impugnada infringe el articulo 124 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México, que establece la obligacion de los ayuntamientos de la observancia de las leyes del Estado de México.

Por otra parte el articulo 74 fracciones |, I, ili, V1 y VIl del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, asi
como de sus respectivas sanciones previstas en el Ultimo parrafo del articulo y ordenamiento citado, infringe los articulos
98, 100 y 101 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de México, que prevén:

“Articulo 98.- Toda persona que tenga cenocimiento de la comision de hechos posiblemente constitutivos de
delito perseguible de oficio, esta obligada a denunciarlos de inmediato al Ministerio Pablico.

Si en el lugar donde se realizé el hecho delictuose no hubiere Agente del Ministerio Pablico, la denuncia podra
formularse ante cualquier autoridad pablica, quien la recibird y la comunicara sin demora al Agente del Ministerio Piblico
mas proximo, el que podra ordenarle la realizacion de diligencias que estime convenientes y necesarias, lo que se hard
constar en el expediente que al efecto se forme.”

“Articulo 100. Toda persona que en ejercicio de funciones publicas tenga conocimiento de la probable existencia
de un delito que deba perseguirse de oficio, esta obligada a participarlo inmediatamente al Ministerio Publico,
transmitiéndole todos los datos que tuviere, poniendo a su disposicién, desde luego, a los indiciados, si hubieren sido
detenidos”.

“Articulo 101, La omisién de denunciar el delito serd sancionada por el procurador general de justicia con una
multa de cinco a veinticinco dias de salario general vigente en la zona, sin perjuicio de que se proceda penalmente contra
el omiso, si su omisién constituyera otro delito.”

De una interpretacion sistematica de estas disposiciones legales, se colige que toda persona que tenga
conocimiento de la comision de hechos posiblemente constitutivos de delite perseguible de oficio, estd obligada a
denunciarlos de inmediato al Ministerio Publico y en caso de que no exista éste en el lugar donde se realizé el hecho
delictuoso, la denuncia podra formularse ante cualquier autoridad publica, entre los cuales podrian ser los oficiales
conciliadores y calificadores del Ayuntamiento de Toluca.

Ademis, se regula que toda persona que tenga conocimiento de la comisién de hechos posiblemente
constitutivos de delito perseguible de oficio, esta obligada a denunciarlos de inmediato al Ministerio Publico, en caso de
que no hubiere éste en el lugar en donde se realizéd el hecho delictuoso, la denuncia podra formularse ante cualquier
autoridad publica.

Asimismo se advierte que toda persona que en gjercicio de funciones piblicas tenga conocimiento de la probable
existencia de un delito que deba perseguirse de oficio, esta obligada a participarlo inmediatamente al Ministeric Plblico, y
la omision en que incurran sera sancionada por normas administrativas y penales, es indudable que la norma impugnada
contraviene estas disposiciones legales, ya que al aplicarla las personas en ejercicio de sus funciones publicas deben
presentar z los sujetos detenidos en flagrancia ante el oficial conciliador y calificador, y este hecho conlleva a abstenerse
de la presentacion ante el Ministerio Puablico.

De acuerdo 2 lo expuesto resultaria ilegal sostener la constitucionalidad del articulo 74 fracciones |, I, lil, V1 y VII
del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, considerando que las medidas coercitivas que impone ante su
infraccion son solo fa multa o el arresto, ya que de los razonamientos légico juridicos expuestos en esta resolucién, se
advierte que esta declaracidn se funda en que el 6rgano emisor de la norma omitié la observancia de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, y las siguientes leyes estatales: Codigo Penal del Estado de México,
Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de México, Ley Organica Municipal, Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México y Ley de Seguridad Publica
preventiva del Estado de México, que obligan a los ayuntamientos a coadyuvar con el Ministerio Publico para la
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presentacion de personas detenidas en flagrancia, y al haberse reglamentado que si se incurre en omision se aplicara una
sancién administrativa de acuerdo al Bando de Gobierno del Municipic de Toluca, y al existir sancién en el Cédigo Penal
del Estado de México, por esta misma actuacion, es indudable que se podrian vulnerar los derechos humancs de los
gobernados y provocarles un estado de inseguridad, porque serfan los integrantes de la policia municipal quienes
determinen ante qué autoridad deben ser presentados, es decir, ante el oficial conciliador y calificador o el ministerio
publico.

En el contexto de las anteriores consideraciones, al estimarse que la norma impugnada es violatoria de los
principios de legalidad y seguridad juridica, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México y las siguientes
leyes estatales: Cédigo Penal del Estado de México, Codigo de Procedimientos Penales del Estado de México, Ley
Organica Municipal, Ley Organica de la Procuradurfa General de justicia del Estado de México, Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de México y Ley de Seguridad Puablica preventiva del Estado de México, es innecesario analizar los
restantes conceptos de invalidez en los cuales se aduce violacién a los principios de debido proceso legal y eficacia en la
administracion de justicia, ya que con el estudio de los mencionados en parrafos precedentes, se cumplid el propésito de
este medio de control constitucional, que es declarar la invalidez de la norma impugnada.

llustra esta consideracién la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XIX, del mes de junio de 2004, pagina: 863, del rubro y texto que a
continuacion se cita:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE
INVALIDEZ. Si se declara la invalidez del acto impugnado en una accién de inconstitucionalidad, por
haber sido fundado uno de los conceptos de invalidez propuestos, se cumple el propésito de este medio de
control constitucional y resulta innecesario ocuparse de los restantes argumentos relativos al mismo
acto.”

En consecuencia, se declara la invalidez del articulo 74 fracciones |, II, lll, ¥l y VIl del Bando de Gobierno del
Municipio de Toluca 2009, asi como de sus respectivas sanciones previstas en el ultimo parrafo del articulo vy
ordenamiento citado, publicado en la Gaceta Municipal el cinco de febrero de 2009 y en el Periodico Oficial del Gobierno
del Estado de México, “Gaceta de! Gobierno” el nueve de marzo de dos mil nueve, declaracion que tiene efectos
generales,

Con fundamento en ¢l articulo 34 de la Ley Reglamentaria del articulo BB bis de la Censtitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México, se ordena notificar a las partes la presente resolucién y una vezr que cause ejecutoria
publiquese la misma de manera integra, en el Boletin judicial, de este érgano jurisdiccional, Periadico Oficiat del Gobierno
del Estado Libre y Soberano de México * Gaceta del Gobierno™, y Periddico Oficial del Ayuntamiento “Gaceta Municipal”
de Toluca.

Dicha invalidez surtira efectos a partir de la publicacién de esta resolucién en el Periddico Oficial del Gobierno
del Estado Libre y Soberano de México, “Gaceta del Gobierno™.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.- Es procedente la presente accion de inconstitucionalidad promovida por ef Comisionado de los
Derechos Humanos del Estado de México.

SEGUNDO.- Se declara la inconstitucionalidad y la consiguiente invalidez de las fracciones |, Il, I, VI y VIl del
articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, asi como de sus respectivas sanciones previstas en el
dltimo pérrafo del articulo y ordenamiento citado, publicado en la Gaceta Municipal el cinco de febrero de 2009 y en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de México, “Gaceta del Gobierno” el nueve de marzo de dos mil nueve,
declaracion que tiene efectos generales.

TERCERO.- Una vez que cause ejecutoria publiquese esta sentencia en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de México, y del ayuntamiento de Toluca, “Gaceta del Gobierno™, “Gaceta Municipal” y en el Organo Informativo
del Poder Judicial del Estado de México “Boletin Judicial”.

CUARTO.- Notifiquese personalmente al Comisionado de los Derechos Humanos del Estado de México,
Ayuntamiento del Municipio de Toluea y Presidente Municipal Constitucional de Toluca.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados integrantes de la Sala Constitucional del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de México, Maestro en Derecho ALEJANDRO NAIME GONZALEZ, Licenciado JOAQUIN
MENDOZA ESQUIVEL, Doctor en Derecho LEOBARDO MIGUEL MARTINEZ SQRIA, Doctor en Derecho GONZALO
ANTONIO VERGARA ROJAS y Licenciada MARIA DOLORES OVANDO CONZUELO. DOY FE.-Rubricas.
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