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México, Distritc Federal. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nacién,
correspondiente al dia diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

VISTOS; Y
RESULTANDO:

PRIMERO.- For oficio presentado el veintitrés de octubre de dos mil siete, en la Oficina de Certificacién Judicial
y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, Joaquin Arture Colin Marin y Dolores Brisa Huerta
isidoro, quienes se ostentaron, respectivamente, como Presidente Municipal y Sindico del Ayuntamiento de Otzolotepec,
Estado de México, promovieron controversia constitucional en representacion del citado Ayuntamiento, en la que
solicitaron la invalidez del acto que mas adelante se menciona, atribuido a fa autoridad que a continuacion se sefala:

“ENTIDAD, PODER U ORGANO DEMANDADO Y SU DOMICILIO.— I.- El H. Congreso del
Estado de México. -—- ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA:— Se demanda Ia invalidez de la
omision del Poder Legislativo del Estado de México, de resoiver el conflicto de limites territoriales
existente entre la parte actora, Municipio de Otzolotepec, Estcd= de México, y el tercero
interesado, Municipio de Toluca, Estado de México, por el inmueble que ocupa el denominade
“Rancho San Blas™, de la ex Hacienda Santin, no obstante la peticion formal realizada a aquel
cuerpo parlamentario para que procediera a la solucion legal del conflicto”.



GACETA

75&&!"32 77777 il SOBIERMC

SEGUNDO.- En la demanda se sefialaron como antecedentes, los siguientes:

“l.- Con fecha veintiuno de agosto de mil novecientos noventa y uno, el Poder Ejecutivo del
Estado de México publicé en el periédico oficial del Gobierno del Estado, el ‘Acuerdo del
Ejecutivo del Estado que gutoriza el fraccionamiento de tipo industrial ‘Toluca 2000°, ubicado en
el Municipio de Toluca, Distrito de Toluca, Estado de México’.-— En la parte considerativa de
dicho Acuerdo, se hizo la exposicion que el fraccionamiento industrial que se gutorizaba, se
encontraba ubicado en el municipio de Toluca, siendo fundamental sefialar que los terrenos
donde se ubica este fraccionamiento pertenecen al Rancho San Blas de la Ex Hacienda Santin,
en Otzolotepec, Estado de México, contando para ello con un sinndmero de documentales que
fo acreditan y que en su momento fueron presentadas, ante diversas instancias del Poder
Ejecutivo del Estado asi como al Poder Legislativo de dicha entidad federativa.--- 2.- Mediante el
Acuerdo referido en el punto que antecede, el Municipio de Otzolotepec se hizo sabedor que se
le estaba despojande de una gran parte de su territorio, esto es, Jos predios que ocupan el
denominade Rancho San Blas de la Ex Hacienda Santin, situacién que trajo como consecuencia
la inconformidad de los habitantes y del gobierno del citado Municipio, toda vez que el dnico
facultado para definir los limites del municipio es la Legislatura Local y no el Ejecutivo Estatal,
esto de acuerdo con lo establecido en el articulo 61 fraccion XXV de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México y 4° de la Ley Orgdnica Municipal, preceptos que mds
adelante se invocardn.--- 3.- Derivado de lo anterior es que los anteriores cuerpos edilicios del
Municipio que representamos, presentaron ante diversas autoridades una serie de
inconformidades y peticiones de solucién al conflicto limitrofe generado, sin que se hubiese
cbtenido respuesta concreta al requerimiento formulado. A guisa de ejemplo, se adjuntan a la
presente, como anexo dos, copia certificada del expediente que contiene doscientas quince fojas
utiles en que constan oficios y escritos que fueron presentados a dichas autoridades, entre otras
al Poder Legislativo del Estado de México, como se aprecia en los oficios 000002 a 000006 del
expediente de referencia.—- 4.- Tal es el caso que ante la ausencia de definiciones y soluciones
por la via politica al conflicto limitrofe sustentado, el H. Ayuntamiento de Otzolotepec, Estado
de México, presenté el dia nueve de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, con
fundamento en el articulo 81 fraccion XXV de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México y 47 fraccion VIll de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado de
México, vigentes en el momento de los hechos, ante la Presidencia de la Gran Comision de la LI
Legislatura del Estado de México, peticion formal para el inicio del procedimiento y resolucicn
del conflicto territorial por los predios del Rancho San Blas de la Ex Hacienda Santin, entre el
Municipio de Toluca y el de Otzolotepec; sin que al dia de hoy el Poder Legislative haya dado
trdmite a la excitativa promovida, y por tanto, resuelto el conflicto limitrofe generado con
motivo del citado Acuerdo”,

TERCERQO.- En el dnico concepto de invalidez aducido por |a parte actora, se sostiene, en esencia, lo siguiente:

a) Que la omisién atribuida al Poder Legislativo del Estado de México, consistente en no dar solucion al conflicto
de limites territoriales entre los Municipios de Otzolotepec y de Toluca, por los predios dende se ubicaba el Rancho San
Blas de la ex Hacienda Santin, resulta violatoria de lo dispuesto por los articulos 115 y 124 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 61 fracciéon XXV de la Constitucién Politica del Estado de México, 4° de la Ley Organica
Municipal del Estado de México, 13 y 14 de la Ley para la Creacion de Municipios del mismo Estado.

Se afirma que lo anterior es asi, puesto que el Poder Legislativo del Estado de México siendo el 6rgano facultado
para dirimir los conflictos limitrofes entre los Municipios del Estado, en el caso ha decidido no actuar a pesar de tener
obligacién para elio, previa solicitud del Municipio actor, vulnerando con ello lo dispuesto por el articulo 115 de la
Constitucion Federal, que dispone las bases para que los Municipios ejerzan sus derechas en torno a su division
territorial.

En fa misma linea de argumentacion se sostiene que, para que los Municipios puedan ejercer efectivamente las
facultades y obligaciones establecidas en el articulo 115 constitucional, es necesario que su territorio esté delimitado con
precisién y. por ende, debe estimarse que los Ayuntamientos a la luz de dicho precepto de la Carta Magna tienen el
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derecho 3 la delimitacién precisa de aquél. Para apoyar la consideracién anterior, se cita la jurisprudencia del Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, LA EXPRESION
JURISDICCIONES’ CONTENIDA EN LAS FRACCIONES Il Y V DEL ARTICULO 115 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, SE REFIERE AL TERRITORIO EN EL QUE LOS MUNICIPIOS EfERCEN SUS FACULTADES”,

b) Una vez precisada la importancia de la defimitacién del territorio de los Municipios, se aduce que para que
éstos puedan ejercer sus derechos, ia autoridad facultada para tal efecto debe cefiirse a las disposiciones legales que
regulan su actuacion, pues de otra forma el derecho no podria ejercerse en los términos que precisa la Constitucion
Federal,

Que en tal sentido, de conformidad con los articulos 61, fraccién XXV de la Constitucién Politica del Estado, 1, 2,
13, 14, 15y 16 de la Ley para la Creacion de Municipios y 4 de la Ley Qrganica Municipai todos def Estado de Meéxico, se
aprecia que es obligacion de la Legislatura del citado Estado, resolver los conflictos de limites intermunicipales que se
susciten, como acontece en el caso concreto. Para apoyar la consideracion de referencia, se cita la siguiente jurisprudencia
del Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
CORRESPONDE EN EXCLUSIVA A LA LEGISLATURA ESTATAL FIJAR LOS LiMITES Y EL TERRITORIO DE
CADA MUNICIPIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE MéXlCO)”.

Se afirma que, en tales condiciones, el Congreso del Estado de México al no atender la peticion realizada por el
Ayuntamiento actor a fin de dar solucion al mencionado conflicto territorial, afecta el ambito competencial que et articulo
['15 de la Constitucién Federal establece a su favor, pues dichas facultades sélo pueden ser ejercidas en la jurisdiccion
territoriaf del mismo, sin que al respecto exista definicién por parte del organo facultado para ello.

¢} Aunado a lo anterior, se sostiene que el Poder Legislativo del Estado de México viola las disposiciones legales
que ie resuftan aplicables, toda vez que estaba obligado por mandamiento expreso, tanto de la Constitucién Local, como
de diversos ordenamientos, a seguir un proceso y resolver el conflicto que fe fue planteado. En la misma linea de
argumentacién se aduce que el Poder Legislativo local estaba compelido a seguir en sus términos el procedimiento
establecido en el ordenamiento juridico estadual, asi como fas normas administrativas y adjetivas previstas en su normativa
interna, citando para demostrar tal cuestién los articules 68, 70, 72, 82 de [a Ley Organica del Poder Legislativo def Estado
de México y 70,73, 75. 78, 79 y 80 del Reglamento del citado ordenamiento.

d) Por otro lado, se afirma que la evidente omisién en que ha incurrido el &rgano legistativo, ha generado
incertidumbre respecto a cuil es el territorio sobre el que el Municipic de Otzolotepec ejerce sus facultades, ya que
histéricamente el Rancho de San Blas de la ex Hacienda Santin le ha pertenecido, sin embargo, han persistido conflictos
por limites entre éste y el Municipio de Toluca, dado que ese predio ha sido considerado indebidamente, como parte
integrante de este ultimo cuerpo politico, en términos del Acuerdo del Ejecutive del Estado, de veintivno de agosto de mil
novecientos noventa y une, invadiendo en consecuencia, espacios territoriales dei Municipio actor,

Que en consecuencia, la omision de resolver el conflicte de limites no toma en consideracidn la disminucién que
sufre el Municipio actor en su territorio, en sus atribuciones gubernativas y administrativas. como tampoco valora las
repercusiones que implica, en cuanto a bienes de dominio publico y privado, la falta de resolucién del conflicto,
argumentandose que independientemente de la afectacion patrimonial, la omisién impugnada ocasiona perjuicio en los
derechos y prerrogativas que tutela a favor de los Municipios el articulo 115 constitucional, pues la negativa de intervenir
en el citado conflicto, ha impedido que el Estado de México tenga como base de su division terricorial y de su organizacién
politica y administrativa el Municipio libre, violando con ello los principios de libertad y autonomia municipal previstos en
el citado precepto.

e) Por ultimo, se concluye que la definicion de limites territoriafes respecto de ios Municipios integrantes de una
Entidad Federativa no deben ser soslayados por las autoridades obligadas constitucionalmente z su resalucién, pues la
incertidumbre respecto a dichas cuestiones afecta considerablemente el mapa politico-juridico de la Nacién, desvirtuando
las bases en las que descansa la autonomia y la libertad de los Municipios que se encuentran en conflictos de esa
naturaleza.

CUARTO.- Los preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que la parte actora
estima viclados son 40, 41, 115y 124,
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QUINTO.- Por acuerdo de veintitrés de octubre de dos mil siete, el Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ordeno formar y registrar el expediente relativo a la presente controversia constitucional, a fa que le
correspondio el numero 83/2007, y por razon de turnc designd al Ministro Juan N. Silva Meza como instructor del
procedimiento.

Mediante acuerdo de veinticuatro de octubre de dos mil siete, el Ministro Instructor admitid la demanda de
controversia constitucional, desestimé la legitimacion del Presidente Municipal para promover la misma, pero se la
reconocié al Sindico Municipal, tuve como autoridad demandada al Poder Legislativo del Estado de México y ordend
emplazarlo para que formulara su respectiva contestacion. Asimisme, se tuvo con el caracter de tercero interesado al
Municipio de Toluca, Estado de México, y se ordent dar vista al Procurader General de la Repiiblica para que manifestara
lo que a su representacion corresponde.

SEXTO.- El Poder Legislativo del Estado de México, al formular su contestacidon de demanda, en esencia
manifestd lo siguiente:

|.- En cuanto a la existencia del acto cuya invalidez se demanda:

a) Que es cierto el hecho de que el H. Ayuntamiento de Otzolotepec dirigic los oficios de fechas nueve de
noviembre de mil novecientos noventa y ocho, y veintitrés de abril de dos mil uno, a los Presidentes de la Gran Comisién
de las H. “LII" y “LIV" Legislaturas del Estado de México, respectivamente.

2.- En cuanto a ias causales de improcedencia:

a) Que se actualiza la causa de improcedencia prevista en la fraccién Vi del articulo |9 de la Ley Reglamentaria de
la materia, que establece que las controversias constitucionales son improcedentes cuando no se haya agotado la via
legalmente prevista para la solucién del propio conflicto.

Se afirma que lo anterior es asi, puesto que el Municipio actor plantea y solicita la solucién del problema limitrofe
ante ¢l Presidente de la Gran Comision de la Legislatura del Estado de México, siendo que ésta es incompetente para
conocer de estos conflictos, ya que la autoridad ante la cual se debid de haber planteado el conflicto en cuestion era la
Legislatura del Estado de México, en términos de los articulo 1 fraccion XXV de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de México y 2° de la Ley para la Creacion de Municipios del Estado de México.

De lo anterior se desprende que, si el Municipio actor no acudid ante la autoridad competente para resclver el
conflicto limitrofe, entonzes no se ha agotado la via legalmente prevista para la solucion de dicho conflicto, por lo que se
debe de sobreseer.

En otro orden de ideas, la parte demandada aduce que se actualiza la citada causal de improcedencia, puesto que
aungue el Municipio actor alegue que con la omisidén impugnada se violenta el articulo 115 de la Constitucién Federal, lo
cierto es que ello constituiria una falta a la Constitucion y leyes locales, por lo que lo procedente hubiera sido promover
una controversia local, como lo establece el articulo 88 Bis de la Constitucién del Estado de México, que dispone que
corresponde a la Sala Constitucional, substanciar y resolver los procedimientos en materia de controversias que se
ceriven de la Constitucion Local, entre uno o mas Municipios y el Poder Legisiativo del Estado. De ahi que se afirme que
en el caso se actualiza la casual de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VI, puesto que no se agotd la via
legalmente prevista para la solucidn del conflicto.

Por ultimo, y en relacion a la actualizacion de dicha casual de improcedencia se agrega que en el caso no existe
una violacién directa a la Constitucion Federal, sino que la omision atribuida a la demandada, en el supuesto no
consentido, solo contravendria ta Constitucién y leyes locales, por ende debe ser en el ambito local en el que se
substancie dicho conflicto y no ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Para apoyar el argumento de referencia se
cita la jurisprudencia del Tribunal Pleno de rubro: “CONTROVYERSIA CONSTITUCIONAL. LA VIA PREVISTA EN LA
LEGISLACION LOCAL SOLO DEBE AGOTARSE PARA SU PROCEDENCIA CUANDO EN LOS CONCEPTOS DE
INVALIDEZ NO SE PLANTEEN VIOLACIONES DIRECTAS E INMEDIATAS A LA CONSTITUCION FEDERAL,
SINO QUE SU TRANSGRESION SE HAGA DERIVAR DE LA VULNERACION A NORMAS LOCALES”,



,' 3 de ferbrrero de _;009 GE)ﬁG?BEI:!I- oA

Pagina 5

b) Que se actualiza la causal de improcedencia derivada del articulo 21, fraccion lll, de la Ley Reglamentaria de la
materia, que establece que el plazo para la interposicion de la demanda, tratandose de conflictos de limites distintos de los
previstos en el articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es de sesenta dias contados a
partir de fa entrada en vigor de la norma general o de la realizacién del acto que los origine.

Se afirma que el plazo en cuestion transcurrié en exceso, puesto que pasaron mas de sesenta dias desde que
concluyd el periodo de gestion de la Legislatura en que fue presentada la peticién formal de fijar los limites del Municipio
actor; y que si bien es cierto gue fa supuesta omision del érgano legislativo es permanente y de tracto sucesivo, esto
puede regir para un periodo determinado de tiempec pero no durante afios, como sucede en la especie, pues ello denota
falta de interés del peticionario, ya que segin dice la actora, presentd su formal peticion el nueve de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho, es decir, hace nueve aftos, durante los cuales han transcurrido tres Legistaturas y hasta ahora
se interesa por su solicitud.

c) Que se actualiza la causal de improcedencia contenida en el articulo 19, fraceion VIil, de la Ley Reglamentaria
de fa materia, consistente en que de obtener el Municipio actor una sentencia favorable no podria cristalizar una
declaracion o constituciéon de derecho a su favor,

Se afirma que lo anterior es asi, puesto que ha sido criterio definido de la Suprema Corte de justicia de la Nacién
que para la procedencia de una controversia constitucional se requiere por lo menos que exista un principio de agravio,
que se traduce en el interés legitimo de las entidades, poderes u organos a que se refiere el articulo 105, fraccion | de la
Constitucién Federal. '

Que si en el caso concreto el Municipio actor manifiesta que lo que le perjudica es el acuerdo que dict6 el Poder
Ejecutivo del Estadoc de México, publicado el veintiuno de agosto de mil novecientos noventa y uno, en la "Gaceta del
Gobierno”, en virtud del cual se le privé de parte de su territorio, sin seguir las formalidades esenciales del procedimiento
que se requieren para un acto de privacion, entonces la sentencia que se llegare a dictar en la presente controversia y que
en su caso le fuera favorable al Municipio actor, no le beneficiaria, es decir, no le restituiria los predios objeto del acuerdo
de referencia, aunade a que no podria tener la consecuencia de invalidar el Acuerdo de referencia, pues existe disposicién
legal expresa en el sentide de que las sentencias de controversias constitucionales no pueden tener efectos retroactivos,
excepto en materia penal.

3.- En cuanto al fondo del asunto:

a) Se aduce que el concepto de invalidez esgrimide por el Municipio actor debe declararse infundado, toda vez
que a la fecha no se ha formulado solicitud alguna a la actual Legislatura del Estado de México, para la solucion del
supuesto conflicto limitrofe, pues la solicitud que realizé en el afio de mil novecientos noventa y ocho, se dirigié al
entonces Presidente de la Gran Comision de la Legislatura, 6rgano que no tenia facultades para conocer ni resolver el
problema planteado, razén por la cual la parte demandada no tiene conocimiento de dicho problema.

Posteriormente, se afirma que si no existe la omisién impugnada, debe decretarse el sobreseimiento de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 20, fraccidn lll, de la Ley Reglamentaria de la materia.

Por ditimo, se concluye que la omision impugnada no es violatoria de los articules 115 y 124 de la Constitucion
Federal, 61, fraccién XXV de la Constitucién Estatal y 4 de la Ley Organica Municipal del Estado de México.

SEPTIMO.- El Municipio de Toluca, Estado de México, en su caricter de tercero interesado, manifestd lo
siguiente:

l.- En cuanto a la actualizacién de causas de improcedencia y sobreseimiento:

a) Que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion VI del articuio 19 de la Ley Reglamentaria
de la materia, ya que de la demanda se desprende que el Municipic de Otzolotepec, hasta la fecha, no ha enderezado
correctamente su accion ante la autoridad competente, es decir, ante la Legislatura del Estado de México. Lo anterior
pues dicho Municipio presenté su solicitud de inicic del procedimiento y resolucion del conflicto territorial de referencia,
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ante iz Fresidencia de ia “Gran Comisién” de ia Liil Legisiatura del Estado de México, organo pontico ¥ no juridico del
Poder Legisiativo, siendo que de conformidad con los articuios 62 y 65 de la Ley Orginica del Poder Legisiativo det Estade
de Mexico, vigente en esa fecha, no tenia facultades para eile, pues quien legalmente resultaba ser competente para recibir
y acordar la seucitud de wamite de tai conflicto era la Directiva de la Legislatura, por concucto de su Presidente, pues era
ante sia que 32 aebi someter el conflicto limitrofe entre los Murnicipios.
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Se afirma lo anterior, en atencion a que en materia de controversias constitucionales es suficiente que el actor
sefale que los actos impugnados son violatorios de preceptos y principios constitucionales para que este Alto Tribunal
declare su procedencia y se avoque a su estudio, No %2100 Necesario que tenga que agotar & procedimiento estaniecido
en la ey respectiva para que dicho medio de control actue. Se cita como apoyo 2l anterior argumento Ja jurisprudencia de
rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA VIA PREVISTA EN LA LEGISLACION LOCAL SCLO DERE
AGOTARSE PARA SU PROCEDENCIA CUANDQ EN LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ NO SE PLANTEEN
VIOLACIONES DIRECTAS E INMEDIATAS A LA CONSTITUCION FEDERAL, $INO QUE $U TRANSGRESION SE
HAGA DERIVAR DE LA YULNERACION A NORMAS LOCALES”.

2.- En cuanto al fondo de! asunto:

a) Que de corformidad con lo dispuesto por ef articula {15 constitucienal v ka interpretacion que al respecto dei
citado precepto ha realizado esta Suprema Corte de Justicia. se desprende gque el camule de derechos y obligaciones que
fa Constitucion Federal establece a los municipios, deben de ser ejercicos dentro de sus jurisdiccionss, para io cual es
necesario que ef territorio de cada uno de estos entes este debidamente delimitado. por tanto, es prerrogativa de dichos
Loria.

Grganos pelitzcs fa deimitacidn precisa de su ter

L) Unz vez precisado [o anterior, se sastiene que en ol casc tanto la Constisucidn del Estado de México. comao fas
leyes Crginica Municipal y para la Creacion de Municipics, de fa citada Entidad, se desprende gque son faculzades de la
Legistatura del Estado: fijar los limites de los municipios de Ia entidad: resolver las diferencias que en asta materia se
produzcan; crear y suprimir municipios, modificar su terrivorio. cambiar st denominacién ¢ ubicacion, asi comn el rasclver
los confiictes sobre limites intermunicipales, con base en criterios de orgen demogrifico. politico, social ¥ econémico. Se
cita como apoyo a lo anterior la jurisprudencia de rubro. “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA EXPRESICN
YURISDICCIONES” CONTEMNIDA EN LAS FRACCIONES It Y V DEL ARTICULO {15 DE LA CONSTITUCICN
FEDERAL, SE REFIERE AL TERRITQRIOQ EN EL QUE LOS MUNICIPICS EJFERCEN SUS FACULTADES™,

¢} Que de ias constancias de autos se desprende que a pesar de fa s0liciluc presentada o nueve de noviembre as
il nevedentos noventa y oche por el Municipic de Otzolotepes. ante ef Presidente s le Gran Comision da b Ly
ritorinles existent

Legidatura de lz Bntidad para resolver of confiicte de iimires ters

respacro al inmuehle denominado "Ranche San Blas”, de la ex Hacianda Santin. ef Poder iLesisiztive lozal he t.Ed'u oATHEQ B
resolver ef citade conflicto. Que en consecuencia, se £std =n presenciz de una omision ab
Longreso local tene axpresamente fa competencia para resolver conflictos de limites. v a pasar de eilo no {3 ha elercido.

; !

antre i

e
PR

soluta, en arencinn a9 oue 8l

dy reus on consecuenca, e Congreso del Estade de PMexico viola en perjuicic del iMunicipio actor & articuio 115
LurciLGOnan, @0 viriud ae que al no haber deimitado especiiica v caramente e ternitorio de aguél, afecta no soio ia
comnpetencia del organe de gobierno municipal, stno también a fa pobiacien que precisa tener ia certeza dei fugar en que

resige ¥ e 8 que, por tanto, tuene denominados derechos y obligaciones.

e} e precisa que no obsw 2 o anterior el heche de que ka sodoied realizada per @l Municipo de Utzolotens
caye prasenado ante el Presidente de a Gran Comsmm puesto gue la Legislatura del kstado de iMexico es un cuerno
coiegiacn e cual cjercia sus funciones a traves de diferentes érganocs, entre eilos el citado, por lo gue en tal sentido no se
justibes ei argurnento de fa autoridad demandada en el sentido de gque la solicitud para resolver et referido conflicto fue
prasentada ante uho organc que ho era competente, pues resuita indudable que dicha comision formaba parte de!
Lonprese iocal. ge ahi que ia controversia (imitrofe debid haher sido atendids v resuelra.

fy Por uitimo, se refiere que es necesario que ef Congreso del Estado de México, que es la auteridad facuirada
para establecer fos limites territoriales entre los Municipios de Otzolotepec y Toluca, se cifia a las disposiciones
censtitucionales y legales que regulan su actuacion, y solucione el conflicte de limites que subsiste entre aquéllos.

MOVENOD.- Agotado el tramite respectivo, se celebrd la sudiencia prevista en el articulo 29 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones |y |i del Articulo 105 constitucional, en la que de conformidad con o dispuesto en e
articulo 34 del propio ordenamiente, se hizo relacion de las constancia de autos, se tuvieron por exhibidas las pruebas
ofrecidas por las partes, por presentados los alegatos y se puso el expediente en estado de resolucion.
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DECIMO.- Previo dictamen del Ministro Ponente, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
mediante acuerdo de treinta de junio de dos mil ocho, determiné enviar el asunto a la Primera Sala, quien se avoco al
conocimiento de la controversia constitucional a través del acuerdo de su Presidente de tres de julio de dos mil acho.

CONSIDERANDO

PRIMERQO.- Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccién |, inciso i), de la Constitucion Politica de
los Estados Unides Mexicanos, 10, fracciéon I, y |1, fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacién con el Acuerdo 3/2008 emitido por el Tribunal Pleno el diez de marzo de dos mil ocho, mediante el cual se
reforma la fraccién |, del Punto Tercero del Acuerdo 5/2001 emitido por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién el veintiuno de junio de dos mil uno, en virtud de que en el caso se plantea un conflicto entre el Municipio de
Otzolotepec, Estado de México y el Poder Legislativo de la misma Entidad, en el que se solicita se declare la invalidez de
un acto.

SEGUNDO.- A continuacion se examina la certeza del acto cuya invalidez se demanda.

Del anilisis integral del escrito de demanda, se advierte que la cuestion efectivamente planteada por el Municipio
actor se hace consistir en la omision del Poder Legislativo del Estado de México, de resolver el conflicto de limites
territorial existente entre aquél y el Municipio de Toluca, por el inmueble que ocupa el denominade “Rancho San Blas”, de
la ex Hacienda Santin, no obstante la peticién formal realizada a dicho Organo para que diera solucion al conflicto de
referencia.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos, aportadas tanto por la parte actora como por la demandada,
se desprende lo siguiente:

La existencia del escrito dirigido al Presidente de la Gran Comision de la LlIl Legislatura del Estado de México, de
fecha nueve de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, por medio del cual los integrantes del Cabildo de
Otzolotepec, solicitan que el Congreso del Estado, de conformidad con las facultades que le oterga la Constitucién Local,
resuelva el conflicto de limites entre aquél y el Municipio de Toluca.

El escrito de referencia fue recibido por la Presidencia de la Gran Comision de la Legislatura del Estado de
México, el tres de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, y al mismo se acompafiaron diversas constancias con las
que el citado Municipio trataba de evidenciar ante dicho Organo, el conflicto de limites que tiene con el Municipio de
Toluca; el derecho que tiene respecto del predio en controversia, y las ineficaces gestiones que se llevaron a cabo ante el
Poder Ejecutivo del Estado, para resolver el asunto.

Del escrito de referencia se destaca el siguiente parrafo:

“En razdn de lo anterior, y a fin de dar una respuesta en los términos de nuestra legislacidn, es
que se hace de su conocimiento lo anterior para que en términos del articulo 61, fraccién XXV de
la Constitucion Local la Legisiatura que usted representa, resuelva de acuerde con sus facultades,
y asi también se inicie el procedimiento correspondiente y de ser posible se ventile el asunto en
cuestion dentro del préximo periodo de sesiones que celebra esa H. Legislatura; y de ser
necesario y a fin de aclarar cualquier punto, solicitamos se nos permita estar presentes en dicha
sesién”,

También de las constancias que obran en el expediente es necesario destacar el escrito de fecha veintitrés de
abril de dos mil uno, dirigido a la Presidencia de la Gran Comisién de la LIV Legislatura del Estado de México, y recibido
en ésta el dos de mayo del citado afio, mediante el cual los integrantes del Cabildo de Otzolotepec, solicitan que de
conformidad con la Constitucion del Estado, y las diversas leyes que le otorgan competencia a la Legisiatura Estatal, tenga
a bien resolver el conflicto de limites entre aquél y el Municipio de Toluca, pues a pesar de las gestiones que se han
realizado, la controversia no ha sido resuelta.

En el citado escrito, el Municipio de Otzolotepec hace referencia a que el Municipio de Toluca ostenta la
titularidad de los predios en conflicto, lo anterier con motivo de un Acuerdo del Ejecutive del Estado, publicado en la
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Gaceta Oficial el veintiuno de agosto de mil novecientos noventa y uno, en el que se autoriza el fraccionamiento
denominado “Parque Industrial Toluca dos mil” titularidad que en concepto del ahora Municipio actor implica la supresion
de parte de su territorio, sin que al respecto se haya pronunciado la autoridad facultada para ello, como io es el Congreso
del Estado.

Por dltimo, es necesario sefalar que la Legislatura dei Estado de México en su escrito de contestacion a la
demanda de controversia constitucional, refiere como un hecho cierto, que el Municipio de QOtzolotepec dirigié los oficios
de fechas nueve de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, y veintitrés de abril de dos mil uno, a los Presidentes
de la Gran Comision de las LI y LIV Legislaturas del Estado. Aunado a lo anterior, acompafia a su escrito de demanda
precisamente los escritos en cuestion.

Lo relatado permite concluir que existe certeza en cuanto a la existencia de la omision atribuida a la autoridad
demandada, consistente en que no ha dado respuesta a la solicitud que le enderezéd el Municipio de Oztolotepec, en
relacién al conflicto de limites territoriales que dice tener con el Municipio de Toluca,

Se afirma lo anterior, en atencién a que como ya se refirio, el Municipio actor solicitd por escrito a la citada
autoridad que resolviera el conflicto de limites que en su concepta se presenta con el Municipio de Toluca, acreditandose
en autos la existencia de los mismos, sin que a 1a fecha fa Legislatura del Estado de México haya desvirtuado mediante su
dicho © mediante alguna constancia. que dio respuesta o gue inicid el tramite a dicha peticién.

TERCERO.- A continuacion se analizara si la demanda de coneroversia constitucicnal fue promovida en forma
oportuna.

Como ya se resefid, en la presente controversia se impugna fa omisién del Poder Legislativo del Estado de
México de resolver el conflicto de limites entre el Municinio de Otzolotepec y el de Toluca.

Ahora bien, como quedo acreditado en el considerande que antecede, del estudic de las constancias de autos se
desprende la existencia de la solicitud del Municipio actor a la autoridad demanda, para que ésta dé respuesta al conflicto
de limites que aquél dice tener con el Municipio de Toiuca.

Como también ya se sefialo, los escritos mediante los cuales el Municipio actor solicita a la autoridad demandada
que dé respuesta a su conflicto, fueron recibidos por aquélla, los dias tres de diciembre de mil novecientos noventa y ocho
y dos de mayo de dos mil uno, sin que de las constancias de autos se desprenda que la citada autoridad haya dado
respuesta a dichas solicitudes o haya iniciado el procedimiento para resolver el conflicto de limites que el Municipio de
Otzolotepec solicita que se solucione.

En consecuencia, estamos en presencia de la impugnacion de un acto de caricter omisivo, respecto det cual la Ley
Reglamentaria de la materia no prevé plaze parz fa presentacién de ia derpanda de controversia constitucional.

Al respecto, esta Suprema Corte de justicia de la Nacidn ha considerado que en tratdndose de la impugnacion de
omisiones, la oportunidad para presentar la demanda de controversia constitucional se actualiza de momento a momento
mientras ésta subsista.

El criterio de referencia se encuentra contenido en la siguiente jurisprudencia del Tribunal Pleno de este Alto
Tribunat:

Jurisprudencia
Materia: Constitucional
Novena Epoca

Instancia: Pleno
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XVIlI, Agosto de 2003

Tesis: P.JI. 43/2003

Pdgina: 1296

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO SE TRATE DE OMISIONES, LA
OPORTUNIDAD PARA SU IMPUGNACION SE ACTUALIZA DIA A DIA, MIENTRAS AQUELLAS
SUBSISTAN. El articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y If del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no establece plazo especifico para la
promocicn de la controversia constitucional respecto de omisiones, entendiéndose por éstas las
que implican un no hacer de! drgano demandado y que por su especial naturaleza crean una
situacion permanente que no se subsana mientras subsista la omisién, de tal suerte que dicha
situacion se genera y reitera dia a dia, lo que produce consecuencias juridicas gue se actualizan
de igual forma. Esta peculiaridad lleva a considerar que el plazv para su impugnacion se
actualiza dia a dia mientras la omisién subsista™.

Asi fas cosas, debe concluirse que la demanda de controversia constitucional se presentd en tiempo, pues de ias
constancias que obran en el expediente se acredita la existencia de los oficios mediante los cuales el Municipic de
Otzolotepec (de los afos mil novecientos noventa y ocho y dos mil uno) solicita a la Legislatura det Estado de México la
solucién af conflicto de limites entre aquél y el Municipio de Toluca, sin que la autoridad demandada haya acreditado haber
dade respuesta o solucién a dicha sclicitud, lo que implica que la omisicn persiste, de ahi que fa demanda pueda
presentarse en cualquier momento.

Por dltimo, en este considerando debe desestimarse lo argumentado por la autoridad demandada en el sentido de
gue la demanda de controversia constitucional es extemporanea puesto que no se presento en el plazo establecido en el
articulo 21, fraccion Ill, de la Ley Reglamentaria de la materia, que se refiere a conflicto de limites, aunado a que han
transcurrido afios desde que el Municipio actor solicité a la Legislatura Estatal la solucién del conflicto en cuestidn, por lo
que a juicio de la demandada se debe sobreseer en la presente controversia constitucional.

Lo anterior puesto que como ya se sefiald, en el caso no son aplicables los términos que para la presentacion de
ta demanda de controversia constitucional establece el articulo 21 de la Ley Reglamentaria de la materia, puesto que éste
solo se refiere a la impugnacion de actos y no de omisiones.

Debe agregarse que, dada la especial naturaleza de las omisiones, éstas pueden impugnarse en cualquier momento
rmientras subsistan, lo que acontece en el caso, siendo irrelevante para determinar si la demanda se presentd en tiempo
gue la omision impugnada haya durado varios afos.

CUARTO.- A continuacién se estudia la legitimacion de las partes, por ser una cuestion de orden plblico y de
estudio preferente.

aj Legitimacion activa:

e los articulos 10, fraccion |y I, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria de la materia, se desprende que
rendran e! caracter de actor en una controversia constitucional, fa entidad. poder u organo que promueva el juicio, guien
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tendrd que comparecer a éste por conducto de los funcionarios que en términos de las normas que lo rigen estén
facultados para representario.

Los citados preceptos establecen:

"Articulo 10, Tendrdn el cardcter de parte en las controversias constitucionales:--- . Como actor,
la entidad, poder u érgaino que promueva la controversia...”

"Articulo . El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberdn comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
facuitados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza
de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrariv...”.

En el case, la demanda de controversia constitucional fue suscrita por Joaquin Arturc Colin Marin y Dolcres Brisa
Huerta lsidoro, el primerc en su caracter de Presidente Municipal y fa segunda en su caraccer de Sindico Municipal, del
Ayuntamiento de Otzolotepec.

Ahora bien, en el auto admisorio emitido por el Ministro Instructor el veinticuatro de octubre de dos mil siete,
no se reconocio representacion alguna al Presidente Municipal que signé la demanda, toda ver que no se surtié alguno de
los supuestos a los gue se refiere el articulo 50 de la Ley Orginica Municipal del Estado de México, en los que se
establecen los casos excepcionales en los que el citado funcionario puede asumir la representacion juridica del
Ayuntamiento en litigios.

Por otro lade, en el citado acuerdo se tuvo por presentada a la Sindico del Municipio con el caracter que ostenta,
quien acreditd su persanalidad con la copia certificada de la constancia de mayoria expedida por el Institute Electoral del
Estado de México, de quince de marzo de dos mil seis {foja dieciccho del expediente).

Ahora bien, el articulo 53, fraccian |, de la Ley Organica Municipal del Estado de México, establece lo siguiente:

“Articuio 53.- Los sindices tendrdn las siguicntes atribuciones:--- |, Pracurar, defender y promover
los derechos e intereses municipales; representar legal y juridicamente a los cyuntamientos en los
litigios en los que éstos fueran parte; asi como la gestion de Jas negocios de la hacienda
municipal, facultdndolos pare otorgar y revocar poderes generales y especiales a terceros o
mediante carta poder u oficio para la debida representacion lega! y juridica de los
Ayuntamientos; pudiendo convenir en los mismos;...”

De lo anterier se desprende que la Sindico del Municipio de Otzolotepec, tiene la facultad de representar
juridicamente al Ayuntamiento, de confoermidad con lo dispueste por el articulo {1 de b Ley Reglamentaria de la materia
y, ademas dicho Organo esta legitimado para promover la presente controversia constitucional, al ser uro de los referidos
en el articulo 105. fraccion |, de fa Constitucion Federal.

b) Legitimacion pasiva:

En e auto admisorio de la demanda de controversia constitucional se reconocié comeo autoridad germandada al
Poder Legislativo del Fstade de México.

En representacién de dicho Poder contesto ia demanca el Diputado Raul Dominguez Rex, Secretario de ia
diputacién permanente de la H. LVI Legislatura del citade Estade, en supiencia del Presidente y Vicepresidente de ia citada
diputacion, personalidad que acredita con el ejemplar de la Gaceta del Gobierno del Estado de México, de once de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, en donde consta el Acuerdo de la citada Legislatura, en donde fue electo
como Secretario de la Diputacion Permanente que fungid durante el tercer periodo de receso {fojas 318 y 319 del
expediente).

Ahora bien, los articulos 42, 51, 52, 53, 55 y 5% de la Ley Organica del Poder Legisiativo del Estado de México,
establecen textualmente io siguiente:

“Articule 42.- La Directiva de la legisicture estord integrada por wn presidente, dos
vicepresidentes y tres secretarios. Los vicahresidentes suplivdn en sus foftas shernmivaniente of
presidente y los secretarios a los vicepresidentes™.

“Articulo 51.- La Diputacién Permonente funcionard durante los recesos de la Legisiotura,
representdndola en los términos previstos por lo Constitucion, la lev v otras disposiciones
tegales.--- Durante Ios recesos las zomisiones legislativas v los comitds continuardn funcionando -
-- El Presidente de fa Diputacidn Permonenie les podrd turnor porg su estudio iniciotives o
asuntos.”
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“Articulo 52.- La Diputacion Permanente se integrard por un presidente, un vicepresidente, un
secretario y seis miembros mds. Para cubrir la falta de los titulares se elegirdn cinco suplentes.—
La eleccidn de la Diputacién Permanente se llevard a cabo en votacién secreta.”

“Articulo 53.- La Diputacién Permanente se instalard inmediatamente después de la sesion de
clausura del periodo ordinario, comunicdndolo por conducto de su presidente, al Gobernador del
Estado, al Presidente del Tribunal Superior de justicia, a los ayuntamientos de los municipios de
la entidad, a fas cdmaras del Congreso de la Unién y a las legislaturas de los estados. Su
integracién se publicard en la Gaceta del Gobierno y concluird sus funciones al inicio del
siguiente periodo ordinario.”

“Articulo 55.- Son atribuciones de la Diputacion Permanente, las siguientes:--- |. Representar a la
Legislatura a través de su Presidente ante todo género de autoridades, ain durante los periodos
extraordinarios.”

“Articulo 59.- En el ejercicio de sus funciones, la Directiva de la Diputacién Permanente
observard en lo conducente ias normas que rigen para la Directiva de ia Legislatura”.

De ios preceptos anteriores, se colige que el Secretario de la Diputacion Permanente cuenta con la
representacion de la citada Legislatura, puesto que formé parte de dicha Diputacion la que tiene como facultad
representar a la Legislatura en los periodos de receso 2 través de su Presidente. el cual podra ser suplido en sus ausencias
por el Vicepresidente quien a sit vez podra ser supiido por el Secretario, como acontecié en el presente caso.

Consecuentemente, quien signa la contestacién de ia demanda de controversia constitucional en reprasentacion
del Congreso local, cuenta con la legitimacion necesaria para elio. conforme 2 los preceptos analizados.

Asimismo, debe considerarse que el referido Poder Legisiativo cuenta con legitimacion pasiva para comparecer al
presente juicio, toda vez que de éste emané la omisién cuya invalidez se demanda.

QUINTO.- A continuacion se analizaran las causas de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente.

Tanto la autoridad demandada, como el Municipio tercero interesado, sostienen que en el caso se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion Vi de la Ley Reglamentaria de |z materia, que textualmente
dispone o siguiente:

“Articulo 19.- Las controversias constitucionales son improcedentes:~-- VI. Cuando ne se haya
agotado la via legalmente prevista para la solucion del propio conflicto;...”.

Afirman que se actualiza la referida causal de improcedencia, ya que el Municipio actor no acudid ante fa
autoridad competente para resolver el conflicto iimitrofe, puesto que sus solicitudes las dirigid ante el Presidente de Ia
Gran Comision de la Legisiatura del Estado de México, siendo que la autoridad facultada para dar tramite a dicha solicitud
era ef Presidente de la Directiva de la Legislatura. para que éste wrnara ei asunto al organc encargado de dilucidar el
conflicto en cuestién, a saber la Legislatura del Estado en términos del articulo 61, fraccién XXV de la Constitucion Local
y 2° de ia Ley para la Creacion de Municipios del Estado de Méxicc.

Debe desestimarse lo alegado tanto por fa autcridad demandada, como por el Municipic tercero interesado, en
atencion a lo sigulente:

Como ya se sefalé en el considerando respectivo de esta ejecutoria, de las constancias de autos se acredita la
existencia del escrite dirigido al Presidente de la Gran Comision de la LIl Legislatura del Estado de México. de fecha
nueve de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, por medio del cual ios integrantes del Cabildo de Otzolotepec,
solicitan que el Congreso del Estado, de conformidad con las facultades que le ctorga la Constitucion Local, resuelva el
conflicto de iimites entre aquél y el Municipio de Toluca.

También se acredita la existencia del escrito de fecha veintitrés de abril de dos mil uno, dirigido a fa Presidencia
de la Gran Comision de ia LIV iegislatura del Estado de México. mediante el cual los integrantes del Cabildo de
Ouzolotepec, solicitan que de conformidad con fa Constitucién dei Estado, y las diversas leyes que le otorgan competencia
a la Legislatura Estatal, tenga 2 bien resolver el conflicto de limites entre aquél y el Municipic de Toluca.

Lo relatado permite afirmar que, a pesar de que los escritos de referencia fueron dirigidos a les entonces
Fresidentes de la Gran Comision de la Legisiatura dei Estado de México, de su contenido se desprende que solicitan que
sea I Legisiatura del citado Estado, ia que dé solucidn al conflicto planteado, puesto que de conformidad con ia
riormatividad estazal. ésta es la Grica autoridad facuitada para resolver el conflicto fimitrofe en cuestion.
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También debe tenerse presente, que de conformidad con el texto de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Meéxico, que se encontraba vigente cuando se formularon los escritos de referencia. se advierte con claridad
que tanto la Gran Comisién, como la Directiva de la Legisiatura, son 6rganos del Congreso Estatal.

Y que si bien el Presidente de la Legislatura tiene la atribucion de acordar el tramite de los asuntos que se
sometan a la consideracion de la Legislatura, también lo es que el Presidente de la Gran Comisién tiene la atribucion de
conducir las relaciones. entre otros, con los ayuntamientos de los municipios de la Entidad.

Lo anterior se corrobora con el texto de los articulos 41, 47. fraccién Vil y 65 fraccion lll, de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de México, el cual es del tenor literal siguiente:

“Articulo 41.- En el ejercicio de sus funciones, la Legislatura actuard a través de los siguientes
drganos:-— I. La Directiva de la Legislatura;-— li. La Diputacién Permanente;-— I, La Gran
Comision;— 1V. Las comisiones y los comités.---Los organos de la Legislatura serdn integrados por
diputados de diversos grupos parlamentarios”.

“Articulo 47.- Son atribuciones del Presidente de la Legislatura:...--- VIlI. Acordar el trdmite de
los asuntos que se sometan a ia consideracién de la Legislatura...”.

“Articulo 65.- Son atribuciones del Presidente de la Gran Comisidn:... lll. Conducir las relaciones
con los otros poderes del Estade, con los poderes federales, con los gobiernos de los demds
estados de la federacion y con los ayuntamientos de ios municipios de la entidad...”.

En consecuencia, y contrariamente a lo argumentado por la parte demandada y tercero interesada, no puede
afirmarse que en el caso el Municipio de Otzolotepec no agoté la via legalmente prevista para la solucién del conflicto, al
presentar sus escritos ante una autoridad incompetente,

Lo anterior puesto que la Gran Comisién era un érgano de la Legislatura del Estado, quien a través de su
Presidente podia conducir las relaciones con los Ayuntamientos, de ahi que resulte ldgico gue el Municipio actor haya
enderezado su solicitud a dicho funcionario, destacindose que en los escritos que formulo fue clare al senalar que el
érgano encargado de dar solucidn a su conflicto lo era el Congreso Estatal.

Asimismo, es la propia Legisiatura la que a traves de su escrito de contestacidon de demanda de controversia
constitucional, reconoce la existencia de los escritos en cuestion, los que incluso acompafia a su ocurso.

Lo expueste permite inferir que el Municipio actor formuld su peticion precisamente ai 6rganc acui demandado.
de ahi que no pueda sostenerse que la solicitud de referencia se elevé a una autoridad no compesente.

En otro orden de ideas, el Municipio interesado sostiene que se actualiza fa causal de improcedencia prevista en el
articulo 19, fraccion VI, de la Ley Reglamentaria de la materia, en atencién a que no se desprende que el Municipio actor
haya iniciado formalmente y en la via iegalmente prevista el procedimiento de solucién del conflicto de limites.

Lo anterior debe desestimarse, puesto que contrariamente a lo afirmado por el Municipic de Toluca, y como ya
se sefiald al abordar la existencia de la omision impugnada, es claro que en el caso el Municipio de Otzolotepec formuid
por escrito a la Legisfatura del Estado, la solicitud para que ésta resolviera el conflicto de limites en cuestion, sin que el
Municipio tercero interesado refiera en qué disposiciones normativas se encuentran las formalidades que sostiene no
siguio el Municipio y sin que dicha cuestion pueda advertirse de alguna disposicion local.

Por Gitimo y en relacidn a fa citada causal de improcedencia, tanto la autoridad demandada como el Municipio
actor, sostienen que no se ha agotado fa via legalmente prevista para la sclucion del conflicto, puesto que no se advierte
que en el caso exista una violacion al articulo 115 de la Constitucion Federal, puesto que en todo caso la transgresién que
se actualiza es a la Constitucion y a las leyes locales, lo que trae como consecuencia que el asunio se deba de ventilar de
confarmidad con lo dispuesto por el articulo B8 Bis de la Constitucion Estatal. que establece que corresponde a fa Sala
Constitucional sustanciar y resolver los procedimientos en materia de controversias que se susciter entre un municipio y
otro, y entre uno o mas municipios y el Poder Legislative del Estado.

Lo anterior también debe desestimarse en atencion a o siguiente:

En principio debe decirse que de la lectura de la demanda de controversia constitucional promevida por ef
Municipio de Otzolotepec, se desprende con claridad que a la omisién impugnada se le atribuye una viclacion directa al
articuio §15 de la Constitucion Federal.

La mencién anterior. es decir, el sostener que la omision impugnada violenta el citado precepto constitucional,
implica que el Municipio actor no se encuentre obligado a agotar la via supuestamente prevista para la solucién del
conflicto,
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Aunado a lo expuesto, debe decirse que el hecho de que se atribuya una violacion directa a un precepto de la
Constitucién Federal, entrafia que el recurso previsto en la Constitucién Local no s aplicable.

No menos importante resulta sefialar que el recurso local que en concepto de la parte actora y tercera
interesada debe de agotarse, ne se encontraba previsto en la Constitucién del Estado de México en los afios en los que ef
Municipio actor dirigié su soficitud de solucion de conflicto de limites al Poder Legislativo del Estado.

Se afirma lo anterior, puesta que las controversias a las que se refiere el articulo 88-Bis de la Constitucion del
Estado de México, nacieron a la vida juridica mediante reforma publicada en el Periddico Estatal el doce de julio de dos mil
cuatro, esto es, después de las solicitudes que el Municipio actor enderezd a la Legislatura del Estado. lo que corrobora
que no se le puede exigir a aquél el que haya acudido a un medio de defensa que no existia, ademas de que dichas
controversias se refieren a otros tipos de violaciones que la ahora alegada.

Sirven de apoyo a las consideraciones anteriores, las siguientes jurisprudencias del Tribunal Pleno, cuyos datos de
localizacion, rubro y texto, son los siguientes:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXil, Septiembre de 2005

Tesis: P./J. 118/2005

Pdgina: 893

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI EN LA DEMANDA SE PLANTEAN VIOLACIONES
DIRECTAS A LA CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NO ES
NECESARIO AGOTAR LA VIA PREVISTA EN LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
(ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE). El articulo 19, fraccién Vi, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y I} del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que las controversias constitucionales son improcedentes cuando no se kaya agotado la
via legaimente prevista para la solucion del conflicto; sin embargo, esta causai de improcedencia
no opera, aunque existan otros medios de defensa previstos en las legislaciones locales, cuando
en la demanda se invocan violaciones directas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque estas cuestiones solo toca resolverias a la Suprema Corte de Justicia. Ahora
bien, el articulo 56, fraccién |, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz-Llave establece
que corresponde al Poder Judicial de esa entidad "garantizar la supremacia y control de esta
Constitucion mediante su interpretacion y anular las leyes o decretos contrarios a ella’; y los
articulos 64, fraccién ill, y 65, fraccion I, del mismo ordenamiento dan competencia a la Sala
Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado para tramitar esas controversias asi
como para formular los proyectos que el Pleno de dicho Tribunal local resolverd en definitiva.
Por lo tanto, los promoventes de la diversa controversia constitucional prevista en la fraccion |
del articulo 105 constitucional no tienen la carga de agotar previamente aquel medio de defensa
local si en la demanda respectiva plantean violaciones inmediatas y directas a la Ley
Fundamental”.

Novena Epoca

instancia: Pleno

Fuente: Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XV, Enero de 2002

Tesis: B./J. 136/2001

Pdgina: 917

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA VA PREVISTA EN LA LEGISLACION LOCAL SOLO
DEBE AGOTARSE PARA 5U PROCEDENCIA CUANDO EN LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ
NO SE PLANTEEN VIOLACIONES DIRECTAS E INMEDIATAS A LA CONSTITUCION FEDERAL,
5INO QUE SU TRANSGRESION SE HAGA DERIVAR DE LA VULNERACION A NORMAS
LOCALES. E! articulo 19, fraccién VI, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 d= lg Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece como causal de
improcedencia de las controversias constitucienates el que no se haya agotado la via legalmente
prevista para la solucidn del conflicto, principio de definitividad que tratdndese de recursos o
medios de defensa previstos en las legislaciones locales sdlo opera cuando en la demanda no se
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planteen violaciones directas e inmediatas a la Constitucion Federal, sino violaciones a la

legislacién local que, como consecuencia, produzcan la transgresién @ normas de la Carta

Magna, pues el dérganc local a quien se atribuya competencia para conocer del conflicto carece

de ella para pronunciarse sobre la vulneracién a disposiciones de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, dado que la interpretacion de la Norma Fundamental corresponde

dentro de nuestro sistema constitucional, en exclusiva, al Poder judicial de la Federacién Ys

concretamente en el caso de controversias constitucionales, a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion”.

También debe desestimarse lo argumentado tanto por la parte demandada, como por el Municipio tercero
interesado, en el sentido de que en el caso no existe una violacién directa al articulo 115 de la Constitucién Federal sino
en todo caso a la Constitucidn y leyes locales, pues, como ya se sefiald, el argumento del Municipio actor es claro al
sostener que la omisidn impugnada es viclatoria de! citade precepto, y el hecho de que se determine si en efecto el acto
cuya invalidez se dernanda transgrede o no dicho aumeral, es una cuestién que implica un pronunciamiento de fondo de la
controversia constitucional, de ahi que el citado analisis no pueda emprenderse en este considerando.

Dadas las razenes expuestas, se concluye gue no se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 19,
fraccion Vi, de la Ley Reglamentaria de la materia.

Igual suerte corre el argumente esgrimido por el Municipio tercero interesade, en el que aduce que debe
sobreseerse de conformidad con lo dispuesto por el articulo 20, fracciones | y ll, de la Ley Reglamentaria de la materia,
puesto que el acto impugnado no puede existir ya que la Legislatura del Estado se encuentra impedida para dilucidar el
multicitado conflicto de limites, ya que existe un acuerdo entre éste y el Municipio actor en el que pactaron que las cosas
permanezcan como estan hasta en tanto la Direccion General de Gobernacion del Estado de México resuelva el problema
de referencia.

Se afirma que debe desestimarse lo anterior, pues el determinar el alcance del citado Acuerdo en contraposician
con las facultades que respecto a la solucién de conflictos de limites tiene la Legislatura Estatal, necesariamente involucra
pronunciamientos en relacion a cuestiones de fondo del asunto, gue no es viable realizar en este memento,

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones, la siguiente jurisprudencia del Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: X, Septiembre de [999

Tesis: P.i]. 92199

Pdgina: 710

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE. En
reiteradas tesis este Alto Tribunal ha sostenido que las causales de improcedencia propuestas en
los juicios de amparo deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si en una
controversia constitucional se hace valer una causal donde se involucra una argumentacion en
intima relacién con el fondo del negocio, debe desestimarse y declararse la procedencia, y, si no
se surte otro motivo de improcedencia hacer el estudio de los conceptos de invalidez relativos a
las cuestiones constitucionales propuestas”,

SEXTO.- Al no existir alguna otra causa de improcedencia 0 motivo de sobreseimiento que analizar, se procede
ai estudio de los conceptos de invalidez planteados por el Municipio actor,

Previo al estudio de los conceptos de invalidez, resulta indispensable referirnos a alguno de los antecedentes de la
presente controversia constitucionak:

.- De los antecedentes referidos por ia parte actora, se desprende gque e} origen del probiema radica en ei
Acuerdo de veintiuno de agosto de mil novecientos noventa y uno, mediante el cual ei Ejecutivo del tstado de Mexico,
autorizo el fraccionamiento de tipo industrial denominado "Toluca dos mil”, ubicado en el Municipic de Toluca.

2.- En el atado Acuerdo se sefdalo que los terrencs donde se ubica este fraccionamiento pertenecen al Rancho
San Blas de la Ex Hacienda Santin, que a juicic dei Municipio de Grzolotepec, pertenecia a su territorio.

3.- Tambiér se vefiere, y se puede constatar de s constancias que obran en e expediente, que desde aguella
época los representantes del Municipio de Gtzolotepec gestionaron ante diversas autcridades la seluciéon del conbicto en
cuesuich.
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4.- Por dltimo. debe sefialarse que el citado Municipio solicité en diversas épocas, ante la Legislatura Estatal, la
solucidn del conflicto.

Dada la relevancia que para la solucién del presente asunto tienen los escritos mediante los cuales el ahora
Municipio actor solicitd ante el Congreso Estatal la solucion del conflicto de limites que dice tener con el Municipio de
Toluca, se hace una transcripcion de los mismos:

“¥illa Cuauhtémoc, QOtzolotepec, México.——- 9 de noviembre de [998.-— DIP. ISIDRO MUNOZ
RIVERA.-—- PRESIDENTE DE LA GRAN COMISION.— Liil LEGISLATURA DEL ESTADO DE
MEXICO.--- PRESENTE.--- Estimado Sefior Diputado:--- EI Pleno del Ayuntamiento de
Otzolotepec, se dirige ante Usted a fin de considerarle lo siguiente: que con motivo de una
diferencia de cardcter limitrofe entre el Municipio de Toluca y Otzolotepec, en reiteradas
ocasiones se dirigieron oficios oportunos ai Gobernodos (sic) y a la Direccion General de
Gobierno, a fin de solucionar nuestro probiema; sin embargo, hasta el momento no hemos
recibido respuesta a nuestra peticién, pues como antecedentes tenemos que por conducto de la
Direccién General de Gobernacién se concerté una reunion entre una Comision del
Ayuntamiento de Toluca y Otzolotepec, a fin de agendar trabajos a realizar y determinar lo
referente a este problema, sin embargo hasta el momento no se ha concretado dicha agenda,
toda vez que no se ha establecido la fecha en la cual se han de realizar la inspeccién por parte
de los Sindicos Municipales de ambos Municipios, esto a peticion formal que por oficio hemos
hecho a la Direccion General de Gobierno, faltande con ello al compromiso de que el pasado 21
de agosto se tendria una opinién por parte de dicha instancia en jo referente a esta situacion
limitrofe.--- En lo particular, creemos que lo anterior se debe a la falta de seriedad y voluntad
politica para dar solvencia a dicho problema, tante en la Direccion General de Gobierno del
Estado, como del Departamento de Limites de esa Dependencia y asi mismo def Ayuntamiento
de Toluca.— En razén de lo anterior, y a fin de dar una respuesta en los términos de nuestra
legislacion, es que se hace de su conocimiento lo anterior para que en términos del articulo 61,
fraccion XXV de la Constitucién Local, la Legisiatura que Usted representa, resuelva de acuerdo
con sus facultades, y asi también se inicie el procedimiente correspondiente y de ser posible se
ventile el asunto en cuestién dentro del proximo periodo de sesiones que celebre esa Legislatura,
y de ser necesario y a fin de aclarar cualquier punto, solicitamos se nos permita estar presentes
en dicha sesion.— Asi mismo nos permitimos anexar al presente, los siguientes documentos:
minuta de los acuerdos de fecha |3 de marzo del presente, suscrito por las comisiones y personal
del Gobierno del Estado; documentos relacionados con el aspecto historico, asi como geogrdfico;
documento soctopohtlco de fecha 17 de Julio del presente; oficio solicitando Ig 4itima fase del
proceso; oficio recordatorio, ya que no se dio cumplimiento a la tercera fase. Documentos
relacionados con la presente controversia: oficic girado al Gobernador en fecha {2 de Octubre
de 1997; oficio giradeo al Titular del Ejecutivo en fecha 28 de mayo de 1997 (entre los puntos a
tratar y resolver ésta, el del llamade Parque Toluca 2000); asi mismo oficio girado a ésta Cdmara
de Diputados en fecha |7 de noviembre de 1997 (con los resultado (sic) que a la fecha es
conocido por todos).--- Es espera de una respuesta favorable a dicha peticién, nos reiteramos a
sus distinguidas ordenes.-~- ATENTAMENTE.-—- LIC. ALFREDO HURTADO CISNEROS.---
PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE OTZOLOTEPEC, MEXICO.-— ESTEBAN
BERA (sic) MARTINEZ.--- SINDICO MUNICIPAL DE OTZOLOTEPEC MEXICO.— ONORIO
SAAVEDRA CHAVERO.-— PRIMER REGIDOR.--—- LIC. ARTURO NOLASCO REYES.—-- SEGUNDO
REGIDOR.-- PASCUAL URIBE ORTEGA.--—- TERCER REGIDOR.--- JESUS CAMACHO
ESCARTIN.-—- CUARTO REGIDOR.--- MARI{A FLORES BRAVO.-— QUINTO REGIDOR.--- JOSE
GONZALEZ CASTANO.— SEXTO REGIDOR.— ARTURO FABILA MONDRAGON.--- SEPTIMO
REGIDOR.--- LIC., CONSTANTINO SEVERINO G.--- OCTAVO REGIDOR.--- LIC. CESAR
MOLINA PORTILLO.— NOVENO REGIDOR.— PABLO GARCIA GONZALEZ,—— DECIMO
REGIDOR.--- TEODORO DE JESUS ANDRADE.— SECRETARIO MUNICIPAL”.

“Yilla Cuauhtémoc, Otzolotepec, México, a 23 de abril de 2001.-—- DIP. ISIDRO PASTOR
MEDRANO.—- PRESIDENTE DE LA GRAN COMISION DE LA LIV LEGISLATURA DEL ESTADO
DE MEXICO.-—- PRESENTE.-— Los suscritos Presidente Municipal Constitucional y Sindico
Procurador de Otzolotepec, México, indistintamente y con la personalidad que debidamente
acreditamos con la constancia expedida por el Instituto Electoral del Estado de México, mismas
que apdarejamos al cuerpo del presente en Copia Certificada para constancia legal, por medio
del presente ocurso ante Usted con el debido respeto comparecemos y expenemos:— Que con
fundamento en lo dispuesto por el Articulo 8, 115, fraccién ll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 4, 61, fraccion XXV, XVl , 112, 113, 116, 122, 128, fracciones II, V,
de fa Particular del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, 3, 4, 7, 8, 11, 48, fraccidn II, IV, VI,
50, 52, 53, fraccién I, de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de México, 12, 13, 14, 15, 16, de
la Ley para la Creacién de Municipios en el Estado de México, todos los ordenamientos en vigor.
Después de haber realizado el estudio, minucioso y exhaustivo de las Constancias que integran el
Expediente reiativo a la PROBLEMATICA, que existe con el Municipio de Toluca de Lerdo,
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precisamente en lo que hoy lleva por nombre ‘PARQUE INDUSTRIAL 2000’°, éste marcado con el
Numero econdmico 1851/998 que se llevé en (sic) a la Dependencia del Poder Ejecutivo del
Estado en la cuol jamas existié resolucién alguna, en consecuencia estimamos que, resulta del
todo improcedente que el Municipio de Toluca se ostente como titular de dicho bien ya que
podemos afirmar que dicho territorio es la suma de los reconocidos Otzolotepec, y que
conforman el dmbito espacial de validez de nuestro Bando de Policia y Buen Gobierno; el cual es
plenamente reconocido desde el momento de su ereccion, EL CUAL A LA LETRA DICE:
PRIMERO DE ENERO DE MIL OCHOCIENTOS VEINTISEIS PERTENECIENTE A LA
PREFECTURA DE TOLUCA Y A LA CABECERA DE PARTIDO DEL MISMO NOMBRE COMO
LO PRUEBA EL DECRETO NUMERO 36, EXPEDIDO POR EL CONGRESO CONSTITUYENTE
DEL ESTADO DE MEXICO, EL NUEVE DE FEBRERO DE MIL OCHOCIENTOS VEINTICINCO Y
LA MEMORIA POR LA CUAL EL. GOBERNADOR MELCHOR MUZQUIZ DA CUENTA DE sU
ADMINISTRACION, DOCUMENTOS INDUBITABLES, ASI MISMO LA HONORABLE XXXiii
LEGISLATURA CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MEXICO DECRETA ARTICULO UNICO: A
PARTIR DE LA FECHA DE LA PUBLICACION DEL PRESENTE DECRETO, LA CABECERA
MUNICIPAL DE OTZOLOTEPEC, DISTRITO DE LERMA SERA CONOCIDA CON EL NOMBRE
DE ViLLA CUAUHTEMOC". LO TENDRAN ENTENDIDO EL GOBERNADOR DEL ESTADO,
HACIENDC QUE SE PUBLIQUE Y SE CUMPLA. DADC EN EL PALACIO DEL PODER
LEGISLATIVO EN TOLUCA DE LERDO A LOS TRES DIAS DEL MES DE OCTUBRE DE MIL
NOYECIENTOS TREINTA Y TRES.- PRESIDENTE, ESTEBAN 5. HUITRON.- SECRETARIC,
SIXTO VARGAS.- SECRETARIO, LUIS IZQUIERDO.- RUBRICAS, POR TANTO MANDC SE
IMPRIMA, PUBLIQUE, CIRCULE Y SE LE DE EI. DEBIDO CUMPLIMIENTO. TOLUCA, MEXICO
A CATORCE DE OCTUBRE DE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y TRES.- EL GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIC. JOSE LUIS SOLORZANO, EL SECRETARIO GENERAL
DE GOBIERNO E. LOPEZ CONTRERA.- RUBRICAS, DE ESTA MANERA, EL MUNICIPIO LLEVA
SU NOMBRE ORIGINAL DE SAN BARTOLOME Y SU CABECERA EL DE VILLA CUAUHTEMOC,
CON LOS LIMITES Y SUPERFICIE QUE LEGALMENTE LE CORRESPONDE, MISMOS QUE SE
DETALLAN AL CUERPO DEL PRESENTE, PARA DEBIDA CONSTANCIA LEGAL; ahora bien, es
sabido por explorado Derecho que todo Derecho real se constituye como un Poder Directo que
se tiene sobre las cosas; por lo que como todo Derecho real institucional que tiene Otzolotepec
sobre su territorio le es necesario para realizar los fines propios de su naturaleza especifica, ya
que la justificacion y limite de este Derecha, sobre su territorio, es el interés piblico, la necesidad
de que exista parag la vida misma del Municipio.--- En el caso particular que nos ocupa y
entendiendo al régimen constitucional de separacidn de poderes, el tinico Derecho o garantia
individual de los miembros de la Sociedad consiste en la distribucién de las funciones (sic) se haga
por las leyes constitutivas, de tal suerte que las Autoridades tengan bien definida la esfera de su
competencia y obren solamente dentro de ella, sin invadir atribuciones encargadas a otras ramas
del Poder, por lo que resulta del todo improcedente el acuerdo del ejecutive de fecha doce de
agosto de mil novecientos noventa y uno y publicado en la gaceta de gobierno el dfa veintiuno
del mismo mes y afio que se alude en donde se autoriza el fraccionamiento denominado
‘PARQUE INDUSTRIAL TOLUCA 2000’ ubicado en el Municipio de Toluca, Estado de México,
siendo que anterior a dicho proveido no existiera acto legisiativo por el cual se le suprimiera a
Otzolotepec del territorio en donde ahora el Municipio de Toluca se ostente como titular,
titularidad que erréneamente proporciona el Poder Ejecutivo Estatal el cual carece de facultad
para acreditar tal cardcter, ya que si atendemos al principio de la autoridad formal de la ley el
dnico poder facultado para concederle legitimidad y facultad es el poder legislativo el cual dard
fijeza y estabilidad que se derivan de las miltiples formalidades a que estd sujeto el acto
legisiativo, el cardcter formal que reviste el acto legislativo se deriva el principio de la autoridad
formal de la ley que significa que todas las resoluciones del poder legislativo no pueden ser
derogadas, modificadas o aclaradas mds que por otra resolucién del mismo poder y siguiendo los
mismos procedimientos seguidos para la formacién de la resolucion primitiva, asi pudieran
citarse muchisimos casos de contratos de concesiones y otros actos administrativos del poder
ejecutivo los cugles serdn totalmente nulos sino son sometidos a la aprobacién del congreso para
que adquieran y revistan la formalidad exigida en la Ley, la cual garantiza la permanencia y
seguridad de aquellos actos administrativos y a la luz de estos principios juridicos que dominan
nuestro sistema constitucional obligan a rechazar el acuerdo del ejecutivo estatal en mencién por
no ajustarse a los principios constitucionales, en efecto las facultades atribuidas al congreso no
estd la de aprobar otros actos que los que expresamente se le atribuyen, en ese sentido, el
Ejecutive Estatol no tiene la facultad para ampliar la esfera de competencia que la constitucién
sefigla, y en el caso concreto el efecutivo del estado carece de facultad para establecer el
derecho sobre el territorio de uno u otro municipio ya que tajantemente esta atribucién le
corresponde tnica y exclusivamente al poder legislativo; encontramos también que por regla
general se entiende al reconocimiento de los limites que el Municipio tenga en el preciso
momento de aprobarse la ley, como se apunta en lineas arriba, por lo que en el presente asunto
que nos ocupa es de plena competencia la actuacion de la Legisiatura del Estado de México, por
fo que, atentamente pedimos se de el curso para la Instauracion del Procedimiento respectivo,
mismo que tiene como finalidad establecer el Derecho, el cual y en razén de las pruebas
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existentes, permiten Demostrar el Interés legitimeo de nuestra peticion fundada en Derecho.---
Por io anteriormente expuesto y fundado A USTED PRESIDENTE DE LA GRAN COMISION DE
LA LiV LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO, Atentamente pedimos: PRIMERO.- Tener por
presentes a los suscritos, con el Escrito de Cuenta, mismo que ratificamos en todas y cada una de
sus partes y su anexe udnico constante en 217 fojas utilizadas y & planos debidamente
certificados.--—- SEGUNDO.- Admitido que sea con su anexo respectivo, se turpe a la Comision
que corresponda para el estudio respectivo, ddndole vista a la contraria para que manifieste lo
que g su derecho corresponda.-— TERCERO.- Valoradas que sean las pruebas dictar el fallo
definitivo reconcciéndole a Otzolotepec su territorio por ser su Derecho legitimo.,—--
ATENTAMENTE. - SUFRAGIO EFECTIVO NO REELECCION.--- PD JUAN RIVERO MARTINEZ -
- PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL.--- ARMANDO GIL SANTANA.——- SINDICO
PROCURADOR  MUNICIPAL --- PROFR. FRANCISCO IGLESIAS  GARCIA.-—- PRIMER
REGIDQOR..-- jUAN MARTINEZ ROSALES.--- SEGUNDO REGIDOR.--- PROFRA. HERLINDA
ESQUIVEL CADENA.--- TERCER REGIDOR.--- ALEJANDRQ SABINO MARIA.--- CUARTQ
REGIDOR.--- JACOBO MOLINA FLORES.—-- QUINTO REGIDOR.--« ENT. LETICIA MARTINEZ
MARTINEZ - SEXTO REGIDOR.-—- PROFR. JERONIMO RIVAS MEle - SEPTIMO REGIDOR.-
- PEDRC SEGURA FRANCO.--- OCTAVO REGIDOR.-- LIC. HECTOR SUAREZ OLMOS.---
NOVEND REGIDOR.-—- JOAQUIN HERNANDEZ BALDERAS.--- DECIMO REGIDOR.— D.i.
REFUGIO VICTOR HURTADO RAMIREZ.-— SECRETARIO DEL. AYUNTAMIENTO”.

5.- Por uitimo, es necesario destacar que de fas constancias de autos se desprende con claridad: a) la existencia
de los citados escritos; b)Y que el Congreso Estatal tenia conocimiento de los mismos, pues los refiere como hechos
ciertos, aunago 2 que los acompana a su escrito de contestacidn do demanda; €} que no existe en autos mnguna
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competencic gue esie Constitycion ctorge ai gepierno mumcipai se ejercerd por el Ayuntamiento
de manera exclusiva y no habrd autoridad intermedia aiguna entre este y ef gobierno del Estado.-
- Los presidentes municipales, regidores y sindicos de los ayuntamientos, electos popularmente
por eleceion directa, no podrdn ser reelecios para el periodo inmediato. Las personas que por
eleccidn indirectu, o por nombramiento o designacién de olguna outoridad desempefien las
funcianes propias de esos cargos, cualquiera que sen fe denomingeidn que se les dé. no podran
ser electas para el periodo inmediato. Tedos ins funcionarios antes mencionados, cuando tengan
2l cardcter de propietarios, no podrdn ser electos para el periodo inmediato con el cardcter de
suplentes, pero los que tengan el cardcter de suplentes si podrén ser electos para el periodo
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inmediato como propietarios a menos que hayan estado en ejercicio.-— Los Legislaturas locales,
por acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes, podrdn suspender ayuntamientos,
declarar que éstos han deseparecide y suspender o revocar el mandato a algune de sus
miembros, por alguna de las causas groves que la ley local prevenga, siempre y cuando sus
miembros hayan tenido oportunidad suficiente para rendir las pruebas y hacer los alegatos que a
su juicio convengan.-—- Si alguno de los miembros dejare de desempefiar su cargo, serd sustituido
por su suplente, o se procederd segtn lo disponga la ley.--- En caso de declarurse desaparecido
un Ayuntamiento o por renuncia o falta absoluta de la mayoria de sus miembros. si conforme a
fa ley no procede que entren en funciones los suplentes ni que se celebren nuevas elecciones, las
legislaturas de los Estados designardn de entre los vecinos a los Concejos Municipales que
concluirdn los periodos respectivos; estos Concejos estardn integrados por el nimero de
miembros que determine la ley, quienes deberdn cumplir los requisitos de elegibilidad
establecidos para los regidores.--- Il.- Los municipios estardn investidos de personalidad iuridica y
manejardn su patrimonio conforme a la ley.-—- Los ayuntamientos tendrdn facultades para
aprobar, de acuerdo con las leyes en materia municipal que deberdn expedir las legisioturas de
los Estados, ios bandos de policia y gobierno, fos regiamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general dentro de sus respectivas jurisdicciones, aue organicen la
administracion publica municipal, regulen las materias, procedimientos, funcianes v servicios
publicos de su competencia y aseguren la participocion ciudadana v vecinal.-— El ebjeto de las
feyes a que se refiere el parrafo anterior serd cstablecer-— a) Las bases generamns de

administracion publica municipal y del procedimiente administrative, incluyendo los medios de
impugnacion y los organos para dirimir las controversias entre dicha administeacian v los
particuicres, con suiecion a ios principios de igueldad. publicidad, avdiencia v legalidad; &) .o
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municipios administrardn libremente su hacienda, la cual se formard de los rendimientos de los
bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas
establezcan a su favor, y en todo caso:—- a).- Percibirdn las contribuciones, incluyendo tasas
adicionales, que establezcan los Estados sobre la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento,
divisién, consolidacion, traslacion y mejora asi como las que tengan por base el cambio de valor
de los inmuebles.-— Los municipios podrdn celebrar convenios con el Estado para que éste se
haga cargo de algunas de las funciones relacionadas con la administracion de esas
contribuciones.--- b).- Las participaciones federales, que serdn cubiertas por la Federacicn a los
Municipios con arreglo a las bases, montos y plazos que anuaimente se determinen por las
Legislaturas de los Estados.-— c).- Los ingresos derivados de la prestacidn de servicios publicos a
su cargo.-—— Las leyes federales no limitardn la facultad de los Estados para establecer las
contribuciones a que se refieren los incisos a) y c), ni concederdn exenciones en relacidén con las
mismas. Las leyes estatales no establecerdn exenciones o subsidios en favor de persona o
institucién alguna respecto de dichas contribuciones. Sélo estardn exentos jos bienes de dominio
piiblico de la Federacién, de los Estados o los Municipios, salvo que tales bienes sean utilizados
por entidades paraestatales o por particulares, bajo cualquier titulo, para fines administrativos o
propdsitos distintes a los de su objeto publico.— Los ayuntamientos, en el dmbito de su
combetencia, propondrdn a las legislaturas estatales las cuotas y tarifas aplicables a impuestos,
derechos, contribuciones de mejaras y las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones
que sirvan de base para el cobro de lgs contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.--- Las
legisiaturas de los Estados aprobardn las leyes de ingresos de los municipios, revisardn y
fiscalizardn sus cuentas piiblicas. Los presupuestos de egresos serdn aprobados por los
ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles.—— Los recursos que integran la hacienda
municipal serdn ejercidos en forma directa por los oyuntamientos, o bien, por quien ellos
autoricen, conforme a la ley.--- V.- Los Municipios, en los términos de las leyes federales y
Estatales relativas, estardn facultados para:-— a) Formular, aprobar y administrar la zonificacidn
y planes de desarrollo urbano municipal;--- b) Participar en la creacién y administracién de sus
reservas territoriales;—- ¢) Participar en la formulacion de planes de desarrclio regional, los
cuales deberdn estar en concordancia ¢on los planes generales de la materia. Cuando la
Federacién o los Estados elaboren proyectos de desarrollo regional deberdn asegurar la
participacion de los municipios;— d) Autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del suelo, en el
dmbito de su competencia, en sus jurisdicciones territoriales;—- €) Intervenir en la regularizacion
de la tenencia de la tierra urbana;— f) Otorgar licencias y permisos para construcciones;--- g)
Participar en la creacion y administracién de zonas de reservas ecoldgicas y en la elaboracién y
aplicacion de programas de ordenamiento en esta materia;— h) Intervenir en la formulacién y
aplicacién de programas de transporte publico de pasajeros cuando aquelios afecten su dmbito
territorial; e —- i) Celebrar convenios para la administracién y custodia de las zonas federales.-—
En lo conducente y de conformidad a los fines sefialados en el pdrrafo tercero del articujo 27 de
esta Constitucion, expedirdn los reglamentos y disposiciones administrativas que fueren
necesarios.-— Vi.- Cuando dos o mds centros urbanos situados en territorios municipales de dos o
mds entidades federativas formen o tiendan a formar una continuidad demogrdfica, la
Federacién, las entidades federativas y los Municipios respectivos, en el dmbito de sus
competencias, planeardn y regulardn de manera conjunta y coordinada el desarrollo de dichos
centros con apego a la ley federal de la materia.--- Vil.- La policia preventiva estord al mando del
presidente municipal en los términos de la Ley de Seguridad Publica del Estado. Aquélla acatard
las drdenes que el Gobernador del Estado le transmita en aquelilos casos que éste juzgue como de
fuerza mayor o alteracién grave del orden piiblico.--- El Ejecutivo Federal tendrd el mando de la
fuerza piiblica en los lugares donde resida habitual o transitoriamente.--- Vlil.- Las leyes de los
estados introducirdn el principio de la representacion proporcional en la eleccion de los
ayuntamientos de todos los municipios.—-- Las relaciones de trabajo entre los municipios y sus
trabajadores, se regirdn por las leyes que expidan las legislaturas de los estados con base en lo
dispuesto en el Articulo 123 de esta Constitucion, y sus disposiciones reglamentarias”.

Ahora bien, del precepto anterior se desprenden con claridad las importantes obligaciones, derechos y
atribuciones conferidas a los Municipios, las que no tendrian razon de ser si no se pudieran ejercer, para lo cual resulta
innegable la existencia en cuanto a la certaza del territorio respecto del cual los Ayuntamientos ejercen su competencia.
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En efecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que del citado precepto constitucional se
desprende que a los Municipios del Pais se les otorga en forma expresa un conjunto de derechos y obligaciones que sélo
podran ejercer dentro de sus respectivas jurisdicciones.

Que para que los Municipios puedan ejercer efectivamente dichas facultades y obligaciones, es necesario que el
territorio de cada uno de ellos se encuentre delimitado con precision y, por ende, se ha estimado que a la luz del citado
precepto constitucional, tienen el derecho a la delimitacion precisa de su territorio.

Sirve de apoyo a la consideracién anterior, la jurisprudencia del Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, cuyos daros de localizacién, rubro y texto son los siguientes:

Novena Epoca

Instancia: Plenc

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IX, Mayo de 1999

Tesis: P./J. 40/99

Pdgina: 916

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA EXPRESION ‘JURISDICCIONES’ CONTENIDA EN
LAS FRACCIONES Il Y V DEL ARTICULO 115 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, SE REFIERE AL
TERRITORIO EN EL QUE LOS MUNICIPIOS EJERCEN SUS FACULTADES. La interpretacidon
armdénica y sistemdtica de las fracciones il y ¥ del articulo 115 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos lleva a concluir que la expresion "jurisdicciones”, empleada en tal
precepto en las frases: "... de observancia general dentro de sus respectivas jurisdicciones...” y "..
controlar y vigilar la utilizacién del suelo en sus jurisdicciones territoriales...” se refiere al

territorio sobre el que los Municipios ejercen sus facuftades”.

Una vez reconocido el derecho que tienen los Municipios a la delimitacion precisa de su territorio, debe
precisarse que para que lo puedan ejercer, la autoridad facultada para tal efecto debe cefiirse a las disposiciones legales
que regulan su actuacién, pues de otra forma tal derecho no podria ejercerse en los términos establecidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En tal virtud, a continuacion se cita la legislacion del Estado de México, de la que deriva cuil es la autoridad
facultada para dirimir los conflictos de limites territoriales entre fos Municipios del Estado,

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO:

“Articulo 41.- Son facultades y obligaciones de la Legislatura:...--- XXV. Fijar los limites de los
municipios del Estado y resolver las diferencias que en esta materia se produzcan;-—— XXVI. Crear
y suprimir municipios, tomando en cuenta criterios de orden demogrdfico, politico, social y
economico;”

LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MEXICO:

“Articulo I.- Esta Ley es de interés pablico y tiene por objeto regular las bases para la integracién
y organizacién del territorio, la poblacidn, el gobierne y la administracién piiblica municipales.—
Ei municipio libre es la base de fa divisién territorial y de la organizacién politica del Estado,
investido de personalidad juridica propia, integrado por una comunidad establecida en un
territorio, con un gobierno auténomo en su régimen interior y en la administracién de su
hacienda piblica, en términos del Articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos™,

“Articulo 4.- La creacion y supresién de municipios, la modificacién de su territorio, cambios en
su denominacion o ubicacion de sus cabeceras municipales, asi como la solucién de conflictos
sobre limites intermunicipales, corresponden a la Legislatura def Estado”.

“Articulo 7.- La extension territorial de los municipios del Estado, comprenderd la superficie y
limites reconocidos para cada uno de ellos”,

LEY PARA LA CREACION DE MUNICIPIOS EN EL ESTADO DE MEXICO:

“Articulo .- La presente ley es reglamentaria de las fracciones XXV y XXV! del articulo 61 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; sus disposiciones son de orden
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publico y tienen por objeto regular los requisitos y el procedimiento para la creacion o supresién
de municipios; la fijacién de Iimites municipales y la resclucién de las diferencias que se
produzcan en esta maoteria”.

“Articulo 2.- Corresponde a la Legislatura crear o suprimir municipios, con base en criterios de
orden demogrdfico, politico, social y econémico; fijar sus limites territoriales y resolver las
diferencias que en esta materia se produzcan™.

“Articulo 1Z.- Los municipios del Estado podrdn arreglar entre si, por convenios amistosos, sus
respectivos limites, sometiéndolos a la Legisiatura para su aprobacion®.

“Articulo 13.- Las diferencias que su susciten sobre [imites municipales serdn resueltas por el
Poder Legislativo del Estado”,

“Articulo 14.- Los convenios aprobados por la Legislatura en los que se fijen los limites de los
municipios y las resoluciones dictadas en los casos de diferencia, serdn publicados en lo Gaceta
del Gobierno™.

“Articulo 15.- Los centros de poblacion afectados, los ayuntamientos o los interesados en todas
las cuestiones a que se refiere esta Ley, podrdn hacer valer sus derechos ante la Legisiatura del
Estado por conducto del presidente municipal y del sindico del ayuntamiento respectivo o del
Ejecutivo del Estado cuando asi lo soliciten”,

“Articulo 16.- Las rescluciones de la Legislatura, por las que se ponga fin a los conflictos de
limites municipales y los convenios que sean aprobados por ésta no admitirdn recurso o medio de
defensa legal alguno™.

De la transcripcion de los anteriores preceptos, en lo que interesa, se desprende que en el Estado de México la
autoridad facultada para dirimir los conflictos de Timites entre dos Municipios del Estado, es la Legisiatura local.

Asimismo, se colige que los Ayuntamientos del Estado podrin hacer valer sus derechos derivados de los
conflictos en cuestién ante la Legislatura del Estado, por conducto de sus Presidentes y Sindicos municipales.

Por ende, en el caso que nos ocupa, la Unica autoridad facultada para dirimir el conflicto de limites que el
Municipio actor dice tener con el Municipio de Toluca es la Legislatura del Estado de México.

No es la primera vez que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion se pronuncia en relacion a quién es la
autoridad facultada en el Estado de México para resolver los conflictos de limites suscitados en la Entidad, llegando
evidentemente a la conclusion de que dichos conflictos compete resolverlos en exclusiva al Congreso Estatal.

£l criterio de referencia se encuentra contenido en fa jurisprudencia del Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, cuyos datos de localizacion, rubro y texto, son los siguientes:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXI, Mayo de 2005

Tesis: P.lJ. 26/2005

Pdgina: 1004

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CORRESPONDE EN EXCLUSIVA A LA LEGISLATURA
ESTATAL FIJAR LOS LIMITES Y EL TERRITORIO DE CADA MUNICIPIO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO). De los articulos 61, fraccién XXV, de la Constitucién Local, 40. de la Ley
Orgdnica Municipal y lo., 20., 13, i4, I5 y 16 de la Ley para la Creacién de Municipios, todos
del Estado de México, se advierte que son facultades y obligaciones exclusivas de la Legislatura
fijar tos limites de los Municipios del Estado y resolver las diferencias que al respecto se
produzcan, crear nueves Municipios o suprimirlos, modificar  su territorio, cambiar su
denominacién o la ubicacién de sus cabeceras y solucionar los conflictoes sobre limites
intermunicipales™.

Ahora bien, de todo o expuesto debe precisarse io siguiente:

|.- Existe certeza en cuanto a que los integrantes del Ayuntamiento de Otzolotepec, dentro de los que se
encuentran tanto el Presidente como el Sindico Municipal. dirigieron escritos a la Legislatura Estatal, mediante los cuales
solicitan que ésta se avoque a resolver el conflicto de fimites entre aquél y el Municipio de Toluca.
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2.- De las constancias que obran en autos no se desprende que la Legistatura del Estado de México haya dado
respuesta o tramite a la solicitud anterior.

3.- De conformidad con la legislacién local, la autoridad facultada para dar solucién al conflicto en cuestién es la
Legislatura del Estado de México.

Asi las cosas, y partiendo del reconocimiento que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha hecho respecto
del derecho que tienen los Ayuntamientos a fa delimitacion precisa de su territorio, debe decirse que en el caso, al
ehcontrarse acreditada la omision de la autoridad legislativa facultada para dar solucidn al conflicto de limites planteado,
debe calificarse de fundado el unico concepto de violacién hecho valer por el Municipio actor, pues se actualiza la violacién
al articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, la omisidn de la Legislatura del Estado de México a dar solucion al conflicto planteado, a pesar de que
se acredita la existencia de las solicitudes formuladas de conformidad con el articulo 15 de fa Ley para la Creacion de
Municipios en el Estado de México, es decir, se plantearon ante dicho érgano a través de la totalidad de fos integrantes del
Ayuntamiento, entre los que se encuentran tanto el Presidente, como el Sindico Municipal, corrobora la violacién al
articulo |15 constitucional, pues a pesar de que de conformidad con el citado precepto, el Municipio de Otzolotepec tiene
derecho a la delimitacion precisa de su territorio, la autoridad facultada para definirlo se ha abstenido de dar sclucion a lo
planteado.

En consecuencia, atento a la indefinicién del problema limitrofe ya mencionado, la parte demandada atenta contra
el dmbito competencial que el articulo 115 constitucional establece a favor del Municipio actor, pues las facultades
previstas en el citado precepto solo pueden ser gjercidas en la jurisdiccion territorial del misiao, y toda vez que a pesar de
que aquél ha solicitado la resolucion del conflicto que dice tener con el Municipio de Toluca, y que la autoridad
competente no ha solucionado, existe incertidumbre respecto af territorio sobre el cual el Municipio actor tiene derecho
ha ejercer sus facultades, lo que implica la transgresion al citado numeral constitucional.

En consecuencia, al resultar fundado el concepto de invalidez formulado por el Municipio actor, lo procedente es
declarar fundada la presente controversia constitucional.

SEPTIMO.- En atencion a lo anterior y previamente a fijar los efectos de la presente resolucién, se debe tomar
en consideracién lo siguiente:

El articuio 105, fraccion |, de la Constitucion Federal establece:

“Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:-— l.- De las controversias constitucionales que,
con excepcion de las que se refieran a la materia electoral y a lo establecido en el articulo 46 de
esta Constitucién, se susciten entre:...-— Siempre que las controversias versen sobre disposiciones
generales de los Estados o de los municipios impugnadas por la Federacion, de los municipios
impugnadas por los Estados, o en los casos a que se refieren los incisos c), h) y k) anteriores, y la
resolucién de la Suprema Corte de Justicia las declare invdlidas, dicha resolucion tendrd efectos
generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.— En los
demds casos, las resgluciones de la Suprema Corte de justicia tendrdn efectos unicamente
respecto de las partes en la controversia”.

Ahora bien, los articulos 41 y 42 de la Ley Reglamentaria de la materia establecen:

“Articulo 41.- Las sentencias deberdn contener:— I. La fijacion breve y precisa de las normas
generales o actos objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacién de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demostrados;—- li. Los preceptos que la fundamenten;--- lli. Las
consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos que en su caso se estimaren
violados;—- IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los
organos obligados @ cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos
aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el dmbito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberdn extenderse a todas
aquellas normas cuya vclidez dependa de fa propia norma invalidada;-— V. Los puntos resolutivos
que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de ias normas generales o actos
impugnados, y en su caso la absolucion o condena respectivas, fijando el término para el
cumplimiento de las actuaciones que se seialen;-— VI, En su caso, el término en el que la parte
condenada deba realizar una actuacion”,
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“Articulo 42.- Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o
de los Municipios impugnadas por la Federacidn, de los Municipies impugnadas por los Estados,
o en los casos a que se refieren los incisos c), h) y k) de la fraccién | del articulo 105
constitucional, y la resolucién de la Suprema Corte de justicia las declare invdlidas, dicha
resolucién tendrd efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo
menos ocho votos.-—- En aquellas controversias respecto de normas generales en que no se
alcance la votacién mencionada en el pdrrafo anterior, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
declarard desestimadas dichas controversios. En estos casos no serd aplicable Jo dispuesto en el
articulo siguiente.-— En todos los demds casos las resoluciones tendrdn efectos unicamente
respecto de las partes en la controversia®.

De los anteriores preceptos se desprende que la resolucion que emita esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la que se declare la invalidez del acto impugnado, sélo puede tener efectos relativos a las partes en litigio.
Asimismo, en la sentencia se deberan establecer con toda precision los alcances y efectes, los drganos obligados a su
cumplimiento y los términos para que la autoridad condenada acate el fallo,

En cumplimiento a lo anterior, y en atencidn a que en el caso se resolvié que la omisién atribuida a la Legislatura
del Estado de México violenta el articulo 115 de 1a Constitucion Federal, se le otorga a ésta un plazo de noventa dias
contados a partir de la legal notificacién de la sentencia, para que se avoque a atender la peticion formulada por el
Municipio actor, mediante la cual se solicita que dicha autoridad resuelva el conflicto de limites existente entre el
Municipioc de Otzolotepec y el Municipio de Toluca, ambos del Estado de México, por el inmueble que ocupa el
denominado “Rancho San Blas”, de la ex Hacienda Santin.

Atento lo anterior, y una vez concluido el plazo citado, el Congreso Estatal debera informar a este Alto Tribunal
que estd dando cumplimiento a la misma y, una vez que haya dado cabal cumplimiento, le informe a la brevedad.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO.- Es procedente y fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO.- La Legislatura del Estado de México debera actuar en los términos especificados en el dltimo
considerando de la presente ejecutoria.

TERCERO.- Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacion, en la Gaceta Oficial del Estado de
México y en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros: José de Jesis Gudifio Pelayo, José Ramoén Cossio Diaz, juan N. Silva Meza {Fonente), Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Sergio A. Valls Hernandez.

Firman el Ministro Presidente de la Sala y el Ministro Ponente, con el Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da
fe.

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA

MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNANDEZ
(RUBRICA).

PONENTE

MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA
(RUBRICA).

SECRETARIO DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SALA

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES
(RUBRICA).
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