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SECCION TERCERA

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

ENRIQUE PENA NIETO, Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de México, a sus habitantes sabed:
Que la Legislatura del Estado, ha tenido a bien aprobar lo siguiente:
DECRETO NUMERO 231

LA H. “LVII” LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO
DECRETA:

ARTICULO UNICO.- Se reforma el tercer parrafo del articulo 262 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, para quedar como sigue:

Articulo 262.- ...

Cuando una sala regional esté conociendo de algiin juicio que sea de la competencia de otra, cualquiera de las partes
podri ocurrir a la seccién de la sala superior, dentro de los ocho dias siguientes a que tenga conocimiento del asunto,
exhibiendo copia certificada de la demanda y de las constancias que estime pertinentes. La seccién de la sala superior
resclvera la cuestién de competencia y ordenara la remision de los autos a la sala regional que corresponda.
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TRANSITORIOS
PRIMERO .- Publiquese el presente Decreto en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estade de México.

SEGUNDO.- El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Periddico Oficial “Gaceta del
Gobierno” del Estado de México.

Lo tendra entendido el Gobernador del Estado, haciendo que se publique y se cumpla.

Dado en el Palacio del Poder Legislativo, en la ciudad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de México, a los veinticuatro
dias del mes de noviembre del afio dos mil diez.- Presidenta.- Dip. Lucila Garfias Gutiérrez.- Secretarios.- Dip. Francisco
Javier Veladiz Meza.- Dip. José Francisco Barragan Pacheco.- Dip. Miguel Angel Xolalpa Molina.- Rabricas.

Por tanto, mando se publique, circule, observe y se le dé el debido cumplimiento.
Toluca de Lerdo, Méx., a lo. de diciembre de 2010.
EL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MEXICO

LIC. ENRIQUE PENA NIETO
(RUBRICA).

EL SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO

LIC. LUIS ENRIQUE MIRANDA NAVA
(RUBRICA).

Tcluca de Lerdo, México a 27 de cctubre de 2010.

CC. DIPUTADGCS SECRETARIOS
DE LA H. “LVII” LEGISLATURA
DEL ESTADO DE MEXICO
PRESENTES

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 51 fraccion il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México y 28 fraccicn | de !a Ley Organica
del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberanc de Mexico, el que suscribe
Diputado Oscar Jiménez Rayén del Grupo Parlamentario de! Partido
Revolucionario Institucional: somato a consideracion de esa Honorable Legislatura
por el digno conductoc de Ustedes, Iniciativa de Decreto por la que se reforma el
articulo 262 dal Codigo de Procedimientos Administrativos det Estado de México,

conforme a la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, consagra en su

articulo 143, 2! principio de legalidad; por virtud de dicho principio, las autoridades
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del Estado, sélo cuentan con las facultades que expresamente les confieren las

leyes y demas ordenamientos juridicos.

El articulo 116 fraccién V de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que los Estados intagrantes de ia Federacion ostentan la
facultad de instituir tribunales de lo contencioso administrativo, que deben ser
dotados de plena autonomia para dictar sus falles que diriman las controversias
gue se susciten entre la administracién publica estatal y municipal y los

particulares.

En funcién de tal premisa, el articulo 87 de la Constitucién Poijtica dei Estado
Libre y Soberano de Mexico, establece que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo conoce y resuelve las controversias gque se susciian enire las
adminisiraciones publicas estatal o municipales y organismcs auxiliares con
funciones de auteridad y los particularss, detado de plena autonomia para dictar
sus fallos, mismo que tiene conferida la tarea de calificar la actividad de las

autoridades estatales y municipaies que trasciende a la esfera juridica de ios
J

pariiculares.

Este organo administrativo es la institucion que otorga seguridad juridica a los
particulares que acuden a su competencia con ia certeza de qus los actos
dictados, ejecutades o tratados de eiecutar por cualquier auvtoridad lecal en su
contra. deberan estar debidamente fundadss y motivados para ser validos, puas

en caso contrario, éstos seran invalidados por dicho tricunal estatal.

En este ordan de ideas, ! Cadigo de Procedimientos Administratives del Estado
de México, publicado en el Periodico Oficial "Gzceta deil Gobieno” el 7 de febrero
de 1997, es un crdenamiento juridico dz orden pdblico e interés general, que tiene
por objeto reguiar el acto y el procedimianto administrative ante las autondades def
Poder Ejecutivo del Estado, los rmunicipios v ios organismos descentralizades de
caracter Estatai y Municipal con funciones de autcridad, asi como 2l proceso
administrativo ante el Tribunal de lo Contencicso Adminisirative del Esiado de

México.
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El Titulc Tercero de dicho Cédigo, prevé las disposicicnes concernientes &l
proceso administrativo, que comprende &l juicio contencioso administrative ante
las salas regicnales ds! Tribunal v al recurso de revision y oires framites ante la

Sala Superior del mismao.

| E7CEr0 d”l Titulo en cita, constituye ef apartado relativo al juicio
contencicso administrativo, mismo gue contempla los supussios juridicos de
procedencia en funcién de los cuaies. opera el juicio aludido; las panes del mismo;
ias disposicionss reiativas a la demanda; 2 la contestacion de demanda; a la
suspension dal acto impugnado; a las cussitones previas, a las hindlesis de
imprecedencia vy sobrasamiento; a la sudiencia; ia senfencia y, tnalmentse, al

cumpiimisnto de dicha resc'ucion,

Por cuanto hace a !lzs cuestiones previas, previstas en ia Ssccidon Tercera del
Capituic en comenic. cencretamente en su articuio 262, se establsce que cuando
ante una de i2s zalas regicnales se promueva juicio de 'a que olra deba conocer
oor razén de territerio, ss declarara inccmpstente de planc y comunicara su

resclucién a la gue en su conceapto corressonda ventilar €l negocic, enviancole los

En ese tencr, safala que si la sala regional reguerida 1o acepta, comunicara su

resoiusidn a la reguirenta vy a igs pates. En caso dz rno aceriarlo, haréd saber su
rasoiucion a la sala requirente v 2 las partes v remitird los autcs a la seccidn ce la

1

sala superior, pera que determine la sala regional que deba conscer dei asunto,

&
notificando su dacision ai2s 2aries y a las salas resgecivas.

Fina'menie, se precepila cue cusndo una saia regional 2sté coneciendo de aigin

'a competancia de otra, cualguie s de !zs partes poara ocurnr a

i\)

[

la seccion de la salz sunarior, exnibie

ndo ccpia ceitificada da la demanda y de las

constancias que estime nertinentes. La seccién de i3 sala superior rzsolvera ia
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GACETA

lo. de diciembre de 2010 CEL crEs i ER O Pégi“,a_s_

Es zsi, gque se astima qus a afscte de dar mayor pracisicn a la hipotesis por virtud

, szrtes involucradas en el juicio nodran ocurrir a fa seccion de [z sela
superior para que resuelva la competencia y en consecuencia ordene la remision
de los autos a la sala regional respectiva; es menester el establecimiento de un
plazo especifico, en vitud del cual, se otorgue mayor certeza juridica;
considerandose al efecto, que ocho dias, resuita el término idéneo para tal

proposito.

Si bien es cierto que una de las caracteristicas torales de la Ley, es la generalidad,
no menos cierto es, que resulta pertinente que en determinados rubros, se cuente
con cierto grado de especificidad, a efecto de propiciar certeza en el ejercicio de
las atribuciones de la autoridad, evitando con elio, la ambigiiedad de la
normatividad y el desconcierto en la ejecucion de ciertos actos procedimentales, lo

que desde luego, se traduce en un menoscabo para los ciudadanos.

Para cumplir con ese objetivo, se requiere fortalecer el marco legal que de

sustento a la actuacion de los poderes del Estado; propiciando la adecuacion de la
administracién publica a una nueva realidad, en congruencia y armonia con las

exigencias de la sociedad.

Por lo anteriormente expuesto, se somete a la consideracién de esta H. “LVII
Legislatura del Estado Libre y Soberano de México, la siguiente Iniciativa de

Decreto, para que si lo estiman pertinente, se apruebe en sus términos.

Sin otro particular, reitero a usted mi mas atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

DIPUTADO OSCAR JIMENEZ RAYON
Amecameca, Distrito XVIII
(Rubrica)
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HONORABLE ASAMBLEA,

Por acuerdo de la Presidencia de la “LVII” Legislatura, fue remitida a las Comisiones Legislativas de Gobernacién y Puntos
Constitucionales, y Procuracién y Administracién de Justicia para su estudio y elaboracién de dictamen correspondiente,
Iniciativa de Decreto por la que se reforma el articulo 262 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México.

En atencion al estudio realizado y con fundamento en lo establecido en los articulos 68, 70, 72 y 82 de Ley Crganica del
Poder Legislativo; en concordancia con lo preceptuado en los articulos 70, 73, 75, 78, 79 y 80 del Reglamento del Poder
Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, se somete a la aprobacion de la Legislatura en Pleno, el siguiente:

DICTAMEN
ANTECEDENTES

La iniciativa fue sometida al conocimiento, deliberacién y aprobacion de la “LVII” Legistatura por e! Diputado Oscar
Jiménez Rayén integrante del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional en use de las facultades
contenidas en los articulos 51 fraccién Il de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de México y 28 fraccién |
de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de México.

Del anilisis a la iniciativa en estudio se desprende que el objeto de la misma, es dar mayor precisién a la hipotesis por
virtud de la cual, las partes involucradas en el juicio podran ocurrir a la seccion de la Sala Superior para que resuelva la
competencia y en consecuencia ordene la remisién de los autos a la sala regional respectiva; estableciendo un plazo
especifico de ocho dias, en virtud del cual, se otorga mayor certeza juridica.

CONSIDERACIONES

Es competente ia Legislatura para conocer y resolver la presente iniciativa, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 6l
fraccién | de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, se encuentra facultada para expedir leyes
para el régimen interior del Estado, en todos los ramos de la administracién del gobierno.

Apreciamos que el articulo 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que los
Estados integrantes de la Federacién ostentan la facultad de instituir tribunales de lo Contencioso-Administrative, que
deben ser dotados de plena autonomia para dictar sus fallos que diriman las controversias que se susciten entre la
Administracién Pablica Estatal, municipal y los particulares. En ese contexto, el articulo 87 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México, establece que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo conoce y resuelve las
controversias que se suscitan entre las administraciones publicas estatal o municipales y organismos auxiliares con
funcicnes de autoridad y los particulares, dotado de plena autonomia para dictar sus fallos, mismo que tiene conferida la
tarea de «calificar la actividad de las autoridades estatales y municipales que trasciende a la esfera juridica de los
particulares.

Sabemos que este érgano administrativo es la institucion gque otorga seguridad juridica a los particulares que acuden a su
competencia con la certeza de que los actos dictados, ejecutados o tratados de ejecutar por cualquier autoridad locat en
su contra, deberin estar debidamente fundados y motivados para ser vélidos, pues en caso contrario, éstos seran
invalidados por dicho tribunal estatal.

Encontramos que, ef Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, es un ordenamiento juridico de
orden piblico e interés general, que tiene por objeto regular el acto y el procedimiento administrativo ante las
autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, los municipios y los organismos descentralizados de caricter Estatal y
Municipal con funciones de autoridad, asi como el proceso administrativo ante el Tribunal de lo Centencioso
Administrativo del Estado de México.

En ese sentido, el Titulo Tercero de diche Cédigo, prevé las disposiciones concernientes al proceso administrativo, que
comprende al juicio contencioso administrativo ante las salas regionales del Tribunal y al recurso de revision y otros
tramites ante la Sala Superior del mismo. El Capitulo Tercero del Titulo en cita, constituye el apartado relativo al juicio
contencioso administrativo, mismo que contempla los supuestos juridicos de procedencia en funcién de los cuales, opera
el juicio aludido; las partes del mismo; las disposiciones relativas a la demanda; a la contestacidn de demanda; a la
suspension del acto impugnado; a las cuestiones previas; a las hipotesis de improcedencia y sobreseimiento; a la audiencia;
la sentencia y, finalmente, al cumplimiento de dicha resolucidn. En la Seccién Quinta del Capitulo en comento,
concretamente en su articulo 262, se establece que, cuando ante una de las salas regionales se promueva juicio de la que




GAC ETA

lo. de diciembre de 2010 ) DEL CoBIERMNS Pégina 7

otra deba conocer por razén de territorio, se declarard incompetente de plano y comunicaré su resolucién a la que en su
concepto corresponda ventilar el negocio, enviandole los autos. En ese tenor, sefiala que si la sala regional requerida lo
acepta, comunicara su resolucion a la requirente y a las partes. En caso de no aceptarlo, hard saber su resolucion a la sala
requirente y a las partes y remitira los autos a la seccién de la sala superior, para que determine la sala regional que deba
conocer del asunto, notificando su decision a las partes y a las salas respectivas.

Observamos que, se preceptia que cuando una sala regional esté conociendo de algin juicio que sea de la competencia de
otra, cualquiera de las partes podra ocurrir a la seccion de fa sala superior, exhibiendo copia certificada de la demanda y
de las constancias que estime pertinentes. La seccién de la sala superior resolvera la cuestion de competencia y ordenara
la remision de los autos a la safa regional que corresponda.

Coincidimos que esta iniciativa dotara con mayor precisién a la hipétesis por virtud de la cual, las partes involucradas en el
juicio podran ocurrir a la seccién de la sala superior para que resuelva la competencia y en consecuencia ordene la
remision de los autos a la sala regional respectiva; es menester el establecimiento de un plazo especifico, en virtud del
cual, se otorgue mayor certeza juridica; considerandose que ocho dias, resulta un término idéneo para tal propésito.

Consideramos pertinente que en determinados rubros, se cuente con cierto grado de especificidad, a efecto de propiciar
certeza en el ejercicio de las atribuciones de la autoridad, evitando con ello, la ambigiiedad de la normatividad y el
desconcierto en la ejecucién de ciertos actos procedimentales, lo que desde luego, se traduce en un menoscabo para los
ciudadanos.

Los integrantes de estas comisiones legislativas consideramos que al aprobar esta iniciativa se fortalece el marco legal que
da sustento a la actuacién de los poderes del Estado; propiciando la adecuacion de la administracién pablica a una nueva
realidad, en congruencia y armonia con las exigencias de [a sociedad.

En consecuencia, encontrando justificada la procedencia de la iniciativa de decreto y nos permitimos concluir con los
siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Es de aprobarse la Iniciativa de Decreto por la que se reforma el articulo 262 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

SEGUNDO.- Previa discusion y en su caso, aprobacidn del pleno legislativo, expidase el Decreto que adjunto se
acompafia.

Dado en el Palacio del Poder Legislativo, en la ciudad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de México, a los 23 dias del
mes de noviembre de dos mil diez.

COMISION LEGISLATIVA DE GOBERNACION Y PUNTOS CONSTITUCIONALES
PRESIDENTE

DIP. JOSE SERGIO MANZUR QUIROGA
(RUBRICA)

SECRETARIO PROSECRETARIO

DIP. JUAN HUGO DE LA ROSA GARCIA DIP. LUIS ANTONIO GONZALEZ ROLDAN
(RUBRICA) (RUBRICA)

DIP. MIGUEL SAMANO PERALTA DIP. HORACIO ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
(RUBRICA) (RUBRICA)

DIP. JORGE ERNESTO INZUNZA ARMAS DIP. FERNANDO FERNANDEZ GARCIA
(RUBRICA) (RUBRICA)

DIP. JESUS SERGIO ALCANTARA NUNEZ DIP. PABLO BEDOLLA LOPEZ
(RUBRICA) (RUBRICA)

DIP. OSCAR HERNANDEZ MEZA DIP. JAEL MONICA FRAGOSO MALDONADO
(RUBRICA)
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DIP. MARCOS MARQUEZ MERCADO DIP. MANUEL ANGEL BECERRIL LOPEZ

(RUBRICA) (RUBRICA)
DIP. ERNESTO JAVIER NEMER ALVAREZ DIP. LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA

(RUBRICA) (RUBRICA)

DIP. DAVID SANCHEZ ISIDORO DIP. FRANCISCO JAVIER VELADIZ MEZA
(RUBRICA) _ (RUBRICA)

DIP. FELIX ADRIAN FUENTES VILLALOBOS DIP. ANTONIO GARCIA MENDOZA
(RUBRICA)

DIP. EDGAR CASTILLO MARTINEZ DIP. HECTOR KARIM CARVALLO DELFIN

(RUBRICA) (RUBRICA)
DIP. JACOB VAZQUEZ CASTILLO
(RUBRICA)
COMISION LEGISLATIVA DE PROCURACION Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA.
PRESIDENTE
DIP. FRANCISCO JAVIER VELADIZ MEZA
" (RUBRICA)
SECRETARIO PROSECRETARIA
DIP. ALEJANDRA GURZA LORANDI DIP. JAEL MONICA FRAGOSO MALDONADO
(RUBRICA) (RUBRICA)
DIP. VICTOR MANUEL BAUTISTA LOPEZ DIP. KARINA LABASTIDA SOTELO
(RUBRICA)
DIP. EDGAR CASTILLO MARTINEZ DIP. JUAN MANUEL TRUJILLO MONDRAGON

(RUBRICA) (RUBRICA)

DIP. CRISTINA RUIZ SANDOVAL DIP. ERNESTO JAVIER NEMER ALVAREZ
(RUBRICA) (RUBRICA)

DIP. LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA DIP. PABLO DAVILA DELGADO

(RUBRICA) (RUBRICA)

DIP. FRANCISCO JAVIER FUNTANET MANGE DIP. HORACIO ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
(RUBRICA) (RUBRICA)

DIP. NOE BARRUETA BARON , DIP. FRANCISCO CANDIDO FLORES MORALES
(RUBRICA) (RUBRICA)
DIP. VICENTE MARTINEZ ALCANTARA DIP. LUIS ANTONIO GONZALEZ ROLDAN

(RUBRICA) (RUBRICA)

ENRIQUE PENA NIETO, Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de México, a sus habitantes sabed:
Que la Legislatura del Estado, ha tenido a bien aprobar lo siguiente:

DECRETO NUMERO 232

LA H. “LVII” LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO
DECRETA:

ARTICULO PRIMERO.- Se reforman los articulos 62; 97 en sus parrafos primero y segundo. Se adicionan un cuarto
parrafo al articule 97; los parrafos tercero, cuarto y quinto al articulo 237 y los pirrafos segundo, tercero y cuarto al
articulo 309 del Cédigo Penal del Estado de México, para quedar como sigue:
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Articulo 62.- El delito se castigard (nicamente con la multa sefalada en el articulo 60, independientemente de la
reparacién del dafio y se perseguira a peticion del ofendido, siempre y cuando el inculpado no se hubiere encontrado en
estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas u otras sustancias que produzcan efectos analogos y cuando la accion
culposa origine lesiones de las previstas en los articulos 237 fraccidn i, o 238 fraccion |l, de este Cédigo.

Tratindose de delitos culposos ocasionados con motivo del transito de vehiculos, el Ministerio Pablico podri aplicar los
criterios de oportunidad que establezcan las disposiciones juridicas.

Articulo 97.- La pretension punitiva del delito que se persigue de oficio, prescribird en un lapso igual al término medio
aritmético de la pena privativa de la libertad que le corresponde, pero en ningln caso serda menor de tres afios, siempre
que no se haya ejercitado accién penal pues en caso contrario se atendera al delito sefialado en el auto de vinculacién a
proceso.

Si la pena asignada al delito no fue la de prisidn, la pretensién punitiva prescribira en un afio.

El delito que se persigue de querella o el acto equivalente, prescribira en un afio, contado a partir de que quien pueda
formularla tenga conocimiento del delito. En ningin caso podri exceder de tres afios contados a partir de su
consumacion, '

Articulo 237.- ...
lLLalll. ...

El Ministerio Pdblico se abstendra de ejercer accién penal, tratindose de lesiones culposas de las que segun la clasificacion
médica tarden en sanar menos de quince dias, causadas con metivo de accidentes ocasionados por el transito de
vehiculos. En estos casos, la autoridad que conozca de los hechos remitird el asunto a la instancia conciliadora establecida
en la Ley Orgénica Municipal de! Estado de México, siempre y cuando el conductor gque ocasione el hecho de transito no
se encuentre en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o sustancias psicotrépicas.

En los casos de lesiones causadas con motivo de accidentes ocasionados por el trinsito de vehiculos, distintas a las
sefialadas en el parrafo anterior, el Ministerio Pablico podré aplicar los criterios de oportunidad, dependiendo de las
particularidades de cada caso, en términos de lo dispuesto por el Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
México.

Las diligencias practicadas por la autoridad que conozca de los hechos en primer orden, seran turnadas a la autoridad que
le corresponda, para que siga conociendo de los hechos.

Articulo 309.- .,

El Ministerio Pdblico se abstendrd de ejercer accién penal tratindose de dafio en bienes muebles o inmuebles de
propiedad privada, causado por accidentes ocasionados con motivo del transito de vehiculos. En estos casos, la autoridad
que conozca de los hechos remitird el asunto a la instancia conciliadora establecida en la Ley Organica Municipal del
Estado de México, siempre y cuando el conductor que ocasione el hecho de trinsito no se encuentre en estade de
ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o sustancias psicotropicas.

5i como resultado de un accidente de transito se ocasionan dafos en bienes de la administracién publica municipal o
estatal, el Ministerio Piblico podri aplicar los criterios de oportunidad en términos de lo dispuesto por el Cédige de
Procedimientos Penales para el Estado de México.

Las diligencias practicadas por la autoridad que conozca de tos hechos en primer orden, seran turnadas a la autoridad que
le corresponda, para que siga conociendo de los hechos.

ARTICULO SEGUNDO.- Se reforma el parrafo tercero, y se adiciona un parrafo cuarto al articulo 110 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, en los términos siguientes:

Principio de legalidad procesal y oportunidad

Articulo 110.- ...
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l.a Xill. ...

El Ministerio Pablico debera aplicar los criterios de oportunidad sobre la base de razones objetivas y sin discriminacién,
valorando cada caso en lo individual, segin los criterios generales que al efecto se hayan dispuesto por {a Procuraduria
General de Justicia del Estado.

En los casos en que se verifique dafio, éste debera:

a) Haber sido reparado;

b) Que sobre el mismo se han acordado en los términos de su reparacion;
¢) Que se ha otorgado garantia suficiente para reparario; o

d) Que se ha realizado su pago conforme a dictamen pericial.

En cualquiera de estos supuestos deberd dejarse constancia, por cualquier medic indubitable, de la reparacién o de la
restitucion, segin sea el caso.

ARTICULO TERCERO.- Se reforma los incisos h) y i) y se adiciona el inciso j) a la fraccion | del articulo |50 de la Ley
Organica Municipal del Estado de México, para quedar como sigue:

Articulo 150.- ...

I...

a).ag). ...

h). Asistir a los cursos anuales de actualizacion y aprobar los exdmenes anuales en materia de mediacién y conciliacion;
i). Recibir asesoria del Centro de Mediacion y Conciliacién del Poder Judicial del Estado de México; y

j)- Conocer, mediar, conciliar y ser arbitro en los accidentes ocasionados con motivo del transito vehicular, cuando exista
conflicto de intereses, siempre que se trate de dafios materiales a propiedad privada y en su caso lesiones a las que se
refiere la fraccion | def articulo 237 del Cadigo Penal del Estade de México; io que se hara bajo los siguientes lineamientos:

[.- Facultad para ordenar el retiro de vehiculos:

En caso de que los conductores de los vehiculos involucrados en los hechos de que se trate no lleguen a un arregio en el
mismo en lugar en que éstos hayan ocurrido, se presentaran ante el Oficial Mediador-Conciliador.

El traslado se realizard por los mismas conductores, en caso de que éstos se encuentren en condiciones de circular, o
bien, mediante el uso del servicio de grias de su eleccién,

Tratindose de vehiculos con carga, se permitira la realizacion de las maniobras necesarias para descargar el vehiculo de
que se trate.

2.- Etapa conciliatoria:

Una vez que el Oficial Mediador-Conciliador tenga conocimiento de los hechos, debera instar a los involucrados a que
concilien. En cualquier caso, el resultado de la audiencia de conciliacién se hara constar en el acta respectiva de manera
circunstanciada.

El acuerdo conciliatorio tendra el caricter de cosa juzgada y constituird titulo ejecutivo, el cual podra hacerse efectivo en
la via civil que corresponda.

La etapa de conciliacién no podra exceder del plazo de tres horas. Una vez vencido el plazo sin gue las partes lleguen a un
arreglo, el Oficial Mediador-Conciliador levantara el acta respectiva y procedera conforme al punto siguiente.

3.- Reglas para el arbitraje:

Cuando los involucrados no concilien, el Oficial Mediador-Conciliador se constituird en arbitro e iniciara el procedimiento
respective actuando de ia forma siguiente;
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a. Tomara la declaracion de los interesados, del oficial de transito o policia preventivo que conozca de los hechos y, en su
caso, de los testigos y ajustadores.

b. Procedera a dar fe de los vehiculos involucrados, y de inmediato daré intervencion a los peritos que ei caso requiera en
materia de:

+ |dentificacidn vehicular;

¢ Valuacién de dafios automotrices;
e  Transito terrestre;

+ Medicina legal, y

s Fotografia.

Los peritos de los que se haya solicitado su intervencién deberan rendir su dictamen a la brevedad posible, mismo que
podran emitir bajo cualquier medio.

El Oficial Mediador-Conciliador debera realizar todas las diligencias necesarias y velar para que los peritos estén en
condiciones de rendir sus dictamenes. Para estos efectos, podra requerir la intervencién de perito del Instituto de Servicio
Periciales de la Procuraduria General de justicia o del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México.

¢. El Oficial Mediador-Conciliador, a través del medio que resulte mas eficaz, realizard consulta a la Procuraduria General
de Justicia del Estado de México, para saber si el o los vehiculos involucrados cuentan o no con reporte de robo, y para tal
efecto proporcionara los nimeros de serie, motor y placas de circulacién, asentande constancia de dicha consulta y
agregando en su caso la documentacién comprobatoria del resultado.

Si de la identificacion vehicular se desprenden alteraciones o de la consulta a la base de datos éxiste reporte de robo de
los vehiculos afectados, se procedera al aseguramiento y puesta a disposicién ante el Ministerio Piblico.

d. Procedimiento para la mediacién en el arbitraje.

Una vez rendidos los dictimenes periciales, el Oficial Mediador-Conciliador los hara del conocimiento de los involucrados
y requerira al probable responsable garantice o cubra la reparacion del dafio, la cual podra realizarse por alguno de los
medios legales establecidos.

En esta etapa, nuevamente el Oficial Mediador-Conciliador, instara a los interesados a que concilien.

El Oficial Mediador-Conciliador podra ordenar el aseguramiento del vehiculo seiialado como causante del accidente,
mismo que quedara en garantia del afectado en el depésito municipal respectivo.

El vehiculo que sirva de garantia sélo podra ser retirado del deposito municipal cuando se acredite la reparacion de los
dafios y el page de los derechos correspondientes.

4.- Emisién del Laudo:

Agotadas las diligencias, el Oficial Mediador-Conciliador, en su caracter de arbitro, emitira el laudo respectivo, mismo que
debera contener:

Lugar, fecha y autoridad arbitral que lo emite;

Nombres y domicilios de las partes;

Un extracto de los hechos y los dictamenes emitidos;

El responsable del accidente de transito;

El monto de Ia reparacion del dafio, y

¢ La determinacién de que el vehiculo queda depositado en garantia del afectado, en los términos a que se refiere el
inciso anterior, o bien, la garantia que se haya otorgado.

El laudo debera ser emitido en el plazo de setenta y dos horas siguientes a que el Oficial Mediador-Conciliador haya
tenido conocimiento de los hechos.

Los peritos y oficiales mediadores-conciliadores que incumplan lo dispuesto en este inciso, seran responsables en los
términos de las disposiciones aplicables,

5.- Ejecucion del Laudo:

El laudo arbitral tendra el caricter de cosa juzgada y constituira titulo ejecutivo, el cual podra hacerse efectivo en la via
civil que corresponda.
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El Oficial Mediador-Conciliador notificara el laudo arbitrai al juzgado de lo civil correspondiente del Distrito Judicial
competente.

..
a). ah). ...

TRANSITORIOS
PRIMERO.. Publiquese el presente Decreto en el Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado de México.

SEGUNDO.- Ef presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Periddico Oficial “Gaceta del
Gobierno” del Estado de México.

TERCERO.- Los procesos penales por delitos respecto de los cuales el presente Decreto establece que el Ministerio
Piblico se abstendra de ejercer fa accion penal, seran sobreseidos conforme a las disposiciones aplicables, sin perjuicio de
que las partes hagan valer sus derechos a través de los Oficiales Mediadores-Conciliadores de los Municipios, o en la via
civil,

CUARTO.- Los ayuntamientos de los municipios del Estado de México, haran las adecuaciones correspondientes a la
reglamentacion aplicable y emitiran las medidas necesarias, para garantizar el cumplimiento de este Decreto, en un plazo
no mayor a un afio, contando a partir de fa fecha de su entrada en vigor.

QUINTO.- Se derogan las disposiciones de igual o menor jerarquia que se opongan al presente Decreto.

SEXTO.- Ei titular del Poder Ejecutivo del Estado de México realizara las adecuaciones que resulten pertinentes al
Reglamento de Transito del Estado de México, conforme a las disposiciones del presente Decreto.

Lo tendra entendido el Gobernador del Estado, haciendo que se publique y se cumpla.

Dado en el Palacio del Poder Legislativo, en la ciudad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de México, a tos veinticuatro
dias del mes de noviembre de dos mil diez.- Presidenta.- Dip. Lucila Garfias Gutiérrez.- Secretarios.- Dip. Francisco Javier
Veladiz Meza.- Dip. José Francisco Barragan Pacheco.- Dip. Miguel Angel Xolalpa Molina.- Ribricas.

Por tanto, mando se publique, circule, observe y se le dé el debido cumplimiento.
Toluca de Lerdo, Méx., a lo. de diciembre de 2010.

EL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MEXICO
LIC. ENRIQUE PENA NIETO
(RUBRICA).
EL SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO

LIC. LUIS ENRIQUE MIRANDA NAVA
(RUBRICA).

DIP. LUCILA GARFIAS GUTIERREZ

PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA DE LA

LEGISLATURA DEL ESTADQ DE MEXICO

PRESENTE

Diputado Guillermo Cesar Calderon Ledn, integrante del Grupo Parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional; con fundamento en los articulos 51, fraccion |i;
56; 61, fraccion I, de la Constitucion Politica, y 81 de fa Ley Organica del Poder
Legislativo, ambas del Estado Libre y Soberano de México, me permito someter a la
consideracion de esta Legislatura la presente iniciativa con Proyecto de Decreto
por el que se reforman diversas disposicienes def Codigo Penal del Estado de
México, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México y de la
Lev Organica Municipal del Estado de México, con base en la siguiente:




GACETA

lo. de diciembre de 2010 DEL GOl ERMNOS Piigina 13

EXPOSICION DE MCTIVOS

Derivado de una de las conclusiones que se expresan en la reforma penal federal de
junio def 2008, y que consiste en que el sistema de justicia penal mexicano ha dejado
de ser eficaz, es por lo que se propuso una reforma integral en busca de devolver a la
ciudadania ia confianza en las Instituciones encargadas de procurar e impartir justicia,
para gue cumplan su objetivo de ofrecer certeza juridica a fin de preservar las
libertades y tranquilidad de las personas.

En ese sentido, la implantacion del sistema penal acusatorio tiene su origen en las
exigencias de la sociedad, consistentes en los excesivos formalismos y la tardanza de
los procedimientos penales, asociado al monopolio y protagonismo del Ministerio
Publico en las investigaciones y la pretension punitiva. A ello, debe sumarse que el 80
por ciento de las personas procesadas no habiaban con el Juez y que el 82 por ciento
estan sujetos a medidas cautelares por delitos patrimoniales y por motivos menores a
5 mil pesos, afectando con ello su entorno social cercano y vulnerando ofros derechos

fundamentales.

Por consecuencia y en cumplimiento del constitucional, como politica, se establecié la
utilizacion de mecanismos aliernativos de solucidn de confroversias en los gue se
procure asegurar la reparacion del dafio, mismos que deberan estar sujefos a
supervision judicial. Todo ello, con el proposito de generar economia procesal y
alcanzar el objetivo fundamental de iograr que la victima u ofendido queden
safisfechos y que el imputado se responsabilice de sus acciones reparando el dafio

causado

Estos mecanismos alternativos de solucién de confroversias, que entre ofros se tiene
a la mediacion, concifiacién y arbitraje, son una garantia para que la poblacion tenga
acceso a una justicia pronta y expedita, permitiendo cambiar al paradigma de la
justicia restaurativa y propiciar una participacion activa de la poblacion para encontrar
otras formas de relacionarse entre si, donde se privilegia la responsabilidad personat,
el respeto al semejante y la utilizacion de la negociacion y la comunicacion para la
convivencia social; ademas que se despresurizan las cargas de trabajo de los organos
jurisdiccionales, para que las victimas u ofendidos obtengan de forma mas rapida la

reparacion del dafio.

La aplicacion irrestricta del principio de oficiosidad en la persecucion penal, gener
una sobrecarga del sistema de justicia con delitos que en nada afectan al interes
niblico, pero que las autoridades, antes de las reformas a nuestra Constitucion
Federal, se veian precisados a perseguir, provocando erogaciones en los sistemas de
procuracion y administracion de justicia con motive de la atencion de asuntos que no
vulneran derechos fundamentales.
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Ante esta problematica, ademas de los mecanismos alternativos de solucion de
controversias, uno de los aspectos sobresalientes de la reforma penal de nuestra
Constitucion General es el principio de oportunidad, que se basa en la regulacion de
casos genéricos en los cuales procede su aplicacion y respecto de los que subyacen
criterios de oportunidad orientados por los parametros de la politica criminal generai
del pais y particular del Estado de Mexico, como se establece en el articulo 21

Constitucional.

Uno de los criterios de oportunidad relevantes es el que esia basado en la minima
afectacion a los bienes juridicos protegidos, como es el caso de dafio en ios bienes
materiales ocasionado con motivo del tréansito de vehiculos.

Por eflo, se consideré necesario conferir al Ministerio Publico la facultad para aplicar
criterios de oportunidad, que e permiten emplear los recursos disponibles para fa
investigacion y persecucion de los delitos que ofendan y lesionan bienes juridicos de

superior entidad.

Tan es asi, que se previd que los criterios de oportunidad no seran aplicabies cuando
se frate de intereses publicos de capital importancia;, ademas, se preservd la
posibilidad de impugnacién del no eiercicio de la accidon penal ante [as auforidades

judiciales.

Estas razones hacen que se cuestione la operatividad de constrenir que el dafio deba
ser reparado previamente a la aplicacion det principio de oportunidad.

Es por ello, que se presenta ante ustedes esta iniciativa, cuyo objetivo es fortalecer,
aun mas, el ejercicio cotidiano de la instancia conciliadora como herramienta por la
que el Gobierno facilita a sus habitantes la solucion pronta y expedita de los
accidentes ocasionados con motivo del transito vehicular, a través de ampliar el
ambito de competencia de los oficiales conciliadores municipales (a falta de éstos el
servidor publico que el ayuntamiento designe), para que puedan conocer y conciliar,
de los dafios materiales a propiedad privada y lesiones culposas de las que segun la
clasificacion médica tarden en sanar menos de quince dias, causados con motivo de
un accidente vehicular.

Lo anterior, a efecto de dejar de considerar como defito los danos a un bien mueble o
inmueble con mofivo de transito de vehiculos, siempre y cuando el conductor no
cause lesiones graves, y no se encuenire en estado de ebriedad o bajo el influjo de
drogas o enervantes; ya que al actualizarse alguno de estos supuestos, se seguira
considerando como una conducta penal, en la cual incluso, cuando sea cuiposa,
dependiendo de las circunstancias, el Ministerio Publico podra aplicar el principio de
oportunidad,
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Es importante resaltar que fa culpabilidad es un facior para determinar en cada caso
concreto si la conducta desplegada por el agente es reprochable penalmente o no; por
ejemplo, un hecho no agravado, no amerita la imposicion de penas, dadas la indole de
las lesiones, su caracter imprudencial y la asuncion de responsabilidades por parte del
culpable. Por ello, es oportuno y necesario despenalizar el dafio cuipeso que se
genera con motivo de un accidente de fransito vehicular, porque ain cuande hay
afectacion del patrimonio individual, no se justifica la intervencion del Ministerio
Publico y de jueces penales, cuando pueden existir instancias conciliadoras, gue
faciliten 1a reparacion del dafo a la victima u ofendido.

Esta propuesta de reforma, fambien tiene como objetivo despresurizar el sistema
penal, para permitir gue los agenies del Ministerio Publico se dediguen y atiendan

conductas que dafian a ia sociedad, y los Jueces a discernir sobre conductas gue
alteran el tejido social.

Para lo cual, se proponen modificaciones 2 los articulos 62, 237 y 309 def Codigo
Penal del Estado de México, despenalizando ios accidentes de transito, cuando ésios
ocasionen Unicamente dafic en bienes muebies o inmuebles de propiedad privada y
lesiones culposas de las que segun la clasificacidn médica tarden en sanar menos de

quince dias.

Se proponen modificaciones al articulo 110 del Codigo de Procedimientos Penales
nara el Estado de México, para la aplicacion del principio de oportunidad en materia

restaurativa.

Asimismo, se modifica ef articuic 150 de la Ley Organica Municipal del Estado de
México, en el sentido de otorgar facultades y atribuciones a los oficiales mediadores-
conciliadores, para conocer de los accidentes ocasionades con motive del transito
vehicular, cuando exista conflicio de intereses, siempre gue se frate de dafos
materiales a propiedad privada y en su caso lesiones a las que se refiere la fraccion !
del articulo 237 del Cddige Penal del Estado de Meéxico.

Por todo lo anteriormente expuesto, se somate a consideracion de esia Legislatura el
siguiente Proyecto de Decreto por el que se reforman diversas disposiciones del
Cédigo Penal del Estado de México, del Cddigo de Procedimienfos Penales para
ef Estado de México v de la Ley Organica Municipal del Estado de México, para
que de tenerse por correcto y adecuado se apruebe en sus {erminos:

DIPUTADOQ GUILLERMO CESAR CALDERON LEON
Nezahualcoyotl, Distrite XXIV
(Rubrica).
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HONORABLE ASAMBLEA.

Por acuerdo de la Presidencia de la “LVII" Legislatura, fue remitida a las Comisiones Legislativas de Gobernacion y Puntos
Constitucionales, y de Procuraciéon y Administracion de Justicia para su estudio y elaboracion de dictamen
correspondiente, Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforman diversas dispesiciones del Cédigo Penal del
Estado de México, del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México y de la Ley Organica Municipal del
Estado de Mexico.

En atencion al estudio realizado y con fundamento en lo establecido en los articulos 68, 70, 72 y 82 de Ley Organica del
Poder Legislativo; en concordancia con lo preceptuado en los articulos 70, 73, 75, 78, 79 y 80 del Reglamento del Poder
Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, se somete a la aprobacién de la Legislatura en Pleno, el siguiente:

DICTAMEN

ANTECEDENTES

La iniciativa fue sometida al conocimiento, deliberacién y aprobacién de la “LVII” Legislatura por el Diputado Guillermo
César Calderén Leén integrante det Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, en uso de las facultades
contenidas en los articulos 51 fraccién |l de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México y 28 fraccién |
de la Ley Orginica del Poder Legislativo del Estado de México.

La iniciativa tiene por objeto fortalecer, ain mas, el ejercicio cotidiano de la instancia conciliadora como herramienta por
la que el Gobierno facilita a sus habitantes la solucion pronta y expedita de los accidentes ocasionados con motivo del
transito vehicular, ampliando el 4mbito de competencia de los oficiales conciliadores municipales {a falta de éstos el
servidor pablico que el ayuntamiento designe), para que puedan conccer y conciliar, sobre los dafios materiales a
propiedad privada y lesiones culposas de las que segin la clasificacion médica tarden en sanar menos de quince dias,
causados con motivo de un accidente vehicular.

CONSIDERACIONES

Es competencia de la Legislatura conocer y resolver la presente iniciativa, conforme a lo dispuesto en el articulo 6l
fraccion | de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, ya que se encuentra facultada para expedir
leyes para el régimen interior del Estado, en todos los ramos de la administracién del gobiernc.

Apreciamos que la reforma penal federal de junio del 2008, tuvo como proposito la implantacién del sistema penal
acusatorio, el cual tiene su origen en las exigencias de la sociedad, consistentes en los excesivos formalismos y la tardanza
de los procedimientos penales, asociado al monopolio y protagonismo del Ministerio Piblico en las investigaciones y la
pretension punitiva. En esta reforma, se establecié la utilizacién de mecanismos alternativos de solucion de controversias
en los que se procure asegurar la reparacion del dafio, mismos que deberan estar sujetos a supervisién judicial. Todo ello,
con el propésito de generar economia procesal y alcanzar el objetive fundamental de lograr que la victima u ofendido
queden satisfechos y que el imputado se responsabilice de sus acciones reparando el dafio causado.

Sabemos que los mecanismos alternativos de solucién de controversias, como la mediacion, conciliacion y arbitraje, son
una garantia para que la poblacién tenga acceso a una justicia pronta y expedita, permitiende cambiar la justicia
restaurativa y propiciar una participacion activa de la poblacién para encontrar otras formas de relacionarse entre si,
donde se privilegia la responsabilidad personal, el respeto al semejante y la utilizacion de la negociacién y la comunicacién
para la convivencia social; ademas que se despresurizan las cargas de trabajo de los érganos jurisdiccionales, para que las
victimas u ofendidos obtengan de forma mas rapida la reparacion del dafio.

Observamos, que ademds de fos mecanismos 2!t rr stivos de solucion de controversias, uno de los aspectos sobresalientes
de la reforma penal de nuestra Constitucion C.:.2ral es el principio de oportunidad, que se basa en la regulacién de casos
genéricos en los cuales procede su aplicacién y respecto de los que subyacen criterios de oportunidad, orientados por los
parametros de la politica criminal general del pais y particular del Estado de México, como se establece en el articulo 21
Constitucional.
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Encontramaos que uno de los criterios de oportunidad relevantes es el que esti basado en la minima afectacion a los bienes
juridicos protegidos, como es el caso de dafio en los bienes materiales ocasionado con motivo del transito de vehiculos.

En ese contexto, se considerd necesario conferir al Ministerio Publico la facultad para aplicar criterios de oportunidad,
que le permiten emplear los recursos disponibles para la investigacién y persecucién de los delitos que ofendan y lesionen
bienes juridicos de superior entidad. Asi mismo, se previé que los criterios de oportunidad no seran aplicables cuando se
trate de intereses publicos de capital importancia; ademis, se preservé la posibilidad de impugnacién del no ejercicio de la
accion penal ante las autoridades judiciales,

Coincidimos que la presenta iniciativa, fortalece el ejercicio cotidiano de la instancia conciliadora como herramienta por la
que el Gobierno facilita a sus habitantes la solucién pronta y expedita de los accidentes ocasionades con motivo del
transito vehicular, ampliando el ambito de competencia de los oficiales conciliadores municipales o a falta de éstos el
servidor plblico que el ayuntamiento designe, para que puedan conocer y conciliar, sobre los dafios materiales a
propiedad privada y lesiones culposas de las que segin la clasificacién médica tarden en sanar menos de quince dias,
causados con motivo de un accidente vehicular.

Encontramos que el objetivo de la propuesta es despenalizar los hechos de transito, siempre y cuando:
»  Sise causan lesiones, sean de las que tarden en sanar menos de {5 dias.

» E conductor que ocasione el hecho de transito, no se encuentre en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes o sustancias psicotroépicas.

Estimamos juridicamente viable, dejar de considerar como delitc los dafios a un bien mueble o inmueble con motivo de
transito de vehiculos, siempre y cuando el conductor no cause lesiones graves, y no se encuentre en estado de ebriedad o
bajo el influjo de drogas o enervantes; ya que al actualizarse alguno de estos supuestos, se seguird considerando como una
conducta penal, en la cual, incluso, cuando sea culposa, dependiendo de las circunstancias, el Ministerio Publico podra
aplicar el principio de oportunidad.

Advertimos que la culpabilidad es un factor para determinar en cada caso concreto si la conducta desplegada por el agente
es reprochable penalmente o no, por lo que consideramos oportuno y necesario, despenalizar el dafio culposc que se
genera con motivo de un accidente de transito vehicular, porque ain cuando hay afectacién del patrimenio individual, no
se justifica la intervencion del Ministerio Pablico y de jueces penales, cuande pueden existir instancias conciliadoras, que
faciliten la reparacidn del dafio a la victima u ofendido.

Concordamos que esta reforma, despresurizara el sistema penal, y permitira que los agentes del Ministerio P(blico se
dediquen y atiendan conductas que dafan a la sociedad, y los Jueces a discernir sobre conductas que alteran el tejido
social, por lo que se fortalecera la administracion de justicia en bienestar de los mexiquenses.

Se estima muy acertada la propuesta, pues de conformidad con los principios que rigen al sistema acusatorio (en vias de
implementacién en nuestro Estado), se trata, sin duda, de una politica criminal inteligente, que contribuiri a despresurizar
el sistema de justicia penal mexiquense, al tiempo que se fortalece el principic de minima intervencion del Derecho Penal y
de ultima ratio, que significa que, por un lado, la via penal debe ser la dltima instancia para poner solucién a conflictos
sociales, cuando otras no sean suficientes; y por el otro, que se justifique y esté plenamente identificado el bien juridico
tutelado penalmente.

Asi, en lugar de acudir al Ministerio Publico {como sucede hoy), la autoridad competente serd el Oficial Mediador-
Conciliader Municipal.

La Ley Organica Municipal ya los establece y sefiala sus atribuciones, y operativamente, éstos ya se encuentran en
funciones en todos los municipios mexiquenses; la reforma en este sentido, consiste en adicionar la atribucién de conocer
de accidentes de transito, en los supuestos sefialados.

Se establece en la Ley Organica Municipal, un procedimiento sumarisimo para los oficiales mediadores-conciliadores
municipales, a partir de 5 etapas:
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l. Facultad para ordenar el aseguramiento o arrastre de vehiculos

e Se prevé la posibilidad de que los conductores de los vehiculos lleguen a un arreglo en el lugar de los hechos; de
no ser asi, seran remitidos al Oficial Mediador-Conciliador

e FEl traslado de vehiculos se realizard por los mismos conductores, en caso de que éstos se encuentren en
condiciones de circular, o bien, mediante el uso del servicio de grias de su eleccién.

2. Ftapa conciliatoria

¢ Una vez que el Oficial Mediador-Conciliader tenga conocimiento de los hechos, deberi instar a los involucrados a
que concilien. Todo constara en un acta circunstanciada.

¢ De llegar a un arreglo, el acuerdo conciliatorio tendra el caracter de cosa juzgada y constituira titulo ejecutivo, el
cual podri hacerse efectivo en la via civil que corresponda.

s Se prevé que la etapa de conciliacién no podri exceder del plazo de 3 horas. Si vencido el plazo, las partes no
acuerdan, el Oficial Mediador-Conciliador levantara el acta respectiva.

3. Reglas para el arbitraje

e Al no haber conciliacién, el Oficial Mediador-Conciliador se constituird en arbitro e iniciard el procedimiento
respectivo, tomando la declaracién de los interesados, del oficial de transito que conozca de los hechos y, en su
caso, de los testigos y ajustadores de seguros, si los hubiera. Dara fe de los vehiculos involucrados, y de
inmediato dara intervencién a los peritos que el caso requiera (identificacién vehicular, valuacion de dafios
automotrices, transito terrestre, medicina legal y/o fotografia).

e El Cficial Mediador-Conciliador deberi realizar todas las diligencias necesarias y podra requerir la intervencion de
peritos del Instituto de Servicio Periciales de la Procuraduria General de Justicia o del Tribunal Superior de
Justicia, ambos del Estade de México. Los peritos, a su vez, deberin rendir su dictamen a la brevedad posible.

¢ £l Oficial Mediador-Conciliador realizard ademas la consulta a la Procuraduria General de Justicia, para saber si
los vehiculos involucrados cuentan o no con reporte de robo, en cuyo caso se procedera al aseguramiento y
puesta a disposicion ante el Ministerio Publico.

¢ Una vez rendidos los dictimenes periciales, el Oficial Mediador-Conciliador los hard del conocimiento de los
involucrados, para determinar quién tuvo la culpa, y requerira al probable responsable garantice la reparacion del
dafio.

s Si el responsable, a0n asi, se negara a pagar los dafios, el Oficial Mediador-Conciliador podrid ordenar el
aseguramiento del vehiculo sefalado como causante del accidente, mismo que quedara en garantia del afectado
en el depésito municipal respectivo, y no podrd ser recuperado por su duefio hasta que éste acredite la
reparacion de los dafios y el pago de los derechos correspondientes.

4. Emision del Laudo

s Agotadas '35 diligencias, el Oficial Mediador-Conciliador, en su caracter de arbitro, emitira el laudo respectivo, en
el plazo de 72 horas siguientes a que haya tenido conocimiento de los hechos.

5. Ejecucién de| Laudo

» El laudo arbitral tendra el caracter de cosa juzgada y constituira titulo ejecutivo, el cual pedra hacerse efectivo en
la via civil que corresponda. El Oficial Mediador-Conciliador notificara el laudo arbitral al juzgado Civil de Primera
Instancia del Distrito Judicial que corresponda, para los efectos legales a que haya lugar. Una vez que se ejecute,
se procedera a la devolucién del vehiculo o de la garantia que se haya exhibido.

Por lo anteriormente expuesto, y en virtud de que la iniciativa motivo de estudio redne los requisitos de forma y fondo
necesarios para determinar lo procedente, las comisiones dictaminadoras nos permitimos concluir con los siguientes:
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RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Es de aprobarse la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforman diversas disposiciones del
Cadigo Penal del Estado de México, det Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México y de la Ley Organica
Municipal de! Estado de México.

SEGUNDO.- Previa discusion y en su caso, aprobacion del pleno legislativo, expidase el Decreto que adjunto se
acompafa,

Dado en el Palacio del Poder Legislativo, en la ciudad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de México, a los 23 dias del
mes de noviembre de dos mil diez.

COMISION LEGISLATIVA DE GOBERNACION Y PUNTOS CONSTITUCIONALES

PRESIDENTE

DIP. JOSE SERGIO MANZUR QUIROGA
(RUBRICA)

SECRETARIO PROSECRETARIO

DIP. JUAN HUGO DE LA ROSA GARCIA DIP. LUIS ANTONIO GONZALEZ ROLDAN
(RUBRICA) (RUBRICA)

DIP. MIGUEL SAMANO PERALTA DIP. HORACIO ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
(RUBRICA) en contra (RUBRICA)

DIP. JORGE ERNESTO INZUNZA ARMAS DIP. FERNANDO FERNANDEZ GARCIA
(RUBRICA) (RUBRICA)

DIP. JESUS SERGIO ALCANTARA NUNEZ DIP. PABLO BEDOLLA LOPEZ
(RUBRICA) (RUBRICA) en contra

DIP. OSCAR HERNANDEZ MEZA DIP. JAEL MONICA FRAGOSO MALDONADO
(RUBRICA)

DIP. MARCOS MARQUEZ MERCADO DIP. MANUEL ANGEL BECERRIL LOPEZ
(RUBRICA) (RUBRICA)

DIP. ERNESTO JAVIER NEMER ALVAREZ DIP. LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA
(RUBRICA) {RUBRICA) en contra
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DIP. DAVID SANCHEZ ISIDORO
(RUBRICA)

DIP. FELIX ADRIAN FUENTES VILLALOBOS
(RUBRICA)

DIP. EDGAR CASTILLO MARTINEZ
(RUBRICA)

DIP. FRANCISCO JAVIER VELADIZ MEZA
(RUBRICA)

DIP. ANTONIO GARCIA MENDOZA

DIP. HECTOR KARIM CARVALLO DELFiN
(RUBRICA)

DIP. JACOB VAZQUEZ CASTILLO
(RUBRICA)

COMISION LEGISLATIVA DE PROCURACION Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

PRESIDENTE

DIP. FRANCISCO JAVIER VELADIZ MEZA
(RUBRICA)

SECRETARIO

DIP. ALEJANDRA GURZA LORANDI
(RUBRICA)

DIP. VICTOR MANUEL BAUTISTA LOPEZ

DIP. EDGAR CASTILLO MARTINEZ
(RUBRICA)

DIP. CRISTINA RUIZ SANDOVAL
(RUBRICA)
DIP. LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA
’ (RUBRICA) en contra
DIP. FRANCISCO JAVIER FUNTANET MANGE

(RUBRICA)

DIP. NOE BARRUETA BARON
(RUBRICA)

DIP. VICENTE MARTINEZ ALCANTARA
(RUBRICA)

PROSECRETARIA

DIP. JAEL MONICA FRAGOSO MALDONADO
(RUBRICA) en contra

DIP. KARINA LABASTIDA SOTELO
(RUBRICA)

DIP. JUAN MANUEL TRUJILLO MONDRAGON
(RUBRICA)

DIP. ERNESTO JAVIER NEMER ALVAREZ

(RUBRICA)
DIP. PABLO DAVILA DELGADO

(RUBRICA)

DIP. HORACIO ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
(RUBRICA)

DIP. FRANCISCO CANDIDO FLORES MORALES

(RUBRICA)

DIP. LUIS ANTONIO GONZALEZ ROLDAN
(RUBRICA)
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ENRIQUE PENA NIETO, Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de México, a sus habitantes sabed:

Que la Legislatura del Estado, ha tenido a bien aprobar lo siguiente:
DECRETO NUMERO 233

LA H. “LVII” LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO
DECRETA:

ARTICULO UNICO.- Se adiciona la fraccién V al articulo 299 del Cédigo Penal del Estado de México, para quedar
como sigue:

Articulo 299.- ...

lLalv. ...

V. Extraer sin consentirmiento de quien legalmente pueda realizarlo, los dispositivos electrénicos de identificacion del
ganado, ast como duplicar, alterar o modificar los componentes de dichos dispositivos.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Publiquese el presente Decreto en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno™ del Estado de México.

SEGUNDO.- El presente Decreto, entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Periddico Oficial “Gaceta del
Gobierno” del Estado de México. -

Lo tendra entendido el Gobernador del Estado, haciendo \que se publique y se cumpla.
Dado en el Palacio del Poder Legislativo, en la ciudad de Toluca de Lerdo, capitat del Estado de México, a los veinticuatro

dias del mes de noviembre del afio dos mil diez.- Presidenta.- Dip. Lucila Garfias Gutiérrez.- Secretarios.- Dip. Francisco
javier Veladiz Meza.- Dip. José Francisco Barragin Pacheco.- Dip. Miguel Angel Xolalpa Molina.- Ribricas.

Por tango, mando se publique, circule, observe y se le dé el debido cumplimiento,
Toluca de Lerdo, Méx., a |o. de diciembre de 2010.
EL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MEXICO

LIC. ENRIQUE PENA NIETO
(RUBRICA).

EL SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO

LIC. LUIS ENRIQUE MIRANDA NAVA
(RUBRICA).
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INICIATIVA DE DECRETC POR EL QUE SE ADICIONAN LAS
FRACCIONES vV A LA VIl AL ARTICULO 298 DEL CODIGO PENAL
DEL ESTADO DE MEXICO EN MATERIA DE “ROBO DE GANADO
MEDIANTE LA EXTRACCION DE DISPOSITIVOS ELECTRONICOS,
ARETES O SUPRESIOM Y ALTERACION DE ETIQUETAS DE
RADIOFRECUENCIA” ESTABLECIDOS PARA LA IDENTIFICACION
INDIVIDUAL ELECTRONICA DEL GANADO.

CC. DIPUTADOS SECRETARIOS
DE LA H. “LVII” LEGISLATURA
DEL ESTADO DE MEXICO
PRESENTES

Luis Antonio Gonzalez Roldan, Diputado a la “LVII” Legisiatura del
Estado de México, integrante del Grupo Parlamentario del Partido
Nueva Alianza, en ejercicio de la faculiad conferida en el articulo 51
fraccion il de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, v de conformidad con lo establecido en el articulo 28 fraccion |
de la Ley Organica del Poder Legislative del Estado Libre y Soberano
de México, somete a la consideracion del Pleno de esta Honorable
Legislatura, Iniciativa de Decreto por el que se adicionan las fracciones
\V a la ViII al articulo 299 del Cédigc Penai del Estado de México en
materia de ‘robc de ganado mediante la extraccion de dispositivos
electronicos, arsies o supresién vy alteracion de etiquetas de
rachofracuencia”  esisblesidos para Iz identificacidn  indwvidual

1 A i i~ . -1 - i 1. - H -
elzcironice del ganaago, al iencr de i3 sigulenie
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EXPOSICION DE MOTIVOS
La presente iniciativa de Decreto tiens por objeto estabizcer una
redaccion mas completa de la norma descriptora penal relacionada
con el abigeato, incorporando la tipificacidn de nuevas conductas que
permitan contar con un marco sustantive penal en la entidad fedarativa
gue tutele de forma especial a la actividad ganadera en la regién. En
este sentido, la iniciativa que se& propone a esta Soberania, buscaria
adicionar nuevas hipdtesis legales que serian cenductas equiparables
al delito de abigeaio y que adicionaimente. esiaplecerian una
adecuada simetria normativa entre lz legislacion penal mexiguense
con la normative federal en materia de ganaderia, respecic a la

identificacion electronica del ganado.

En razen de lo que precede, la posibiidad de tipificar una serie de
conductas gque actualimente no estdn previstas en la legislacion
sustantiva penal mexiguense, especificamente en torne al delite de
ebigealo o conductas equiparabies a este tipo penal; también estarian
dirigidas a la proteccion de la produccion pecuaria en el Estado de

México.

En efscic, la actividad ganadera en nusstrz entidad federaiva
constituye una imporiante actividad economica gue merece t2ner una
protzccién  legal adscuada desde el ambito penal ante ias

1.7 =y

tecnolégicamente sciisticadas actividades delictivas de qguisnes aciua:

al margzn de la Ley. A! respecto, segin datos del Sistema de
Informacién Agroalimentaria (SIAP), reflejades en el Monitor
Agroalimentario de 20C9 de! Estado de Mexico, hacia abril de 2009,
nuestro Estado ocupaba el primer lugar nacional en la preduccidn de

ganado ovino vy el séptimo lugar naciona! en la produccion de leche,

_ﬁ
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Adicionalmente, con cifras preliminares de 2009, teniamos una
produccidn anual pecuaria “bovina” del orden de 42,4105
toneladas, asi como una produccidon pecuaria “ovina” que ascendid
durante dicha anualidad a 7,770.4 toneladas, destacando que
durante ese mismo afo, se produjeron en la entidad 24,922.9
toneladas de ganado “porcino”, precisando que una cifra relevante
también lo fue la produccion durante ese anc de 460,838.4 litros de

leche bovina en a2 entidad.

En censecuencia, tan importantes cifras de la actividad ganadera en
nuestra entidad, impostergablemente obligan al Grupo Parlamentario
de Nueva Alianza, a proponer esta accidon legisiativa que se orienta a

reprimir conductas equiparables al delitc de abigeatc por medio de
sanciones adecuadas que garanticen una de las riquezas mé&s

importantes en el Estado de Méxice, cual es ia incustria ganadera.

Razdn por la que en nuestra perspectiva, merece una tipificacion
especifica el retiro o alleracidon de aretes, exiraccién de dispositives
electronicos de identificacion o el retiro y alteracion de etiquetas de
radiofrecuencia que permitan la identificacion del ganado, y con ella

lograr una sancién penal adecuada.

En este orden de ideas, también se pretende con la iniciativa
establecer una debida concordancia entre la normativa federal en
materia de ganaderia, particularmente respecto dei Sistema Nacjonal

de ldentificacion Individual de Ganado por sus siglas “SINIGA” y el

' Cifras prefiminares SIAP, estimado Diraccidn General de Sstudics Agropecuarics v Pesquercs €on datos
SIAP de 1930 a 2008, (abril de 2009). SAGARPA
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Codigo Penal del Estado de México como una medida legislativa local
oportuna para combatir integralmente ei delito del abigeato, tipificando
una serie de sofisticadas conductas criminales que han afectado en
otras entidades federativas la actividad ganadera y que eventualments
podrian afectar Programas Locales y Federales de estimulos a la

productividad ganadera.

En este rubro, recordemos que la SAGARPA contempla a nivel
programatico a partir de 2003, el citado Sistema Nacicnal de
ldentificacién Individual del Ganado (SINHGA), el cual es un
componente del Programa de Estimulos a la Productividad Ganadera
(antiguo PROGAN). En este marco, el objetivo del SINIIGA es
esiablecer la identificacién individual v permanenie del ganaco en
Mexico y conformar una bass de datos que permita crientar acciones
gubernamentaies que permitan elevar los esiandares de
competitividad de la ganaderia mexicana para €l fortalec'miento del
control sanitario y de movilizacidén de ganado, asi como cel manejo
técnico de los hatos, de la genética, de los procesos de
comercializacién de los productos pecuarios bajo marcas de
productores, asi como coadyuvar en las acciones de salud publica y

del combate al abigeato.

Es un hecho que incorporar en la legislacion penal mexiguense, una
serie de conductas compiejas que afectan los dispcsitivos tecnolédgicos
establecidos para la identificacién individual electrénica y permanente
del ganado, permitirian mediante un marco iegal ex profesc una
adecuada integracion de !a carpeta de investigacién en el ambito
ministerial, misma que fortaleceria procesalmente la accién de la

justicia penal.
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Por lo que respecta a otras entidades federativas que han comenzado
a regular este tipo de conductas antijuridicas, el Estado de Durango,
se distingue por constituir la Unica entidad federativa que en el orden
penal tipifica y sanciona la extracciéon de los dispositivos electrénicos
de identificacion del ganado como una conducta equiparable al robo

de ganado.

Por otra parte, ia presente iniciativa ha considerado algunos criterios
judiciales emitidos por el Poder Judicial de la Federacidn, establecidos
en una Tesis Aislada en Materia Penal cuyo registro es el nimero
304305, correspondiente a la Quinta Epoca, y proveniente de la
Primera Sala cuyo rubro es. ABIGEATO (LEGISLACION ODE
DURANGO), misma que de'su estudio, se desprende que la
integracion del tipo penal del abigeato resulta compleja por ios
diversos elementos que se deben configurar para subsumir la
conducta desplegada a la norma descriptora penal; sefialandose que
la interpretacion de la ley debe hacerse en forma logica y donde la ley
no distingue, no se debe distinguir, fazén que obliga al Legislador a
generar hipdtesis legales mas compietés respecto del abigeato en su
descripcion para evitar hacer distinciones al aplicar la norma y que
exoneren eventualmente al sujeto activo del delito o bien, la
prevalencia de vacios seméanticos en la norma penal gue conlleven d.e
igual forma a evadir la accidén de la justicia penal, ya que nuestro
propésito. como legisladores del Grupo Parlamentario de Nueva

Alianza, es sancionar a quien se cologue la margen de la Ley.

En este sentido, un aspectc sobresaliente en la configuracion del delito
de abigeato o las conductas equiparables al mismo, es precisamente

la acreditacion de la propiedad del ganado, ya que esencialmente el
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bien juridico tutelado es el apcderamiento de semovientes, razdn que

implica acreditar de manera integral la propiedad del ganado.

£n ssie ordan ¢z idess, actuaimenia debida a a3 utizacidn de as
nJdsvas tecnclogias de la informeacidn v comunicacién, desae hacs
mas ¢z una década en el plano mtemacicr;a! y a partir dg 2003, en

l)

W

Nexizo ccn la crezcidn del rnuiticitade SINHGA & trevas de madio

elacironicos 1os ganaderes ¢ propigtarios de semovientes acreditan la

{1

1sc0ositivos

propiedad vy trazabilidad de su ganaco con referidos
elecironicos, situacién por la que habria que actuaiizar el marco iegal
znte posibles conducias criminaies que vulnersn esle pisn juridice

tutelzado y afecten el patrimenio de! sector ganadero &0 ia entidad.

En este contexto, la iniciativa que hicy propone Nugva Alianza, no ha
dejado de valcrar que en los juicios del crden criminal queca prenioide
imponer por analogia y aun por mayoria ds razdn, pena alguna gue no
esté decretada por una ley exactamen’s aplicakle al delito de que sa

ata, por tanto, con la redaccion actual dei articulo 299 del Cdédigo
Penal Mexiquense, en este momento no seria posidie considerar la
extraccicn de dispositivos electronicos para ia identificacion del
ganado como una conducta eguiparable al delitc de abigsato
situacion que seria resuelta con la propussta legislativa qus

sometemos a su consideracion.

Cesde luego, la iniciativa que se propons a esta Honorable “LVIV
Legislatura, ha tomado en consideracién, la configuracion de los
slementos matariales del deiito dea abigasto, mismos qu2 resuian as
primer ordan al encuadrar la conducia tipica, antijuridica y culpabie, ya
que se considera consumado el robo de ganado, con el solo heche de
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alterar, en alguna forma, las sefiaies, marcas o fierros con que su
duefio lo distinga, y si éste no dio su consentimianto al responsable de
la alteracion.

En funcion de lo que precede y siguiendo este razonamiento, en la
actualidad el solo de hecho de retirar, alterar ¢ extraer un dispositivo
electrénico de identificacién del ganado sin la autorizacidn del duefio
implicaria una conducta equiparable al abigeato que deberia
sancionarse penamente.

Por lo expuesto, se somete a la consideracion de este Honorable
Cuerpo Legislativo la presente iniciativa, con el objeto de que, si la
estiman procedente, se apruebe en los términos propuestos.

ATENTAMENTE

DIP. LUIS ANTONIO GONZALEZ ROLDAN
(RUBRICA).

DIP. LUCILA GARFIAS GUTIERREZ
(RUBRICA).

DIP. YOLITZI RAMIREZ TRUJILLO
(RUBRICA).

DIP. EYNAR DE LOS COBOS CARMONA
(RUBRICA).

DIP. ANTONIO HERNANDEZ LUGO
(RUBRICA).

DIP. VICTOR MANUEL GONZALEZ GARCIA
(RUBRICA).
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HONORABLE ASAMBLEA.

En ejercicio de sus atribuciones la Presidencia de la-“LVII" Legislatura del Estado de México, hizo llegar a las comisiones
legislativas de Procuracién y Administracién de Justicia, y de Gobernacién y Puntos Constitucionales para efecto de su
estudio y dictaminacién, iniciativa de decreto por el que se adicionan las fracciones V a la VIil al articulo 299 del Codigo
Penal del Estado de México, en materia de “robo dé ganado mediante la extraccion de dispositivos electronicos, aretes o
supresion y alteracion de etiquetas de radiofrecuencia”, establecidos para la identificacién individual electrénica del
ganado.

La citadas comisiones legislativas, al haber concluido el estudio de la iniciativa, con fundamento en lo dispuesto en fos
articulos 68, 70, 72 y 82 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, en concordancia
con lo establecido en los articulos 70, 73, 75, 78, 79 y 80 del Reglamento def Poder Legislativo del Estado Libre y
Soberano de México, se permite someter a la consideracion de la Legislatura el siguiente:

DICTAMEN

ANTECEDENTES

La iniciativa en estudio, fue remitida al conocimiento y resclucion de la Legislatura, por el diputado Luis Antonio Gonzilez
Roldan, integrante del Grupo Parlamentaric del Partido Nueva Alianza, en ejercicio de la facultad conferida en el articulo
51 fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, y de conformidad con lo establecido en el
articulo 28 fraccién | de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México.

Del anilisis a la iniciativa en estudio, se desprende que la adicién de diversas fracciones al articulo 299 del Cédigo Penal
del Estado, tienen como objeto, incorporar nuevas hipétesis legales, como conductas equiparables al delito de abigeato,
en concordancia con la legislacion federal en materia de ganaderia, respecto a la identificacién electrénica del ganado.

CONSIDERACIONES

Consecuentes con el contenido de la iniciativa que se dictamina, los integrantes de las comisiones legislativas, apreciamos
que es competencia de la Legislatura resolver sobre la materia que se propone, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 61 fraccién | de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, que determina la competencia de
la Legislatura para expedir leyes, decretos o acuerdos para el régimen interior del Estado, en todos los ramos de la
administracion del gobierno.

Advertimos que la iniciativa tiene como propdsito establecer un marco normativo que tutele, de forma especial, la
actividad ganadera en ia Entidad, a través de la incorporacion de nuevas hipdtesis legales que actualmente no estin
previstas en el Cédigo Penal de Estado de México.

Apreciamos que en nuestra Entidad Federativa, la ganaderia constituye una importante actividad econémica, ya que, segin
datos oficiales, en los Gitimos afios ocupd los primeros lugares a nivel nacional en la produccién de ganado ovino y en la
produccién de leche. Ademas de contar con una importante produccidn anual pecuaria bovina, ovina y porcina.

Sabemos que el Sistema Nacional de Identificacién Individual del Ganado (SINIIGA}, tiene el objetivo de establecer la
identificacién individual y permanente del ganado en México y conformar una base de datos que permite orientar acciones
gubernamentales, para elevar los estindares de competitividad de la ganaderia mexicana, fortaleciendo el control sanitario
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y la movilizacién de ganade, asi como del manejo técnico de los hatos, de la genética, de los procesos de comercializacion
de los productos pecuarios bajo marcas de productores, asi como coadyuvar en las acciones de salud plblica y del
combate al abigeato. Asi, a partir de 2003, en México, los ganaderos o propietarios de semovientes acreditan la propiedad
de su ganado a través de los medios electrénicos referidos.

En ese marco, advertimos que es indispensable proteger la actividad ganadera en nuestre Estado, mediante la
implementacién de normas legales penales, orientadas a reprimir conductas equiparables al delito de abigeato, por medio
de sanciones adecuadas que garanticen una de las fuentes de riqueza mas importante.

Entendemos que un aspecto importante es precisamente la acreditacion de la propiedad del ganado, ya que, en la
configuracion del delito de abigeato o las conductas equiparables al mismo, el bien juridico tutelado es el apoderamiento
de semovientes, motivo por el cual se debe acreditar de manera integral la propiedad del ganado, sobre todo, si
consideramos que en la actualidad, can los avances tecnologicos, quienes actian al margen de la Ley, también han
adoptado sistemas sofisticados para realizar actividades delictivas, y es el caso que dentro de la actividad ganadera se estan
presentando casos de retiro o alteracion de aretes, extraccion de dispositivos electronicos de identificacion o el retiro y
alteracién de etiquetas de radiofrecuencia que permiten la identificacién del ganado.

En ese sentido, consideramos adecuado incorporar como delitos en el Cadigo Penal del Estado, aquellas conductas que
afectan los dispositivos tecnologicos establecidos para la identificacidn individual electrénica y permanente del ganado, lo
cual permitiri una adecuada integracién de la carpeta de investigacién en el ambito ministerial, fortaleciendo
procesalmente la accidn de la justicia penal; sobre todo, si consideramos que, de acuerdo a tesis jurisprudenciales emitidas
por el Poder |udicial de la Federacién, la integracién del tipo penal de abigeato resulta compleja por los diversos
elementos que se deben configurar, motive por el cual, el Legisladoer debe generar hipétesis legales mas completas en su
descripeian, para evitar que se hagan distinciones al aplicar la norma o se den vacios que exoneren eventualmente al
sujeto activo del delito,

Observamos que la redaccion actual del articulo 299 del Cédigo Penal no considera la extraccion de dispositivos
electrénicos para la identificacién del ganado come una conducta equiparable al delito de abigeato, motive por el cual,
coincidimos con el autor de la iniciativa en adicionarlo, lo cual, también resulta una medida que homologa nuestro sistema
normativo penal con el marco federal en materia de ganaderia.

Para evitar los problemas que pudieran suscitarse por la enumeracién especifica de los dispositivos electrénicos de
identificacion del ganado, se recomienda aludir a ellos de manera genérica y en una sola fraccion, pudiendo quedar como
sigue:

Articulo 299.-...
lalv. ...

V. Extraer sin ccnsentimiento de quien legalmente pueda realizarlo, los dispositivos electrénicos de identificacion del
ganado, asi como duplicar, alterar o modificar los componentes de dichos dispositivos.

Por las razones expuestas, nos permitimos concluir con los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Es de aprobarse la Iniciativa de Decreto por el que se adiciona la fraccion V al articulo 299 del Cédigo Penal
de! Estado de México, en materia de “robo de ganadc mediante la extraccién de dispositivos electrénicos, aretes o
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supresién y alteracién de etiquetas de radiofrecuencia” establecidos para la identificacién individual electronica del ganado,

conforme a lo expuesto en el presente dictamen y el proyecto de decreto correspondiente.

SEGUNDO.- Se adjunta el proyecto de decreto, para los efectos procedentes.

Dado en el Palacio del Poder Legislativo, en la ciudad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de México a los 23 dias del

mes de noviembre del afio dos mil diez.
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