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CONSEjO GENERAL
Sesion Ordinaria del dia dieciséis de julio del afio dos mil diez
ACUERDO N°. [EEM/CG/27/2010

Relativo al Dictamen que presenta el Organo Técnico de Fiscalizacién del Instituto Electoral del Estado de
México sobre el origen, monto, aplicacién y destino del financiamiento publico y privado, que los partidos
politicos ejercieron durante el periodo ordinario dos mil nueve.

Visto el proyecto de Acuerdo presentado por el Secretario del Consejo General, y
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CONSIDERANDO

Que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 116, fraccion IV, inciso g), sefala que las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que los partidos politicos reciban en forma
equitativa. financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes.

Que la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, en el articulo 11, parrafo primero, asi como el
Cédigo Electoral del Estado de México en el articulo 78, primer parrafo, establecen que la organizacion, desarrollo y
vigilancia de los procesos electorales para las elecciones de Gobernador, Diputados a la Legislatura del Estado y
miembros de Ayuntamientos, es una funcion estatal que se realiza a través de un organismo piblico auténomo, de
caracter permanente, independiente en sus decisiones y funcionamiento, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios, denominado Instituto Electoral del Estado de México.

Que la Constitucién Politica de! Estado Libre y Soberano de México, en el articule 12, menciona que la ley garantizara que
los partidos politicos cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y las reglas a las que
se sujetara el financiamiento tanto plblico como privado de los partidos politicos.

Que la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, en el articulo |1 parrafo décimo quinto, precisa que
el Instituto Electoral del Estado de México tiene, entre otras actividades, la relativa a fa fiscalizacion del financiamiento
publico y gastos de los partidos politicos.

Que el Cédigo Electoral del Estado de México, en el articulo 34, sefiala que conforme a la Constitucion Federal y la
Constitucién Local, diche Cédigo determina los derechos y prerrogativas que tienen los partidos politicos, asi como las
obligaciones a que quedan sujetos.

Que ef Cédigo Electoral de la Entidad, en e articulo 36, dispone que los partidos politicos, para el logro de los fines
establecidos en la Constitucion Federal v la Constitucidn Particular, ajustaran sus actos a las disposiciones establecidas en
el propio Cédigo.

Que el articulo 51 fraccion IV, del Codigo Electoral del Estado de México, otorga el derecho a los partidos politicos
legalmente acreditados ante el Instituto Electoral del Estado de México, de disfrucar de las prerrogativas que les
corresponden como entidades de interés publico.

Que e! articulo 52, fracciones li, XIi1, XVIII, XX y XXVH del Cédigo Electoral del Estado de México, impone como
obligaciones a los partidos politicos, conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar sus actos a los
principios del estado democratico; respetar los reglamentos que expida el Consejo General y los Lineamientos de las
Comisiones siempre que éstos sean sancionados por aquél; utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento
exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades ordinarias; proporcionar al Instituto. fa informacion que éste
solicite por conducto del Consejo y la Junta General, en los términos del presente Codigo y permitir, en los términos
dispuestos en este Codigo, la practica de auditorias y verificaciones por el Organo Técnico de Fiscalizacién, asi como
entregar la documentacion que dicho drgano les requiera respecto de sus estados contables.

Que de conformidad con el articulo 57 fraccion |, del Cédigo Electoral del Estado de México, los partidos politicos
tendran como prerrogativa, gozar de financiamiento publico para el ejercicio de sus actividades ordinarias.

Que el articulo 58 del Cédigo Electoral del Estado de México, establece las modalidades del financiamiento al que tendréan
derecho los partidos politicos, las bases para su fijacién, asi como la forma y términos en que les sera entregado.

Que el articulo 59 parrafo primero, del Cédigo Electoral del Estado de México, ordena que los partidos politicos deberan
contar con un Organo interno encargado de fa percepcion y administracion de sus recursos generales y de campafia, asi
como de la presentacion de los informes correspondientes.

Que el articulo 61 del Codigo Electoral del Estado de México, mandata a los partidos politicos presentar ante el Organo
Técnico de Fiscalizacién, los informes del origen y monto de los ingresos por financiamiento, asi como su aplicacion y
empleo, para lo cual establece en sus fracciones Ib y 1V, y en su pendltimo parrafo lo siguiente:

it-  Los Informes Anuales

a) Deberdn ser presentados @ mds tardar ¢l 3¢ de marzo de cada ofio.

b) Los informes anuales serdn consolidados y contendrdn los ingresos y gastos ordinarios de los partidos pofiticos del afio
anterior, asi como las observaciones y correcciones derivadas del inciso ¢) de la fraccion anterior,

IV.- La presentacion y revisién de los informes de Jos partidos politicos se sujetardn a las siguientes reglas:
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a) En un plaze no mayer a sesenta dias, el Organo Técnico de Fiscalizacion deberd culminar el andlisis y estudio de los
informes anuales. ..

b) Los partidos politicos estardn obligades a proporcionar la documentacion necesaria para comprobar la veracidad de fos
reportes.

¢) Cuando de la revision de los informes se advierta la existencia de errores u omisiones técnicas, notificard al partido
politico la existencia de las mismas, para que en un plazo no mayor a veinte dias contados a partir de fa notificacion,
presente las aclaraciones o rectificaciones conducentes.

d) A mds tardar of vencimiento del término marcado en el inciso a) de esta fraccion, el Organo Técnico de Fiscalizacion
deberd presentar un dictamen sobre los informes de los partidos politicos, el cual contendrd af menos, ef resultado y
conclusiones, los errores o irregularidades detectadas, las aclaraciones o rectificaciones y las recomendaciones contables; y

e} El Consejo General conocerd el dictamen y proyecte de acuerds, que serd discutido y en su momento aprobado,
ordendndose su publicacién en la Gaceta del Gobierno y su notificacion a fos partidos politicos.

Para los efectos de este articulo, los partidos politicos quedan obligados a presentar junto con el informe anual, sus estados
financieros dictaminados por Contadar Publico autorizado.

2

Que atento al articulo 62 del Cédigo Electoral del Estado de México, el Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto
Electoral del Estado de México, es un érgano auxiliar del Consejo General, para llevar a cabo la fiscalizacidn de las
finanzas de los partidos politicos.

Que en términos del articulo 62 fraccion Il, parrafo tercero, incisos c) y h), del Cédigo Electoral del Estado de México, el
Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado de México, cuenta con las atribuciones relativas a
recibir, analizar y dictaminar los informes anuales sobre el origen y aplicaciéon de los recursos financieros, tanto plblicos
como privados, que empleen los partidos politicos; y de presentar al Consejo General los informes de resultados y
proyectos de dictamen sobre las auditorias y verificaciones practicadas a los partidos politicos; en este caso, los informes
contendrin, al menos el resultado y conclusiones, los errores e irregularidades detectadas, las aclaraciones o
rectificaciones y las recomendaciones contables, ademis de la propuesta de sanciones, que en su caso procedan,
conforme a la normatividad aplicable.

Que en el articulo 95 fracciones X, XNl y XVill, del Cédigo Electoral del Estado de México, se establecen las atribuciones
del Consejo General referentes a vigilar que las actividades de los partidos politicos se desarrollen conforme a lo
establecido en el propio Cédigo; vigilar que en lo relativo a las prerrogativas de los partidos politicos se actie con apego
al mismo Cddigo, pudiendo en todo caso auxiliarse por el personal profesional que sea necesario; y supervisar el
cumplimiento de las normas aplicables a los partidos politicos y sus prerrogativas.

Que el articulo 355 del Cédigo Electoral del Estado de México, prevé las sanciones a las que, en su caso, se haran
acreedores los partidos politicos, sus dirigentes y candidatos; independientemente de las responsabilidades en que
incurran cuando violenten las disposiciones del ordenamiento electoral.

Que el Consejo General del Instituto Electoral del Estade de México, en sesién extraordinaria del dia treinta de enero del
afio dos mil nueve, mediante Acuerdo nimero CG/09/2009, aprobé el financiamiento publico por actividades ordinarias,
especificas, para obtencion del voto y de procesos internos para la seleccion de candidatos a partidos politicos, para el
afio dos mil nueve, en cuyos Considerandos X y XlIl y Puntos de Acuerdo Primero y Séptimo, establecié lo siguiente:

“X. Que el finonciamiente anual para actividades ordinarias permanentes que corresponde ¢ los partidos politicos para el presente
afio, es la  cantidad de $209,182,306.38 (Doscientos nueve millones ciento ochenta y dos mil trescientos seis pesos 38/100 M.N.),
que resulta de multiplicar el 40% del salario minimo general vigente en la capital del Estado de México, esto es $20.78 (veinte
pesos 78/100 M.N.) por el numero de ciudadanos inscritos en el Padrén Electoral de la entidad con corte af dia treinta y uno de
diciernbre del afic dos mil ocho, que es de diez millones sesenta y seis mil quinientos veintiin ciudadanes, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 58, fraccién If, inciso a), pdrrafoe primero, def Codigo Electoral del Estado de México.

Que de acuerdo a lo que dispone el articulo 58 fraccion Il incise a} puntos | y 2 del Codigo Electoraf del Estado de México, ia
cantidad referida en ¢ pdrrafo anterior, debe ser distribuida en un 5% en forma paritaria a favor de los partidos politicos Accion
Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucién Democrdtica, del Trabajo, Verde Ecologista de México, y Convergencia
resultando por este concepto un monto de $31,377,345.96 (Treinta y uno millones trescientos setenta y siete mil trescientos
cuarenta y cinco pesos 96/100 M.N.}, y ef 85% restante en forma proporcional directa a la votacién valida efectiva obtenida por
cada uno de fos partidos politicos mencionados, en la Uftima efeccion de diputados focales por ef principio de mayoria relativa,
resultando en este rubro la cantidad de $177,804,960.42 (Ciento setenta y siete millones ochocientos cuatro mil novecientos
sesenta pesos 42/100 M.N).
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Por Io anterior, la asignacion de financiamiento piblico por actividades ordinarias para el afio dos mil nueve debe asignarse y

distribuirse de la siguiente manera:

SALARIO MINIMO VI‘GE,NTE EN LA ZONA "C" PARA EL ANO 2009= $51.95
40% DEL SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE ZONA "C" PARA
EL ANO 2009= $20.78
PADRON ELECTORAL AL 3| DE DICIEMBRE DE 2008= $10,066,521
FINANCIAMIENTO ORDINARIO =  $209,182,306.38
15% PARITARIO=  $31,377,345.96
] 85% _P_ROP?R_C]ONAL $177,804,960.42
Partido Accién Nacional $5,229,557.66 1,009,653.00 0.269996647 48,006,743.07 $53,236,300.72
Partido Revolucionaric
Institucional $5,229,557.66 835,800.00 0223505697 39,740,421 54 $44,969,979.22
Partido de ia Revolucion
Demacrdtica $5,229557.66 259,.348.00 0.256544321 45,614,852.77 $50,844,410.43
Partido del Trabajo $5,229,557.66 249,583.00 0.066742210 [1,867113.71 $17.096671.37
Partido Verde Ecologisto de
México $5,229,557.66 523,530.00 0.139999925 24,892,681.15 $30,122,238.81
Convergen;ia _ $§,22_9,§5 7_.66 l‘é 1',588.00‘ | 0:0_4_321 l' H_JI 7.683,148.17 $12,912,705.83 _
TOTAL - . | 3313773459 373980200 0} 4 o :

Que en adicién a lo anterior y atento a lo sefialade por el articulo 58 fraccion Ii del Codigo Electoral def Estado de México,
corresponde af Partido Politico Nueva Alianza y al Partido Poiitico Socialdemécrata quienes no participaron en la efeccion anterior
de diputados a la Legislatura Local, asi como ol Partido Politico Local Futuro Democrdtico que obtuvo su registro ante este
Instituto Electoral del Estado de México en fecha posterior a la referida eleccion, ef 2% del monto de financiamiento piiblico
ordinario de los partidos politicos para el presente afioc mencionado en ef primer pdrrafo del presente Considerando, porcentaje
que se traduce en la cantidad de $4,183,646.13 (Cuatro millones ciento ochenta y tres mil seiscientos cuarenta y seis pesos
3/100 M.N.), que debe entregarse a cada uno de estos tres partidos.

Partido Socialdemadcrata $}-09, 182,306.38 2% $4, 133,646. i3

Nueva Alianza $209,182,306.38 2% $4,183,646.13

Future Democrdtico $209,182,306.38 2% $4,183,646.13
"o o 35507

XM, Que segin lo ordenado por el articulo 58 fraccion V, inciso a), del Cédigo Electoral del Estado de México, corresponde
asignar a los partidos politicos como apoyo para sus actividades especificas (educacién y capacitacion politica, investigacion
socioeconémica, asi como tareas editoriales), financiamiento publico por un monto total anual equivalente of 2% del que le
corresponda en ef mismo affe para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, resultando por este concepto un total de
$4,434,664.90 (Cuatro millones cuatrocientos treinta y cuatro mil seiscientos sesenta y cuatro pesos 90/100 MN.), que se debe
entregor a los partidos politicos conforme a la distribucién que a continuacién se sefala:

TOTAL DE FINANCIAMIENTO CRDINARIO=
2% PARA ACTIVIDADES ESPECIFICAS=

$221,733,244.78
$4,434,664.90

Partido Accidn Nacional $53,236,300.72 $1,064,726.01
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Partido Revolucionario Institucional $44,969,979.22 $899,399.58
Partido de fa Revolucion Democrdtica $50,844.410.43 $1,016888.21
Partido del Trabajo $17,096,671.37 $341,933.43
Partido Verde Ecologista de México $30,122,238.81 $602,444.78
Convergencia $12,912,705.83 $258,254.12
Partido Socialdemécrata $4,183,646.13 $83,672.92
Nueva Alionza $4,183,646.13 $83,672.92
Futuro Democrdtico ) ${,J83,6flé_. 13_ $83f672.92

En mérito de lo anterior, se expide el siguiente;
ACUERDO

PRIMERO.- Se aprueba el financiamiento publico ordinaric para el ofio dos mil nueve, de los partidos paliticos
acreditados y registrados ante el Instituto Electoral del Estado de Meéxico, por la cantidad de
$221,773,244.78 (doscientos veintiin miflones setecientos setenta y tres mil doscientos cuarenta y cuatro
pesos 78/100 M.N.}, cantidad que ya contempla el 2% para los partidos politicos que se encuentran en ef
supuesto del articulo 58 fraccién Il del Cadigo Electoral del Estado de México, distribuido en los términos

precisados en el Considerando X def presente Acuerdo.

SEPTIMO.- Los partidos pofiticos deberdn contar con un érgano interno encargade de la percepcion y administracion de
sus recursos generales, de precampofia y campaiia, asi como de la presentacion de los informes
correspondientes, debiendo acreditarse ante el Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto Efectoral del
Estado de México en los términos previstos en el articulo 6 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades

de los Partidos Politicos y Coaliciones.

i

XVIIl.  Que en virtud de que en la jornada electoral para la eleccion de Diputados a la Legislatura del Estado celebrada el cinco

de julio de dos mil nueve, el Partido Futuro Democratico obtuvo el 0.87% de la votacion valida emitida; al ubicarse en la
hipétesis que contempla el articulo 48, fraccién I, del Cédigo Electoral, en fecha diecisiete de julic de dos mil nueve,
mediante oficio numero IEEM/OTF/769/2009, el Titular det Organo Técnico de Fiscalizacion del instituto designd
interventor responsable del control y vigilancia directos del uso y destino de los recursos y bienes de dicho partido.

XIX. Que el dia veintiocho de agosto de dos mil nueve, fue recibide en la Oficialia de Partes del Instituto, el oficic nimero

XX.

JLE/VS/1408/09, del veintisiete del mismo mes y afio, signado por el Vocal Secretario de la Junta Loca Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral en el Estado de México, mediante el cual comunicd la Resolucién de la Junta General
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral por Iz que se emite la Declaratoria de Pérdida de Registro del Partido Social
Demécrata(sic), por no haber obtenido por lo menos el 2% de la votacion emitida en la Eleccién Federal Ordinaria para
Diputados por ambos Principios, celebrada el cinco de julio de dos mil nueve, por lo que el mismo dia, a través de
oficio IEEM/OTF/867/2009, el Titular del Organo Técnico de Fiscalizacién del Instituto designé interventor responsable
del control y vigilancia directos del uso y destino de los recursos y bienes de dicho partido.

Que el veinticuatro de septiembre de dos mil nueve, el Consejo General del Instituto, aprobé el Acuerdo N°
CG/ 1602009 denominado “Pérdida de registro como partido politico local del Partido Futuro Democrdtico por la causal prevista
en la fraccion | del articulo 48 del Cédigo Electoral del Estado de México, y el Acuerdo N° CG/161/2009 denominado
“Declaratoria de pérdida de acreditacidn ante el Instituto Electoral del Estado de México, def Partide Socialdemécrata; asi como los
derechos y prerrogativas que goza en ¢l Estado de México”, extinguiéndose su personalidad juridica a excepcion de sus
obligaciones en materia de fiscalizacion que, como lo establece el articulo 49, parrafo séptimo, del Cédigo Electoral del
Estado de México, deben cumplirse por conducto de sus dirigentes y candidatos, hasta la conclusibn de los
procedimientos respectivos, la liquidacion y adjudicacidn de su patrimonio; por lo que dichos Acuerdos en sus Puntos
Segundo, determinaron respectivamente, lo siguiente:

a

SEGUNDO.- El Partido Futuro Democrdtico deberd cumplir con la entrega de sus informes anuales y de camparia previstos por el
articulo &1 fracciones H y lil inciso b) del Cédigo Electoral del Estado de Méxicoe asi como con las demds obligaciones en materia de
fiscalizacién que establece el referido Codigo, hasta la conclusién de los procedimientos respectivos y de fa liquidacion y adjudicacion
de su patrimonia en los términas previstos en el Considerando XXil del presente.
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SEGUNDO.- El Portido Socialdemécrata deberd presentar los informes que ordena el articulo 61 del Codigo Electoral del Estado
de México, correspondicntes gl afio dos mil nueve, en los términos ordenados en el considerando XII def presente Acuerdo”,

Que conforme se sefiala en el Resultando XVH del dictamen del Organo Técnico de Fiscalizacion motivo del presente
Acuerdo, con el objeto de conacer el origen, monto, aplicacion y destino de los recursos financieros publicos y privades,
empleados por los partidos politicos en fas actividades ordinarias del afio dos mil nueve, e! Titular del Organo Técnico de
Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado de México. notificé a los partidos politicos, por conducto de sus
representantes del drgano interno encargados de la percepcion y administracion de sus recursos y a los representantes
ante el Consejo General del institute Electoral del Estado de México, de manera adicional en el caso del otrora Partido
Socialdemécrata, ai ciudadanc Sergio Juan Villalba Alatorre, quien se desempefiara como Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal y, en el caso del Otrora Partido Futuro Democratico, a fa ciudadana Alma Pineda Miranda, quien se desempefara
como Dirigente Estatal; para que a mas tardar el treinta de marzo de dos mil diez, presentaran a esa autoridad
fiscalizadora a través de Oficialia de Partes del Instituto, el informe anual consolidade respecto del origen y monto de los
ingresos recibidos por financiamiento ordinario. financiamiento para el desarrollo de sus actividades especificas y otras
modalidades de financiamiento; asi como su aplicacién y emplec por et gjercicio comprendido del |° de enero al 3| de
diciembre de dos mil nueve; debiendo presentar las observaciones y correcciones derivadas de |a revision al informe
semestral de avance del ejercicio dos mil nueve y remitir junto con éste Estados financieros dictaminados por Contador
Pablico autcrizado consistentes en: Estado de Posicion Financiera, Estado de Actividades y Estado de Flujos de Efectivo,
los cuales contaran con las notas aclaratorias respectivas, anexando copia Certificada ante Notario Publico del Registro
para Dictaminar, expedido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; Balanzas de comprobacién y auxiliares
contables mensuales; Conciliaciones bancarias mensuales, anexando copias fotostiticas de estados de cuenta bancarios y
auxiliares contables; y los formatos descritos en el articulo 130 del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los
Partidos Politicos y Coaliciones.

Asimismo y con fundamento en el articulo 133 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones, a fin de valorar el dictamen del informe y papeles de trabajo que sustentan la auditoria, a través de los
partidos politicos, se convocd a una entrevista con el auditor externo que dictamind sus estados financieros en las
oficinas del Instituto Electoral. Al representante del érgano interno, le fue remitido el “Procesc para la recepcién, revision y
dictominacion a los informes anuales 2009 de los partidos politicos”, en el que se establece el objetivo, alcance, acciones a
desarrollar, computo de plazos, ejecucion, supervision y resultados, asi como el seguimiento de recomendaciones
contables y administrativas; notificacion que les fue realizada mediante los oficios que se sefialan a continuacién:

IEEM/OTF/} 57!20 10e IEEMIbeII 6612010

PARTIDO ACCION NACIONAL

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL IEEM/OTF/i58/2010 ¢ IEEM/OTF/167/2010

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA IEEM/OTF/159/2010 e IEEM/OTF/168/2010

PARTIDO DEL TRABAJO IEEM/OTF/160/2010 ¢ IEEM/OTF/169/2010

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO IEEM/OTF/161/2010 e IEEM/OTF/170/2010

CONVERGENCIA PARTIDO POLITICO NACIONAL IEEM/OTF/162/2010 e IEEM/OTF/171/2010

PARTIDO NUEVA ALIANZA IEEM/OTF/163/2010 e IEEM/OTF/172/2010

IEEM/OTF/164/2010, IEEM/OTF/173/2010, ¢
OTRORA PARTIDO SOCIALDEMOCRATA IEEM/OTF/186/2010

IEEM/OTF/165/2010, IEEM/OTF/I74/2010 e

OTRORA PARTIDO FUTURO DEMOCRATICO IEEM/OTF/187/2010

XXIl. Que como se precisa en el Resultando XVIIl del dictamen del Organo Técnico de Fiscalizacién adjunto al presente

Acuerdo, los partidos politicos presentaron al Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado de
México, sus informes anuaies del afio dos mil nueve, con sus estados financieros dictaminados por Contador Pablico
autcrizado, a través de escritos y anexos recibidos en Oficialia de Partes de este Instituto Electoral, en las fechas que a
continuacion se indican:
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30 DE MARZO 2010
26 DE MARZO 2010
26 DE MARZO 2010
30 DE MARZO 2010
29 DE MARZO 2010
30 DE MARZO 2010
30 DE MARZO 2010
30 DE MARZO 2010
30 DE MARZOQ 2010

PARTIDO ACCION NACIONAL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

PARTIDO DEL TRABAJO
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
CONVERGENCIA PARTIDO POLITICO NACIONAL
PARTIDO NUEVA ALIANZA
OTRORA PARTIDO SOCIALDEMOCRATA
OTRORA PARTIDO FUTURO DEMOCRATICO

Como excepeion a lo anterior, el otrora Partido Socialdemécrata, no acompafié a su informe anual dos mil nueve, sus
estados financieros dictaminados por Contador Publico autorizado; en consecuencia, el Organo Técnico de Fiscalizacion a
fin de salvaguardar la garantia de audiencia, en fecha catorce de abril de dos mit diez. notificé los oficios nimeros
IEEM/OTF/224/2010 e IEEM/OTF/225/2010, a tos ciudadanos Oscar Javier Aguilar Azuara y Sergio Juan Villalba Alatorre,
quienes fungieron en su momento como representante del organo interno y Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de
dicha Entidad Politica respectivamente, solicitando los estados financieros dictaminados por Contador Publico autorizado,
respecto de su informe anual dos mil nueve.

Que atento al Resultando XIX def dictamen del Organo Técnico de Fiscalizacion que se adjunta a este Acuerdo, en fecha
dieciséis de abril de dos mil diez, se notificd a los partidos politicos, oficios mediante los cuales se especifico el lugar, plazo
para la realizacion de la verificacion documental y registros contables, objeto de la visita, servidores pablicos electorales
comisionados, y la obligacidn del partido de sefialar testigos en la practica de la visita de verificacién a fin de confirmar y
acreditar documentalmente lo reportado en los informes anuales dos mil nueve, oficic cuyos numeros se sefialan a
continuacién:

PARTIDO ACCION NACIONAL IEEM/OTF/235/2010 e IEEM/OT

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

IEEM/OTF/237/2010 ¢ IEEM/OTF/238/2010

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

IEEM/OTF/239/2010 e IEEM/OQOTF/240/2010

PARTIDO DEL TRABAJO

IEEM/OTF/241/2010 e JEEM/OTF/242/2010

PARTIDO YERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

IEEM/OTF/243/2010 ¢ IEEM/OTF/244/2010

CONVERGENCIA PARTIDO POLITICO
NACIONAL

PARTIDO NUEVA ALIANZA
OTRORA PARTIDO SOCIALDEMOCRATA

EEM/OTF{245/2010 ¢ JEEM/OTF/246/2010

IEEM/OTF/247/2010 e tEEM/OTF/248/2010

IEEM/OTF/249/2010, IEEM/OTF/250/2010, e
IEEM/OTF/251/2010

IEEM/OTF/252/2010 e IEEM/OTF/253/2010

OTRORA PARTIDO FUTUROQ DEMOCRATICO

Que como se precisa en el Resultando XXII del dictamen del Organo Técnico de Fiscalizacién objeto del presente
Acuerdo, en fecha diecisiete de mayo de dos mil diez, a través de oficios dirigidos a los representantes del érganc internc
y ante el Consejo General del Instituto, de los partidos politicos, asi como a los otroras Partido Socialdemécrata y
Partido Future Democratico, se notificaron los errores, omisiones técnicas y probables conductas infractoras derivadas
del proceso de revision a los informes anuales dos mil nueve, en relacion con la verificacion documental y registros
contables de los ingresos y gastos anuales dos mil nueve; concediendo garantia de audiencia para aclaraciones en el plazo
comprendide del dieciocho de mayo al catorce de junic de dos mil diez, al tenor de los oficios que se citan a

continuacion:

PARTIDO ACCION NACIONAL

IEEM/OTF/301/2010 e IEEM/OTF/302/2010

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

IEEM/OTF/303/2010 e IEEM/OTF/304/2010

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

IEEM/OTF/305/2010 e IEEM/OTF/306/2010

PARTIDO DEL TRABAJO

IEEM/OTF/307/2010 e IEEM/OTF/308/2010

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

IEEM/OTF/30%/2010 e IEEM/OTF/310/2010

CONVERGENCIA PARTIDO POLITICO NACIONAL

IEEM/OTF/311/2010 e IEEM/OTF/312/2010
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PARTIDO NUEVA ALIANZA IEEM/OTF/313/2010 e IEEM/OTF/314/2010
PARTIDO SOCIALDEMOCRATA IEEM/OTF/315/2010, IEEM/OTF/316/2010, &
IEEM/OTF/319/2010
PARTIDO FUTURO DEMOCRATICO IEEM/OTF/31T/2010 ¢ IEEM/OTF/318/2010
XXV, Queel Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto Electorat del Estado de México, elaboré el dictamen sobre el origen,

XXV

monto, aplicacion y destino del financiamiento plblico y privado, que los partidos politicos ejercieron durante el periodo
ordinario dos mil nueve, en el cual concluyd que los partidos politicos Accién Nacional, Revolucionario Institucional, de fa
Revolucion Democrartica, del Trabajo, Verde Ecologista de México, Convergencia, Nueva Alianza, otrora Socialdemécrata
y otrora Futuro Democratico presentaron oportunamente sus informes anuales correspondientes al ejercicio dos mil
nueve,

El referido dictamen fue remitido a la Secretaria Ejecutiva General el dia dos de julio del afio en curso, mediante oficio
nimero IEEM/OTF/431/2010, suserito por el titular del Organo Técnico de Fiscalizacion, a efecto de hacerlo del
conocimiento, andlisis deliberativo y en su caso, la consecuente aprobacion por parte de los integrantes del Consejo
General con derecho a voto.

Que este Organo Superior de Direccidn, una vez que analizd el dictamen presentado por el Organo Técnico de
Fiscalizacion, advierte que se sustenta en las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias aplicables a la
fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos y la presentacion de sus informes.

Asimismo, observa que el Organo Técnico de Fiscalizacion comunicd a Jos partidos politicos la fecha fimite en que
deberian remitir sus informes anuvales del afio dos mil nueve sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento
pablico y privado, formatos e instructivos de llenado, las observaciones, errores u omisiones técnicas y recomendaciones
derivadas del proceso de revision en refacion con la verificacion documental y registros contabies.

Del mismo modo, se aprecia que el Organo Técnico de Fiscalizacion concedié la garantia de audiencia a los partidos
politicos en aquellos casos en los que detectd errores U omisiones técnicas en la presentacidn de sus respectivos
informes y que realizé el estudio individual y pormenorizado de dichos informes correspondientes al afio dos mil nueve,
sobre el origen, monto y aplicacién del financiamiento plblico y privado.

De igual manera, de dicho dictamen se desprende que el Organo Técnico de Fiscalizacion procedit a verificar diversas
conductas irregulares que en el mismo se precisan, atribuibles a los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo,
Partido Verde Ecologista de México, Convergencia Partido Polftico Nacional, Nueva Alianza Partido Politico Nacional y
otrora Partido Socialdemoécrata.

En este sentido y respecto de aquellas infracciones que el Organo Técnico de Fiscalizacién tuvo por plenamente
acreditadas, el dictamen en mencion, especificamente en su Considerando Séptimo, contiene el estudio de las conductas
sancionables, asi como el analisis de la finalidad y valor wutelado por las normas transgredidas, la calificacion de cada una
de las faltas cometidas, la individualizacion de las sanciones propuestas, en la que se tomé en cuenta, en los casos que asi
procedié, el monto implicado en la infraccion cometida, asi como los montos minimos y maximos que en su caso,
procede imponer por concepte de las correspondientes multas.

En razéon de lo anterior, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, estima procedente asumir la
fundamentacién y motivacién vertida en el Considerande Séptimo del dictamen presentado por el Organo Técnico de
Fiscalizacion, para efectc de tener por acreditadas las infracciones en él sefialadas y la consecuente determinacién de las
sanciones con base en las propuestas del Organo Técnico de Fiscalizacion, lo anterior, en ejercicio de la atribucién que le
confiere el a ticulo 95, fraccién XXXV, del Cédigo Electoral del Esrado de México.

En razén de lo anterior, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, expide el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- Se tiene por presentado en tiempo y forma el dictamen que presenta el Organo Técnico de Fiscalizacion

sobre el origen, monto, aplicacion y destino del financiamiento piblico y privado, que los partidos politicos
ejercieron durante el periodo ordinario dos mil nueve.

SEGUNDO.- Se aprueba en sus términos y en forma definitiva, el dicamen que presenta el Organo Técnico de

Fiscalizacion sobre el origen, monto, aplicacién y destino del financiamiento plblico y privado. que los
partidos politicos ejercieron durante e! periodo ordinario dos mil nueve, que se adjunta al presente
Acuerdo a efecto de que forme parte integral del mismo.
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TERCERO.-

CUARTO.-

QUINTO.-

SEXTO.-

SEPTIMO.-

OCTAVO.-

NOVENO.-

DECIMO.-

DECIMO
PRIMERO.-

DECIMO
SEGUNDO.-

DECIMO
TERCERO.-

DECIMO
CUARTO.-

Se tienen por presentados en tiempo y forma los informes anuales correspondientes al afio dos mil nueve
sobre el origen, monto, aplicacion y destino del financiamiento pablico y privado, de los partidos politicos
Accién Nacional; Revolucionario Institucional; de la Revolucion Democratica; del Trabajo; Verde Ecologista
de México; Convergencia Partido Politico Nacional; Nueva Alianza, otrora Socialdemécrata y otrora Futuro
Democritico.

Se determina, por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando $éptimo, numerales uno, dos y
nueve, del dictamen del Organo Técnico de Fiscalizacidn adjunto al presente Acuerdo, que del resultado de
la revisién a los informes anuales por actividades ordinarias del afio dos mil nueve, de los partidos politicos
Accién Nacional, Revolucionario Institucional y otrora Futuro Democritico, no se desprenden conductas
sancionables.

Por los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Séptimo, numeral tres, del Dictamen def
Organo Técnico de Fiscalizacion adjunto al presente Acuerdo, se impone al Partido de la Revolucion
Democritica, una multa de $31,793.40 (Treinta y un mil setecientos noventa y tres pesos 40/100 M.N.).

Por los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Séptimo, numeral cuatro, del Dictamen del
Organo Técnico de Fiscalizacion adjunto al presente Acuerdo, se impone al Partido del Trabajo, una multa
de $47,378.40 (Cuarenta y siete mil trescientos setenta y ocho pesos 40/100 M.N.).

Por los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Séptimo, numeral cinco. del Dictamen del
Organo Técnico de Fiscalizacion adjunto al presente Acuerdo, se impone al Partido Verde Ecologista de
México, una multa de $84,626.00 (Ochenta y cuatro mil seiscientos veintiséis pesos 00/100 M.N.).

Por los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando $éptimo, numeral seis, del Dictamen del
Organo Técnico de Fiscalizacion adjunto al presente Acuerdo, se impone a Convergencia Partido Politico
Nacional, una multa de $15,585.00 (Quince mil quinientos ochenta y cinco pesos 00/100 M.N.}.

Por los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Séptimo, numeral siete, del Dictamen del
Organo Técnico de Fiscalizacién adjunto al presente Acuerdo, se impone a Nueva Alianza Partido Politico
Nacional, una multa de $29,092.00 {Veintinueve mil noventa y dos pesos 00/100 M.N.}.

Por los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Séptime, numeral ocho, del Dictamen del
Organo Técnico de Fiscalizacién adjunto al presente Acuerdo, se impone al otrora Partido Socialdemacrata,
una multa de $7,792.50 {Siete mil setecientos noventa y dos pesos 50/(00 M.N.).

Por tanto, comuniquese el presente Acuerdo por conducte de la Secretaria Ejecutiva General, al
interventor designado por el Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado de México,
para que en el gjercicio de sus facultades de administracion y dorninio sobre el conjunto de bienes y
recursos del otrora Partido Socialdeméerata, realice los actos pertinentes para cubrir la multa impuesta en
el presente Punto.

En términos del articule |11, parrafo segundo, del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los
Partidos Politicos y Coalicicnes del Instituto Electoral del Estado de México, y por las razones expuestas en
el Informe de Resultados de los partidos politicos Accion Nacional, del Trabajo, y Nueva Alianza Partido
Politico Nacional, dése aviso por conducto de la Secretaria Ejecutiva General, al Servicio de Administracién
Tributaria (SAT), 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, a fin de que se
cumplimente por parte de les partidos politicos mencionados en el presente Punto, la obligacidn hacendaria
relacionada con el entero del impuesto.

Las multas impuestas en los Puntos Quinto al Décimo del presente Acuerdo, deberdn ser cubiertas en los
términos sefialados en el articulo 357, parrafo primero, del Cédigo Electoral del Estado de México.

Se instruye al Secretario Fjecutivo General, notifique el presente Acuerde a los partidos politicos
acreditados ante el Consejo General de este Instituto, asi como a los otroras partidos Socialdemécrara y
Future Democratico, tal y como lo ordena el articulo 61, fraccion IV, inciso e, del Cédigo Electoral dei
Estado de México.

Conforme a lo dispuesto por el articule 61, antepenultime parrafo, del Codige Electoral del Estado de
México, se instruye al Secretaric Ejecutivo General notifique el presente Acuerdo al Tribunal Electoral del
Estado de México, para los efectos legales 2 que haya lugar.
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PRIMERO.- Publiquese el presente Acuerdo y su anexo en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de

Mexico “Gaceta del Gobierno”, asi como en fa pagina web del Instituto Electoral del Estado de México.

SEGUNDO.- Et presente Acuerdo surtira efectos a partir de su aprobacién por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México.

Aprobado por unanimidad de votos de los Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México y firmindose para constancia legal, conforme a lo dispuesto por los articulos 102 fraccion XXXI del Cédigo Electoral del
Estado de México y 7 inciso n) del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México.

Toluca, México a dieciséis de julio del afic dos mil diez.

"TU HACES LA MEJOR ELECCION"
ATENTAMENTE
CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSE)O GENERAL

M. EN D. JESUS CASTILLO SANDOVAL
{RUBRICA).

SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL

ING. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL
(RUBRICA).

[av
7o) IEEM
tostitwte Flectoral det Estado de Mevicn ORGANO TECNlCO DE FlSCALlZACION
DOSCIENT% ANOS

INDEFENDENCIA » REVOLUCION « MEXICO

PROYECTO DE DICTAMEN SOBRE EL ORIGEN, MONTO, APLICACION Y DESTINO DEL
FINANCIAMIENTO PUBLICO Y PRIVADO, QUE LOS PARTIDOS POLITICOS EJERCIERON DURANTE EL
PERIODO ORDINARIO DOS MIL NUEVE.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a dos de julio de dos mil diez.

VISTOS para dictaminar los informes de resultados sobre la revision a los informes anuales 2009, presentados ante el Organo
Técnico de Fiscalizacién del Instituto Electoral del Estado de México, por los Partidos Accién Nacional, Revolucionario
Institucional, de la Revolucién Democritica, del Trabajo, Verde Ecologista de México, Convergencia, Nueva Alianza Partido
Politico Nacional, otrora Socialdemécrata y, otrora Future Democratico, y

RESULTANDO

l. Que el articulo 116, fraccion IV, incisos b y g, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que las
Constituciones y las leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que en el ejercicio de la funcién electoral, sean
principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad; asimismo, que los partidos politicos
reciban, en forma equitativa financiamiento pablico para sus actividades ordinarias permanentes.

Il Que el articulo | |, parrafo octavo, de fa Constitucién Politica del Estadoe Libre y Soberano de México, dispone que el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, se auxiliara de un Organo Téenico de Fiscalizacién, dotado de autonomia
de gestion para llevar a cabo la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos.

I, Que de acuerdo al articulo 12, parrafo noveno, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, la ley
garantizard que los partidos politicos cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y establecera
las reglas a las que se sujetara el financiamiento tanto piblico como privado de los partidos politicos.

- I¥. Que el articulo |1° del Cadigo Electoral del Estado de México, dispone que sus disposiciones son de orden publico y de
observancia general en la Entidad, regulatorias de las normas constitucionales relativas a la organizacion, funcion, derechos y
obligaciones de los partidos politicos.

V. Que el articulo 52, fraccion Xlll, del Cédigo Electoral del Estado de México, impone a los partidos politicos la obligacién de
respetar los reglamentos que expida el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México.
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VI. Que de conformidad con el articulo 61, fraccion li, del Cédigo Electoral del Estado de México, los partidos politicos deberan
presentar ante el Organo Técnico de Fiscalizacion de este Instituto, los informes anuales, bajo las siguientes reglas:

a) Deberan ser presentados a mds tardar el 30 de marzo de cada afio; y

b) Los informes anuales serdn consolidades y contendran los ingresos y gastos ordinarios de los partidos politicos del afo
anterior, asi como las observaciones y correcciones derivadas de los informes semestrales de avance del ejercicio; si de la
revision semestral, el Organo Técnico de Fiscalizacion encuentra anomalias, errores u omisiones, éstas serin notificadas en
forma preventiva al partido politico a fin de que las subsane o realice las aclaraciones conducentes. Las observacionies que se
desprendan de los informes semestrales no serdn objeta de sancién sino hasta que deriven del informe anual correspondiente.

Asimismo, la fraccion IV del articulo en cita, establece que la presentacion y revision de los informes de los partidos politicos se
sujetaran a las siguientes reglas:

a) En un plazo no mayor a sesenta dias, el Organo Técnico de Fiscalizacion debera culminar el anlisis y estudio de los informes
anuales. Para fos informes de gastos de campafia, dispondra de noventa dias;

b) Las partidos politicos estaran obligados a proporcionar la documentacién necesaria para comprobar la veracidad de los
reportes;

¢} Cuando de la revision de los informes se advierta la existencia de errores u omisiones técnicas, notificari al partido politico de
fa misma, para que en un plazo no mayor a veinte dias contados a partir de la notificacién, presente las aclaraciones o
rectificaciones conducentes;

d} A més tardar al vencimiento del término marcado en el inciso a) de esta fraccion, el Organo Técnico de Fiscalizacion debera
presentar un dictamen sobre los informes de los partidos politicos, el cual contendra al menos, el resultado y conclusiones, los
errores o irregularidades detecradas, las aclaraciones o rectificaciones y las recomendaciones contables; y

e} El Consejo General conocerd el dictamen y proyecto de acuerdo, que serd discutido y en su momento aprobado,
ordenandose su publicacion en fa Gaceta del Gobierno y su notificacion a fos partidos politicos.

Para efectos de este articulo, los partidos politicos quedan obligados a presentar junto con el informe anual, sus estados
financieros dictaminados por contador plblico autorizado.

El mismo precepto legal, establece en el Gltimo parrafo que si se advierten hechos posiblemente constitutivos de defito en los
infarmes, el Consejo General lo hard del conocimiento del Ministerio Plblico respectivo.

VIL Que el articulo 62, del Cédigo Electoral del Estado de México, dispone que el Organo Técnico de Fiscalizacion, es un
6rgano auxiliar del Consejo General del Instituto Electoral del Estadeo, para llevar a cabo ia fiscalizacién de las finanzas de los
partidos politicos; que en el ejercicio de sus atribuciones cuenta con autonomia de gestién; que en el desempefio de sus
facultades y atribuciones se coordinard con el organismo administrativo electoral federal para superar el limite de los secretos
bancario, fiscal o fiduciario establecidos por otras leyes.

VI Que en términos del articulo 62, fraccion I, parrafo tercero, incisos a, b, ¢, e, f. j y m, del Cédigo Electoral del Estado de
México, el Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto tiene como atribuciones elaborar los lineamientos técnicos para la
presentacién de los informes sobre el origen y monto de los ingresos y egresos de los partidos politicos, para someterlos a
consideracién del Consejo General, para su aprobacion; elaborar y revisar los lineamientos para que los partidos politicos lleven
el registro de sus ingresos y egresos, asi como de la documentacién comprobatoria, sometiéndolos a consideracion del Consejo
General, para su respectiva aprobacién; recibir, analizar y dictaminar, los informes anuales, sobre el origen y aplicacién de los
recursos financieros, tanto publicos como privados, que empleen los partidos politicos; realizar las investigaciones que considere
pertinentes a efecto de corroborar las informaciones presentadas por los partidos politicos en la comprobacién de sus gastos,
del financiamiento piblico y privado; requerir a las personas fisicas o morales, piblicas o privadas, por conducto del Secretario
Ejecutivo General para que éste, de manera inmediata y con base en los lineamientos que para tal efecto expida el Instituto,
informen sobre las operaciones que realicen con los partidos politicos, respetando en tode momento las garantias del requerido;
conceder la garantia de audiencia a los partidos politicos, en base a los lineamientos que para tal efecto se expidan, respecto de
los errores u omisiones que detecten en los informes anuales, como consecuencia de los requerimientos que se realicen en
cumplimiento a sus funciones; y las demds, en materia de fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos.

IX. Que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en sesidn extraordinaria de fecha veintitrés de
diciembre del afio dos mil ocho, aprobé, a través del Acuerdo nimero CG/67/2008, el Reglamento de Fiscalizacion a las
Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, del Instituto Electoral del Estado de México, el cual, conforme al Punto
Segundo de dicho Acuerdo, entro en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Periédica Oficial de! Gobierno del Estado
Libre y Soberano de México, “Gaceta del Gobiernc”, publicacién que se realizé el dia ocho de enero del afio dos mil nueve.

X. Que el Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, es en términos de su articulo |°,
de observancia para todos los partidos pofiticos o coaliciones, registrados o acreditados ante el Consejo General def Instituto
Electoral def Estado de México.
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X1 Que el Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, conforme a lo previsto en su
articulo 3, tiene por objeto establecer los criterios y regias que deberin observar los partidos politicos o coaliciones, para
registrar el origen, monto y aplicacion de los recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento en actividades
ordinarias, especificas, de precampafia y campafia; asi como de la documentacién comprobatoria e informes correspondientes.

XII. Que el Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, en el articulo 4, parrafo
3

primero, establece que la recepcion y revision de los informes, asi como la elaboracion del proyecto de dictamen que se

presente al Consejo General, estara a cargo del Organo Técnico de Fiscalizacidn del Instituto Electoral del Estado de México.

XIH. Que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en su sesidn extraordinaria del dia treinta de enero
de dos mi! nueve, aprobo el Acuerdo N° CG/09/2009, denominado “Financiamiento Pablico por Actividades Ordinarias, Especificas,
para Obtencién del Voto, y de Procesos Internos para la seleccion de candidatos a Partidos Politicos, para el afio dos mil nueve”, en cuyos
considerandos X y Xlll, y Puntos de Acuerdo Primero y Séptimo establecio lo siguiente:

X. Que el financiamiento anual para actividades ordinarias permanentes que corresponde a los partidos politicos para el
presente afio, es la cantidad de $209,182.306.38 (Doscientos nueve millones ciento ochenta y dos mil trescientos seis
pesos 38/100 M.N.), que resulta de multiplicar el 40% del safario minimo general vigente en la capital del Estado de
México, esto es $20.78 (veinte pesos 78/100 M.N.) por el nimero de ciudadanos inscritos en el Padron Electoral de la
entidad con corte al dia treinta y uno de diciembre del afio dos mil ocho, que es de diez millones sesenta y seis mil
quinientos veintitn ciudadanos, de conformidad con lo dispuesto par el articulo 58, fraccién i, inciso a), parrafo primero,
del Codigo Electoral del Estado de México.

Que de acuerdo a lo que dispone el articuio 58 fraceion i inciso a) puntos | y 2 del Codigo Electoral del Estado de
México, la cantidad referida en el parrafo anterior, debe ser distribuida en un 15% en forma paritaria 2 favor de los
partidos politicos Accién Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica, del Trabajo, Verde
Ecologista de México, y Convergencia resultando por este concepto un monto de $31,377,345.96 (Treinta y uno millones
trescientos setenta y siete mil trescientos cuarenta y cinco pesos 96/100 M.N.), y el 85% restante en forma proporcional
directa a la votacion valida efectiva obtenida por cada uno de los partidos politicos mencionados, en ta dltima eleccion de
diputados locales por el principio de mayoria relativa, resultando en este rubro la cantidad de $177,804.960.42 (Ciento
setenta y siete millones ochocientos cuatro mil novecientos sesenta pesos 42/100 M.N).

Por lo anterior, la asignacién de financiamiento piblico por actividades ordinarias para el afio dos mil nueve debe
asignarse y distribuirse de la siguiente manera:

o ARTIDO gmmuaéng
UTARIA
POLITICO - | _
e (principiode onmmm.s
) 3 mayoria re!atwa)
i Partido Accion
~ Nacional $5,229,557.66 1,009,653.00 0.269996647 48,006,743.07 $53,236,300.72
Partido
Revolucionario
Institucional $5,229,557.66 835,800.00 0.223505697 39.740,421.56 $44,969,979.22
Partido de la
I Revolucion
Democritica $5.229,557.66 959,348.00 0.256544321 45,614,852.77 $50,844,410.43
Partido del
Trabajo $5,229,557.66 | 249,583.00 0.066742310 [1,867,113.71 $17.096671.37
Partido Verde
Ecologista de
Meéxico $5,229,557.66 523,530.00 0.139999925 24,892,68|.15 $30,122,238.8|
Convergencia $5,229,557.66 161,588.00 0.043211101 7.683,148.17 $1 2,?__!3&05.83
TOTAL ~ {$31,377,345.96 |  3,73950200 | 1 1.177,804,960.42 | $209,182,306.38

Que en adicion a lo anterior y atento a lo sefialado por el articulo 58 fraccion Il de! Codigo Electoral del Estado de
México, corresponde al Partido Politico Nueva Alianza y al Partido Politico Socialdemécrata quienes no participaron en la
eleccién anterior de diputados a la Legislatura Local, asi como al Partido Politico Local Futuro Democratico que obtuvo
su registro ante este Instituto Electoral del Estado de México en fecha posterior a la referida eleccién, el 2% del monto de
financiamiento pablico ordinaric de los partidos politicos para el presente afio mencionado en el primer parrafo del
presente Considerando, porcentaje que se traduce en la cantidad de $4.183,646.13 (Cuatro millones ciento ochenta y
tres mil seiscientos cuarenta y seis pesos 13/100 M.N.), que debe entregarse a cada uno de estos tres partidos.
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N o BASE . | FINANCIAMIENTO PARA .
PARTIDO POLITICO (FINANCIA IENTO | PORCENTAJE ACTIVIDADES ORDINARI As
_ 1 ORDINARIO.2009) 1 :
Partido Socialdemécrata $209,182,306.38 2% $4,183,646.13
Nueva Alianza $209,182,306.38 2% $4.183.646.13
Futuro Democritico | $209,182,306.38 2% _ $4,183,646.13
TOTAL . L B g ov 0 $12,580,938,38

Xill. Que segin lo ordenado por el articulo 58 fraccidn V, inciso a), del Codigo Electoral del Estado de México,
corresponde asignar a los partidos politicos como apoyo para sus actividades especificas (educacién y capacitacion
politica, investigacion socioeconomica, asi como tareas editoriales), financiamiento pablico por un monto total anual
equivalente al 2% del que ie corresponda en el mismo afio para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, resultando
por este concepto un total de $4,434,664.90 (Cuatro millones cuatrocientos treinta y cuatro mil seiscientos sesenta y
cuatro pesos 90/100 M.N.), que se debe entregar a los partidos poiiticos conforme a la distribucién que a continuacion se

sefala;
FINANCIAMIENTO -
e _ . =y _ PARA ACTIV!BADES
“PARTIDC POLITICO " JACTIVIDADES ORDINARIAS ESPECIFICAS
Vi : ' (2% del monto por .
FREr i wh g : e actividades ordinarias)
Partido Accién Nacional $53,236,300.72 £1,064,726.01
Partido Revolucionario Institucional $44,969,979.22 $899,399.58;
Partido de la Revolucién Democratica _ ~ $50844,41043 $1,016,888.21
Partido del Trabajo $17,096,671.37 ~$341,933.43
Partido Verde Ecologista de México _ $30,122,238.81 o $602,444 78!
Convergencia $12,912,705.83] $258,254.12
Partido Socialdemécrata $4,183,646.13 $83,672.92
Nueva Alianza $4.183.646.13 $83.672.92;
Futuro Democritico $4.183,646.13 $83,672.92
) L TOTAL o o) $22l--,733.244.78:_§; oy $4,434,664.90,

En mérito de lo anterior, se expide el siguiente:

ACUERDO
PRIMERQ.- Se aprueba el financiamiento publico ordinario para el afio dos mil nueve, de los partidos politicos acreditados
y registrados ante el Instituto Electoral del Estado de México, por la cantidad de $221,773,244.78 (doscientos veintiGn
millones setecientos setenta y tres mil doscientos cuarenta y cuatro pesos 78/100 M.N.}, cantidad que ya contempla el 2%
para los partidos politicos que se encuentran en el supuesto del articulo 58 fraccion lll del Codigo Electoral del Estado de
México, distribuido en los términos precisados en el Consideranda X det presente Acuerdo.

SEPTIMO.- Los partidos politicos deberan contar con un érgano interno encargado de la percepcion y administracién de
sus recursos generales, de precampafia y campafia, asi como de la presentacion de los informes correspondientes,
debiendo acreditarse ante el Organo Técnico de Fiscalizacién del Instituto Electoral del Estado de México en los términos
previstos en el articulo é del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones.

XIY. Que en virtud de que en la jornada electoral para la eleccion de Diputados a la Legislatura del Estado celebrada el cinco de
julio de dos mil nueve, el Partido Futuro Democratico obtuvo el 0.87% de la votacién vilida emitida; al ubicarse en la hipotesis
que contempla el articulo 48, fraccion |, del Cédigo Electoral, en fecha diecisiete de julio de dos mil nueve, mediante oficio
nimero |[EEM/QOTF/769/2009, el Titular del Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto designé interventor responsable del
control y vigilancia directos del uso y destino de los recursos y bienes de dicho partido.

XV. Que el dia veintiocho de agosto de dos mil nueve, fue recibido en la Oficialia de Partes del Instituto, el oficio nimero
JLE/VS/1408/09, del veintisiete del mismo mes y afio, signado por el Vocal Secretario del la Junta Loca Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral en el Estado de México, mediante el cual comunicé la “Resolucién de la junta General Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral por la que se emite la Declaratoria de Pérdida de Registro del Partido Social Demdcrata(sic), por ne haber
obtenido por lo menos el 2% de la votacién emitida en la Eleccién Federal Ordinaria para Diputados por ambos Principios,
celebrada el cinco de julio de dos mil nueve”, por lo que el mismo dia, a través de oficio IEEM/OTF/867/2009, el Titular del
Organo Técnico de Fiscalizacién del Instituto de5|gno interventor responsable del control y vigilancia directos del uso y destino
de ios recursos y bienes de dicho partido.
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XVI. Que el veinticuatro de septiembre de dos mil nueve, el Consejo General del Instituto, aprobé el Acuerdo N°
CG/160/2009 denominado “Pérdida de registro como partide politico local del Partido Future Demacrdtico por la causal prevista en la
fraccion | del articulo 48 def Cédigo Electorat def Estado de México”, y el Acuerdo N° CG/161/2009 denominado “Declaratoria de
pérdida de acreditacién ante el Instituto Efectoral def Estado de México, del Partide Socialdemécrata; asi como los derechos y prerrogativas
que goza en el Estado de Meéxico”, extinguiéndose su personalidad juridica a excepcion de sus obligaciones en materia de
fiscalizacién que, como lo establece el articulo 49, parrafo séptimo, del Codigo Electoral del Estado de México. deben cumplirse
por conducto de sus dirigentes y candidatos, hasta la conclusién de los procedimientos respectivos, la liquidacion y adjudicacién
de su patrimonio; por lo que dichos Acuerdos en sus Puntos Segundo, determinaron respectivamente, lo siguiente:

SEGUNDO.- El Partide Futuro Democratico debera cumplir con la entrega de sus informes anuales y de campafa
previstos por el articulo 6| fracciones Il y Il inciso b) del Codigo Electoral del Estado de México asi como con las demas
obligaciones en materia de fiscalizacién que establece el referido Cédigo, hasta la conclusion de los procedimientos
respectivos y de la liquidacién y adjudicacién de su patrimonio en los términos previstos en el Considerando XXl del
presente.

SEGUNDO.- El Partido Socialdemocrata debera presentar los informes que ordena el articulo 61 del Codigo Electoral
del Estado de México, correspondientes al afio dos mil nueve, en los términos ordenados en el considerando Xl del
presente Acuerdo.

XVII. Que con fundamento en los articulos 61, fraccién i, incisos a y b, y la fraccion IV, incisos a, b, ¢, d y e; 62, fraccion |,
incisos ¢ y m; del Cédigo Electoral del Estado de México: 5,7, 117, 118, 130, 131, 132 y 133 del Reglamento de Fiscalizacién a las
Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, el veintidos de marzo de dos mil diez, mediante oficios via recordatorio
signados por el Licenciado Edgar Hernan Mejia Lopez, Titular del Organo Técnico de Fiscalizacion, se notificd a los partidos
politicos, por conducto de sus representantes del 6rgano interno encargados de la percepcion y administracion de sus recursos
y a los representantes ante el Consejo General del Instituto, de' manera adicional en el caso del Otrora Partido Socialdemdcrata,
al C. Sergio Juan Villalba Alatorre, quien se desempefiara como Presidente del Comité Ejecutivo Estatal y, en el caso del Otrora
Partido Futuro Democratico, a ta C. Alma Pineda Miranda, quien se desempefara como Dirigente Estatal; para que a mas tardar
el treinta de marzo de dos mil diez, presentaran a esta autoridad fiscalizadora a través de Oficialia de Partes del Instituto, el
informe anual consolidado respecto del origen y monto de los ingresos recibidos por financiamiento ordinario, financiamiento
para el desarrollo de sus actividades especificas y otras modalidades de financiamiento; asi como su aplicacién y empleo por el
ejercicio comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de dos mil nueve; debiendo presentar las observaciones y
correcciones derivadas de la revision al informe semestral de avance del ejercicic 200% y remitir junto con éste; Estados
financieros dictaminados por Contador Plblico Autorizado, consistentes en: Estados financieros dictaminados por Contador
Publico Autorizado consistentes en: Estado de Posicion Financiera, Estado de Actividades y Estado de Flujos de Efectivo, los
cuales contarin con las notas aclaratorias respectivas, anexando copia Certificada ante Notario Plblico del Registro para
Dictaminar, expedido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; Balanzas de comprobacion y auxiliares contables
mensuales: Conciliaciones bancarias mensuales, anexando copias fotostiticas de estados de cuenta bancarios y auxifiares
contables: y los formatos descritos en el articulo 130 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones.

Con fundamento en el articulo 133 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, a fin
de valorar el dictamen del informe y papeles de trabajo que sustentan la auditorfa, a través de los partidos politicos, se convocé
a una entrevista con el auditor externo que dictamind sus estados financieros en las oficinas del Instituto Electoral.

Asimismo, al representante del érgano interno, le fue remitido el “Proceso para fa recepcion, revision y dictaminacién a los informes
anuales 2009 de los partidos politicos™, en el que se establece el objetivo, alcance, acciones a desarrollar, cémputo de plazos,
ejecucion, supervision y resultados, asi como el seguimiento de recomendaciones contables y administrativas; notificacion que les
fue realizada mediarte los oficios que se sefalan a continuacion:

PARTIDO ACCION NACIONAL IEEM/OTF/157/2010 e IEEM/OTF/166/2010
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL IEEM/OTF/158/2010 ¢ IEEM/OTF/167/2010
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA IEEM/OTF/159/2010 e IEEM/OTF/168/2010

PARTIDO DEL TRABAJO IEEM/OTF/160/2010 e IEEM/OTF/169/2010
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO tEEM/OTF/161/2010 ¢ IEEM/OTF/170/2010
CONVERGENCIA IEEM/OTF/162/2010 ¢ IEEM/OTF/171/2010
NUEVA ALIANZA IEEM/OTF/163/2010 e IEEM/OTF/172/2010
IEEM/OTF/164/2010, IEEM/OTF/173/2010, e

OTRORA PARTIDO SOCIALDEMOCRATA [EEM/OTF/186/2010
< IEEM/OTF/165/2010, \IEEM/OTF/174/2010 e

OTRORA PARTIDO FUTURO DEMOCRATICO IEEM/OTF/187/2010
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XV Que con fundamento en el articulo 61, fraccidn Hl, incisos a y b, del Cédigo Electoral del Estado de México, los partidos
politicos, presentaron a través de Oficialia de Partes del instituto, los informes anuales 2009, con sus estados financieros
dictaminados por Contador Piblico Autorizado, en las fechas que se precisan a continuacién:

PARTIDO ACCION NACIONAL 30 de marzo de 2010
PARTIDQ REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL 26 de marzo de 2010
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA 26 de marzo de 2010

PARTIDO DEL TRABAJO 30 de marzo de 2010

PARTIDO YERDE ECOLOGISTA DE MEXICO 29 de marzo de 2010
CONYERGENCIA 30 de marzo de 2010

NUEVA ALIANZA 30 de marzo de 2010

OTRORA PARTIDO SOCIALDEMOCRATA 30 de marzo de 2010
OTRORA PARTIDO FUTURO DEMOCRATICO 30 de marzo de 2010

Como excepcidn a lo anterior, el Otrora Partide Socialdemdcrata, no acompaiié a su informe anual 2009, sus estados
financieros dictaminados por Contador Piblico Autorizado; en consecuencia, el Organo Técnico de Fiscalizacion a fin de
salvaguardar ia garantia de audiencia, en fecha catorce de abril de dos mil diez, notificé los oficios numeros IEEM/OTF/224/2010
e IEEM/QTF/225/2010, a los CC. Oscar Javier Aguilar Azuara y Sergio Juan Villalba Alatorre, quienes fungieron en su momento
como representante del érgano interno y Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de dicha Entidad Politica, solicitando los
estados financieros dictaminados por Contador Pablico Autorizado, respecto de su informe anual 2009.

XIX. Que el Organo Técnico de Fiscalizacién del Instituto, con fundamento en los articulos 52, fraccion XXVII; 58, fraccién V,
inciso b; 59, parrafo primero; 61, fraccion |, incisos ¢ y d, y fraccién I, inciso b, fraccion IV, inciso b; 62, fraccién Il, incisos ¢ y e,
del Cédigo Electoral del Estado de México; 3, 5, 120, 121, 122, 130 y 131 del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los
Partidos Politicos y Coaliciones; en fecha dieciséis de abril de dos mil diez, notificé a los partidos politicos, oficios mediante los
cuales especifica el lugar, plazo para la realizacion de la verificacion documental y registros contables, objeto de la visita,
servidores plblicos efectorales comisionados, y la obligacion del partido de sefalar testigos en la practica de la visita de
verificacién a fin de confirmar y acreditar documentalmente lo reportado en los informes anuales 2009, como se sefalan a
continuacion:

PARTIDO ACCION NACIONAL IEEM/QTF/235/2010 & IEEM/OTF/236/2010
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL IEEM/OTF/237/2010 e IEEM/OTF/238/2010
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA {EEM/OTF/239/2010 e IEEM/QOTF/240/2010

PARTIDO DEL TRABAJO IEEM/OTF/241/2010 e IEEM/OTF/242/2010
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO IEEM/QOTF/243/2010 ¢ IEEM/OTF/244/2010
CONVERGENCIA IEEM/QTF/245/2010 ¢ IEEM/OTF/246/2010
NUEVA ALIANZA IEEM/QTF/247/2010 e IEEM/OTF/248/2010
IEEM/OTF/249/2010, IEEM/OTF/250/2010, e

OTRORA PARTIDO SOCIALDEMOCRATA IEEM/OTE251/2010
OTRORA PARTIDO FUTURO DEMOCRATICO IEEM/OTF/252/2010 e IEEM/OTF/253/2010

XX. Que con fundamento en el articuto 121 del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos Y
Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México, el Organo Técnico de Fiscalizacion, realizd las investigaciones
pertinentes en el domicilic social de los partidos politicos, a efecto de corroborar la informacion presentada en los informes
anuales 2009, presentados por Accién Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucién Democritica, del Trabajo, Verde
Ecologista de México, Convergencia, Nueva Alianza, Otrora Partido Socialdemécrata, y Otrora Partido Futuro Democritico,
mediante la verificacién de la documentacion original y comprobacién de sus gastos, respecto del financiamiento publico y
privado empleade durante el periodo ordinario dos mif nueve.

XX]. Confirmacién de operaciones. Con fundamento en fo dispuesto por los articulos 62, fraccién Il, incisos e y f del
Codigo Electoral del Estado de México; 124 del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones, asi como en el Boletin 5010 “Procedimientos de Auditoria de Aplicacion General” de las Normas y Procedimientos
de auditoria y Normas para Atestiguar emitidas por el Instituto Mexicano de Contadores Publicos A. C., mediante oficio nimero
IEEM/OTF/272/2010 de fecha veintitrés de abril de dos mil diez, el Organo Técnico de Fiscalizacion solicitd al Ing. Francisco
Javier Lopez Corral, Secretario Ejecutivo General, para que con base en sus atribuciones legales llevara a cabo la confirmacién de
operaciones mercantiles con proveedores de los partidos politicos; asimismo, |a confirmacién de ingresos a ciudadanos sobre las
actividades politicas que realizaron con los partidos politicos y de las cuales obtuvieron un ingreso en la modalidad de
reconocimiento por actividades politicas (REPAP), dentro del periodo del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos
mil nueve,
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XXIb. Notificacién de errores, omisiones técnicas y probables conductas infractoras. Ei Titular del Organo Técnico
de Fiscalizacion del Instituto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 14, parrafo segundo, |6, parrafo primero y 116,
fraccién IV, indsos g y h, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; |1, parrafo octavo y |2, parrafo noveno
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; |, fraccién |l, 33, primer parrafo, 34, 52, fraccion Xl XVIII,
58, fraccion V, incise b, 61, fracciones I, incisos a y b y la fraccion IV, incisos a, b, ¢ y pendltimo parrafo de la citada fraccion, 62,
fraccion H, incisos ¢, | y m y 82, parrafo primero del Cédigo Electoral del Estado de México: I, 4, 5, 7, 119, 120 y 125 del
Reglamento de Fiscalizacion a fas Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, en fecha diecisiete de mayo de dos mil diez,
a través de oficios dirigidos a los representantes del érgano interno y ante el Consejo General del Instituto, de ios partidos
paliticos, asi como al dirigente del Otrora Partido Socialdemdcrata, se notificaron los errores, omisiones técnicas y probables
conductas infractoras derivadas del proceso de revisién a los informes anuales 2009, en relacion con la verificacién documental y
registros contables de los ingresos y gastos anuales 2009: concediendo garantia de audiencia para aclaraciones en el plazo
comprendido del dieciocho de mayo al catorce de junio de dos mil diez, al tenor de los oficio que se identifican a continuacion:

PARTIDO ACCION NACIONAL 1IEEM/OTF/301/2010 e IEEM/OTF/302/2010
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL IEEM/OTF/303/2010 e \EEM/OTF/304/2010
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA IEEM/OTF/105/2010 e IEEM/OTF/306/2010

PARTIDO DEL TRABA|O IEEM/OTF/307/2010 e IEEM/OTF/308/2010
PARTIDO YERDE ECOLOGISTA DE MEXiICO JEEM/OTF/309/2010 e IEEM/OTF/310/2010
CONVERGENCIA IEEM/OTF/311/2010 ¢ IEEM/OTF{312/2010
NUEVA ALIANZA IEEM/OTF/313/2010 e IEEM/OTF/314/2010
A IEEM/OTF/315/2010, IEEM/OTF/216/2010, ¢

OTRORA PARTIDO SOCIALDEMOCRATA IEEM/OTF/319/2010
OTRORA PARTIDO FUTURO DEMOCRATICO IEEM/OTF/317/2010 ¢ IEEM/QOTF/218/2010

XXIIl. Presentacién de las aclaraciones, Los Partdos Accién Macional, Revolucionario Institucional, de la Revolucion
Democratica, del Trabajo, Verde Ecologista de México, Convergencia, Nueva Alianza, Otrora Socialdemacrata y, Otrora Futuro
Dernocratico, presentaron sus respectivos escritos, con aclaraciones o rectificaciones y documentacién probatoria.

En consecuencia, el Organo Técnico de Fiscalizacién del Instituto, validd bajo las reglas de auditoria y verificacion de documentos
las aclaraciones o rectificaciones presentadas.

XXIV. Tramitacion. El Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto, recibié, analizé y diccaminé los informes anuales 2009,
presentados por los partidos Aceién Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucién Democriatica, del Trabajo, Verde
Ecologista de México, Convergencia, Nueva Alianza, Otrora Partido Socialdemécrata, Otrora Partido Futuro Democratico, para
la remision del dictamen consolidado al Consejo General del Instituto, con las constancias atinentes para su aprobacién, en
términos de los articulos 62, fraccién II, inciso h) del Codigo Electoral del Estado de México; y 145 del Reglamento de
Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones def Instituto Electoral del Estado de México.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto, es competente para llevar a cabo la fiscalizacién de
las finanzas de los partidos politicos en términos de lo dispuesto por los articulos |16, fraccién IV, inciso h, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, | |, parrafo octavo, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberanc de México;
61, primer parrafo, fraccién 1V, inciso a; 62, fraccién Ii, inciso ¢, del Cédigo Electoral del Estado; 4, 5,145, parrafo primerc y 146
del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Institute Electoral del Estado de
México, por lo que tiene la atribucion para recibir, analizar y dictaminar los Informes anuales consclidados, sobre el origen y
aplicacion de los recursos financieros, tanto piblicos como privades, empleados por los partidos politicos en el ejercicio dos mil
nueve. Previo a la Jeterminacion del presente asunto, resulta importante destacar que se pueden distinguir dos ambitos de
actuacion jurisdiccional y competencial de los érganos electorales administrativos y jurisdiccionales, por medio de sus actos y
resoluciones de naturaleza formal y material:

a) El de caracter puramente jurisdiccional, que compete a los Tribunales Electorales; y

b} El de orden administrativo-electoral, que realiza este Organo Técnico de Fiscalizacion por medio del presente dictamen, en el
que se cuenta el “Proceso para la recepcion, revision y dictaminacion de los informes anuales consolidados 2009 de los partidos politicos™,

El origen de la distincién anteriormente expuesta, descansa en el hecho de que el proceso antes enunciado, no es de caricter
contencioso, en tanto no tiene por objeto la tramitacion, substanciacion y resolucién de un litigio entre partes, sino el
desempeiio directo de la funcion fiscalizadora de los recursos ejercidos durante dos mil nueve por las entidades de interés
publico, como atribucién expresa encomendada constitucional, legal y reglamentariamente, al Organo Técnico de Fiscalizacion
del Instituto.




DEL GOBIERNO ) P_a'gina |7

19 de julio de 2010 G ACE TA

La distincion referida es posible advertirla, al analizar los elementos que de conformidad con los articulos 62, fraccién I, inciso h
del Codigo Electoral; 145 y 146 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de fos Partidos Politicos y Coaficiones del
Instituto Electoral del Estado de México, debe contener el informe de resuitados y el proyecto de dictamen, a saber:

a) El resultado y conclusiones;

b) Los errores, omisiones e irregularidades detectadas;

¢} Las aclaraciones o rectificaciones;

d) Las recomendaciones contables y administrativas;

e) La propuesta de sanciones, que en su caso procedan, conforme a fa normatividad aplicable.

En efecto, los actos descritos no tienen las caracteristicas de un proceso contencioso jurisdiccional, en el cual la litis se fija por
las partes y es necesaria la existencia de un periodo probatoric para demostrar las afirmaciones sobre hechos, con base en fas
cuales se formula determinada pretension; por el contrario, los recursos ejercidos durante dos mil nueve ameritan una revision
oficiosa respecto del origen y aplicacién de los ingresos y gastos realizados por los partidos politicos, de ahi que se trate de un
acto de orden administrative electoral que sélo consiste en la determinacién de que los mismos se hayan ejercido de
conformidad con la normatividad electoral aplicable, pero no en la emision de una resolucién en la que se constituyan o
reconozcan derechos.

SEGUNDO. Resulta importante sefialar que el decreto nimero 63, publicade en el Periadico Oficial del Gobierno del Estado
Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobiernc”, el nueve de mayo de dos mil ocho, con vigencia al dia siguiente de su
publicacién reformé el articulo 11, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, para reconocer al Organo
Técnico de Fiscalizacién como un ente auxiliar del Consejo General del Instituto, dotado de autonomia de gestion para llevar a
cabo la fiscalizacion de fas finanzas de los partidos politicos.

La funcién fiscalizadora es una actividad eminentemente técnica sin parangdn en la estructura de las instituciones y actividades
administrativas electorales. Por su grado de especializacion, la reforma electoral estatal de dos mil ocho la apartd de las
atribuciones que realizaba el Consejo General a través de una de sus comisiones, creando un érgano central del Instituto
contemplado en el articulo 84, fraccion IV, del Cédigo Electoral del Estado, encargado particularmente de su implementacion,
erigiéndose como garante de la transparencia, la rendicion de cuentas y la certeza sobre el origen, monto, aplicacion y empleo de
todos los recursos con que cuentan los partidos politicos.

Para conseguir una fiscalizacion efectiva, eficaz, profesional, pero sobretodo imparcial, se doté al Organo Técnico de Fiscalizacion
de autonomia de gestion reconocida a nivel constitucional y legal. En su ejercicio, este 6rgano central del Instituto no sélo aplica
las normas legales y reglamentarias que rigen la actuacion financiera de los partidos politicos, sino también las normas
especializadas, emitidas por los entes reguladores de la materia como lo son el Consejo Mexicano para la Investigacion y
Desarrollo de Normas de Informacién Financiera A.C., y el Instituto Mexicano de Contadores Piblicos, A.C. Ello, asegura la
realizacién y ejecucién de procedimientos y procesos confiables que conduzcan a [a presentacién de dictimenes veraces.

Ahora bien, el articulo 61, fraccién IV, inciso e, del Cédigo Electoral del Estado, dispone que el Consejo General conocera el
dictamen y proyecto de acuerdo, que sera discutido y en su momento aprobado, ordenandose su publicacién en la Gaceta del
Gobierna, y su notificacién a los partidos politicos. Para la presentacion del dictamen, sus resultados y conclusiones, los errores
e irregularidades detectadas, las aclaraciones o rectificaciones, las recomendaciones contables y la propuesta de sanciones, a que
se refiere el articulo 62, fraccién H, inciso h, del codigo comicial, el Organo Técnico de Fiscalizacién cuenta con las evidencias
contables que soportan sus determinaciones, valoradas a la luz de un criterio simbiético juridico-contable.

Por su parte, el diverso numeral 95, fraccién Ill, del cédigo de la materia, atribuye al Consejo General del Instituto, el conocer y
resolver los informes que rinda el Organo Técnico de Fiscalizacion. Tal atribucién implica el conocimiento profundo del trabajo
que se somete a su aprobacién, de modo que su discusion y resclucion tiene que considerar los criterios técnicos que la
especializacién de la materia precisa.

TERCERO. Que en términos de los preceptos 12, dltimo parrafo, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México; 62, fraccion I, parrafo tercero, inciso h, 95, fracciones Il y XXXV, del Cédigo Electoral def Estado de México; 146, del
Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México,
existen dos atribuciones encomendadas a dos 6rganos centrales de! Instituto Electoral del Estado de México. Una, consistente en
ia propuesta de sanciones que se formula cuando del analisis y revisién a los informes se desprenden conductas sancionables,
conferida al Organo Técnico de Fiscalizacién en tanto auxiliar del Consejo General de conformidad con el articulo 62, parrafo
primero, del Codigo Electoral del Estado de México. Otra, conformada por el conocimiento y resolucién de los informes
rendidos por el Organo Técnico de Fiscalizacién, asi como la aplicacion de sanciones a los partidos politicos, atribuida al Consejo
General dado su caricter de 6rgano superior de direccion del Instituto Electoral del Estado de México, en términos de lo
dispuesto por el articulo 85, del codigo comicial. El Organo Técnico de Fiscalizacidn solo plantea al Consejo General una sancién
por considerar que se han acreditado faltas, pero es este Ultimo el drgano sobre el cual descansa ia potestad punitiva tal y como
lo dispone el articufo 95, fraccidn XXXV, del codigo comicial, y su correlativo 146, del reglamento de la materia, al disponer que




el maximo érgano de direccion ‘“resolvera” sobre el particular. Lo anterior se corrobora si se atiende al criterio de
interpretacion gramatical del término “propuesta”, cuya definicion segiin el Diccionario de la Lengua de la Real Academia
Espafiola es “Consulta de un asunto o negocio @ la persona, junta o cuerpa que lo ha de resolver” Scbre el mismo, el Diccionario del
Uso del Espafiol de Marfa Moliner indica “Proyecto presentado a una autoridad, un consejo, junta, etc., para que lo examine y vea si
procede su aprobacion™. Es decir, el Organo Técnico de Fiscalizacion estd compelido a presentar un proyecto de dictamen desde
una perspectiva juridica, cuando en la implementacion de su funcién fiscalizadora de las finanzas de los partidos politicos advierta
la existencia de infracciones que lo ameriten, pero es el Consejo General el que debe resolver finalmente si es @ no aplicable en
ejercicio de su facultad decisoria.

CUARTO. Que en términos de los articulos 11, parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
62, fraccién 11, del Cadigo Electoral del Estado de México; y, 5, parrafo segundo, del Reglamento de Fiscalizacidn a las Actividades
de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México, el Organo Técnico de Fiscalizacion cuenta
con autonomia de gestion para llevar a cabo fa fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos. En tal sentido, el Tribunal
Electoral del Estado de México, en la sentencia recaida al recurso de apelacién RA/05/2010 del doce de abril de dos mil diez, en
el cuerpo del considerando quinto, visible en la foja treinta y seis, determiné que “...La gutonomia de gestién de los drgancs
fiscalizadores (en la parte en que la doctrina especidlizada es coincidente}, implica que éstos cuenten con garantia para poder iniciar
cualquier procedimiento fiscafizador que consideren oportuno desarrollar, con pardmetros técnicos, contables y juridicos en cuya
determinacién y valeracién na pueden intervenir érganos diversos; efaborar y ejercer su propio presupuesto, determinar su estructura
administrativa, asi como contar con focultades exclusivas en todo lo concerniente a su gobierno, régimen interior y personal a su
servicio...”. Por tanto, la autonomia de gestién con que cuenta el Organo Técnico de Fiscalizacion implica la absoluta
imparcialidad como cualidad dentro del Estado constitucional democratico de derecho, y no se agota en el hecho de que la
autoridad fiscalizadora no tenga un interés particular en las revisiones que implementa y los proyectos de dictamen que somete a
consideracion del Consejo General, sino que el 6rgano central garantiza el tratamiento equitativo a todes los entes fiscalizados.

La autonomia de gestion conforma un arquetipo de convivencia institucional que significa dotar al Organo Técnico de
Fiscalizacion de todas las condiciones indispensables que eviten injerencias externas en el ejercicio de sus atribuciones
constitucionales, legales y reglamentarias, lo que concede total certeza de que su actuacién responde a un apego absoluto a los
principios de legalidad, independencia e imparcialidad como presupuestos para el desempefio de la funcion téenica conferida, bajo
estindares de méxima eficiencia, probidad y profesionalismo.

QUINTO. Debe tenerse en cuenta que los resultados que se producen por la implementacion de la funcién fiscalizadora no
solamente tienen implicaciones para quienes participan en los procesos de fiscalizacion activa o pasivamente, mas alla de eso,
constituyen instrumentos que proporcionan a la sociedad parametros claros sobre fa actuacion de los partidos politicos y las
condiciones en que los mismos cumplen los fines que le son atribuidos constitucionalmente, lo que indudablemente incide en el
entorno de seguridad juridica, pues otorga a los actores politicos y sociales informacién clara sobre las consecuencias juridicas
de los actos que protagonizan la autoridad fiscalizadora y los entes fiscalizados.

SEXTO. Reglas de presentacién de los informes anuales consolidados. Con fundamento en los articulos é1, fraccion |l
del Cadigo Electoral del Estado de México; |17 y 118 del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México, se procede a analizar la presentacion fortal de los Informes anuales
consolidados de los partidos politicos, en los términos sigujentes:

a) Forma. Los informes anuales consolidados de ingresos y gastos, fueron presentados por escrito por los partidos politicos y
coaliciones parciales, ante el Organo Técnico de Fiscalizacion, a través de la Oficialia de Partes del Instituto, haciéndose constar
en el documento respectivo, la fecha de recepcion, sello, firma del servidor electoral y fa relacion de anexos exhibidos.

b) Oportunidad. Los informes anuales consolidados de ingresos y gastos, fueron presentados como se describe en el
resultando XVl del presente proyecto de dictamen, esto es, a mas tardar el 30 de marzo de 2010.

c) Legitimidad y personerfa. Los Informes, fueron suscritos y presentados por los representantes del 6rgano interno de los
partidos politicos, a quienes se les reconoce la personeria en términos del articulo 59, parrafo primero, del Cédigo Electoral, al
estar acreditados ante el Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto, teniéndose por cumplida la hipdtesis normativa descrita
en el articulo 118, del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral
del Estado de México.

d) Acumulacién., El Organo Técnico de Fiscalizacion, advierte que los Informes anuales, presentados por los partidos politicos
y coaliciones parciales, se encuentran intimamente ligados con el Acuerdo N° CG/09/2009, aprobado por el Consejo General,
denominado “Financiamiento Pablico por Actividades Ordinarias, Especificas, para Obtencién del Voto. y de Procesos Internos
para la seleccion de candidatos a Partidos Politicos, para el afio dos mil nueve”, por lo que con fundamento en el articulo 11,
parrafo octavo, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 62, fraccion Il inciso ¢, del Codigo Electoral
del Estado; 5, del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del
Estado de México, a fin de obtener economia procesal en la tramitacién y resolucidn de la actividad fiscalizadora, resulta
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conducente decretar la acumulacion de los informes anuales consolidados, presentados por los partidos politicos, emitiéndose
un proyecto de dictamen, para que en su caso, sea aprobado por el Consejo General en términos de los articulos 61, fraccién IV,
incisos d y e, del Codigo Electoral del Estado; 145 y 146 del Reglamento de Fiscalizacidn a las Actividades de los Partidos
Politicos y Cealiciones del Instituto Electoral del Estado de México.

SEPTIMO, Estudio de fondo. La prictica de los postulados de la democracia y la transparencia en el Estado de México, exige
a la autoridad electoral, la vigilancia del origen, mento, aplicacién y destine de los recurses financieros que utilizan los partidos
politicos en la bisqueda del poder, con el objeto de salvaguardar sus valores y principios en los ejercicios de participacién
politico-electoral.

Ademas, es necesario recordar que en términos del primer parrafo del articulo 61 del Cédigo Electoral del Estado de México, se
impone a los partidos politicos, la obligacion de presentar ante el Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto, los informes del
origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su aplicacién y empleo. Por
wanto, tratindose de los informes anuales consolidados, deben ser presentados por los partidos politicos, en términos de lo
exigido por el articulo 61, fraccion Il del Cédigo Electoral del Estado de México.

En este orden de ideas, el Organo Técnico de Fiscalizacion, como auxiliar del Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México, para llevar a cabo la fiscalizacidn de las finanzas de los partidos politicos, tiene entre otras atribuciones las descritas
en los incisos referidos en el articulo 62, fraccién II, del Codigo Electoral del Estado de México, encontrandose las de recibir,
analizar y dictaminar los informes anuales consolidados sobre el origen y aplicacion de los recursos financieros, tanto piblicos
como privados, que empleen los partidos politicos; requerir a las personas fisicas o morales, piblicas o privadas, por conducto
del Secretario Ejecutivo General para que éste, de manera inmediata y con base en los lineamientos que para tal efecto expida el
Instituto, informen sobre las operaciones que realicen con los partidos politicos, respetando en todo momento las garantias del
requerido; presentar al Consejo General los informes de resultados y proyectos de dictamen sobre las auditorias y verificaciones
practicadas a los partidos politicos. El proyecto contendra, al menos el resultado y conclusiones, los errores e irregularidades
detectadas, las aclaraciones y rectificaciones y las recomendaciones contables, ademas de las propuestas de sanciones, que en su
caso procedan, conforme a la normatividad aplicable.

Por lo que se refiere al procedimiento de revision de los informes anuales consolidados, el articulo 61, fraccion IV, inciso a, del
Cédigo Electoral del Estado de México, dispone que en un plazo no mayor a sesenta dias, el Organo Técnico de Fiscalizacion
debera culminar el andlisis y estudio de los informes, contando con la facultad de solicitar a los partidos politicos la
documentacién necesaria para comprobar la veracidad de los reportes.

En tal virtud, durante la revision de los informes, el Organo Técnico de Fiscalizacion advirti6 la existencia de errores u omisiones
técnicas, que fueron notificados a los partidos politicos o coaliciones que incurrieron en ellos, otorgandoles un plaze no mayor a
veinte dias contados a partir de la notificacién, para presentar [as aclaraciones o rectificaciones conducentes,

De particular importancia resulta el articulo 62, fraccion N, inciso j, del Cédigo Electoral del Estado de México, que
expresamente dispone que, en el ejercicio de sus atribuciones el Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto, debe conceder Ia
garantia de audiencia a los partidos politicos, con base en los lineamientos que para tal efecto se expidan respecto de los errores
u omisiones que se detecten en los informes anuales y, como consecuencia de los requerimientos que se realicen en
cumplimiento de sus funciones.

A lo anterior, resulta aplicable por analogia el razonamiento dispuesto en ia tesis de jurisprudencia identificada con la clave $3ELJ
02/2002, consultable en fa Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de |a Federacion, volumen jurisprudencia, paginas 31-33, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

AUDIENCIA. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN TAL GARANTIA EN EL PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO
PREVISTO EN EL ARTICULO 49-A, PARRAFO 2, DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.—En el procedimiento administrativo que regula la presentacién y revisién de los
informes anuales y de campafia de los partidos y agrupaciones politicas, previsto en el articulo 49-A, parrafo 2, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, si se advierten fos elementos que configuran la garantia de
audiencia. En efecto, un criterio de aceptacién generalizada enseiia, que la autoridad respeta dicha garantia si concurren
los siguientes elementos: |. Un hecho, acto u omisién del que derive la posibilidad o probabilidad de afectacién a algiin
derecho de un gobernado, por parte de una autoridad; 2. El conocimiento fehaciente del gobernado de tal situacion, ya
sea por disposicion legal, por acto especifico (notificacion) o por cualquier otro medio suficiente y oportuno; 3. El
derecho del gobernado de fijar su posicion sobre [os hechos y el derecho de que se trate, y 4. La posibilidad de que
dicha persona aporte los medios de prueba conducentes en beneficio de sus intereses. Las particularidades que se
asignen a cada uno de estos elementos dependeran de la naturaleza del objeto, circunstancias, entorno, etcétera, en que
se emita ef acto de autoridad. Conforme ¢on el numeral invocado, los partidos politicos deben presentar sus informes
anuales, respecto del ... y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como de su
emplea y aplicacion, a mas tardar, dentro de los sesenta dfas siguientes al Gitimo dia de diciembre del afio del ejercicio
que se reporte.
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La posibilidad del ejercicio de Ta facultad sancionadora con fa cual cuenta la autoridad electoral, que actualiza su
obligacion de respetar la garantia de audiencia de los institutos politicos, puede surgir cuando, al analizar los informes y
la documentacién presentada con ellos, la autoridad considere que existe alguna irregularidad en el pretendido
cumplimiento de la obligacién. Es por esta razén que el precepto en cita dispone, por un lado, que la comisién de
fiscalizacion tendri en todo momento, la facultad de solicitar a los érganos responsables del financiamiento de cada
partido politico y a las agrupaciones politicas, la doctmentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado
en los informes, y por otro, que si durante la revision de dichos informes, la comisién advierte |a existencia de errores u
omisiones técnicas, notificara al partido o agrupacién politica en cuestion, para que en un plazo de diez dias, contados a
partir del siguiente de dicha notificacion, presente las aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes. Una vez que
la Comisién de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas culmina con [a revisién de los
informes, procede elaborar dentro del plazo fijado legalmente un dictamen consclidado, asi como un proyecto de
resolucién, en la inteligencia de que en dicho dictamen debe constar, el sefalamiento de las aclaraciones o
rectificaciones que presentaron al efecto los institutos politicos. Después de conocer el contenido del dictamen y
proyecto de resolucién formulado por la comisién, el Consejo General del Instituto Federal Electoral impondra, en su
caso, las sanciones correspondientes. El anilisis comparativo del procedimiento administrativo resefiado con los
elementos que configuran la garantia en comento, evidencia que éstos si se surten durante las fases que integran tal
procedimiento. Esto es asi, al tenerse presente que el numeral en examen prevé: |. El inicio del procedimiento dentro
de un periodo especifico; 2. La notificacidn al partide o a la agrupacién politica del hecho, acto u omision del que derive
la posibilidad de afectacién a algin derecho de los propios entes, por parte de la autoridad; 3. Un plazo especifico para
que el instituto politico en cuestion realice las aclaraciones o rectificaciones pertinentes, tales come, fijar su posicién
sobre los hechos y el derecho de que se trate, y 4. La piena posibilidad para aportar pruebas conducentes en beneficio
de sus intereses, durante el transcurso del plazo mencionade en el punto anterior. En esta virtud, el procedimiento
administrativo contenido en el articulo 49-A, parrafo 2. del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, si otorga a los institutos politicos interesados la oportunidad de plena defensa.

Tercera Epoca:
Recurso de apelacion. SUP-RAP-015/98.—Partido Accion Nacional.—24 de septiembre de 1998.—Unanimidad de votos.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-017/98.—Partido de! Trabajo.—24 de septiembre de 1998.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-065/2001.—Agrupacién Politica Nacional, Unidad Macional Lombardista—30 de
noviembre de 2001.—Unanimidad de votos.

En consecuencia, eon fundamento en los articulos 116, fraccion IV, inciso h, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, | |, parrafo octavo, 12, parrafo noveno, de la Constitucion Politica del Estado libre y Soberano de México; 1, fraccion
Il, 3, parrafo primero, 61, fraccion IV, incisos d y e, 62, parrafo primero, fraccion II, inciso ¢ y h, 95, fracciones Il X, XXXV y LV,
del Cédigo Electoral del Estado de México: I, 3, 4, 5, 145 y 146 del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos
Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México, asi como el “Proceso para la recepcion, revision y dictaminacion
de los informes anuales consofidados 2009 de los partidos politicos”. el Organo Técnico de Fiscalizacién presenta al Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, el proyecto de dictamen que los partidos politicos ejercieron durante el ejercicio
dos mil nueve, para efectos de proceder conforme lo establece el Cédigo Electoral del Estado de México.

En el contenido del presente proyecto, se realiza una descripcion pormenorizada del anélisis y revisidn de los informes anuales
consolidados por el personal dei Organo Técnico de Fiscalizacién del Instituto, asi como del estudio y valoracién a la
documentacion comprobatoria consistente en balanzas de comprobacién, auxiliares contables, facturas, contratos, conciliaciones
bancarias, chequeras, estados de cuenta bancarios, estados financieros, cataloge de cuentas, instructivos de registro contable y
en general, toda decumentacion comprobatoria que implico afectacion al patrimonie del partido, durante dicho ejercicio.

En apego a los principios de legalidad y congruencia, en el proyecto de dictamen, se tomé en consideracion lo dispuesto en el
parrafo catorce del articulo 356 del Codigo Electoral del Estado de México, sustancialmente en lo siguiente:

‘...En todo caso en la emisién de la resolucidn, para fijar las sanciones establecidas en este Capitulo, deberan
considerarse por lo menos las circunstancias personales y de ejecuciéon de la infraccién, la gravedad de la falta, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de su comision, la capacidad econdmica del infractor, en su caso, la reincidencia
o el monto del beneficio o lucro obtenido por el infractor...”

En las relatadas condiciones, el proyecto de dictamen que se presenta ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México, por el Organo Técnico de Fiscalizacion, verificara las conductas infractoras susceptibles de sancién del Partido Accion
Nacional, Partido Revolucionario Institucional, Partido de la Revolucién Democratica, Partido del Trabajo, Partido Verde
Ecologista de México, Convergencia, Nueva Alianza Partido Pelitico Nacional, Otrora Partido Socialdemécrata y el Otrora
Partido Futuro Democrético, por las irregularidades reportadas, detectadas y verificadas en sus informes anuales consolidados,
sobre el origen y aplicacion de los recursos financieros, tante piblicos come privados, en el ejercicio dos mil nueve.
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En tal virtud, en el presente se analizan los informes anuales consolidados de cada uno de los partidos politicos por apartados
especificos, atendiendo preponderantemente a las disposiciones que se establecen en los articulos &1, fraccion IV, inciso d, 62,
fraccion Il inciso h, del Cadigo Electaral del Estado de México; y, 145, del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los
Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México, de modo tal que se presentan en primer término
los informes que contienen el resuhado y conclusiones, los errores o irregularidades detectadas, las aclaraciones o
rectificaciones y las recomendaciones contables y administrativas, de los informes anuales consalidados presentados por los
partidos politicos, para posteriormente por cada uno de los entes fiscalizados, presentar la propuesta de sanciones sobre las
conductas que en opinion del Organo Téchico de Fiscalizacién constituyen infracciones a la normatividad aplicable en fa materia.
A continuacion se realiza el analisis bajo los siguientes puntos:

I. POR CUANTO HACE AL INFORME DE RESULTADOS DEL PARTIDO ACCION NACIONAL

En térmiros de lo dispuesto por los articulos 57, fraccion |, 58, fracciones |, inciso a; I, parrafo primero, inciso a; V, parrafo
primero, inciso a y VI, incisos a, b, ¢ y d del Cédigo Electoral del Estado de México, el Partido Accién Nacional, gozé de la
prerrogativa relacionada con financiamiento publico ordinario y para actividades especificas dos mil nueve; del mismo modo,
recibi6 financiamiento en la modalidad de aportaciones de militantes y simpatizantes, autofinanciamiento, financiamiento por
rendimientos financieros y aportaciones por transferencias.

Ante tales consideraciones, el partido politico recibit financiamiento piblico conforme a lo aprobade por el Consejo General del
Instituro Electoral del Estado de México, mediante Acuerdo N° CG/09/2009, denominado “Financiamiento Publico por Actividades
Ordinarias, Especificas, para Obtencidn del Voto, y de Organizacion de Procesos Internos para la Seleccion de Candidatos a Portidos
Politicos, para el afic dos mil nueve”, en su sesion extraordinaria del dia treinta de enero del afio dos mil nueve. En tanto que el
financiamiento por modalidades diversas al publico, fue captado conforme a los lineamientos previstos por el Cédigo Electoral y
el Reglamento de Fiscalizacién a las actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, del Instituto Electoral del Estado de
México.

Consecuentemente el Partido Accién Nacional, en términos de lo previsto por el articulo 61, fracciones Il incisos a y b, y IV,
inciso b, y pendltimo parrafo del Cédigo Electoral del Estado de México, por conducto del representante del 6rgano interno
presentd en tiempo y forma -treinta de marzo de dos mil diez-, el infarme definitivo del origen y monto de los ingresos, asi
como su aplicacidn y empleo derivado de las actividades ordinarias y especificas dos mil nueve, conteniendo el dictamen de
estados financieros y reportes contables emitidos por Contador Publico Autorizado, anexando: Estado de Posicién Financiera al
treinta y uno de diciembre de dos mil nueve, el Estado de Actividades y Estado de Flujo de Efectivo y sus Notas Aclaratorias del
primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve; adjuntando: copia certificada ante Notario Piblico del Registro
para Dictaminar, expedido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. En las relatadas condiciones, se precisa que el
informe de actividades ordinarias y especificas dos mif nueve, sefiala y describe los ingresos, gastos, activos, pasivos, patrimonio ¥
cuentas de orden, los que de conformidad con el catilogo de cuentas, fueron debidamente registrados en contabilidad.

Resulta pertinente sefialar que los informes sobre el origen y monto, de los ingresos recibidos por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su aplicacién y empleo, presentado por el 6rgano interno del Partido Accion Nacional, adquieren
definitividad desde el momento de su presentacién ante la autoridad fiscalizadora, por lo tanto, dada su naturaleza de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 119 del Reglamento de Fiscalizacion a las actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones, se advierte, que el cardcter de definitivo respecto de su contenido no puede sufrir variacion alguna, por la que se
modifique, altere o rearme sustancialmente su contabilidad.

Al respecto, una vez analizado y revisado el informe definitivo sobre el origen, monto, aplicacién y emplec derivado de las
actividades ordinarias y especificas dos mil nueve del Partido Accion Nacional, el Organo Técnico de Fiscalizacién del Instituto
Electoral del Estado de México, emite Informe sobre el resultado de la revision del informe anual dos mil nueve, respecto del
cual una vez soportado con la documentacidn comprobatoria, consistente en bafanzas de comprobacién, auxiliares contables,
facturas, contratos, conciliaciones bancarias, chequeras, estados de cuenta bancarios, estados financieros y en general, toda la
documentacion comprobatoria que implicd afectacién a su patrimonio, se determina que el Partido Accién Nacional, no
contravino hipétesis legal alguna; sin embargo, el Organo Técnico de Fiscalizacion en ejercicic de sus facultades de comprobacién
detecté un incumplimiento a las obligaciones tributarias, por lo que se debe dar aviso a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico en términos del articulo |11, parrafo segundo del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones, del Instituto Electoral del Estado de México.

2. POR CUANTO HACE AL INFORME DE RESULTADOS DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

En términos de lo dispuesto por los articulos 57, fraccion |, 58, fracciones I, inciso a; |l, parrafo primero, inciso a; V, parrafo
primero, inciso a y Vi, incisos a, b, ¢ y d del Cédigo Elecroral del Estado de México, el Partido Revolucionario Institucional, gozé
de la prerrogativa refacionada con financiamiento publico ordinario y para actividades especificas dos mil nueve; del mismo
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modo, recibié financiamiento en la modalidad de aportaciones de militantes y simpatizantes, autofinanciamiento, financiamiento
por rendimientos financieros y aportaciones por transferencias.

Ante tales consideraciones, el partido palitico recibié financiamiento publico conforme a lo aprobade por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México. mediante Acuerde N° CG/0%9/2009, dencrninado “Financiamiento Publico por Actividades
Ordinarias, Especificas, para Obtencion del Voto, y de Organizacion de Procesos Internos para la Seleccion de Condidatos a Partidos
Politicos, para el afio dos mil nueve”, en su sesién extraordinaria de! dia treinta de enero del afio dos mil nueve. En tanto que el
financiamiento por modalidades diversas al piblico, fue captado conforme a los lineamientos previstos por el Codigo Electoral y
el Reglamento de Fiscalizacién a las actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, del Instituto Electoral del Estado de
México.

Consecuentemente el Partido Revolucionario Institucional, en términos de lo previsto por el articulo 61, fracciones Il, incisos a y
b, y IV, inciso b, y peniitimo parrafo del Codigo Electoral del Estado de México, por conducto del representante del organo
interno presenté en tiempo y forma -veintiséis de marzo de dos mil diez-, el informe definitivo del origen y monto de los
ingresos, asi como su aplicacion y empleo derivado de las actividades ordinarias y especificas dos mil nueve, conteniendo el
dictamen de estados financieros y reportes contables emitidos por Contador Publico Autorizado, anexando: Estado de Posicién
Financiera al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve, el Estado de Actividades y Estado de Flujo de Efectivo y sus Notas
Aclaratorias del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve; adjuntando: copia certificada ante Notario
Pablico del Registro para Dictaminar, expedido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. En las relatadas condiciones, se
precisa que el informe de actividades ordinarias y especificas dos mil nueve, sefiala y describe los ingresos, gastos, activos,
pasivos, patrimonio y cuentas de orden, los que de conformidad con el catilogo de cuentas, fueron debidamente registrados en
contabilidad.

Resulta pertinente sefialar que los informes sobre el origen y monto, de los ingresos recibidos por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su aplicacién y empleo, presentado por el érgano interno del Partido Revolucionario Institucional,
adquieren definitividad desde el momento de su presentacidn ante la autoridad fiscalizadora, por lo tanto, dada su naturaleza de
conformidad con lo dispuesto por el articulo | |9 del Reglamento de Fiscalizacién a las actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones, se advierte, que el caricter de definitivo respecto de su contenido no puede sufrir variacion alguna, por la que se
modifique, altere o rearme sustancialmente su contabilidad.

Al respecto, una vez analizado y revisado el informe definitivo sobre el origen, monto, aplicacién y empleo derivado de las
actividades ordinarias y especificas dos mil nueve del Partido Revolucionario institucional, el Organo Técnico de Fiscalizacién del
Instituto Electoral del Estado de México, emite Informe sobre el resultado de la revision del informe anual dos mil nueve,
respecto del cual una vez soportado con la documentacion comprobatoria, consistente en balanzas de comprobacion, auxiliares
contables, facturas, contratos, conciliaciones bancarias, chequeras, estados de cuenta bancarios, estados financieros y en general,
toda la documentacién comprobatoria que implicd afectacién a su patrimonio, se determina que el Partido Revolucionario
Institucional, no contravine hipotesis legal alguna o reglamentaria en materia de fiscalizacion electoral.

3. POR CUANTO HACE A LA PROPUESTA DE IMPOSICION DE SANCION AL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL INFORME DE RESULTADOS

En concepto del Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto, constituyen incumplimiento a diversas disposiciones del Cédigo
Electoral del Estado de México y del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del
Instituto Electoral del Estado de México, la irregularidad reportada en el Informe de Resultados que a continuacién se propone.

Falta formal

En el apartado de C bservacién, aclaracidn y validacion, del Informe de Resultados, se establecid que la conducta sancionatoria es
del tenor siguiente:

En el rubro de gastos, el Partido de la Revolucion Democriatica libré cuatrocientos veintiséis cheques que superan los cien
dias de salario minimo general de la zona vigente de la capital del Estado de México; que en su conjunto ascienden a la
cantidad de $5,247,517.05 (Cinco millones doscientos cuarenta y siete mil quinientos diecisiete pesos 05/100 M.N.), los
cuiles no contienen la leyenda “Para abone en cuenta del beneficiario”, infringiendo lo dispuesto en el articulo 74,
primer parrafo del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones.

Il. ANALISIS DE LAS NORMAS VIOLADAS (ARTICULOS VIOLADOS Y FINALIDAD DE LA NORMA)

A partir de lo sefialado en el Informe de Resultados correspondiente, se concluye que el Partido de la Revolucion Democratica,
vulneré lo dispuesto por los articulos 52, fraccién XIil del Cédigo Electoral del Estado de México y 74, primer parrafo del
Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones. Para mayor ilustracion se reproduce el
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texto de los articulos en cita, enseguida se determina su finalidad y la importancia en que radica su cumplimiento, asi como su
impacto en la funcién fiscalizadora de la autoridad electoral,

Codigo Electoral del Estado de México

Articulo 52. Son obligaciones de los partidos politicos:

XIil. Respetar los reglamentos que expida el Consejo General y los lineamientos de Jas comisiones siempre que éstos
sean sancionados por aquél;

Sobre el particular, es importante destacar que dentro de las obligaciones de los partidos politicos esta la de ajustarse a todos
aquellos reglamentos que emite el Consejo General del Instituto, pues a2l ser este Ultimo el érgano maximo de direccién, sus
resolucfones y acuerdos constituyen el marco juridico al que los partidos politicos deben ajustarse, asi ef Reglamento de
Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, fue aprobado por el Consejo General mediante acuerdo
CG/67/2008, del veintitrés de diciembre de dos mil ocho, y publicado el ocho de enero de dos mil nueve en la Gaceta del
Gobierno del Estado de México; por tanto, constituye la norma que detalla el marco de actuacién de los partidos politicos en lo
relativo al registro y comprobacién de sus finanzas, dentro de las que se encuentran las relativas a sus gastos ordinarios.

En este orden de ideas, al incumplir con la disposicion reglamentaria, actualiza la violacién a lo dispuesto por la fraccién XliII del
articulo 52 del Cédigo Electoral, En especifico, el incumplimiento de la citada disposicién, dificulta el desarrolio de la actividad
revisora de la autoridad, impidiendo la oportuna claridad en la transparencia de la rendicion de cuentas.

Asimismo, el Partido incumplié con lo estipulado por el articulo 74, parrafo primero del Reglamento de Fiscalizacion a las
Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, el cual es del tenor siguiente:

Articulo 74. Los cheques librados cuando se realicen pagos superiores a cien dias de salario minimo
general vigente en la capital del Estado de México se expediran de forma nominativa y contendran la leyenda
“Para abono en cuenta del beneficiario”.

En los casos de gastos menores a comprobar, vidticos, pasajes y erogaciones efectuados por cuenta del partido poiitico o
coalicion a través de personal autorizado, los cheques por estos conceptos se libraran a nombre del beneficiario, quien
comprobara a més tardar dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de su expedicién. En ningln caso se podri librar
cheques al portador.

Cuando se realicen gastos mediante el Sistema de Pagos Electrénicos Interbancarios (SPEI), se deberd contar con la
autorizacion del érgano interno conservando el comprobante respectivo y anexando ia documentacién comprobatoria
correspondiente.

El dispositive reglamentario prevé mecanismos de control, cuya finalidad radica precisamente en la certeza que debe envolver el
destino del financiamiento publico o privado de las entidades de interés publico. El primer parrafo que se atiende, impone dos
obligaciones a los partidos politicos que libren cheques superiores a cien dias de salario minimo general vigente en dos mif nueve
en la capital del Estado de México, que son: a) Expedir cheques en forma nominativa, y b} Que los cheques contengan la leyenda
“Para abono en cuenta del beneficiario”.

Consecuentemente, el precepto en estudio, tiene por objeto establecer una regla de orden en el manejo de las finanzas de los
partidos politicos, en cuanto a la expedicién de cheques superiores a cien dias de salaric minimo general vigente en dos mil
nueve en la capital del Estado de México, a fin de que la autoridad conozca con certeza la aplicacion de los recursos que ejercen
los partidos politicos.

De lo anterior se desprende, que la regla de orden a ios egresos de los partidos politicos, se vincula con un valor tutelado que
protege la certeza del destino de los recursos, pues lo que la norma intenta garantizar es el hecho de que los partidos politicos;
ademds de llevar el registro contable y documentacion de sus ingresos para que la autoridad electoral conozea fa fuente de
donde provienen y su destino correspondiente, también prevé que existen obligaciones especificas cuya inobservancia transgrede
los principios de transparencia, rendicién de cuentas y control que deben imperar en la funcién fiscalizadora; asi, el hecho de que
un partido no presente documentacion con requisitos formales que generen certeza en la aplicacién del gasto realizado, ocasiona
la imposibilidad para verificar plenamente lo asentado por el partide politico dentro de los informes ordinarios que presentan.

El Partido de la Revolucién Democritica, al librar un total de cuatrocientos veintiséis cheques nominativos por montos
superiores a cien dias de salaric minimo general vigente en dos mil nueve en la capital del Estado de México, sin la leyenda “Paro
abono en cuenta del beneficiario”, conducta identificada en las conclusiones del Informe de Resultados de la revisién a gastos
ordinarios dos mil nueve, es notorio que se transgredieron los articulos 52, fraccion XlIl del Cédigo Flectoral del Estado de
México y el 74, parrafo primero del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones,
incumpliendo el requisito formal sin justificacién valida alguna de la causa de su proceder.
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. VALORACION DE LA CONDUCTA EN LA COMISION DE LA IRREGULARIDAD, EFECTOS
PERNICIOSOS DE LA FALTA COMETIDA Y CONSECUENCIAS MATERIALES

En el Informe de Resultados, se advirtié que el Organo Técnico de Fiscalizacion, en fecha diecisiete de mayo de dos mil diez
notificé al 6rgano interno del Partido de la Revolucién Democritica y a su representante propietario ante el Consejo General
del Instituto, respectivamente, con el objeto de que aclarara, rectificara y solventara los errores, omisiones técnicas y probables
conductas infractoras detectadas, otorgando un plazo no mayor a veinte dias hibiles contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de los oficios niumeros IEEM/OTF/305/2010 e IEEM/OTF/306/2010, mediante los cual se otorgarcn el derecho de
defensa y acceso a la justicia electoral al instituto politico en cita, apercibiéndolo de que en caso de omision, precluiria su
derecho a hacerlo y se tendrian por aceptadas las conductas observadas, con las consecuencias constitucionales, legales y
reglamentarias, que esto genera, por lo que en el caso concreto se requirio lo siguiente:

B. De los mil cuatrocientos noventa y dos cheques que el partido politico libré por “Reconocimients par Actividades
Politicas”, de éstos, cuatrocientos veintiséis superan los cien dias de salaric minimo general de la zona vigente de la capital
del Estado de México, dichos cheques en su conjunto ascienden a la cantidad de $5,247,517.05 (Cinco millones doscientos
cuarenta y siete mil quinientos diecisiete pesos 05/100 M.N.), a su vez, se detecté que no contienen la leyenda “Para abono
en cuento del beneficiario” como lo establece el articulo 74 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos
Politicos y Coaliciones, por lo que se solicita la aclaracion respectiva y remita el soporte probatorio correspondiente.

Al respecto, el Partido de la Revolucién Democritica, mediante escrito signado en forma autografa por el representante del
érgano interno del citado instituto politico presentado en Oficialia de Partes del Instituto y dirigido al Organo Técnico de
Fiscalizacion, el nueve de junio de dos mil diez satisface su garantia de audiencia, manifestando lo que a la letra se transcribe:

Efectivamente, este Partido politico libré cheques bajo el rubro de “Reconocimiento por Actividades Politicas” es decir,
tuvimos erogaciones de reconocimiento por actividades politicas de militantes y simpatizantes en términos del articulo 91
del Reglamento de fiscalizacion a las actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones que a la letra dispone:

“Are5. (sic) 91. Las erogaciones de reconocimientos por actividades politicas de militantes y simpatizantes no podran
exceder en un mes, por persona de una cantidad equivalente a cuatrocientos dias de salario minimo general vigente en la
capitai del Estado de México; y en su conjunto no deberan exceder la cantidad equivalente a tres mil dias de salario
minimo de la misma zona en un afio para actividades ordinarias y en el proceso electoral.

Lo anterior, sin perijuicio del cumplimiento de las obligaciones previstas por otras leyes aplicables.”

En todos los casos, es decir, mil cuatrocientos noventa y dos cheques para reconocimientos por actividades politicas, este
Partido Politico cumplié cabalmente con el dispositive en cita, el cual resulta aplicable a la especie, sin perjuicio del
cumplimiento de las obligacion es previstas por otras leyes aplicables, (ndtese que no sefiala que sin perjuicio de otros
dispositivos del propio Reglamento de Fiscalizacion, por lo que podemos concluir fundadamente que “a los
reconocimientos por actividades politicas les es aplicable el dispositivo legal arriba transcrito, el cual regula este tipo de
erogaciones, por lo que en todo caso, por disposicion estricta del segundo parrafo del mismo, interpretada “a contrario
sensu” resulta que no le es aplicable a las erogaciones por reconocimientos a actividades politicas otro dispositivo por el
Reglamento que sefiale obligaciones sino dnicamente de otras leyes aplicables”

Por ello, la observacién asentada por este érgano Técnico de Fiscalizacion bajo la letra “B” al estar apoyada en el articulo
74 del Reglamento en cita, resulta indebidamente fundada, ya que el dispositivo aplicable a los REPAP’s es el articulo 91 del
Reglamento aplicable, el cual expresamente previene que las obligaciones a que alude este numeral son sin perjuicio al
cumplimiento de otras obligaciones previstas por otras leyes aplicables, razén por la que no le son aplicables las
obligaciones que sefiala el articulo 74 del cuerpo legal reglamentario.

Por tanto, al estar indebidamente fundada la observacién apuntada resulta viciada de nulidad, por lo que debe revocarse.

Correlativamente y sélo por si existiera una causa legalmente fundada por la que resultara aplicable el articulo 74 del
Reglamento invocado a las erogaciones por reconocimientos por actividades politicas, manifiesto lo siguiente:

“Art. 74. Los cheques librados cuando se realicen pagos superiores a cien dias de salario minimo general vigente en la
capital del Estado de México se expedirin de forma nominativa y contendran la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario™.

En los casos de gastos menores a comprobar, viaticos, pasajes y erogaciones efectuadas por cuenta del partido politico o
coalicién a través de personal autorizade, los cheques por estos conceptos se librardan a2 nombre del beneficiario, quien
comprobari a mas tardar dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de su expedicion. En ninglin caso se podra librar
cheques al portador...”

De lo anterior, podemos validamente concluir que los parrafos transcritos tratan de dos supuestos diferentes:
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|.- El primer parrafc trata de los cheques en general, sin importar beneficiario ni naturaleza del gasto, superiores a cien
dias de salario minimo y se obliga a ponerles {a leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”

2 - El segundo parrafo atiende a la naturaleza del gasto:

a) Gastos menores a comprobar (que en términas del articulo 76 del Reglamento aplicable son aquéllos que no rebasan
los cien dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de México).

b)- Viaticos. (No sefiala limite)

c)- Pasajes (No sefiala limites), y

d)- Erogaciones efectuadas por cuenta del partido politico o coalicion (No sefala limite).

Erogaciones que se haran a través de personal autorizado, quien comprobari a més tardar dentro de los treinta dias
siguientes a la fecha de su expedicion.

Por tal motivo, en el caso de reconocimientos por actividades politicas, se tratan efectivamente de erogaciones cuya
naturaleza esta reservada en el parrafo segundo del articulo 74 del Reglamentc invocade ya que son gastos por cuenta de
este Partido Politico, limitados hasta cuatrocientos salarios minimos, que se pagan a través de la Coordinacién de
Administracién, por personal autorizado para ello, quien comprueba con los Recibos de Reconocimientos por Actividades
Politicas, (Formato REPAP} previsto en el propio Reglamento de Fiscalizacion dentro del mes de que se trate.

Por lo expuesto, es de conclir fundadamente que las erogaciones por reconocimiento por actividades pofiticas
corresponden al segundo parrafo y no al primero, como pretende el personal comisionado en la resolucién que se
contesta, en especial en la observacidon marcada con la letra “B” que se encuentra apoyada exclusivamente en el parrafo
primero, siendo la autoridad omisa en la hermenéutica juridica imprescindible en todo acto de autoridad para que esté
debidamente fundado, como obliga la Constitucion General de la Republica y es criterio jurisprudencial definido de la
Suprema Corte de justicia de la Nacion,

En efecto, |2 observacion ademas de estar insuficientemente motivada ya que no existe la relacidn logico juridica que debe
existir en todo acto de autoridad, entre el dispositivo en cita y las circunstancias materiales de hecho de que se trate, esti
indebidamente fundada, ya que se apoya exclusivamente en el primer pérrafo del articulo 74 del reglamento invacado y
omite totalmente el parrafo segundo. que resulta por mayoria de razdén mas aplicable a la especie, por lo que estaba
obligada a su aplicacion.

Ahora bien, ademas de las consideraciones juridicas, existen circunstancias del manejo de los recursos en este Partido
Politico que es importante considerar:

De conformidad con el articulo 33 del Codigo Electoral del Estado de México:

“Los partidos politicos son entidades de interés piblico que tiene como fin promover la vida democratica, contribuir a la
integracién de |a representacién popular y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico....”

Es pues, que la normatividad aplicable ha considerado a los reconocimientos por actividades politicas como egresos
necesarios para el cumplimiento de los fines de los partidos politicos, tan es asi que el articulo 9! del Reglamento de
Fiscalizacién aplicable arriba transcrito, los regula puntualmente y considera que no deben exceder de cuatrocientas veces
el salario minimo diario aplicable en la capital del Estado de México.

Ahora bien, si, como pretende el personal comisionado para la practica de la revisién que efectia ese Organo Técnico, fas
erogaciones mayores a cien safarios minimos deben contener la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, aplicando
“a raja tabla” sin atender a ninguna otra circunstancia, exclusivamente el primer parrafo del articulo 74 del
plurimencionade reglamento, se estaria haciendo practicamente nugatorio el articulo 91 antes invocado que permite hasta
cuatrocientas veces el salario minimo para otorgar reconocimientos por actividades politicas,

En efecto, en la practica, en nuestro Estado hay un alto porcentaje de comunidades rurales en las que no existen bancos
por lo que se dificulta la posibilidad que un militante © simpatizante cuente con cuenta bancaria, pero ademis. es
importante destacar que nuestro partido de izquierda cuenta entre sus militantes y simpatizantes a mucha gente de
€sCasos recursos, que no tiene la posibilidad real de aperturar una cuenta bancaria, que en muchos casos no saben leer ni
escribir pero que son lideres de comunidades, de organizaciones sociales ete, Que realizan trabajo politico en beneficio del
partide, que merecen un reconocimiento superior a los cien salarios, que en ocasicnes hasta financian de su bolsillo la
transportacion de sus adeptos y después reciben el apoyo correspondiente del partido mediante REPAP's, pero no tienen
cuenta bancaria ni tampoco la posibilidad de abrir una, por lo que estarfamos en imposibifidad de alcanzar los fines que
como partido politico nos marca en dispositivo transcrito,
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Estas circunstancias reales deben tomarse en consideracion al emitir la resolucién correspondiente y es mas, se deben
considerar incluso para la reforma correspondiente al Reglamento de Fiscalizacion aplicable que haga congruente la
coexistencia de los articulos 91 con el primer parrafo del 74.

Por lo expuesto, solicito atentamente a este Organo Técnice que tome en consideracién los criterios apuntados, que han
servido a esta Administracion para alcanzar los objetivos de este Partido Politico, que no ha habido dolo, negligencia o
mala fe al aplicar los criterios apuntados, que no ha habido menoscabo al patrimonio del partido ni dafio material alguno,
por lo que se deberan considerar para tener por solventada fa observacién en comento.

La respuesta del partido, se considerd insatisfactoria, per lo siguiente:

En primer lugar, el Partido de la Revolucion Democritica confirma haber librado cheques bajo el rubro de “Reconocimiento por
Actividades Politicas”, ciertamente no se puso en tela de juicio el rebase del tope de las erogaciones que por esta modalidad
estipula el articulo 91 del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, al cual el partido
politico cumplid cabalmente; sin embargo, conforme a los argumentos esgrimidos en el escrito de contestacion, el accionante
pretendi6 establecer una naturaleza errénea al reconocimiento por actividades politicas, cuyo objeto es exclusivo de la
realizacion de acciones de indole politica orientadas a propiciar e impulsar la participacién social con base en los principios y
programas que el partido postula para acceder al ejercicic del peder piblico.

Con independencia de la razon por la cual se libren cheques, cuando se realicen pagos superiores a los cien dias de salario
minimo general vigente del afio auditado en la capital del Estado de México, éstos deberin expedirse en forma nominativa
debiendo contener ka leyenda “Para abono en cuenta del beneficiaric”, esto quiere decir, que a un cheque nominativo se le anota la
clausula para abono en cuenta del beneficiario, la cual prohibe a las diversas instituciones bancarias hacer el pago en dinero
efectivo del cheque y sélo puede recibirlo para abono en cuenta, lo cual implica que el cheque no es negociable a partir de la
insercion de la clusula; per tanto, la correlacién existente entre un cheque nominative y la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario” es que dicho instrumento no puede ser endosado, transferido a terceros, ni cobrado en efectivo; con la Unica
salvedad para abonarse a una cuenta que este a nombre de su titular, consecuentemente, los cheques librados bajo estas
circunstancias, deben atender lo dispuesto paor el articulo 74 parrafo primero del Reglamento en cita.

Contrario a lo vertido por el representante del Partido de la Revolucién Demacratica, el articulo 91 del citado Reglamento tiene
clara aplicacién en la regulacion de erogaciones por “Reconocimiento por Actividades Politicas™ bajo reglas de temporalidad,
sujetos y montos claramente definidos, presupuesto normativo que debe sujetarse a la observancia y cumplimiento de las
obligaciones previstas en otras leyes aplicables, tales como el Cédigo Fiscal de la Federacion, Ley del Impuesto Sobre la Renta,
entre otras; en la inteligencia de salvaguardar su aplicacién con otros preceptos del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades
de los Partidos Politicos y Coaliciones. En esta tesitura, el articulo en comento regula entre otros aspectos, los montos que
pueden erogarse mediante REPAP’S (Reconocimiento por Actividades Politicas), situacion que no lo exime de atender lo
previsto en el primer parrafo del articulo 74 del mismo reglamento, pues en el casc que se analiza, el partide politico libréd
cuatrocientos veintiséis cheques sin la leyenda “Para abono en cuento del beneficiario™, resultando inaplicables las hipotesis
contenidas en el segundo parrafo como ya se explicd, dado que en este rubro se regula el gasto pero con claras diferencias a las
previstas en el articulo 91 multicitado.

Ahora bien, si para el partido politico cabe la posibilidad de aplicar lo estipulado en el articulo 74 del Reglamento de Fiscalizacién,
para este Organo Técnico de Fiscalizacidn es cabalmente aplicable, tomando en consideracion la referida interpretacion que
expuso el mismo representante, quien apunté:

I.- El primer parrafo trata de los cheques en general, sin importar beneficiario ni naturaleza del gasto, superiores a cien
dias de salario minimo y se obliga a ponerles la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”
Supuesto normativo que el partido politico omitid atender.

Atendiendo a la subsiguiente interpretacion que el propio representante partido politico sefalé respecto del segundo parrafo del
articuio 74, en la parte que interesa, precisé:

2.- El segundo parrafo atiende a la naturaleza del gasto:

()

d)- Erogaciones efectuadas por cuenta del partido politico o coalicion (No sefiala limite).

Resulta asi, que el objeto del gasto del REPAP, se excluye del inciso d), debido a que precisamente ésta modalidad del gasto no
es_una erogacién_realizada por cuenta del partido politico; reiteradamente se sostiene que su aplicacion redunda en un

reconocimiento a militantes o simpatizantes que despliegan actividades a favor de la consecucion de los fines del propio partide
politico, cuya naturaleza precisamente, es de indole politica.

En otro orden de ideas, pretender efectuar un razonamiento como lo expresoé el representante del partido politico, arribande a
la conclusién que las erogaciones por reconocimientos por actividades politicas estin reservadas en aplicacion al segundo parrafo
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del articulo 74 y no al primero del multicitado reglamento, demandande ademas, que la actuacién del personal comisionado
sobre las observaciones que fueron notificadas en este rubro, se aparté de la aplicacidon de la hermenéutica juridica
imprescindible en todo acto de autoridad para que este pueda considerarse fundado.

Al efecto, el contenido cuestionable, no es congruente con el planteamiento expuesto, pues, dadas las circunstancias que
implicaron el incumplimiento previsto en el articulo 91 del ya citado Reglamento, éstas fueron claramente objeto de estudio,
analisis y verificacion, conforme a los elementos materiales del hecho; pues evidentemente el personal comisionado verifico en el
rubro de gastes, que de mil cuatrocientos noventa y dos cheques, cuatrocientos veintiséis consignaron un mento superior a cien
dias de salario minimo general vigente en dos mil nueve en la capital def Estado de México, vinculados con reconocimiento por
actividades politicas, como se acreditd con la verificacién fisica muestral de los formatos REPAP’S, soportados con la pdliza
cheque, el formato REPAP, copia de la credencial para votar con fotografia expedida por el Registro Federal de Electores,
respectiva de los beneficiarios; carentes de la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”.

En otra vertiente, el representante de dicho partido politico insiste en que la observacién en estudio fue insuficientemente
motivada, ya que no existe la refacion logico juridica que debe existir en todo acto de autoridad, entre el dispositive en cita y las
circunstancias materiales del hecho, e indebidamente fundada ya que se apoya exciusivamente en el primer parrafo del articulo
74 del reglamento sin considerar lo previsto o dispuesto en el segundo parrafo; razén por la cual, es menester precisar que en
acatamiento precisamente de la garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de nuestra carta magna, fa cuil establece que
todo acto de autoridad obliga encontrarse debidamente fundado y motivado, entendiéndose por fundamentacién la obligacion de
la autoridad que lo emite, de citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la determinaciéon adoptada;
como en la especie ocurre pues en el libramiente de cheques tal y como se anotd pérrafos anteriores se rednen claramente los
extremos del precepto en anaiisis; y por motivacion, consiste en expresar una serie de razonamientos légico-juridicos sobre el
porqué se considera que el caso concreto se ajusta a la hipéotesis normativa; exigencia constitucional que fue analizada al
vislumbrar la naturaleza de los reconocimientos por actividades politicas; por tanto, la disposicion reglamentaria no contiene
equivocos que pudieran impulsar a este organo fiscalizador para establecer lo contrario, consecuentemente, el acto emitido
redne las exigencias constitucionales y legales aplicables para transparentar la rendicién de cuentas y el control de los recursos
publicos y privados del Partido de la Revolucién Democritica.

Finalmente, en el estudio de las consideraciones y circunstancias invocadas por el partido politico respecto del articulo 91 del
Reglamento y lo dispuesto en el articulo 33 del Cédigo Electoral def Estado de México, justificando el necesario libramiento de
cheques para el cumplimiento de sus fines constitucionales mediante el Reconocimiento por Actividades Politicas; para este
6rgano fiscalizador resultan inatendibles por inaplicacién al caso concreto, pues es precisamente que los fines de los partidos
politicos dirigidos para hacer posible el acceso al poder plblico correlativamente implica |2 sujecién a principios y valores
contenidos en nyestro méximo ordenamiento juridico, asi como a fas reglas legales y reglamentarias indispensables para la
conduccién dentro del Estade constitucional y democritico de derecho.

Por las consideraciones expuestas, fue vélido colegir que la argumentacién légico-juridica constrefiida a Ja observacion realizada
por el Organo Técnico de Fiscalizacion y, la justificacion expuesta por el representante del érgano interno del Partido de
Revolucion Democritica; en la especie, no es dable asumirla por solventada, pues el personal comisionado efectdo la revision de
la documentacién comprobatoria de los gastos que sopertaron los estados financieros presentados por el partido politico, tales
como Estado de Posicion Financiera, Estado de Actividades y el Estado de Flujo de Efectivo, con sus notas aclaratorias
respectivas, resultando aplicables a lo dispuesto en el articulo 74, primer parrafo del Reglamento de Fiscalizacién a las
Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, precisamente en cuanto a la emisién de los cheque librados que como se
expone adolecen de [a leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”.

En conclusion, la conducta desplegada por el partido politico transgrede directamente las disposiciones, bienes juridicos y
principios tutelados por los articulos 52, fraccién Xl del Cédigo Electoral del Estado de México y el 74, parrafo primero del
Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, asi como la claridad en la transparencia de la
rendicién de cuentas, pues refleja el descuido del partido politico para someterse al marco juridico que prevé reglas de control y
certeza en las erogaciones de sus recursos.

IV. CALIFICACION DE LA FALTA

Antes de entrar al analisis de la conducta se debe sefalar el marco juridico que establecen los lineamientos rectores de |a tarea
sancionadora de la autoridad electoral.

El articulo 116, fraccién IV, inciso h, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece:

. se fijen los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten fos
partidos politicos; y establezcan las sanciones por el incumplimiento a las disposiciones que se expidan en estas materia. ..

Por su parte, |1, parrafo octavo, 12, parrafo noveno de la Constitucién Politica dei Estado Libre y Soberano de México, 62,
fraccién I, parrafo tercero, incisos a, b, ¢, ¢, f, j y m del Cédigo Electoral del Estado de México, establecen lo siguiente:
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Articulo 62. El Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado, es un érgano auxiliar del Consejo
General, para llevar a cabo la fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos.

Il. En el ejercicio de sus atribuciones, el Organo Técnico de Fiscalizacion contari con autonomia de gestién y con los
recursos necesarios para el desarrollo de sus funciones.

En el desempefio de sus facultades y atribuciones el Organo Técnico de Fiscalizacién se coordinara con el organismo
administrative electoral federal para superar ef limite de los secretos bancario, fiscal o fiduciario establecidos por otras
leyes.

Ei Organo Técnico de Fiscalizacion contara con la estructura administrativa que determine el reglamento interior del
Instituto, con los recursos presupuestarios que apruebe el Consejo General y tendra las siguientes atribuciones:

a) Elaborar su normatividad interna y sus manuales de organizacion y funcionamiento, asi como los lineamientos técnicos
para la presentacién de los informes de origen y monto de los ingresos y egresos de los partidos politicos, para
someterlos a consideracién del Consejo General, para su aprobacion;

b) Elaborar y revisar los lineamientos para que los partidos politicos lleven el registro de sus ingresos y egresos, asi como
de la documentacidn comprobatoria, sometiéndolos a consideracion del Consejo General, para su respectiva aprobacion;
¢) Recibir, analizar y dictaminar los informes semestrales, anuales, de precampafia y campafia sobre el origen y aplicacién
de los recursos financieres, tanto publicos como privados, que empleen los partidos politicos;

e) Realizar las investigaciones que considere pertinentes a efecto de corroborar las informaciones presentadas por los
partidos politicos en la comprobacién de sus gastos, tanto del financiamiento publico y privado, como el que empleen en
sus precampafas y campafias electorales;

f} Requerir a las personas fisicas o morales, publicas o privadas, por conducto del Secretario Ejecutivo General para que
éste, de manera inmediata y con base en los lineamientos que para tal efecto expida el Instituto, informen sobre las
operaciones que realicen con los partidos politicos, respetando en todo momento las garantias del requerido. En caso de
incumplimiento de lo anterior, se informara al Consejo General para determinar lo conducente;

j} Conceder la garantia de audiencia a los partidos politicos, en base a los lineamientos que para tal efecto se expidan,
respecto de los errores u omisiones que detecten en los informes semestrales, anuales, de precampafia y de campafia,
como consecuencia de los requerimientos que se realicen en cumplimiento a sus funciones;

m) Las demas que le confiera este Cédigo o le establezea el Consejo General en materia de fiscalizacion de las finanzas de
los partidos politicos.

De las disposiciones antes transcritas se advierte que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala que
corresponde a la legislacién electoral de los Estados, fijar los criterios para ef control y vigilancia de los recursos de los partidos
politicos, asi como el establecimiento de las sanciones que correspondan, en términos del Cédigo Electoral del Estado de
México.

Luego entonces, la norma advierte que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, es la autoridad que tiene
la facultad para la imposicién de las sanciones por irregularidades cometidas por los partidos politicos.

Sirve de criterio orientador o establecido en las jurisprudencias S3EL) 09/2003 y S3EL) 24/2003 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder judicial de la Federacion de rubro: “ARBITRIC PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL”, y “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION?”, visibles en las paginas 29 y 30, asi como 295 y 296,
respectivamente, de la Compilacién Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.

Para fa imposicion de sanciones el Consejo General deberd tomar en cuenta las circunstancias y fa gravedad de la faita conforme
a los criterios adoptados por la Sala Superior del TEPJF en los expedientes SUP-RAP-62/2005, SUP-RAP-85/2006, SUP-RAP-
29/2007, SUP-RAP-87/2006 y por (ltimo en la tesis TEPJFS31J24/2003, que estudian los elementos para determinar la gravedad
de la falta y Ja individualizacion de la sancion.

Por “circunstancias” se entiende el tiempeo, modo y lugar en que se produjeron las faltas.

En cuanto a la “gravedad” de la falta, se entiende la trascendencia de la norma transgredida y los efectos que produce la
transgresién respecto de los objetivos y los intereses juridicos tutelados por el derecho.

De acuerdo al SUP-RAP-85/2006 la gravedad de la falta debe determinarse a partir del anilisis de dos extremos:

|. Trascendencia de la norma trasgredida.
2. Efectos que la transgresion genera, respecto de los objetivos y los intereses juridicos tutelados por el derecho.

Por lo que hace a la propuesta de sancién econdmica, deben atenderse 2 reglas:
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|. Apego a los principios constitucionales; es decir, ser acorde a Ia conducta sancionable; y
2. Que la propuesta de sancién no sea excesiva ni ruinosa, que su imposicion a la postre no provoque insolvencia.

Al proponer una sancidn economica debe de considerarse:

a} El monto total de ingresos que por concepto de financiamiento piblico recibe el partido politico para su funcionamiento
cotidiano;

b) El monto implicado que tiene la conducta o conductas que integran la falta formal propuesta como sancionable;

c) Que la propuesta de sancion genere un efecto disuasivo que evite posibles conductas ilegales futuras; y

d) Que exista proporcion entre fa sancién que se propone y fa falta que se valora, es decir que la sancién o consecuencia juridica
sea proporcional a la falta cometida.

De acuerdo con la sentencia en el expediente SUP-RAP-85/2006 [a individualizacién de la sancién debe atender los siguientes
lineamientos:

e lagravedad de la falta cometida;

* Laentidad de la lesidn o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.
¢ La reincidencia.

* El monto, lucro o beneficio obtenido por el infractor con la comision de la falta.

e las condiciones econémicas del infractor,

*  Propuesta de la sancién.

* Impacto en las actividades del infractor.

A fin de que resulte mas practico el desarrollo de la calificacion de la falta y la individualizacién de la propuesta de sancién,
tomando como guia orientadora, los criterios sostenidos por la Sala Superior en la funcién sancionadora de los drganos
electorales; este Organo Técnico de Fiscalizacion procederi en primer lugar a identificar el aspecto invocado, para
posteriormente hacer referencia a la conducta irregular llevada a cabo por el partido politico.

a) El Tipo de infraccién (accién u omisién

La Real Academia de la Lengua Espafiola define a la accién como “el ejercicio de la posibifidad de hacer, o bien, el resuftado de
hacer”. Por otra parte define a la omisién como la “abstencion de hocer o decir”, o bien, “la faita por haber dejado de hacer algo
necesario ¢ conveniente en la ejecucion de una cosa o por no haberla ejecutado”. En ese sentido [a accidn implica un hacer, mientras
que [a omisidn se traduce en un no hacer.

Por otro Iado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados
establecié que la accién en sentido estricto se realiza a través de una actividad positiva, que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley le impone. o bien no lo cumple en la forma
ordenada en la norma aplicable.

En el caso particular, el Partido de la Revolucidén Democritica, en el rubro de gastos, libré cuatrocientos veintiséis cheques que
superan |os cien dias de salario minimo general vigente en dos mil nueve en la capital del Estado de México; que en su conjunto
ascienden a la cantidad de $5247517.05 (Cinco millones doscientos cuarenta y siete mil quinientos diecisiete pesos 05/100
M.N.}, los cudles no contienen la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, infringiendo lo dispuesto en el articulo 74, primer
parrafo del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones.

Como ha guedado de manifiesto, la conducta referida implica una omision, en virtud de que las normas que han sido violadas,
imponen una obligacién de “hacer”, dado que el articulo 74, primer pirrafo del Reglamento de la materia, impone dos
obligaciones a los partidos politicos que libren cheques superiores a cien dias de salario minimo general vigente en dos mil nueve
en la capital del Estado de México, que son: Expedirlos en forma nominativa, y con la leyenda “Parg abono en cuenta del
beneficiario”, a fin de que la autoridad conozca con certeza la aplicacién de los recursos que ejercen los partidos politicos.

Siguiendo con los lineamientos establecidos por la Sala Superior se procede a analizar.

b) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizé la irregularidad

Modo: La irregularidad atribuida al Partido de la Revolucion Democratica, surgié de la revision de los informes anuales 2009, a
partir de los cuales el Organo Técnico de Fiscalizacién, a través del personal comisionado verificd en el rubro de gastos, que de
mil cuatrocientos noventa y dos cheques, cuatrocientos veintiséis consignaron un monto superior a cien dias de salario minimo
general vigente en dos mil nueve en la capital del Estado de México, vinculados con reconocimiento por actividades politicas,
como se acreditd con la verificacién fisica muestral de los formatos REPAP’S, soportados con la péliza cheque, el formato
REPAP, copia de la credencial para votar con fotogratia expedida por el Registro Federal de Electores, respectiva de los
beneficiarios; carentes de la leyenda “Para abono en cuenta def beneficiario”.




GACETA

CEL GoBRBIERMO

19 de julio de 2010

Pagina30

Tiempo: La emisién de cheques se realizé durante el periodo anual dos mil nueve, ejercicio que se sujeta al proceso de revision.

Lugar: La emision de cheques, se realizé en las oficinas del Secretariado Estatal del Partido de la Revolucién Democratica, sito
en Avenida Miguel Hidalgo Pte. Nimero 1015, Colonia San Bernardino, C.P. 50080, en la Ciudad de Toluca, Estado de México.

¢) La comisién intencional o culposa de la irregularidad

No se acredita que en la infraccion al primer parrafo del articulo 74 del Reglamento de Fiscalizacion a las actividades de los
Partidos Politicos y Coaliciones, hubiera mediado la voluntad del partido politico, pues no existen elementos de conviccién que
prueben el querer o la potencia volitiva del ente fiscalizado para infringir Yos preceptos legales que se consideran transgredidos,
de modo tal que se trata de una conducta culposa.

Del analisis a la valoracién de la conducta desplegada por el partido politico, se dejo asentada a falta de cuidado, aunque en la
mayoria de los casos cooperd con la autoridad.

d) La trascendencia de las normas transgredidas

Con la emision de los cheques se transgredié el articulo 52, fraccion Xili, de! Codigo Electoral, al dejar de observar lo dispuesto
en el primer parrafo del articulo 74 del Reglamento en cita, pues el aludido precepto establece que cuando el partido politico
realice pagos con cheque, por montos superiores a los cien dias de salario minime general vigente del afio auditado en la capital
del Estado de México, debers librarios en forma nominativa y con 1a leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”.

En el caso, la leyenda en comento permite al 6rgano fiscalizador identificar la cuenta bancaria del beneficiario del cheque, y evita
que éste sea pagado por una institucién bancaria distinta. Lo anterior, busca dar certeza acerca del destino de los egresos que
superen el monto indicado en el Reglamento e identificar al beneficiario; ademas, a un cheque nominativo se le anota la clausula
para abono en cuenta del beneficiario la cual prohibe a las diversas instituciones bancarias hacer el pago en dinero efectivo del
cheque y sélo puede recibirlo para abono en cuenta, que implica que el cheque no es negociable a partir de la insercion de la
clausula, por tanto, la correlacién existente entre un cheque nominativo y la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario” es
que dicho instrumento no puede ser endosado, transferido a terceros, ni cobrado en efectivo; con la Unica salvedad para
abonarse a una cuenta que este a nombre de su titular

Por tanto, la norma reglamentaria transgredida se vincula directamente con la claridad en 1a transparencia en el manejo de los
recursos del partido politico y en la rendicidn de cuentas y, su importancia consiste en que se trata de un requisito previamente
establecido de control para permitir que la autoridad fiscalizadora desarrolle adecuadamente sus actividades.

Por otro lado, el partide al dejar de observar lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos
Politicos y Coaliciones, infringe lo dispuesto en el Codigo Electoral, ya que la obligacion prevista en la fraccién Xl del articulo
52 de respetar los reglamentos que expida e! Consejo General, lo cual se vincula con la necesidad de que los partidos politicos
se sujeten a las disposiciones que con apego a la ley emita los Organos electorales, bajo los causes del estado constitucional y
democritico de derecho.

e) Intereses o valores juridicos tutelados, asi como los resultados o efectos generados o que pudieron producirse
por la comisién de la falta

La falta cometida por el Partido de la Revolucién Democritica no vulnerd los valores sustanciales en materia de fiscalizacion,
pero si puso en peligro de manera abstracta los principios de transparencia y certeza en la rendicién de cuentas, en virtud de que
impidieron que e! érgano fiscalizador contara oportunamente con los elementos y la informacién necesarios demostrativos del
control financiero sabre los gastos ordinarios dos mil nueve.

f) La reiteracién de la infraccién (la vulneracién sistemdtica de una misma obligacién) distinta a la reincidencia

La Real Academia de la Lengua Espafiola define reiterar como |. tr. Volver a decir o hacer algo. U. t ¢ prnl, mientras que por
reiteracién en su segunda acepcién entiende la circunstancia que puede ser agravante, derivada de anteriores condenas del reo, por
delitos de indole diversa del que se juzga, en lo que se diferencia de la reincidencia.

En ese sentido, por reiteracién de la infraccién debemos entender aquellas situaciones de tiempo, mode o lugar producidas por
el partido politico que influyen en una repeticién de la conducta, distinguiéndola de la reincidencia, y que se presenta en el mismo
periodo sujeto a revisién.

Asi las cosas, se estima que en el caso de la expedicién de los cheques, dicha infraccion fue reiterada, ya que no se acredité la
expedicion de un solo cheque en forma irregular, sino que dicha anomalia sucedié en cuatrocientas veintiséis ocasiones.

g) La singularidad o pluralidad de las irregularidades acreditadas

En este sentido, la irregularidad atribuida al partido politico que ha quedado acreditada y que se traduce en la existencia de una
falta formal, debe sancionarse pues se acredita el incumplimiento de la obligacion establecer mecanismos de control, bajo una
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regla de orden en el manejo de sus finanzas, conforme o disponen los articules 52, fraccién XIIf del Cédigo Electoral del Estado
de México, asi como el 74, parrafo primerc del Reglamento de Fiscalizaciéon a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones del Instituto.

Ahora bien, en términos de la sentencia emitida en el recurso de apelacién identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-
85/2006, este Organo procede a la individualizacién de la sancién, conforme a los lineamientos establecidos en la sentencia de
marras.

V. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
*  La gravedad de la falta cometida

La falta formal atribuida al Partido de la Revolucién Democritica, a juicio del Organo Técnico de Fiscalizacion se propone
considerarla como Leve, puesto que mostro falta de cuidado en el cumplimiento de obligaciones bdsicas tales como apegarse a
{a normatividad reglamentaria; sin embargo, no impidieron que la autoridad electoral desarrollara adecuadamente su actividad
fiscalizadora, Ademis, se destaca la cooperacion del partido infractor durante el proceso de fiscalizacién, asi como, la ausencia de
dolo, todo ello, aunado a que el partido politico presentd en general condiciones adecuadas en cuanto al registro y
documentacion de sus gastos.

La falta se califica como Leve pese a ser una falta formal, y no como levisima, en virtud que obedece a la rriteraciéon de
conductas, pues en el caso de la emision de cheques sin la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, tal irregularidad se
presenté al librar cuatrocientos veintiséis cheques, cuyos montos en suma ascienden a la cantidad de $5,247,517.05 (Cinco
millones doscientos cuarenta y siete mil quinientos diecisiete pesos 05/100 M.N\),

¢ |la entidad de la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

Las normas que imponen la obligacién de presentar la documentacién comprobatoria con las exigencias reglamentarias, tienen el
objeto de preservar uno de los principios de la fiscalizacién: el de control, que impiica, por una parte, que se prevean
mecanismos que garanticen de que las actividades politicas se realicen con equilibrios entre un gasto razonable y un ingreso
suficiente, y ambos sean ficilmente comprobables y, por la otra, que existan instrumentos a través de fos cuales los partidos
politicos rindan cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su emplec y
aplicacian, a la autoridad fiscalizadora.

En este caso, como ya fue descrito en parrafos previos, el Partido de la Revolucion Democritica, infringié los articulos 52,
fraccién Xl del Cédige Electoral del Estado de México, en relacién con el primer parrafo, del articulo 74 del Reglamento de
Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones. En consecuencia, la no presentacion de la documentacion
comprobatoria de los egresos con requisitos formales impide conocer la veracidad de lo reportado por el partido politico, y
refleja un descuido del érgano interno de mantener reglas de orden en el manejo de los recursos tanto pablicos como privados.

* La reincidencia

De la revisién a los archivos con que cuenta esta autoridad se observa que el Partido de la Revolucién Democritica, en
anteriores procedimientos de revision, no ha incurride en infracciones similares, ni ha sido sancionado por conductas anilogas,
por lo que no se satisface el supuesto de reincidencia.

*  El monto, lucro o beneficio obtenido por el infractor con la comisién de la fala

El partido politico al librar, cuatrocientos veintiséis cheques, por el monto de $5,247,517.05 (Cinco millones doscientos cuarenta
y siere mil quinientos diecisiete pesos 05/100 M.N.}, no obtuvo ningiin beneficio en la comisién de la falta; sin embargo. resulta
un elemento relevante en la graduacion de la propuesta de sancion,

»  Las condiciones econdmicas del infractor
Al respecto, es conveniente realizar algunas consideraciones preliminares:

El financiamiento piblico que se otorga a los partidos politicos, constituye un elemento esencial para que puedan realizar sus
actividades tanto ordinarias como en los procesos electorales, estando en condiciones de cumplir sus fines que constitucionales,
tales como la participacion del pueblo en la vida democritica, contribuir a la integracion de la representacién popular y hacer
posible que los ciudadanos puedan ocupar cargos de eleccidn popular.

Tal y como lo dispone el articulo 58, fraccién |l, del Codigo Electoral del Estado de México, dentro del financiamiento plblico
existen cuatro modalidades en cuanto al tiempo, monto y formas de distribucién y, fundamentalmente, respecte del objetivo de
cada uno de ellos.

Esto es, el financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, mismo que se otorga cada afio sin
importar si en dicha anualidad ocurre o no un proceso electoral; el refativo al desarrollo de las actividades tendientes a la
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obtencion del voto en el afic del proceso electoral, es decir, cada tres afios; el que se otorga para la realizacion de procesos
internos de seleccién de candidatos, que se entrega al inicio de cada proceso electoral v el que corresponde a actividades
especificas, en el entendide de que el monto y formas de distribucién de estas modalidades de financiamiento son variables.

Por lo tanto, debe considerarse que el Partido de la Revolucion Democratica cuenta con capacidad econémica suficiente para
enfrentar una sancién pecuniaria, por tratarse de un partido politico que se le asigné como financiamiento pablico ordinario dos
mil diez, un total de $37°093,310.55 (Treinta y siete millones noventa y tres mil trescientos diez pesos 55/100 M.N) como consta
en el Acuerdo N* [EEM/CG/01/2010, denominado “Financiamiento Publico para Actividades Permanentes y Especificas de los Partidos
Paliticos acreditados ante el Instituto Electoral def Estado de México, para el afio dos mil diez”, aprobado en sesion ordinaria del dia
veintiocho de enero del afio en curso. Lo anterior, aunado al hecho de que el partido politico esta legaimente posibilitado para
recibir financiamiento privado, con los limites que prevé la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, el Codigo Electoral del Estado de México y el Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México. En
consecuencia, la sancion propuesta por esta autoridad en modo alguno afectaria el cumplimiento de sus fines y el desarrollo de
sus actividades.

No pasa inadvertido para este Organo Técnico de Fiscalizacion, que la propuesta de sancion no debe ser excesiva en relacion
con su capacidad econdmica, lo que deberd observar el Consejo General del Instituto, al resolver en definitiva. El articulo 356,
parrafo catorce, del Codigo Electoral del Estado de México, establece la obligacién de este Instituto de tomar en cuenta las
circunstancias especiales y elementos subjetivos del infractor, en tanto que prevé:

Articulo 355. Para efectos del presente Titulo el Instituto conocera de las irregularidades en que hayan incurrido los
partidos politicos, dirigentes, precandidatos y candidatos.

Corresponde a .... la elaboracién del proyecto de resolucion que habra de someterse a consideracion del Consejo
General del Instituto. En todo caso en la emision de la resolucion, para fijar fas sanciones establecidas en este Capitulo,
deberin considerarse por lo menos las circunstancias personales y de ejecucion de la infraccion, |a gravedad de la falta,
las circunstancias de modo, tiempo y lugar de su comisién, la capacidad econdmica del infractor, en su caso, la
reincidencia o el monto det beneficio o lucro obtenido por el infractor

En este sentido, si la autoridad electoral advierte que la ley prevé la sancion, luego entonces, tiene la atribucidon de sancionar
dentro de los limites, debiendo tomar en consideracion la gravedad de la infraccion, capacidad econdmica del infractor, el dafio o
perjuicio ocasionado y la reincidencia, garantizando que la multa no sea excesiva para no ser desproporcionada a las
posibilidades econdmicas del infractor en relacién con fa gravedad del ilicito, pues para ello la ley le fija lineamientos a seguir para
su individualizacién y, por tanto, se ajusta al articule 22 Constitucional.

La individualizacién de la sancién es de vital importancia, pues permite que la autoridad imponga a cada infractor una multa
diferente a fos demas que eventualmente pudieran incurrir en la misma irregularidad, dependiendo de las particularidades del
caso, entre otros, el animo de cooperacion denotado por el partido politico, el caricter culposo o doloso con el cual se haya
realizado la conducta, las circunstancias del caso concreto de tiempo, modo y lugar, la reiteracién y reincidencia que se presente
por el ente politico en comento asi como el monto involucrado en fa irregularidad cometida si lo hubiere, al igual que la
gravedad de la infraccién.

Tales circunstancias o elementos subjetivos de la infractora que se toman en consideracién para proponer la multa, han sido
explorados en el apartado denominadeo “Individudlizacion de la sancion”, los cuales por economia procesal y en obvio de
innecesarias repeticiones se tienen por reproducidos en este espacio como si se insertasen a la letra.

*  Propuesta de sincién

La falta contenida se ha calificado como (Leve) en atencion a que se han vulnerado los bienes juridicos tutelados por la norma,
que protege la certeza del destino de los recursos, pues lo que la norma intenta garantizar es el hecho de que los partidos
politicos; ademas de llevar el registro contable y documentacién de sus ingresos para que la autoridad electoral conozca la fuente
de donde provienen y su destino correspondiente, también prevé que existen obligaciones especificas cuya inobservancia
transgrede los principios de transparencia, rendicion de cuentas y control que deben imperar en la funcién fiscalizadora; asi, el
hecho de que un partido no presente documentacién con requisitos formales que generen certeza en la aplicacion del gasto
realizado, ocasiona la imposibilidad para verificar plenamente lo asentado por el partido politico dentro del informe que
presenta.

Ademis para la imposicién en la propuesta de sancion debe estimarse:

|. El hecho de que el Partido libré cuatrocientos veintiséis cheques que superan los cien dias de salario minimo general de la
zona vigente de la capital del Estado de México; que en su conjunto ascienden a la cantidad de $5,247,517.05 (Cinco miliones
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doscientos cuarenta y siete mil quinientos diecisiete pesos 05/100 M.N.}, los cuiles no contienen la leyenda “Para abono en cuenta
del beneficiario”, actualizindose la reiteracion de conductas que infringen lo dispuesto en el articuto 74, primer parrafo del
Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones.

2. Tal conducta debilita los mecanismos de control interno dado que revela que el partido no cuenta con un orden
administrativo adecuado, se desprende asi, que fa regla de orden a los egresos de los partidos politicos, se vincula con un valor
tutelado que protege la certeza del destino de los recursos, pues lo que la norma intenta garantizar es el hecho de que los
partidos politicos; ademas de llevar el registro contable y documentacidn de sus ingresos para que la autoridad electoral conozca
la fuente de donde provienen y su destino correspondiente, también prevé que existen obligaciones especificas cuya
inobservancia transgrede los principios de transparencia, rendicién de cuentas y control que deben imperar en la funcién
fiscalizadora; asi, el hecho de que un partido no presente documentacién con requisitos formales que generen certeza en la
aplicacion del gasto realizado, ocasiona la imposibilidad para verificar plenamente lo asentado por el partido politico dentro de
los informes ordinarios que presentan.

Una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que fue cometida y los elementos objetivos y
subjetivos que concurrieron en su comisidn, se procede a la eleccién de la propuesta de sancidn que corresponda del catilogo
previsto en el articulo 355, fraccion |, del Cédigo Electoral del Estado de México, las cuales pueden consistir en:

Articulo 355. Los partidos politicos, sus dirigentes, precandidatos y candidatos, independientemente de las
responsabilidades en que incurran, podran ser sancionados con:

I. Partidos politicos:

a) Muita del equivalente de ciento cincuenta a dos mil dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México, por incumplir con las obligaciones sefaladas en los articulos 52 fracciones |, 11, 1Il, IV, Vv, VI, VII, VIiI, IX, X, XI,
X1, XHI, XV, XVI, XVIL, XV, XX, XX, XK1, XXV, XXV y XXVi y 64 parrafo segundo;

b) Multa del equivalente de quinientos a ¢inco mil dfas de salario minimo Multa del equivalente de ciento cincuenta a dos
mil dias de salaric minimo general vigente en la capital del Estado de México, por incumplir con fas obligaciones
sefaladas en los articulos 52 fracciones I, II, Hi, IV, V, Wi, VI, VI, X, X, X1, XN, X1, XV, XVI, XVIL, XVHL X XK,
XX, XXV, XXV y XXVI y 64 parrafo segundo, por reincidir en et incumplimiento de las obligaciones establecidas en
las fracciones I, II, IV, ¥, VL, VI, VIII, IX, X, X1, XIl, XIli, XV, XVI, XVH, XVII, XD XX, XX, XXV, XXV y XXVI de
los articulos 52 y 64 parrafo segundo de este Codigo;

c) Multa del equivalente de quinientos a veinte mil dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México, por el incumplimiento grave y sistematico de las obligaciones establecidas en las fracciones |, II, IV, V, VI, VII,
VIHL X, X, X1, X, XV, XYL XYL XVl XEX, XK, XOKHE, XXIV, XXV y XXV1 de los articulos 52 y 64 parrafo segundo
de este Codigo;

d) Multa del equivalente de cuarenta a setenta salarios minimos generales vigentes en la capital del Estado de México,
elevados al afio, por recibir aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia organizada o de alguno de los
Poderes, ayuntamientos, érganos, personas o demds entes sefalados en el articulo 60 de este Cédigo. Si la aportacién o
donativo recibido fuere mayor a setenta salarios minimos generales vigentes en la capital del Estado de México elevados
al afo, debera aplicarse multa de entre el doble y el triple de la cantidad recibida;

e) Multa del equivalente de setenta a ciento cincuenta salarios minimos generales vigentes en la capital del Estado de
México, elevados al afio, por reincidir en la recepcién de aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia
organizada o de alguno de los Poderes, ayuntamientos, organos, personas o demis entes sefialados en el articulo 60 de
este Caodigo. Si la aportacién o donativo recibido fuere mayor a ciento cincuenta salarios minimos generzles vigentes en
la capital del Estado de México elevados al afio, deberi aplicarse multa de entre el doble y el triple de la cantidad
recibida;

f) Pérdida del derecho a postular candidatos de uno a dos procesos electorales ordinarios por Iz recepcién en forma
grave y sistematica de aportaciones ¢ donativos provenientes de la delincuencia organizada o de alguno de los Poderes,
ayuntamientos, organos, personas o demas entes sefialados en el articulo 60 de este Cédigo; y

g) Independientemente de otras sanciones establecidas en este Cédigo, multa equivalente de hasta el triple de la
cantidad con la que algin partido o coalicion rebase el tope de gastos de campafia o de precampafia; o de la cantidad
que por concepto de aportacion de simpatizantes exceda el limite establecido en el articulo 58 de este Cédigo.

En primer lugar, se excluye la sancién prevista en el inciso b, en virtud de que del analisis de la falta acreditada no se actualiza el
supuesto de la reincidencia y toda vez que dicho inciso sefiala como elemento indispensable para fa aplicacion de la sancion ahi
contenida, la reincidencia, ne puede ubicarse en dicha hipdtesis normativa.
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Por lo que se refiere al inciso ¢, de su lectura se desprende que no se encuentra contenida la fraccién Xl del articulo 52, y
tampoco se advierte que se actualice el incumplimiento grave y sistematico de la fraccion Il del mismo articulo, la cual se estima
violada por la conducta desarroliada por el partido politico, en razon de ello, tampoco puede imponerse |a sancion establecida en
dicho inciso.

En lo relativo a los incisos d, e, f y g, no pueden aplicarse toda vez que no se trata de faitas que se ubiquen en las hipotesis
normativas ahi descritas, es decir, la naturaleza de las faltas es distinta a las sefialadas en dichos incisos.

En conclusion, la sancién aplicable al caso que nos ocupa es la prevista en el articulo 355, fraccion |, inciso a, del Codigo Electoral
del Estado de México.

Ahora bien, dado que el citado inciso contempla un minimo y un maximeo para aplicar la sancion especifica y deja al arbitrio de la
autoridad la graduacién del quantum {cuantia) de la propuesta de sancién a imponer, debe tomarse en consideracién lo siguiente.

El inciso sefiala que podra imponerse multa del equivalente de ciento cincuenta a dos mil dias de salario minimo general vigente
en la capital de! Estado de México, por incumplir con las obligaciones sefaladas en los articulos 52 fracciones I, I, lil, IV, V, v,
VIL VI, 13X, X, X1, X1 XHL XV, XV XYL XV X XX, XX, XXV, XXV y XXV1 y 64, parrafo segundo, bajo el calculo de
salario minimo general vigente en dos mil nueve, afio en que se cometio la falta correspondiente al ejercicio ordinario dos mil
nueve.

Por lo anterior y atendiendo a las circunstancias particulares del caso, se advierte que la falta de cuidado que el partido tuvo al
omitir plasmar la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, no se presentd en un caso Unico y aislado -como pudo ser la
emisién de un solo cheque, o de un grupo de cheques girados en un mismo momento o circunstancias- sino mas bien, se trato
de cuatrocientos veintiséis cheques, con destinatarios diversos, durante todo el afio dos mii nueve, lo que implicé un monto
significativo en cuanto a la cantidad total implicada en la infraccion, a saber; $5.247.517.05 (Cinco millones doscientos cuarenta y
siete mil quinientos diecisiete pesos 05/100 M.N.); que no implica que la cantidad anotada deba quedar incluida dentro del monto
de fa multa, puesto que no equivale al monto del beneficio obtenido con la comisién de la falta, incluso, se debe recordar que se
consideréd que el infractor no abtuvo beneficio alguno como resultado de las irregularidades en que incurrié, evidenciando, que
imponer el minimo de ta multa prevista en el Cédigo Electoral, no cumpliria con los efectos de proporcionalidad e idoneidad que
toda sancion debe cumplir.

Luego entonces, se estima que la propuesta de sancién debe ubicarse en la equidistancia entre la minima y la media; para
colocarse en los {612) seiscientos doce dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de México.

En este sentido, atendiendo a lo dispuesto por la Comisidn Nacional de Salarios Minimos, el salario minimo vigente aplicable en
dos mil nueve que corresponde a la zona C, que es la zona en que se encuentra contemplado el municipio de Toluca, capital del
Estado de México. fue de $51.95, (Cincuenta y un pesos 95/100 M.N.) el que multiplicado por los seiscientos doce dias de la
multa impuesta, arroja un total de $31,793.40 (Treinta y un mil setecientos noventa y tres pesos 40/100 M.N.),

s  |mpacto en las actividades del infractor

Se estima que la sancion propuesta al Partido de la Revolucion Democriatica en modo alguno resulta ser excesiva en relacion con
la capacidad econémica del infractor, misma que se determiné previamente, y que equivale, solo por financiamiento publico
ordinario para el afio dos mil diez, a la cantidad de $37°093,310.55 (Treinta y siete millones noventa y tres mil trescientos diez
pesos 55/100 M.NJ, sin contar las cantidades que por financiamiento privado dicho instituto politico pueda obtener durante el
presente afio.

En tal tesitura la cantidad propuesta de $31,793.40 (Treinta y un mil setecientos noventa y tres pesos 40/100 M.N.), representa
el 0.085% del total del financiamiento piblico otorgado al Partido de la Revolucién Democritica para actividades ordinarias,
circunstancia que de ninguna manera pone en riesgo la realizacion de las actividades y el cumplimiento de las finalidades propias
del partido politico infractor.

4. POR CUANTO HACE A LA PROPUESTA DE IMPOSICION DE SANCION AL PARTIDO DEL TRABAJO
1. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL INFORME DE RESULTADOS

Del “Informe de resultados relativo a la Revisién al Informe Anual del Partido del Trabajo correspondiente ai ejercicio 20097, en
el capitulo Xl “Observaciones, aclaraciones y validacion”, se aprecia que el partido politico de referencia incurrid en flas
siguientes infracciones:

A. Sustanciales

. La detafiada en el punto B, consistente en efectuar pagos excedentes a la persona fisica de nombre Carlos Rivera Reyes por
concepto de Reconocimientos por Actividades Politicas durante &l mes de diciembre de dos mil nueve, siendo los siguientes:
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3613 | 31/12/2009 | $5.000.00
3732 31/12/2009 $5,000.00 SMGV $51.95
3733 31/12/2009 $2,000.00 400 x $51.95 $122000
3739 31/12/2009 $5,000.00
3740 31/12/2009 $5,000.00 = $20.780.00
Totl $22,000.00

Erogaciones que ascienden en su totalidad a la cantidad de $22,000.00 (Veintidés mil pesos 00/100 M.N.). excediendo el
equivalente a los cuatrocientos dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de Meéxico, a que se refiere el
articulo 91 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones.

2. La detallada en el punto E, consistente en efectuar erogaciones de actividades ordinarias, utilizando recursos del
financiamiento piblico para actividades especificas siguientes:

0135 30/06/2009 | José Ignacio Riera de la Prada | Dseho de reconocimiencos y $5,000.00
gafetes para Partido del Trabajo
7247 30/06/2009 | Malvaez Sanchez Roberto ::;T::s de 19 lts vinilica alvafiet y $4,979.98
Folio 0278 | 30062009 | Citacora para el registro de Tortas $20.00
gastos menores
Integrantes del Ejido de San .
16971 1610612009 | Lo ec da RL | Gasolina $350.00
0489 30/06/2009 | Mejia Gonzalez Raul Folletos impresos en seleccion de $4.968.00
color tamafic carta
Folio 0277 | 30/06/2009 | Bitdcora para el registro de Refrescos $32.00
gB.StOS menores
Total $15,349.98

Los gastos realizados con recursos destinados para actividades especificas, no son los previstos en los articulos 58 fraccion V,
inciso a del Cédigo Electoral del Estado de México, 30 y 94 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos
Politicos y Coaliciones, como o son educacion y capacitacion politica, investigacién socioecondmica y politica, asi como tareas
editoriales.

B. Formal

|. La detallada en el punto H, consistente en librar nueve cheques para pagos superiores a cien dfas de salario minimo general
vigente en la capital del Estado de México, sin contar con la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, como lo establece
el articulo 74 del Reglamento de Fiscalizacidn a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones.

En concepto del Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado de México, constituyen incumplimiento a
diversas disposiciones del Cédigo Electoral del Estado de México y del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los
Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México, las irregularidades reportadas en el Informe de
Resultados relativo a la revision del informe anual del Partido del Trabajo correspondiente al ejercicio 2009, que a continuacion
se proponen.

Faltas sustanciales

a) En el capitulo XII, de! Informe de Resultados, denominado de las “Observaciones, aclaraciones y validacién”, se establecieron
las irregularidades sancionatorias identificadas con los incisos B y E, respectivamente, las que se describen a continuacion:

|. Se efectuaron pagos a la persona fisica de nombre Carlos Rivera Reyes por concepto de reconocimientos por
actividades politicas durante el mes de diciembre, siendo los siguientes:

3613 3171272009 $5,000.00 SMGV $51.95

$1,220.00

3732 31/12/2009 $5,000.00 400 x $51.95
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3733 31/1212009 $2,000.00
= $20,780.00
3739 31/12/2009 $5.000.00
3740 31/12/2009 $5,000.00
Total $22,000.00

Las suma de las erogaciones asciende a $22,000.00 (Veintidos mil pesos 00/100 M.N.}, excediendo el equivalente a los
cuatrocientos dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de México, a que se refiere el articulo 91 del
Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones. De lo anteriormente sefalado se
solicita efectde la aclaracion pertinente.

2. De la revisién a la documentacion comprobatoria de las erogaciones efectuadas para el ejercicio de los recursos para
las actividades especificas se detectd lo siguiente:

Disefic de reconocimientos

0135 30/06/2009 | José lgnacio Riera de la Prada y gafetes para Partido del $5,000.00
Trabajo

7247 | 30/06/2009 | Malvaez Sanchez Roberto Cubetas de 19 fcs vinilica $4,979.98
alvaflet y viniplat

Folio 30/06/2009 Biticora para el registro de Tortas $20.00

0278 gastos mencres

Integrantes del Ejido de San .

16971 16/06/2009 Cristobal Texcalucan SC de RL Gasolina $350.00
Folletos  impresos  en

0489 30/06/2009 Mejia Gonzilez Raal seleccidbn de color tamafio $£4,968.00
carta

Folio 30/06/2009 Bitacora para el registro de Refrescos $32.00

0277 gastos menores

Toral $15,349.98

Del cuadro anterior se advierte que los gastos realizados con recursos destinados para actividades especificas, no son los
previstos en los articulos 5B fraccion V, inciso a del Cédigo Electoral del Estado de México y 30 del Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, como lo son educacién y capacitacién politica,
investigacion socicecondmica y politica, asi como las tareas editoriales. Toda vez que se transgreden los preceptos
anteriormente citados, se solicita al partido politico realice las aclaraciones pertinentes.

Faltas formales

a) En el capitulo XII, del Informe de Resultados, denominado de fas “Observaciones, aclaraciones y validacion”, se establecio la
irregularidad sancionatoria identificada con ef inciso H, respectivamente, la que se describe a continuacion:

. Se verific en base a pruebas selectivas que los cheques librados por el partido politico para pagos superiores a cien
dias de salario minimo general vigente en la capital del Estade de Méxice contaran con la leyenda “Para abono en cuenta
del beneficiario”, como lo establece el articulo 74 del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos
Paliticos y Coaliciones.

Obteniéndose como resultado de la verificacion, que no se encontré dicha leyenda en los siguientes casos:

1074 Orozco Alcaraz Rosa Elena $100,000.00

1076 Maria Luisa Gochy Casillas $200,000.00

Seotiabank Inverlat S.A. B52 Sibees Soft S.A. de C.V. $75,000.00
Cuenta No. 444383 200 Carlos Garcia Aguilera $57.500.00
375 Juan Erick Ddévila Pedroza $50.000.00

850 Maria Luisa Gochy Casillas $300,000.00
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377 | sail Gordillo Cristébal $200,000.00
663 Juan Erick Davila Pedroza $450,000.00
669 Maria Luisa Gochy Casillas $75,000.00
TOTAL $1.507,500.00

Por lo que se le solicita al partido politico efectle las aclaraciones correspondientes.
Il. ANALISIS DE LAS NORMAS VIOLADAS (ARTICULOS VIOLADOS Y FINALIDAD DE LA NORMA)

Derivado de lo sefialado en el Informe de Resultados, se concluye que el Partido del Trabajo, vulneré lo dispuesto por los
articulos 52, fraccion XIII, 58, fraccién V, incisos a y b del Codigo Electoral del Estado de Meéxico, 30, 74, primer parrafo, 91, 94 y
119 del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones. Para mayor ilustracién se reproduce
el texto de los articulos en cita, enseguida se determina su finalidad y la importancia en que radica su cumplimiento, asi como su
impacto en la funcidn fiscalizadora de la autoridad electoral.

Cadigo Electoral del Estado de México

Articulo 52. Son obligaciones de los partidos politicos:

XNl Respetar los reglamentos que expida el Consejo General y los lineamientos de las comisiones siempre que éstos
sean sancionados por aquél;

Articulo 58. El financiamiento de los partidos politicos se sujetara a las bases siguientes:

V. Los partidos politicos recibiran financiamiento pablico para el desarrollo de actividades especificas, de acuerdo a las
bases siguientes:

a) La educacién y capacitacion politica, investigacion socioecondmica y politica, asi como las tareas editoriales de los
partidos politicos, seran apoyadas mediante financiamiento piblico por un monto total anual equivalente al 2% del que le
corresponda en el mismo afio para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y se ejercerd con base en los
lineamientos que emita el Instituto para tal efecto;

b) El Consejo General, a través del Organo Técnico de Fiscalizacién, vigilara que los partidos destinen dicho
financiamiento exclusivamente 2 las actividades sefialadas en el inciso inmediato anterior; y

Sobre el particular, es importante destacar que dentro de las obligaciones de los partidos politicos se encuentra la de ajustarse a
fas disposiciones reglamentarias que emite el Consejo Generai del Institutc Electoral dei Estado de México, pues al ser este e
¢rgano maximo de direccién, sus resoluciones y acuerdos constituyen el marco juridico al que los partidos politicos deben
ajustarse, asi, el Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, aprobado por el Consejo
General mediante acuerdo CG/67/2008, del veintitrés de diciembre de dos mil ocho, y publicado el ocho de enero de dos mil
nueve en la “Gaceta del Gobierno del Estado de México™; constituye la norma que detalla el marco de actuacién de los partidos
politicos en lo relativo al registro y comprobacién de sus finanzas, dentro de las que se encuentran las relativas a sus gastos
ordinarios.

En este sentido, se prevé que el financiamiento publico que los partidos politicos reciben como prerrogativa para el
cumplimiento de sus fines y en concreto para el desempefio de las actividades especificas, debe ser aplicado exclusivamente
para el desempefio de las mismas; de donde resulta evidente que los partidos politicos tienen que demostrar: a) la realizacion de
una actividad de educacién y capacitacién politica, de investigacién socioecondmica y politica, o bien, editorial, b} que tal
actividad corresponde a una de las previstas especificamente en la ley, y ¢) que esa actividad genere una erogacién, de no hacerlo
asi, es decir destinarlo a actividades de otra naturaleza, como en el casoc concreto en la aplicacion de gastos de caricter
ordinario, se estaria infringiendo la propia naturaleza del financiamiento publico para actividades especificas.

En este orden de ideas, al incumplir con las disposiciones reglamentarias, actualiza la violacion a lo dispuesto por los articulos 52,
fraccion XIH y 58, fraccién V, incisos a y b del Cédigo Electoral. En concreto, el incumplimiento de la citada disposicion, dificulta
el desarrollo de la actividad revisora de la autoridad, impidiendo la oportuna claridad, transparencia y rendicién de cuentas.

Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones

Asimismo, el Partido del Trabajo incumplid con lo estipulado por los articulos 30, 74, parrafo primero, 91, 94 y 119 del
Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, los cuales son del tenor siguiente:
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Avrticulo 30. Los partidos politicos recibiran financiamiento publico por un monto total anual equivalente al 2% del que
le corresponda en el mismo afio para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, que se destinard exclusivamente al
desarrollo de actividades especificas como educacion y capacitacién politica, investigacion socioeconémica y politica, asi
como las tareas editoriales.

El financiamiento plblico para actividades especificas no podra ser ejercido para cubrir gastos diferentes a los sefialados
en el presente articulo.

Articulo 74. Los cheques librados cuando se realicen pagos superiores a cien dias de salario minimo general vigente en
la capital del Estado de México se expediran de forma nominativa y contendran la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario.

Articulo 9}. Las erogaciones de reconocimientos por actividades politicas de militantes y simpatizantes no podran
exceder en un mes, por persona de una cantidad equivalente a cuatrocientos dias de salario minimo general vigente en la
capital del Estado de México; y en su conjunto no deberin exceder la cantidad equivalente a tres mil dias de salario
minimo de la misma zona en un afio para actividades ordinarias y en el proceso electoral,

Articulo 94. Los gastos en actividades especificas deberan tener como objetivos exclusivos promover la participacion
del pueblo en la vida democratica y la difusién de la cultura politica. Las actividades encaminadas al cumplimiento de
dichos objetivos deberan contener informacion, valores, concepciones y actitudes orientadas al ambito politico. El ambito
territorial en el cual deberin desarrollarse sera el territorio del Estado de México, y procuraran beneficiar al mayor
niimero de personas, en los términos siguientes:

a) En el rubro de educacién y capacitacion politica se entenderan comprendidas aquellas actividades consistentes en
cursos, talleres, seminarios y similares entre otras.

b) Las actividades de investigacion socioecondmica y politica comprenden la realizacién de investigaciones, analisis,
diagnostico y estudios comparados, entre otros, y que se encuentren vinculados con problemas nacionales o regionales
de caracter socicecondmico o politico, cuyos resultados contribuyan de forma directa a su comprensién y a la
elaboracion de propuestas para su solucion.

¢) Las tareas editoriales incluiran la edicion y produccién de impresos, video grabaciones, medios electronicos, medios
6pticos y medios magnéticos, a través de los cuales se difundan materiales o contenidos que promuevan la vida
democratica ¥ la cultura politica.

Articulo 119. Una vez presentados los informes al Organo Técnico, esta documentacién no podra ser modificada; sélo
P g P

podra ser complementada, a través de aclaraciones o rectificaciones derivadas de la existencia de errores u omisiones

detectadas durante el proceso de revision.

Los dispositivos reglamentarios prevén mecanismos de control, cuya finalidad radica precisamente en la certeza que debe
envolver el destino del financiamiento publico o privado de las entidades de interés publico. En principio el articuio 30 del
Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de |os Partidos Politicos y Coaliciones, prevé que los partidos politicos recibiran el
porcentaje equivalente al 2% anual que corresponde a actividades ordinarias, para el sostenimiento de las actividades especificas,
siguientes: educacién y capacitacion politica, investigacién socioeconémica y politica, asi como las tareas editoriales, el cual
debera en estricto sentido destinarse exclusivamente para el desarrollo de tales actividades. En ese sentido el articulo 94 del
mismo ordenamiento prevé que los gastos relacionados con actividades especficas, tendrin fines exclusivos el promover la
participacién del pueblo en la vida democritica y la difusion de la cultura politica, los que deberan contener informacioén, valores,
concepciones y actitudes orientadas al ambito politico desarrolladas dentro del territorio del Estado de México, siempre
procurando el bene icio para el mayor nimereo de personas.

El primer parrafo del articulo 74 del ordenamiento en cita, impone dos obligaciones a los partidos politicos que libren cheques
superiores a cien dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de México, que son:

a) Expedir cheques en forma nominativa, y
b) Que los cheques contengan |a leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”.

El precepto en estudio, tiene por objeto establecer reglas de orden en el manejo de las finanzas de los partidos politicos, en
cuanto al libramiento de cheques superiores a cien dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de México, a fin
de que la autoridad conozca con certeza la aplicacion de los recursos que ejercen los partidos politicos.

En tanto que el articulo 91 Reglamentario, prevé los limites a las erogaciones que los militantes y simpatizantes reciban como
producto del desarrollo de las actividades politicas que desempefien en pro del partido politico, los que de ninguna manera
deberan sobrepasar la cantidad de $20,780.00 (Veinte mil setecientos ochenta pesos 00/100 M.N.), una accién en contrario tiene
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como resultado el incumplimiento a esta disposicion y consecuentemente una sancién; aunado a lo dispuesto por el articulo 119
del mismo ordenamiento en cita que, dispone la definitividad de los informes presentados por el partido politico, los que una vez
presentados no podran ser modificados, mucho menos unilateralmente, ya que sélo podrin ser complementados a través de
aclaraciones o rectificaciones derivadas de la existencia de errores u omisiones detectadas durante el proceso de revision por fa
propia autoridad fiscalizadora.

En consecuencia el Partido del Trabajo, al no respetar los preceptos antes invocados, evidentemente transgrede los articulos 52,
fraccion XIli, 58, fraccidn V, incisos a y b del Codigo Electoral del Estado de México, 30, 74, primer parrafo, 91, 94 y 119 del
Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, del Instituto Electoral del Estado de México.

Ill. VALORACION DE LAS CONDUCTAS DEL PARTIDO DEL TRABAJO EN LA COMISION DE LAS
IRREGULARIDADES

Del contenido del informe de Resultados del Partido del Trabajo, se advierte que el Organo Técnico de Fiscalizacién, en fecha
diecisiete de mayo de dos mil diez, notificé mediante oficios IEEM/QTF/307/2010 e IEEM/OTF/308/2010, al organo interno del
Partido del Trabajo y a su representante propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
respectivamente, con el fin de que aclarara, rectificara y solventara los errores, omisiones técnicas y probables conductas
infractoras detectadas, otorgando un plazo no mayor a veinte dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacién,
mediante los cual se otorgd el derecho de defensa y acceso a la justicia electoral al instituto politico en cita, apercibiéndolo de
que en caso de omision, precluird su derecho a hacerlo y se tendrian por aceptadas las conductas observadas, con las
consecuencias constitucionales, legales y reglamentarias, que esto genera, resultando en el caso concreto las conductas
sancionatorias siguientes:

B. Se efectuaron pagos a la persona fisica de nombre Carlos Rivera Reyes por concepto de reconocimientos por
actividades politicas durante el mes de diciembre, siendo los siguientes:

31/12/2009 $5,000.00

3732 31/12/2609 $5,000.00
3 s SMGV $51.95

733 3171272009 2,000.00

400 x $51.95 $1.220.00

3739 3171272009 $5,000.00
= $20,780.00

3740 3171212009 $5,000.00

Total $22,000.00

Las suma de las erogaciones asciende a $22,000.00 (Veintidés mil pesos 00/100 M.N.), excediendo el equivalente a los
cuatrocientos dias de salario minimo generat vigente en la capital del Estado de México, a que se refiere el articulo 91 del
Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones. De lo anteriormente sefialado se
solicita efectie la aclaracién pertinente.

Al respecto, el Partido del Trabajo mediante escrito signado en forma autografa por el representante del érgano internc del
citado instituto politico, identificado con nimerc de oficio PT/CE/Q17/2010, presentado en Oficialia de Partes del Instituto
Electoral del Estado de México, dirigido al Organo Técnico de Fiscalizacién, el catorce de junio de dos mil diez satisface su
garantia de audiencia, manifestando lo que a la letra se transcribe: ‘

Se cancela el REPAP No. 3733 a nombre de Carlos Rivera Reyes con fecha del 3| de Diciembre de 2009 por la cantidad
de $2,000.00 (Dos mil pesos 00/100 MN.) realizando la reclasificacion del gasto a la cuenta de Combustibles y
Lubricantes. Adjunto péliza diario, copia de la factura, copia del REPAP cancelado, reporte REPAF uno y dos.

La respuesta del partido politico, se consideré insatisfactoria, en base a la valoracién de la documentacion y argumentos que
expone, esto en razon de que la autoridad fiscalizadora (nicamente solicitd aclaracién en cuanto al monto ercgado en el mes de
diciembre relacionado con las actividades politicas registradas a nombre de Carlos Rivera Reyes, cantidad que rebasa el limite
permitide como gasto por concepto de reconocimiento por actividades politicas contraviniendo con su conducta el articulo 91
del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones. Aunado a que su conducta encaminada a
solventar la irregularidad detectada contraviene a lo establecido por el articulo 119 del mismo Reglamento, que establece |a
definitividad de los informes presentados al Organo Técnico de Fiscalizacion, ya que estos no podran ser modificados; sélo
podrin ser complementados, a través de aclaraciones o rectificaciones derivadas de la existencia de errores u omisiones
detectadas durante el proceso de revisién, esto como consecuencia de la cancelacion del reconocimiento por Actividades
Politicas “REPAP”, niamero de folio 3733, de manera indebida con documentacién o argumentacion convincente con la que
justifique la indebida modificacién sustancial a sus registros contables, debido a que su actuar denota que la finalidad es evitar el
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rebase en el limite permitido por el articulo 91 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones, para la erogacién del reconocimiento por actividades politicas.

E De la revision a la documentacién comprobatoria de las erogaciones efectuadas para el ejercicio de los recursos para
las actividades especificas se detectd lo siguiente:

Disefio de reconocimientos

0135 30/06/2009 | José Ignacio Riera de la Prada y gafetes para Partido del $5,000.00
Trabajo

7247 | 30/06/2009 | Malvaez Sanchez Roberto Cubetas de 19 lts vinilica $4,979.98
alvaflet y viniplat

Folio 30/06/2009 Biticora para el registro de Tortas $20.00

0278 gastos menores

Integrantes del Ejido de San .

16971 16/06/2009 Cristobal Texcalucan SC de RL Gasolina $350.00
Folletos impresos  en

0489 30/06/2009 Mejia Gonzalez Radl seleccién de color tamano $4,968.00
carta

Folio 30/06/2009 Bitacora para el registro de Refrescos $32.00

0277 gastos menores

Total $15,349.98

Del cuadro anterior se advierte que los gastos realizados con recursos destinados para actividades especificas, no son los
previstos en los articulos 58 fraccién V, inciso a del Codigo Electoral del Estado de México y 30 del Reglamento de
Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Cealiciones, como lo son educacién y capacitacion politica,
investigacion socioecondmica y politica, asi como las tareas editoriales. Toda vez que se transgreden los preceptos
anteriormente citados, se solicita al partide politico realice las aclaraciones pertinentes.

Al respecto, el Partido del Trabajo mediante escrito signado en forma autdgrafa por el representante del drgano interno del
citado instituto politico, identificado con numero de oficio PT/CE/Q17/2010, presentado en Oficialia de Partes del Instituto,
dirigido al Organo Técnico de Fiscalizacion, el catorce de junio de dos mil diez satisface su garantia de audiencia, manifestando lo
que a |a letra se transcribe:

Con relacién a la factura 0135 con fecha del 30 de junio de 2009 del proveedor José Ignacio Riera de la Prada por el
concepto de disefio de reconocimientos y gafetes para el Partido del Trabajo por la cantidad de $5,000.00 {Cinco mil
pesos 00/100 M.NL.)

Estos fueron utilizados para el curso de capacitacién denominado “Formacion Poiitica de Militantes”, mismo que fueron
entregados a los participantes. De la factura 7247 con fecha del 30 de junic de 2009 del proveedor Malvaez Sanchez
Roberto por el concepto de cubetas de |9 litros de vinilica alvaflet y viniplat por la cantidad de $4,979.98 (Cuatro mil
novecientos setenta y nueve pesos 98/100 M.N) este material que fue utilizado en pinta de bardas para promover el curso
de capacitacidn denominada “Formacién Politica de Militantes”. De la factura 16971 con fecha 16 de junio de 2009 del
proveedor Integrantes del Ejido de San Cristébal Texcalucan 5.C de R.L. por el concepto de gasolina por la cantidad de
$350.00 (Trescientos cincuenta pesos 00/100 M.N.) esto se utilizo para la unidad de perifonec que promovia dicho curso.
De la factura 0489 con fecha 30 de junio de 2009 del proveedor Mejia Gonzalez Radl por el concepto de folletos impresos
en seleccion de color tamafio carta por la cantidad de $4,968.00 (Cuatro mil novecientos sesenta y ocho pesos 00/100
M.N.) este fie el material utilizado para el desarrollo de dicho curse que se dirigié a los militantes del partido.

La respuesta del partido politico, se consideré insatisfactoria, en base a la valoracion de la documentacion y argumentos que
expone, asociado a las diversidad de incongruencias que se derivan de las expresiones que se hacen con el animo de solventar la
observacion; entre las que se encuentran: la factura 0135 del proveedor José Ignacio Riera de la Prada por el concepto de disefio
de reconocimientos y gafetes por la cantidad de $5,000.00 (Cinco mil pesos 00/100 M.N.}, que fue expedida el dia treinta de
junio de dos mil nueve, es decir, entre la fecha en que se realizé el curso y la fecha en que se recibieron los reconocimientos y
gafetes, existen cuarenta y cinco dias de distanciamiento.

Segin los argumentos del partido politico, la factura 7247 expedida por el proveedor de nombre Roberto Malvaez Sanchez, por
concepto de cubetas de pintura, fue utilizado para la pinta de bardas vinculado con fa promocion del curso de capacitacion
denominado “Formacién Politica de Militantes”™; sin embargo, la factura que avala la compra de pinturas contiene fecha de
expedicion del dia treinta de junio de dos mil nueve, y la fecha de realizacion del curso se celebro el dia quince de mayo, es decir
existe una incongruencia de cuarenta y cinco dias, entre lo reportado como gasto y la celebracion del curso.
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De la factura 16791 expedida por el proveedor Integrantes del Ejido de San Cristébal Texcalucan S.C. de R.L., por concepto de
gasolina por un importe de $350.00 (Trescientos cincuenta pesos 007100 M.N.}, que segin lo argumentado por el partido
politico, fue utilizada para promover a través de una unidad de perifoneo el curso que se celebraria el quince de mayo de dos
mil nueve; sin embargo, |a fecha de expedicion de fa factura es del dieciséis de junio de dos mil nueve, es decir, que seglin la
informacién y documentacion presentada, el combustible fue utilizado con posterioridad al dia del curso, y no antes como
légicamente debia ser.

Segun lo argumentado por el partido politico la factura 0489 expedida por el proveedor Raul Mejia Gonzalez, por concepto de
folletos impresos en seleccidn de color de tamafio carta, por la cantidad de $4,968.00 (Cuatro mil novecientos sesenta y ocho
pesos 00/100 MN.), fue utilizade durante el desarrollo del curso que se dirigio a los militantes, es decir, los folletos fueron
utilizados el dia quince de mayo de dos mil nueve; sin embargo, nuevamente se advierte discrepancia entre la fecha de
imparticién del curso y la fecha de expedicién de la factura que soporta e! gasto de folletos, treinta de junio de dos mil nueve.

De lo antes expuesto, ésta autoridad fiscalizadora concluye que la documentacion, informacion y argumentacion que realiza y
presenta el partido politico carece de confiabilidad, racionalidad y veracidad, en razén de existir divergencias entre los
comprobantes y el curso que a decir del partide los origina. En consecuencia del analisis efectuado, se determina que la
observacion no es solventada de manera satisfactoria.

Ei partido politico al pretender justificar gastos por conceptos de actividades ordinarias con recursos provenientes del
financiamiento para las actividades especificas, infringe lo estipulado en los articulos 58 fraccién V, inciso a del Cédigo Electoral
del Estado de México, 30 y 94 del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones.

H. Se verifico en base a pruebas selectivas que los cheques librados por el partido politico para pagos superiores a cien
dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de México contaran con la leyenda “Para abono en cuenta
del beneficiaric”, como lo establece el articulo 74 del Reglamento de Fiscalizacion a las Acrividades de los Partidos
Polfticos y Coaliciones.

Obteniéndose como resultado de la verificacion, que no se encontro dicha leyenda en los siguientes casos:

1074 Orozco Alcaraz Rosa Elena $100.000.00
1076 Maria Luisa Gochy Casillas $200,000.00
852 Sibees Soft S.A. de C.V. $75.000.00
200 Carlos Garcia Aguitera $57,500.00
chl‘::::l;\l'on_"m;:f' 375 Juan Erick Davila Pedroza $50,000.00
850 Marfa Luisa Gochy Casillas $300,000.00
377 Saul Gordillo Cristdbal $200,000.00
663 Juan Erick Davila Pedroza $450,000.00
669 Maria Luisa Gochy Casillas $75,000.00
TOTAL $1,507,500.00

Por lo que se le solicita al partido politico efectie las aclaraciones correspondientes.

Al respecto, el partido politico mediante escrito signado en forma autografa por el representante del 6rgano interno, identificado
con nGmere de oficio PT/CE/C17/2010, presentado en Oficialia de Partes del instituto Electoral del Estado de México, dirigido al
Organo Técnico de Fiscalizacién, el catorce de junio de dos mil diez satisface su garantia de audiencia, manifestando lo que a la
letra se transcribe:

En el ejercicio de fa expedicion de cheques con un monto superior a los 100 SMG se implemento el colocar ef sello con
la leyenda para abono en cuenta del beneficiario.

La respuesta del partido, se considerd insatisfactoria, debido a que los argumentos empleados en el escrito de contestacion
denotan indiferencia respecto a la acreditacion de que los cheques librados contaban con la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario”, y sélo se limita a referir que se han implementado acciones tendientes a cumplimentar en lo subsecuente lo
dispuesto por el primer parrafo del articulo 74 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones, al respecto se precisa que como consecuencia de la observacion en cita, el partido politico pretende dar
cumplimiento a tal obligacién.

Con independencia de la razén por la cual se expidieron los cheques, cuando se realicen pagos superiores a los cien dias de
Salario Minimo General Vigente en la capital del Estado de México, éstos deberan librarse en forma nominativa y contendran la
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leyerida “Para abono en cuenta del beneficiario”, esto quiere decir, que a un cheque nominative se le anota la clausula “para
abono en cuenta del beneficiario” la cual prohibe a las diversas instituciones bancarias hacer el pago en dinero efectivo del
cheque y sélo puede recibirlo para abono en cuenta, que implica que ef cheque no es negociable a partir de [a insercién de la
clausula, por tanto, la correlacion existente entre un cheque nominativo y la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario” es
que dicho instrumento no puede ser endosado, transferido a terceros, ni cobrado en efectivo; con la Unica salvedad para
abonarse a una cuenta que este a nombre de su titular, consecuentemente, los cheques librados bajo estas circunstancias, deben
atender a lo dispuesto por el articulo 74 parrafo primero del Reglamento en cita.

En conciusién, la conducta desplegada por el partido politico transgrede directamente las disposiciones, bienes juridicos y
principios tutelados por los articulos 52, fraccién Xl del Cédigo Electoral del Estado de México y el 74, pirrafo primero del
Reglamento de Fiscalizacion a fas Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, como la claridad, transparencia y rendicién
de cuentas, pues refleja el descuido del partido politico para someterse al marco juridico que prevé reglas de control y certeza
en las erogaciones de sus recursos.

V. CALIFICACION DE LA FALTA

Antes de entrar al andlisis de la conducta, es necesario sefialar el marco juridico que establece los lineamientos rectores de Ia
tarea sancionadora de la autoridad electoral.

El articulo 116, fraccion 1V, inciso h, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece:

Articulo 116. ...

IV. Las constituciones y leyes de los Estados en materia electoral se garanticen:

h)... se fijen los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten los
partidos politicos; y establezcan las sanciones por el incumplimiento a las disposiciones que se expidan en esta materia.

En el mismo sentido, los articulos |1, parrafo octavo y 2, parrafo noveno de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, establecen lo siguiente:

Articulo 11, ...

El Consejo General se auxiliara de un Organo Técnico de Fiscalizacion, dotado de autonomia de gestién para llevar a
cabo la fiscalizacion de fas finanzas de los partidos politicos; la ley determinara su integracion y funcionamiento. Hl titular
de dicho Organo sera electo en sesion del Pleno del Consejo General, con el voto de las dos terceras partes de los
Consejeros Electorales.

Articulo 12...

La ley garantizard que los partidos politicos cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus
actividades. La ley establecera las reglas a las que se sujetara el financiamiento tanto publico como privado de los partidos
politicos.

En tanto que el articulo 62, fraccién |l, parrafo tercero, incisos a, b, ¢, e, f, | y m del Cédigo Electoral del Estado de México,
sefiala lo siguiente:

Articulo 62. El Organo Técnico de Fiscalizacién del Instituto Electoral del Estado, es un érgano auxiliar del Consejo
General, para llevar a cabo la fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos.

Il. En el ejercicio de sus atribuciones, el Organo Técnico de Fiscalizacion contard con autonomia de gestion y con los
recursos necesarios para el desarrollo de sus funciones.

En el desempefio de sus facultades y atribuciones el Organo Técnico de Fiscalizacién se coordinara con el organismo
administrativo electoral federal para superar el limite de los secretos bancario, fiscal o fiduciario establecidos por otras
leyes.

El Organo Técnico de Fiscalizacién contars con la estructura administrativa que determine el reglamento interior del
Instituto, con los recursos presupuestarios que apruebe el Consejo General y tendri las siguientes atribuciones:

a) Elaborar su normatividad interna y sus manuales de organizacién y funcionamiento, asi como los lineamientos técnicos
para la presentacion de los informes de origen y monto de los ingresos y egresos de los partidos politicos, para
someterlos a consideracion del Consejo General, para su aprobacion;

b) Elaborar y revisar ios lineamientos para que los partidos politicos lleven el registro de sus ingresos y egresos, asi como
de la documentacién comprobatoria, sometiéndolos a consideracion del Consejo General, para su respectiva aprobacion;
¢) Recibir, analizar y dictaminar los informes semestrales, anuales, de precampafia y campaia sobre el origen y aplicacion
de los recursos financieros, tanto plblicos como privados, que empleen los partidos politicos;
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e) Realizar las investigaciones que considere pertinentes a efecto de corroborar las informaciones presentadas por los
partidos politicos en la comprobacion de sus gastos, tanto del financiamiento puablico y privado, como el que empleen en
sus precampafias y campafas electorales;

f) Requerir a las personas fisicas o morales, publicas o privadas, por conducto del Secretario Ejecutivo General para que
éste, de manera inmediata y con base en los lineamientos que para tal efecto expida el Instituto, informen sobre las
operaciones que realicen con los partidos politicos, respetando en todo momento las garantias del requerido. En caso de
incumplimiento de lo anterior, se informara al Consejo General para determinar lo conducente;

i} Conceder la garantia de audiencia a los partidos politicos, en base a los lineamientos que para tal efecto se expidan,
respecto de los errores u omisiones que detecten en los informes semestrales, anuales, de precampafia y de campafia,
como consecuencia de los requerimientos que se realicen en cumplimiento a sus funciones;

m) Las demés que le confiera este Codigo o le establezca el Consejo General en materia de fiscalizacion de las finanzas de
los partidos politices.

Conforme a ias disposiciones antes transcritas la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala que corresponde
a la legislacién electoral de los Estados, fijar los criterios para el control y vigilancia de los recursos de los partidos politicos, asl
como el establecimiento de las sanciones que correspondan, en términos del Cédigo Electoral del Estado de México.

En ese tenor de la interpretacion a los articulos 61, fraccién IV, inciso & y 95, fracciones lll, XXXV y LI, del Cédigo Electoral del
Estado de México, se advierte que sera el Consejo General del Instituto Electoral, quien en ejercicio de sus atribuciones tiene la
facultad para la imposicion de las sanciones por irregularidades cometidas por los partidos politicos y coaliciones, debiendo
observar las circunstancias de caracter objetivo {la gravedad de los hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar de
ejecucién), asi como las de caracter subjetivo (el enlace personal o subjetivo del autor y su accién) para una adecuada
individualizacién de las mismas y finalmente proceder a seleccionar la clase de sancion que corresponda.

Lo anterior conforme a lo establecido en las jurisprudencias $3EL) 09/2003 y S3EL] 24/2003 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de |a Federacion, publicadas en la Compilacién Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 29-30 de rubro: "ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL”, asi como fa de rubro: “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION”, visible en la Compilacién Oficial Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 295-296, las cuales resultan obligatorias para la autoridad administrativa electoral con fundamento
en el previsto por el articulo 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

Asimismo, el articulo 356, parrafo catorce del Cédigo Electoral del Estado de México, establece |o siguiente:

Articulo 356...

En todo caso en la emision de la resolucidn, para fijar las sanciones establecidas en este Capitulo, deberan considerarse
por lo menos las circynstancias personales y de ejecucién de la infraccién, la gravedad de la falta, las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de su comisién, la capacidad econémica del infractor, en su caso, la reincidencia o el monto del
beneficio o lucro obtenido por el infractor.

Por su parte, en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-85/2006, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, establecid que para que se diera una adecuada calificacién de las faltas que se consideraran
demostradas, se debia realizar un examen de algunos aspectos, a saber: a} al tipo de infraccién {accidn u omision); b) las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizd; ¢) la comisién intencional o culposa de la falta; y, en su caso, de
resultar relevante para determinar la intencién en el obrar, los medios utilizados; d) la trascendencia de la norma trasgredida; )
Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propositos de creacion de la norma) y los intereses o valores juridicos
tutelados, se generaron o pudieron producirse; f) la reiteracion de la infraccion, esto es, |a vulneracion sistematica de una misma
obligacién, distinta en su connotacion a la reincidencia; y, g) la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Por practicidad y economia en el desarrollo de los requisitos establecidos en el articulo 356, pirrafo catorce del Codigo
Electoral de! Estado de México, en relacién con los lineamientos establecidos por la Sala Superior para realizar la calificacién de
la irregularidad cometida, se procedera en primer lugar a identificar el aspecto invocado, para posteriormente hacer referencia a
fa conducta irregular llevada a cabo por el partido antes mencionado de cada una de las irregutaridades, iniciando por las
sustanciales y posteriormente por las formales.

Por cuanto hace a la irregularidad identificada como falta sustancial namero |, se procede a realizar la calificacion de la falta
siguiente:

a) El Tipo de infraccién (accién u omisién)

La Real Academia de la Lengua Espaficla define a la accidn como “ef gjercicio de la posibilidad de hacer, o bien, el resuliade de
hacer”. Por otra parte define a la omisién como la “abstencién de hacer o decir”, o bien, “la fafta por haber dejade de hacer algo
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necesaric o conveniente en la ejecucion de una cosa o por no haberla ejecutado™. En ese sentido la accién implica un hacer, mientras
que |la omision se traduce en un no hacer.

La modificacién contable que realiza el partido politico a su informe ordinario dos mil nueve, es resultado del actuar indebido de
la cancelacion del Reconocimiento por Actividades politicas {REPAP) nimero 3733, suscrito a favor de Carlos Rivera Reyes, en
fecha de treinta y uno de diciembre de dos mil nueve, por la cantidad de $2,000.00 (dos mii pesos 00/100 M.N.), que concluye en
la reclasificacion del gasto a la cuenta de combustibles y lubricantes, es decir, 2 indebida modificacion a la documentacian
contable, se traduce en la ejecucion de una conducta de accidn, contraviniendo lo dispuesto por los articulos 52 fraccion Xl
del Codigo Electoral del Estado de México, 91 y 119 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones, del Instituto Electoral del Estado de México.

Como ha quedado de manifiesto, la conducta referida implica una accion, en razén de que las normas que han sido violentadas,
imponen la obligacién de “no hacer”, en tanto que disponen que tratindose de erogaciones por Reconocimientos por
Actividades Politicas de militantes y simpatizantes, estas no deberan exceder por persona del monto equivalente en un mes, a la
cantidad de cuatrocientos dias de salario minimo general vigente en la Capital del Estado de México, equivalente monetario a
$20,780.00 (Veinte mil setecientos ochenta pesos 00/100 M.N.); circunstancias, que al no ser observadas, el partido politico en el
animo de solventar la observacién relacionada, indebidamente meodifica su informe anual dos mil nueve definitivo, alterando
sustancialmente los registros contables, conculcando con su actuar lo dispuesto por el articulo |19 del Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partides Politicos y Coaliciones, del instituto Electoral del Estade de México, que establece,
los informes presentados al Organo Técnico de Fiscalizacion no podran ser modificados “solo complementados” a través de
aclaraciones o rectificaciones, derivados de los errores u omisiones localizadas durante el periodo de revision, esto implica que
los registros contables sdlo podran complementados y no trasformados sus informes definitivos que producen sustanciaimente
una alteraciéon contable, violentando 1os valores sustantivos protegidos por |a normatividad electoral como la trasparencia y la
certeza en la rendicién de cuentas respecto del origen y monto de los recursos financieros del partido politico.

Continuando con los lineamientos establecidos por el articulo 356, parrafo catorce del Cédigo Electoral del Estado de México y
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacién, se procede a analizar

b) Las Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron las irregularidades

La irregularidad atribuida al Partido del Trabajo, proviene de la revisién del informe anual, correspondientes al ejercicio dos mil
nueve, presentado el treinta de marzo de dos mil hueve y de los que el Organo Técnico de Fiscalizacidn del Instituto conforme
a su definitividad determind revisar a través del “Proceso para o Recepcion, Revision y Dictaminacion de los Informes Anuales
Consolidados 2009 de los Partidos Politicos”.

Medo: El Partido Politico concreto la irregularidad al medificar indebidamente y de manera sustancial la contabilidad en que
sustenta su informe anual, luego que mediante oficios {EEM/OTF/307/2010 e IEEM/OTF/308/2010, de diecisiete de mayo de dos
mil diez, el Partido del Trabajo fue notificado acerca de la irregularidad sefialada en el capitulo Xl del informe de Resultados
denominade observaciones, aclaracion y validacion, identificada con el inciso B tal y como se aprecia en el documento.

En respuesta al oficio de errores y omisiones que el instituto politico presenté el catorce de junio de dos mil diez, respecto de
las observaciones hechas al mismo, acerca de que la suma de las erogaciones por concepto de reconocimientos por actividades
politicas durante el mes de diciembre excede el equivalente a los cuatrocientos dias de salario minimo general vigente en ia
capital del Estado de México, a que se refiere el articulo 91 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos
Politicos y Coaliciones; el Partido del Trabajo durante el periodo de garantia de audiencia cancelé indebidamente el
Reconocimiento por Actividades Politicas (REPAP) No. 3733, de treinta y uno de diciembre del afio en curso a nombre de
Carlos Rivera Reyes, por la cantidad de $2,000.00 (Dos mit pesos 00/100 M.N.) y realizé la reclasificacién del gasto a la cuenta
de Combustibles y Lubricantes, exhibiendo para constancia la documentacién soporte que refleja el movimiento efectuado,
consistente en péliza de diario, copia de la factura, copia del REPAP 3733 cancelado, por un importe de $2,000.00 (Dos mil
pesos 00/100 M.N.) y reporte REPAP| y REPAP2; documentacion contable con la que se respalda la modificacién indebida que
el partido politico realizé unilateralmente, situacidn que contraviene lo dispuesto por los articulos 52, fraccion Xlil del Cédigo
Electoral del Estado de México y |19 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de Jos Partidos Politicos y Coaliciones del
Instituto Electoral del Estado de México.

Tiempo: La falta se concretizd dentro del periodo de revisién al informe anual dos mil nueve, en especffico en la verificacion
mediante anilisis documental y el soporte correspondiente.

Lugar: La irregularidad se concreto en las oficinas del Partido del Trabajo, sito en Corregidor Gutiérrez No. 101 Col. La Merced;
C.P. 50000, en Toluca, Estado de México.

Al respecto resulta necesario puntualizar que durante la visita de verificacion a los informes anuales conselidados 2009 sobre el
origen, monto, aplicacién y destino de los recursos financieros tanto plblicos, se contabilizé que se efectuaron cinco pagos por
concepto de reconocimientos por actividades politicas con folios 3613, 3732, 3733,373% y 3740, a la persona fisica de Carlos
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Rivera Reyes durante el mes de diciembre por un monto total de $22,000.00 {Veintidés mil pesos 00/100 M.N.}, aun sabedor el
partido politico que este tipo de reconocimiento no deberia exceder por persona del monto equivalente en un mes, a la
cantidad de cuatrocientos dias de salario minimo general vigente en la Capital del Estado de México, equivalente monetario a
$20,780.00 {Veinte mil setecientos ochenta pesos 00/100 M.N.).

Mas aun, tal y come quedo demostrado se concluye que en ningin momento la autoridad fiscalizadora requirié al partido
politico la realizaciéon de modificaciones sustanciales a la contabilidad, sustento del informe final, ya que Gnicamente, le requirio
manifestars |as razones por las cuales superé el limite permitido como beneficio por actividades politicas que se realizan a favor
de los simpatizantes y militantes del instituto politico, sin presentar la documentacion soporte por la cual su argumentacion
resulte veridica, de lo anterior se infiere que con la modificacion indebida el objetivo del partido politico era evitar el rebase del
limite permitido por la normatividad electoral para el otorgamiento del reconocimiento para actividades politicas.

c) La comisién intencional o culposa de las irregularidades

Dentro del analisis temético de las irregularidades, se dejo asentada la valoracion de la conducta del partido en la comision de las
irregularidades y se determind, falta de cuidado y desatencién en los registros contables.

De lo anterior se desprende que el partido politico muestra un desorden en su contabilidad, toda vez que no se apegé a la
normatividad reglamentaria al exceder el limite de erogaciones de reconocimientos por actividades politicas de militantes y
simpatizantes en un mes por persona, es decir la cantidad de cuatrocientos dias de salaric minimo general vigente en la Capital
del Estado de México, equivalente monetario 2 $20.780.00 (Veinte mil setecientos ochenta pesos 00/100 M.N.). sin embargo,
como consecuencia de |a observacion derivada del pago en exceso de reconocimiento para actividades politicas, el partido
politica modifica los registros contables que soportan el informe anual consolidado 2009, al cancelar el REPAP No. 3733 a
nombre de Carlos Rivera Reyes de treinta y uno de diciembre de dos mil nueve y al efectuar la reclasificacién no solicitada por la
autoridad del gasto a la cuenta de Combustibles y Lubricantes, tal situacion constituye un menoscabe de la transparencia en la
rendicién de cuentas y la vulneracién de los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

Por otro lado, esta autoridad advierte que las irregularidades observadas no derivan de una concepcién errénea de la
normatividad por parte del partido politico infractor, en virtud de que sabfa y conocia de las consecuencias juridicas que las
irregularidades en que incurrié traen aparejadas.

Es necesario destacar que en términos del articulo 59, primer parrafo del Cédigo Electoral del Estado de México, |os partidos
politicos deberin contar con un érgano interno encargado de la percepcion y administracién de sus recursos generales, asi como
de la presentacién de los informes correspondientes.

d) La trascendencia de las normas transgredidas

La trascendencia de las mismas ha sido analizada en el apartado relativo al analisis de las normas violadas, por lo que en obvio de
repeticiones al discutir y aprobar el proyecto de dictamen que se somete a consideracion del Consejo General debera tomarse
en cuenta lo expresado en éste a fin de calificar la falta. Los articulos que fueron incumplidos por el partido politico son el 52,
fraccion Xl del Cédigo de la materia, asi como el 91 y 119 del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos
Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México.

e) Intereses o valores juridicos tutelados, asi como los resultados o efectos generados o que pudieron
producirse por la comisién de las faltas

La irregularidad objeto de estudio, se traducen en una conducta infractora imputable al Partido del Trabajo, misma que vulnera
los principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas debido a que el partido politico modifica unilateralmente sus
registros contables, sin que se haya solicitado por la autoridad fiscalizadora tal requerimiento, situacién que dificulta la actividad
de la autoridad fiscalizadora, en la revisién de su informe anual consolidado 2009. Siendo el caso concreto la modificacion
indebida que realiza et Partido del Trabajo, al cancelar el REPAP 3733 y realizar una reclasificacién en fa contabilidad no solicitada
creando incertidumbre respecto de las operaciones reportadas.

En este sentido, se dificultd la actividad de la autoridad fiscalizadora, en la revisidn de su informe anual consolidado 2009
cotejando lo reportado por el partido.

f) Lareiteracién de la infraccién (la vulneracién sistemitica de una misma obligacién) distinta a la reincidencia

La Real Academia de la Lengua Espafiola define reiterar como (. tr. Volver a decir o hacer algo. U. t ¢ prnl, mientras que por
reiteracion en su segunda acepcion entiende la circunstancia que puede ser agravante, derivoda de anteriores condenas del reo, por
delitos de indole diversa def que se juzga, en lo que se diferencia de la reincidencia.

En ese sentido, por reiteracién de la infraccion debemos entender aquellas situaciones de tiempo, modo o lugar producidas por
el partido politico nacional que influyen en una repeticidn de la conducta, distinguiéndola de fa reincidencia, y que se presenta en
el mismo periodo sujeto a revisién.
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Del cimule de irregularidades aqui estudiadas, se concluye que no existe reiteraciéon.
g) Lasingularidad o pluralidad de las irregularidades acreditadas

La irregularidad atribuida al Partido del Trabajo sefalada en el capitulo Xl del Informe de Resultados denominade
observaciones, aclaracién y validacién identificado con el inciso B, ha quedado acreditada y que se traduce en la existencia de una
falta sustancial, que debe sancionarse en razon de que trasgrede los principios rectores del orden electoral como la
transparencia, legalidad y certeza, infringiendo los articulos 52 fraccion Xill del Cédigo Electoral del Estade de México,
correlacionado con los articulos 91 y 119 del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones, del Instituto Electoral del Estade de México.

Por todo lo anterior, corresponde imponer una Unica sancién de entre las previstas en el articulo 355, fraccién |, inciso a del
Cédigo Electoral def Estado de México. Ahora bien, en términos de la sentencia emitida en el recurso de apelacién identificado
con el nimero de expediente SUP-RAP-85/2006, este 6rgano fiscalizador procede a la individualizacién de la sancién, conforme a
los lineamientos establecidos en el proyecto de marras.

Por cuanto hace a la irregularidad identificada como falta sustancial nimero 2, se procede a realizar la calificacién de |a faka
siguiente:

a) El Tipo de infracciéon {(accién u omisién)

La Real Academia de la Lengua Espafiola define a la accién como “ef ejercicio de la posibilidad de hocer, o bien, el resuftado de
hacer”. Por otra parte define a la omisién como la “abstencién de hacer o decir”, o bien, “la faita por haber dejado de hacer algo
necesario o conveniente en la ejecucion de una cosa o por no haberla ejecutado”. En ese sentido la accién implica un hacer, mientras
que la omisién se traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados
establecid que la accion en sentido estricto se realiza a través de una actividad positiva, que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley fe impone, o bien no lo cumple en la forma
ordenada en fa norma aplicable.

: : R L5 : . _

En el capitulo Xil, denominado “Observacion, aclaracion y validacion™ del informe de
resultados, se evidencia una conclusion relativa a la existencia de una conducta infractora
imputable al Partido del Trabajo, debido a que incumplié la obligacién de aplicar el
financiamiento exclusivamente para actividades especificas, toda vez que la conducta
consistente en la aplicacion de $15,349.98 (Quince mil trescientos cuarenta y nueve pesos
98/100 M.N.), con los que diversos gastos de actividades ordinarias fueron pagados con
recursos de actividades especificas, entrafia una violacion a los artfculos 58, fraccién V, incisos a
y b del Cédigo Electoral del Estado de México, 30 dltimo parrafo y 94, incisos a, b y ¢, del
Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partides Politicos y Coaliciones del
Instituto Electoral del Estado de México.

Omision

Como ha quedado de manifiesto, la conducta referida implican una omisién, en virtud de que el cimulo de normas que han sido
violadas, imponen una obligacién de “hacer”, en tanto que disponen por un lado, que los partidos politicos tienen la obligacién de
utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento exclusivamente para actividades de educacién y capacitacién politica,
investigacién socioeconomica y politica o tareas editoriales. en [a forma sefialada por la normatividad electoral.

Siguiendo con los lineamientos establecidos por el articulo 356, parrafo catorce del Codigo Electoral del Estado de México y por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, se procede a analizar, lo siguiente:

b) Las Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron las irregularidades

Modo: El Partido del Trabajo, generd una erogacion por un monto total de $15,349.98 (Quince mil trescientos cuarenta y nueve
pesos 98/100 M.N.} por diversos conceptos como disefio de reconocimientos y gafetes, cubetas de |9 L. de vinilica alvaflet y
viniplat, tortas, gasolina, folletos impresos en seleccion de color tamafio carta y refrescos, siendo que tales gastos implican una
inversién de recursos a una finalidad distinta a actividades especificas, reconocidas en los articulos 58, fraccion V, incisos a y b del
Cédigo Electoral del Estado de México, 30 dltimo parrafo y 94, incisos a, b y ¢, del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades
de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México.

Tiempo: El incumplimiento 2 la obligacién de utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento exclusivamente para actividades
de educacién y capacitacion politica, investigacion socioecondmica y politica o tareas editoriales, se realizé durante el periodo
que comprende del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve,
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Lugar: La irregularidad se concreto en las oficinas del Partido del Trabajo, sito en Corregidor Gutiérrez No. |01 Col. La Merced;
C.P. 50000, en Toluca, Estado de México.

€) La comisiém intencional o culposa de las ieregularidades

Dentro del analisis tematico de la irregularidad se dejo asentada la valoracién de la conducta del partido en la comisién de la
irregularidad y se determiné, falta de cuidado, no obstante que cooperd con la autoridad,

De lo anterior se desprende que el partido politico no se apegé a la normatividad reglamentaria en materia de fiscalizacion al
incumplir la obligacion de aplicar el financiamiento exclusivamente para actividades especificas, toda vez que la conducta
consistente en la aplicacién de $15,349.98 (Quince mil trescientas cuarenta y nueve pesos 98/100 M.N.) para cubrir gastos por
conceptos de actividades ordinarias con recursos provenientes del financiamiento para las actividades especificas, descrita en el
numeral XXl del Informe de Resultados, constituye una comprobacion irregular del gasto que actualiza una contravencién a los
articulos 58, fraccién V, inciso a y b, del Cadigo Electoral del Estado de México, 30 dltimo parrafo y 94, incisos a, b y ¢, del
Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México.

Por otro lado, esta autoridad advierte que la irregularidad observada no deriva de una concepcion erréonea de la normatividad
por parte del partido politico infractor, en virtud de que sabia ¥ conocia de las consecuencias juridicas que las irregularidades en
que incurrid traen aparejadas.

Lo anterior, es asi porque el articule 59, primer pirrafo del Codigo Electoral del Estado de México, establece que los partidos
politicos deberan contar con un érgano interno encargado de la percepcidn y administracién de sus recursos generales, de
campafia, asi como de la presentacion de los informes correspondientes.

Ahora bien, los actos que ejecutan, los érganos encargados de percibir y administrar las finanzas del partido, asi como de
presentar el informe anual consclidado dos mit nueve, se considera como actos de la propia persona juridica que es el referido
partido. Por ende, la voluntad de dichos 6rganos valdri como la voluntad del partido y, por ende, éste debe responder
exactamente como lo hace la persona fisica de su propia voluntad.

En esa tesitura, el partido es garante de las conductas de cualquiera de los dirigentes, miembros, simpatizantes o empleados del
propio instituto politico, o incluse personas distintas, dentro del dmbito de actividad del partido. Por tanto, en este caso, el
partido debera responder por esas conductas al haber configurado, come quedé demostrado, una conculcacion a las normas
establecidas sobre el rendimiento de cuentas acerca del origen y destino de todos sus recursos, puesto que se lesionaron los
valores que tales normas protegen, razén por la que el propio partido incumplié su deber de vigilancia.

Lo dicho, encuentra sustento en la tesis de la Sala Superior del Poder Judicial de |a Federacién, cuyo rubro y texto son los que a
continuacion se citan:

PARTIDOS POLITICOS. SON iMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSOMNAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES. La interpretacion de los articulos 41, segundo parrafo, bases | y 1, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanes, 38, apartade |, inciso a) y 269, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales permite concluir, que los partidos politicos son personas juridicas que
pueden cometer infracciones a disposiciones electorales a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados
e incluso personas ajenas al partido politico. Para arribar a esta conclusidn, se tiene en cuenta que las personas
juridicas {(entre las que se cuentan los partidos politicos) por su naturaleza, no pueden actuar por si solas, pero son
susceptibles de hacerlo a través de acciones de personas fisicas, razén por la cual, la conducta legal o ilegal en que
incurra una persona juridica sélo puede realizarse a través de la actividad de aquéilas. El legislador mexicano reconoce
a los partidos politicos como entes capaces de cometer infracciones a las disposiciones electorales a través de
personas fisicas, tanto en la Constitucion federal, al establecer en el articulo 41 que los partidos politicos seran
sancionados por el incumplimiento de las disposiciones referidas en el precepto, como en el ambito legal, en el articulo
38, que prevé como obligacién de los partidos politicos conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar
su conducta y la de sus militantes a los principios del estado democritico; este preceptd regula: a) el principio de
respeto absoluto de la norma, que destaca la mera transgresién a la norma como base de la responsabilidad del
partide, lo que es acorde con el articulo 269 mencionado, el cual dispone que al partido se le impondra una sancién
por la viclacion a la ley y, b) la posicién de garante del partido politico respecto de la conducta de sus miembros y
simpatizantes, al imponerle 'a obligacion de velar porque ésta se ajuste a los principios del estado democritico, entre
los cuales destaca el respeto absoluto a la legalidad, de manera que las infracciones que cometan dichos individuos
constituyen el correlativo incumplimiento de la obligacién del garante —-partide politico— que determina su
responsabilidad por haber aceptado o al menos tolerado las conductas realizadas dentro de las actividades propias del
instituto politico; esto conlleva, en Gltimo caso, la aceptacién de las consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la
sancion al partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual. El partido politico puede ser responsable también de la
actuacién de terceros que no necesariamente se encuentran dentro de su estructura interna, si le resulta la calidad de
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garante de la conducta de tales sujetos. Lo anterior sobre la base de que, tanto en [a Constitucién como en la ley
electoral secundaria, se establece que el incumplimiento a cualquiera de las normas que contienen los valores que se
protegen con el establecimiento a nivel constitucional de los partidos politicos, acarrea fa imposicién de sanciones;
estos valores consisten en la conformacién de la voluntad general y fa representatividad a través del cumplimiento de la
funcion piblica conferida a los partidos politicos, la transparencia en el manejo de los recursos, especialmente los de
origen piblico, asi como su independencia ideolégica y funcional, razén por la cual es posible establecer que el partido
es garante de la conducta, tanto de sus miembros, como de las personas refacionadas con sus actividades, si tales actos
inciden en e} cumplimiento de sus funciones, asi como en la consecucién de sus fines. Lo anterior se ve reforzado con
lo establecido en la doctrina, en el sentido de que los actos que los érganos estatutarios ejecutan en el desempefio de
las funciones que les competen se consideran como actos de la propia persona juridica, y del deber de vigilancia de la
persona juridica —culpa in vigilando—- sobre las personas que act(ian en su ambito.

Maxime que conforme a lo sefialado en ef articulo 61, primer parrafo del Codigo Electoral del Estado de México, fos partidos
politicos deberan presentar ante el Organo Técnico de Fiscalizacion, los informes dei origen y monto de los ingresos que reciban
por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su aplicacidén y empleo.

En razén de ello, lo procedente es sancionar al instituto politice por las irregularidades encontradas en sus informes de campaia.
d) La trascendencia de las normas transgredidas

La trascendencia de las mismas ha sido analizada en el apartado relativo al analisis de las normas violadas {articulos violados,
finalidad de la norma), por lo que en obvio de repeticiones al discutir y aprobar el dictamen que se somete a consideracion del
Consejo General del Instituto, debera tomarse en consideracion lo expresado en éste a fin de calificar la falta. Los articulos que
fueron incumplidos por el partido son: 58, fraccion V, inciso a y b, del Cédigo Electoral del Estado de México, 30 Gltimo parrafo
y 94, incisos a, b y ¢, del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto
Electoral del Estado de México.

e) Intereses o valores juridicos tutelados, asi como los resultados o efectos generados o que pudieron
producirse por la comision de las faltas

La irregularidad objeto de estudio, se traduce en una conducta infractora imputable al Partido del Trabajo, misma que puso en
peligro los principios de certeza y transparencia al aplicar recursos destinados exclusivamente al desarrollo de actividades como
la educacion y capacitacion politica, investigacion socioecondmica y politica, asi como las tareas editoriales para cubrir gastos por
conceptos de actividades ordinarias que nada tienen que ver con los sefalados en la normatividad electoral.

f) La reiteracion de Ja infraccién, (la vulneracién sistematica de una misma ebligacion) distinta a la reincidencia

La Real Academia de la Lengua Espaiicla define reiterar como !. tr. Volver a decir o hacer algo. U. t. ¢ prnl, mientras que por
reiteracion en su segunda acepcion entiende la circunstancia que puede ser agravante, derivada de antericres condenas del reo, por
delitos de indole diversa del que se juzga, en lo que se diferencia de la reincidencia.

En ese sentido, por reiteracién de la infraccion debemos entender aquellas situaciones de tiempo, modo o lugar producidas por
el partido politico nacional que influyen en una repeticion de la conducta, distinguiéndola de la reincidencia, y que se presenta en
el mismo periodo sujeto a revision.

Del cimuloe de irregularidades aqui estudiadas, se concluye que no existe reiteracién en la conducta.
g) La singularidad o pluralidad de las irregularidades acreditadas

La irregularidad atribuida al Partido del Trabajo, contenida en el capituio Xll, denominade “Observacién, aclaracién y validacion™,
del informe de rest ltados, ha quedado acreditada y se traduce en ia existencia de una falta sustancial, por que acredita el uso
indebido de los recursos piblicos y el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas, con los requisitos exigidos por fa ley y
el reglamento,

Esta autoridad considera que la irregularidad cometida fue un incumplimiento a la obligacién de rendicidn de cuentas y puso en
peligro los principios de transparencia y certeza que debe regir el actuar de los partidos politicos.

Ahora bien, en términos de la sentencia emitida en el recurso de apefacién identificado con el nimero de expediente SUP-
RAP-85/20086, este organo procede a la individualizacién de la sancién, conforme a los lineamientos establecidos en el proyecto
de dictamen.

Por cuanto hace a la irregularidad identificada como falta formal nimero 1, se procede a realizar la calificacion de la falta
siguiente:
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a) El Tipo de infraccién (accién u omisién)

La Real Academia de la Lengua Espaficla define a la accion como “el ejercicio de la posibilidad de hacer, o bien, el resultado de
hacer”. Por otra parte define a la omision como la “abstencion de hacer o decir”, o bien, “lo falta por haber dejado de hacer aigo
necesario o conveniente en la ejecucién de una cosa o por ne haberla ejecutado”. En ese sentido la accion implica un hacer, mientras
que la omision se traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior det Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados
establecié que la accidn en sentido estricto se realiza a través de una actividad positiva, que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo incumple un deber que Ia ley le impone, o bien no lo cumple en la forma
ordenada en la norma aplicable.

Para mayor claridad, en el cuadro siguiente se sefiala la irregularidad cometida por el partide politico, y se indica si se trata de
una conducta de accién u omision,

_Irregularidad observada . Accién u omision

El Partido del Trabajo fibré nueve cheques de fa cuenta No. 444383, de la Institucién  Bancaria
Scotiabank Inverlat S.A., para pagos superiores a cien dias de salario minimo general vigente en la
capital del Estado de México, sin la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”. incumpliendo con
el primer parrafo, del articulo 74 del Reglamento de Fiscalizaciéon a las actividades de los Partidos Omisién
Politicos y Coaliciones.

irregularidad identificada en el inciso M, del capitulo Xl del Informe de Resultados sobre la Revision
del Informe Anual 2009 del Partido del Trabajo, denominado observaciones, aclaraciones y validacién.

Como ha quedado de manifiesto, las conductas referidas consistentes en librar nueve cheques para pagos superiores a cien dias
de salario minimo sin la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario™, implican una omisién, en virtud de que la norma
violentada, impone una obligacion de “hacer”, en tanto que dispone por un lado, que en el libramiento de cheques los partidos
politicos deberan cumplir con las requisitos y condiciones que al respecto se prevén.

En rales circunstancias, de conformidad con el articulo 6!, fraceion H, incisos a y b, fraccién IV, inciso b, y peniitimo parrafo del
Cédigo Electoral, los partides politicos tienen la obligacion de presentar el informe anual dentro de los plazos establecidos,
entregando la totalidad de la documentacion relativa al ejercicio que se declara, con los requisitos y anexos que al respecto se
prevén, que permita al Organo Técnico de Fiscalizacion verifiear la autenticidad de lo reportado.

Ademas, de conformidad con los articulos 71 y 120 del Reglamento de la materia, & Organo Técnico de Fiscalizacion tendra en
todo momento la facuitad de solicitar la informacién y documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado.

Continuando con los lineamientos establecidos por el articulo 356, parrafo catoree del Cédigo Electoral del Estado de México y
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, se procede a analizar.

b) Las Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron las irregularidades.

La irregularidad atribuida al Partide del Trabajo, emana de la revisién del informe anual, correspondientes al ejercicio dos mil
nueve, presentado el treinta de marzo de dos mil diez y de los que el Organo Técnico de Fiscalizacién del Instituto conforme a
su definitividad determiné revisar a través del “Proceso para la Recepcion, Revision y Dictaminacién de los Informes Anuales
Consolidades 2009 de los Partidos Politicos”.

Modo: El Partido Politico concreto la irregularidad al realizar el pago de nueve cheques con importes mayores a cien dias de
salario minimo equivalentes a $5,195.00 (Cinco mil ciento noventa y cinco pesos 00/100 M.N.), sin la leyenda para abono en
cuenta del beneficiario.

Tiempo: La falta se concretizé dentro del periodo de revisién al informe anual dos mil nueve, en especifico en la verificacién
mediante andlisis documental y el soporte correspondiente.

Lugar: La irregularidad se concreta en las oficinas del Partido del Trabajo, sito en Corregidor Gutiérrez No. 101 Col. La Merced;
C.P. 50000, en Toluca, Estado de México.

Al respecto, se acredita que la respuesta proporcionada por el Partide Politico, mediante oficio PT/CE/Q17/2010, de fecha
catorce de junio de dos mil diez, por el que refiriere “se implemento el colocar el sello con la leyenda para abono en cuenta del
beneficiario”, resulta ser una explicacién y argumentacion insatisfactoria, toda vez que por tal expresién el mismo justifica que
como consecuencia de la observacién, sélo hasta ese momento implemento las acciones necesarias para el cumplimiento de una
obligacién que debid haber satisfecho desde el momento de su libramiento; luego entonces, tal expresion no constituye una




e

GACETA

Péglna_S_O DEL GOBIERMNO o 19 dejulio de 2010

causa que justifique la omisién de la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”; aunado a que no presenta documentacion
alguna con la cual demuestre que los pagos realizados, fueron librados bajo las condiciones que el ordenamiento establece.

c) La comisién intencional o culposa de las irregularidades

Dentro del analisis tematico de las irregularidades se dejé asentada la valoracién de la conducta del partido en la comision de las
irregularidades y se determino, falta de cuidado. aunque en la mayorfa de los casos cooperd con la autoridad.

De lo anterior se desprende que el partido politico no se apegd a la normatividad reglamentaria, al omitir librar nueve cheques
sin la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, asi como omitir entregar la documentacién soporte, solo realiza
manifestaciones carentes de credibilidad que en nada ayudan z subsanar lo solicitado por el Organo Técnico de Fiscalizacion. En
ese orden es necesario puntualizar que el Partido del Trabajo cooperd con la autoridad fiscalizadora a fin de pretender subsanar
tas irregularidades encontradas en la revisibn de su informe, pero sin lograr corregir su conducta, lo que conlleva a un
detrimento en la transparencia y la rendicion de cuentas, colocando en riesgo los principios rectores en materia electoral,
consistentes en la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

Por otro lado, esta autoridad advierte que la irregularidad observada no deriva de una concepcién errénea de la normatividad
por parte del partido politico infractor, en virtud de que sabia y conocia de las consecuencias juridicas que trae aparejada la
irregularidad en que incurrio.

Es necesario destacar que de acuerdo al artfculo 59, primer parrafo del Codigo Electoral del Estado de México, correlacionado
con el articulo 118 del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, del Instituto Electoral
del Estado de México, los partidos politicos deberan contar con un érgano interno encargado de la presentacién de los informes
correspondientes.

Ademas conforme a lo sefialado en el articulo 61, primer parrafo del Cédigo de la materia, se establece de manera explicita la
obligacién de los partidos politicos de presentar ante el Organo Téenico de Fiscalizacion del Instituto, los informes del origen y
monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su aplicacién y empleo, acompafiandose
la documentacion comprobatoria correspondiente, es decir desde el momenite en que se constituye como entidad de interés, se
responsabiliza y obliga a cumplir con las obligaciones que se le impone, dicho en otras palabras se hace a fin a los reglas
previamente establecidas para el cumplimiento de sus deberes en materia de fiscalizacién.

d) La trascendencia de las hormas transgredidas

La trascendencia de las mismas ha sido analizada en el apartado relativo al anlisis de las normas vicladas (articulos violados,
finalidad de la norma), por lo que en obvio de repeticiones al discutir y aprobar e! dictamen que se somete a consideracién del
Consejo General del Instituto, deberd tomarse en cuenta lo expresado en éste a fin de calificar la falta. Como consecuencia, el
partido politico al no presentar las aclaraciones acordes a la argumentacién que realiza pretendiendo justificar la observacion
infringe lo dispuesto por los articulos 52, fraccion Xl del Cédigo Electoral del Estado de México y 74, primer parrafo del
Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México.

¢} Intereses o valores juridicos tutelados, asi como los resultados o efectos generados o que pudieron
producirse por la comision de las faltas

La irregularidad objeto de estudio, se traduce en una conducta infractora imputable 2l Partido de! Trabajo, debido a que vulhero
los principios de certeza y transparencia toda vez que esta autoridad electoral no contd con los documentos que requirié en
virtud de la irregularidad detectada para cotejar lo reportada por ei partido en el informe presentado.

El caso es que, si el partido politico omiti6 presentar documentacién e informacion consistente en instrumentos probatorios que
permitan cotejar y corroborar lo que efectivamente presenta y registra, no justifica el libramiento de nueve cheques con
importes superiores a los cien dias de salario minimo, sin la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, y crea
incertidumbre respecto de las operaciones que reporta, generando como consecuencia, el incumplimiento a la normatividad
electoral, por lo que la sancion es el resultado de su inobservancia.

f) La reiteracién de la infraccion (La vulneracion sistematica de una misma obligacién), distinta de la
reincidencia

La Real Academia de |a Lengua Espafiola define reiterar como I. tr. Yoiver a decir o hacer afgo. U. t ¢ prni mientras que por
reiteracion en su segunda acepcion entiende la circunstancia que puede ser agravante, derivada de anteriores condends del reo, por
delitos de indole diversa del que se juzga, en lo que se diferencia de la reincidencia.

En ese sentido, por reiteracion de la infraccién debemos entender aquellas situaciones de tiempo, modo o lugar producidas por
el partide politico que influyen en una repeticion de la conducta, distinguiéndola de la reincidencia, y que se presenta en el mismo
periodo sujeto a revision.
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Del cimulo de irregularidades aqui estudiadas, se concluye que no existe reiteracion.
g) Lasingularidad o piuralidad de las irregularidades acreditadas

En ese sentido la irregularidad atribuida al Partido del Trabajo, consistente en el libramiento de nueve cheques con un importe
mayor a los cien dias de salario minimo, sin la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, ha quedado acreditada y que se
traduce en la existencia de una falta formal, siendo necesario precisar que ante la existencia de diversas irregularidades que
cumplan con el mismo supuesto deberd sancionarse de manera conjunta, esto porque con esta infraccion no se acredita el uso
indebido de los recursos piblicos, sino solamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas, con los requisitos
exigidos por la ley y el reglamento. Esto aunado a que cuando se acreditan moiltiples infracciones a dicha obligacion, se viola el
mismo valor coman, se afecta a la misma persona juridica indeterminada que es la sociedad y se pone en peligro el adecuado
manejo de los recursos provenientes del eratio publico. Por lo tanto esta conducta debe sancionarse en vircud de que
transgrede los articulos 52, fraccion Xill det Cédigo Electoral del Estado de México; 74, primer parrafo del Reglamento de
Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del instituto Electoral del Estado de México.

Por todo lo anterior, corresponde imponer una Gnica sancién de entre las previstas en el articulo 355, fraccién |, inciso a del
Codigo Electoral del Estado de México. El criterio de imponer una Gnica sancién por diversas faltas formales fue establecido por
la Sala Superior en el recurso de apelacién identificado con el expediente SUP-RAP-62/2005 resuelto en sesién publica de
veintidés de diciembre de dos mil cinco.

Ahora bien, en términos de |a sentencia emitida en el recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-
85/2006, este organo fiscalizador procede a la individualizacién de la sancién, conforme a los lineamientos establecidos en el
proyecto de marras.

VL. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Por cuanto hace a la irregularidad identificada como falta sustancial nimero |, procede a realizar la individualizacién de la
sancion siguiente:

» La gravedad de la falta cometida

Derivade del anilisis de los aspectos sefialados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y
como ya fue sefialado, el Organo Técnico de Fiscalizacion, estima que la falta sustancial cometida por el partido politico en la
observacién sefialada en el capitulo XlI del Informe de Resultados denominado observaciones, aclaracion y validacién identificado
con el inciso B, se califica como leve no obstante que mostré falta de cuidado en el cumplimiento de obligaciones basicas tales
como apegarse a la normatividad regiamentaria al realizar una modificacién sustancial a la contabilidad no solicitada por Ia
autoridad fiscalizadora transgrediendo con su accionar los articulos 91 y 119 del Reglamento de Fiscalizacién a fas Actividades de
los Partidos Politicos y Coaliciones.

En rales condiciones, para determinar |a sancién y su graduacion se debe partir no sélo del hecho objetivo y sus consecuencias
materiales, sino en congruencia con el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual se realizé a
través de la valoracion de la irregularidad detectada. En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se acreditaron y
confirmaron los hechos subjetivos y el grado de responsabilidad en que incurrié el partido politico.

Aunado a lo anterior, el Organo Técnico de Fiscalizacién advierte que la irregularidad observada no deriva de una concepcion
errénea de la normatividad por parte del Partido del Trabajo, en virtud de que sabla y conocia de las consecuencias juridicas que
este tipo de conducta trae aparejada.

En ese sentido, para la individualizacion de la sancién que se debe imponer por la comisién de la irregularidad, se deberd tomar
en cuenta las circunstancias particulares del caso que se ha analizado, asi como la trascendencia de las normas y la afectacién a
los valores tutelados por fas mismas entre los que se encuentra una rendicién de cuentas transparente y el conocimiento cierto
de lo que reportan los partidos politicos.

¢ La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta

El Diccionario de! uso del Espafiol de Maria Moliner, sobre el significado de entidad refiere: “importancia o alcance de una cosa™
Para determinar la entidad de la lesion se tiene que desentrafiar el alcance de los dafios consecuencia de la transgresion a la
norma o el perjuicio que sobre los valores juridicos tutelados por los preceptos tiene la realizacién de la conducta.

De lo anterior, se concluye que este lineamiento va encaminado a que el Organo Técnico de Fiscalizacion proponga al Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, cual fue la trascendencia o importancia del dafic causado por la
irregularidad que desplegé el partido politico.

La normatividad reglamentaria que impone la obligacibn de no excederse en el limite de las erogaciones por concepto de
Reconocimientos por Actividades Politicas (REPAP’S) de militantes y simpatizantes, por persona de una cantidad equivalente a
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los cuatrocientos dias de salario minimo en un mes y las que imponen la obligacién de no modificar la documentacion o
informacién sustento del informe anual, tienen el objeto de preservar el principio de control, que implica, por una parte, que se
prevean mecanismos que garanticen de que las actividades politicas se realicen con equilibrios entre un gasto razonable y un
ingreso suficiente, y ambos sean facilmente comprobables y, por la otra, que existan instrumentos a través de los cuales los
partidos politicos rindan cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacién, a ia autoridad.

En ese sentido la indebida modificacion de la documentacion comprobatoria de egresos, implica el incumplimiento al principio d
certeza e incumplimiento a la obligacion de informar y entregar la totalidad de la documentacién necesaria para conocer el
monto de los egresos que efectivamente realizé el partido politico durante el informe que se revisa.

Es decir, la comprobacion de los gastos supone el apego a determinadas reglas a fin de hacer efectiva ia labor de revisién. De
otra suerte, la comprobacion de los egresos que realiza la autoridad electoral no seria sino un acto insustancial que no tendria
efecto alguno en la revision practicada.

En el caso concreto, el Partido del Trabajo no cumplié con su obligacién de entregar la totalidad de documentacian por la que
justificara, la no existencia del rebase en el limite a las erogaciones derivadas del Reconocimiento por actividades politicas, sino
que por el contrario, la modificacién indebida de sus registros contables sin justificacién alguna infringe lo dispuesto por los
articulos 52, fraccion Xl del Cédigo Electoral del Estado de México, 91 y 119 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades
de los Partidos Politicos y Coaliciones, del Instituto Electoral del Estado de México.

* La reincidencia
No se actualiza la reincidencia, ya que el partido no incurre en una falta previa con estas caracteristicas.
s  El monto, lucro o beneficio obtenido por el infractor con la comisién de la faita

El Organo Técnico de Fiscalizacion, estima pertinente proponer e incorporar un cuadro que identifique la conclusién y en §u
caso, el monto involucrado a fin de realizar la suma correspondiente y dar certeza respecto al origen del monto que se tomara
como un elemento a considerar en la individualizacién de la sancién.

Inciso '} Conclusién

,_.(4) Monto

) Irregularldad Co.metlda. Implicado

! El partido excedié el limite en las erogaciones de reconocimientos por
j actividades politicas de militantes y simpatizantes en un mes por persona
B i | y 2l desahogar su garantia de audiencia modificé sus estados contabies al | $2,000.00 (Dos mil
cancelar el REPAP No. 3733 y reclasificar el gastc a fa cuenta de | pesos 00/100 M.N.)
! Combustibles y Lubricantes.

Este Organo Técnico de Fiscalizacién concluye que el monto implicado del total de fa irregularidad es de $2,000.00 (Dos mil
pesos 00/100 M.N.).

« Las condiciones econémicas del infractor

En relacién a la capacidad econémica del infractor, como elemento para la individualizacién de la sancién, es conveniente realizar
algunas consideraciones preliminares al respecto:

El financiamiento plblico que se otorga a los partidos politicos, constituye un elemento esencial para que puedan realizar sus
actividades tanto ordinarias como en los procesos electorales, y con ello estén en condiciones de cumpiir los fines que
constitucionalmente tienen, tales como la participacién del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién de la
representacion nacional y hacer posible que los ciudadanos puedan ocupar cargos de eleccion popular.

Coma lo dispone el articulo 58, fraccion I, del Cédigo Electoral del Estado de México, dentre del financiamiento publico existen
cuatro medalidades en cuanto al tiempo, monto y formas de distribucion y, fundamentalmente, respecto del objetivo de cada
uno de ellos.

Esto es, el financiamiento pablico para el sostenimiento de actividades ordinarfas permanentes, mismo que se otorga cada afio sin
importar si en dicha anualidad ocurre © ho un proceso electoral: el relativo al desarrollo de las actividades tendientes a la
obtencidn del voto en el afio del proceso electoral, es decir, cada tres afios; el que se otorga para la realizacion de procesos
internos de seleccion de candidatos, que se entrega al inicio de cada proceso electoral y el que corresponde a actividades
especificas, en el entendide de que el monto y formas de distribucion de estas tres modalidades de financiamiento son variables.

Por lo tanto, debe considerarse que el Partido del Trabajo cuenta con capacidad econémica suficiente para enfrentar |a sancién
que se le impone, por tratarse de un partido politico que se le asigné come financiamiento piblico ordinario dos mil diez, un
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total de $16°953,366.37 (Dieciséis millones novecientos cincuenta y tres mil trescientos sesenta y seis pesos 37/100 M.N.), como
consta en el Acuerdo N° [EEM/CG/01/20t0, denominado “Financiamiento Publico para Actividades Permanentes y Especificas de
los Partidos Politicos acreditados ante el Institute Eiectoral del Estado de México, para el afio dos mil diez”, aprobado en sesién
ordinaria del dia veintiocho de enero del afie en curso. Lo anterior, aunado al hecho de que el partido politico que por esta via
se sanciona, esta legalmente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que prevé la Constitucién Politica de
{os Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, el Cédigo Electora! del Estado de
México y el Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado
de México.

Una vez que en los apartados anteriores ha quedado acreditada la comisién de la infraccién por parte del partido politico, no
pasa inadvertido para este Consejo General que a sancién que se le imponga no debe ser excesiva en relacion con su capacidad
eCconomica.

* Propuesta de sancién

La irregularidad que inicia con la expedicién de Reconocimiento por Actividades Politicas a favor de Carlos Rivera Reyes, con un
excedente de $1,220.00 (Un mil doscientos veinte pesos 00/100 M.N.). y se desencadena en la indebida modificacién a los
registros contables, por el que altera la definitividad del informe anual dos mil nueve, contraviene la normatividad electoral, que
por sus caracterfsticas peculiares constituye a comisién de una falta de caracter sustancial, la que en razén de las circunstancias
que concurren en su ejecucién se califica como (Leve), toda vez, que vulnera el principio de certeza respecto de la informacion
que respalda la debida aplicacién de los recursos del partido politico e impiden que fa autoridad fiscalizadora, conozca a cabalidad
el origen, uso y destinc de los recursos.

Es preciso recordar que en un Estado de Derecho como el nuestro, nadie puede estar por encima de la ley, bajo ninguna
justificacion, por lo que nadie puede vulnerar una norma que se fije por autoridad competente sin que por ese hecho se haga
acreedor a una sancién, por tal motivo, a efecto de no incurrir en un exceso por parte de la autoridad, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, ha establecido mediante jurisprudencia qué se entiende por “multas excesivas”, independientemente de su
naturaleza fiscal, administrativa, penal o electoral, cuando, 1) Es desproporcionada a las posibilidades economicas del infractor en
relacion con la gravedad del ilicito y, 2) Se propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable. También en la misma
jurisprudencia ha establecido el Maximo Tribunal que, para que una multa no sea contraria al articulo 22 Constitucional, la
norma que la prevea debe:

a) Determinar su monto o cuantia, o bien, establecer un pardmetro dentro de minimo y un maximo.

b} Hacer posible que la autoridad impositora de la sancién tome en cuenta, para su impaosicion, la gravedad de la infraccién.

c) Posibilitar a la autoridad a que considere, en su imposicion, la capacidad econdmica del infractor.

d) Permitir que la autoridad considere, para su imposicion la reincidencia del infractor en la comision del hecho que la motiva.

La Jurisprudencia que nos ocupa es visible en la Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Il, julio de 1995, Tesis: P./). 9/95, Pagina: 5, que es del tenor siguiente:

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcién gramatical del vocablo "excesivo”, asi como de las interpretaciones
dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de justicia de la Nacién, para definir el concepto de muita excesiva,
contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando
es desproporcionada a las posibilidades econémicas del infractor en relacion a la gravedad del ilicito; by Cuando se
propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable; y ¢} Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y
leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texte constitucional, debe establecerse en la ley
que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando
en cuenta la gravedad de la infraccion, |a capacidad econémica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la
comisién del hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho
infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que corresponda.

Sirve de apoyo a contrario sensu la jurisprudencia, No. Registro: 200,348, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo: 1, Julio de 1995, Tesis: P.j]. 7/95, Pagina: |8 que a }a letra dice:

MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. NO ES EXCLUSIVAMENTE PENAL. £s
inexacto que la "multa excesiva”, incluida como una de las penas prohibidas por el articulo 22 constitucional, deba
entenderse limitada al &mbito penal y, por tanto, que solo opere la prohibicién cuando se aplica por la comision de
ilicitos penales. Por lo contrario, la interpretacién extensiva del precepto constitucional mencionado permite deducir
que si prohibe la "multa excesiva” como sancion dentro del derecho represivo, que es el mas drastico y radical dentro de
fas conductas prohibidas normativamente, pot. extensién y mayoria de razén debe gstimarse que también esta prohibida
tratindose de ilicitos administrativos y fiscales, pues la multa no es una sancién que sélo pueda aplicarse en lo penal, sino
gue es com0n en otras ramas del derecho, por lo que para superar criterios de exclusividad penal que contrarian la
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naturaleza de las sanciones, debe decretarse que las multas son prohibidas, bajo mandato constitucional, cuando son
excesivas, independientemente del campo normativo en que se produzcan.

Ahora bien, en el caso concreto se cumple fielmente el criterio de nuestro maximo Tribunal para que la sancion jmpuesta no sea
excesiva, toda vez que el articulo 35, parrafo catorce, del Codigo Electoral del Estado de México, establece la obligacion de este
Instituto de tomar en cuenta las circunstancias especiales y elementos subjetivos del infractor, en tanto que prevé:

Articulo 355. Para efectos del presente Titulo el Instituto conocera de las irregularidades en que hayan incurrido los
partidos politicos, dirigentes, precandidatos y candidatos.

Corresponde a. la elaboracion del proyecto de resolucién que habra de someterse a consideracion del Consejo General
del Instituto. En todo caso en la emision de la resolucion, para fijar las sanciones establecidas en este Capitulo, deberan
considerarse por lo menos las circunstancias personales y de ejecucion de la infraccion, la gravedad de la falta, las
circunstancias de modo, tiempo y fugar de su comisién, la capacidad econdmica del infractor, en su caso, la reincidencia o
el monto del beneficio o lucro obtenido por el infractor

En este sentido, si la autoridad electoral desde la ley que prevé la sancion, es decir, desde el Codigo Electoral del Estado de
México, establece las facultades para que tome en consideracién estos elementos (la gravedad de la infraccién, capacidad
econdmica del infractor, el dafio o perjuicio ocasionado y la reincidencia). fa multa no es excesiva par no ser desproporcionada a
las posibilidades econémicas del infractor en relacién con la gravedad del ilicito, pues para ello la ley le fija lineamientos a seguir
para su individualizacién y, por tanto, se ajusta al articulo 22 Constitucional.

La individualizacién de la sancién es de vital importancia, pues permite que la autoridad imponga a cada infractor una multa
diferente a los demas que eventualmente pudieran incurrir en la misma irregularidad. dependiendo de fas particularidades del
caso, entre otros, el animo de cooperacién denotado por el partido politico, el caricter culposo o doloso can el cual se haya
realizado la conducta, las circunstancias del caso concreto de tiempo, modo y lugar, |a reiteracién y reincidencia que se presente
por el ente politico en comento asi como el monto involucrado en fa irregularidad cometida si lo hubiere, al igual que la
gravedad de la infraccién.

En efecto, sobre la base de los elementos que se han precisado, se considera que la falta es leve, en razon de que el monto
implicado en la modificacién a la contabilidad no es considerable, sin embargo, es preciso no perder de vista que afecta de
mianera directa el principio fundamental de la certeza y transparencia en rendicion de cuentas.

Ademas para la imposicion de la sancién de la irregularidad en cita se estima:

I.  El hecho de que el partido modificé la totalidad de los egresos en el rubro de reconocimientos por actividades politicas,
en el infforme anual consolidado 2009 del Partido del Trabajo de treinta de marze de dos mil diez.

2. Tal conducta debilita los mecanismos de control interno dado que revela que el partido no cuenta con un orden
administrativo adecuado para tener registro contable y documentacion soporte de taodos los egresos de su patrimonio, lo
que impide saber con certeza el total de recursos con que cuenta en un ejercicio especifico.

3. Por otro lado, debilita los mecanismos de control externo toda vez que impide una adecuada rendicion de cuentas de sus
recursos, en la medida que entorpece las tareas de fiscalizacién que lleva a cabo fa autoridad electoral.

4. La normativa prevé que los partidos una vez presentados los informes al Organo Técnico, esta documentacion ho podra
ser modificada; solo podrd ser complementada, a través de aclaraciones o rectificaciones derivadas de la existencia de
errores u omisiones detectadas durante el proceso de revision, esta modificacién implica la violacién a las normas de
contabilidad.

Unz vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que fue cometida y los elementos objetivos y
subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a fa eleccién de la propuesta de sancion que carresponda del catilogo
previsto en el articulo 355, fraccion |, del Cédigo Electoral del Estado de México, las cuales pueden consistir en:

Articulo 355. Los partidos politicos, sus dirigentes, precandidatos y candidatos, independientemente de las
responsabilidades en que incurran, podran ser sancionados con:

l. Partidos politicos:

a) Multa del equivalente de ciento cincuenta a dos mil dias de salarioc minimo general vigente en la capital del Estado de
Méxice, por incumplir con las obligaciones sefialadas en los articulos 52 fracciones I, I, Ill, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI,
X, XHI, XV, XV XVIL XV XX, XX, XX, XXV, XXV y XXV y 64 parrafo segundo;

b) Multa del equivalente de quinientos a cinco mit dias de salario minimeo Multa del equivalente de ciento cincuenta a dos
mil dias de salario minimo general vigente en la capital de! Estado de México, por incumplir con las obligaciones
sefialadas en los articulos 52 fracciones |, 11, 1l [V, ¥, VI, VI, VI, IX, X, X1, X1, XIil, XV, XVI, XVII, XVIII, XD XKL,
XX, XXV, XXV y XXV y 64 parrafo segundo, por reincidir en el incumplimiento de las obligaciones establecidas en
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tas fracciones I, II, IV, V, VI, VII, VI, DX X, X1, X0, X0, XV, XVIL XV XVIIE XK XK, XX XXTY, XXV y XXVI de
los articulos 52 y 64 parrafo segundo de este Cédigo;

¢} Multa del equivalente de quinientos a veinte mil dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México, por el incumplimiento grave y sistemitico de las obligaciones establecidas en las fracciones I, il, IV, V, VI, VI,
Vil I1X, X, XL, XL, XY, XV XYL XV, XX, XKL XXTH, XXV, XXV y XXVI de los articulos 52 y 64 parrafo segunde
de este Codigo;

d) Multa del equivalente de cuarenta a setenta salarios minimos generales vigentes en la capital del Estado de México,
elevados al afio, por recibir aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia organizada o de alguno de los
Poderes, ayuntamientos, érganos, personas o demés entes sefialados en el articulo 60 de este Cédigo. Si la aportacion o
donativo recibido fuere mayor a setenta salarios minimos generales vigentes en la capital del Estado de México elevados
al afio, debera aplicarse multa de entre el doble y el triple de la cantidad recibida;

e} Multa del equivalente de setenta a ciento cincuenta salarios minimos generales vigentes en la capital del Estado de
México, elevados al afio, por reincidir en la recepcion de aportaciones o donatives provenientes de la delincuencia
organizada o de alguno de los Poderes, ayuntamientos, 6rganos, personas ¢ demas entes sefialados en el articulo 60 de
este Codigo. Si la aportacion o donativo recibido fuere mayor a ciento cincuenta salarios minimos generales vigentes en
la capital del Estado de México elevados al afio, debera aplicarse multa de entre el doble y el triple de la cantidad
recibida;

f) Pérdida del derecho a postular candidatos de uno a dos procesos electorales ordinarios por la recepcién en forma
grave y sistematica de aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia organizada o de alguno de los Poderes,
ayuntamientos, 6rganos, personas o demas entes sefialados en el articulo 60 de este Cédigo; y

g) Independientemente de otras sanciones establecidas en este Cédigo, multa equivalente de hasta el triple de ia
cantidad con la que algtin partido o coalicién rebase el tope de gastos de campafia o de precampafia; o de la cantidad
que por concepto de aportacién de simpatizantes exceda el limite establecido en el articulo 58 de este Cédigo.

En primer lugar, se excluye la sancion prevista en el inciso b, en virtud de que del anilisis de la falta acreditada no se actualiza el
supuesto de la reincidencia y toda vez que dicho inciso sefiala como elemento indispensable para la aplicacion de la sancién ahi
contenida, la reincidencia, no puede ubicarse en dicha hipotesis normativa.

Por lo que se refiere al inciso ¢, de su lectura se desprende que no se encuentra contenida fa fraccion Xl del articulo 52, y
tampoco se advierte gue se actualice el incumplimiento grave y sistematico de la fraccidn Il del mismo articulo, la cual se estima
violada por la conducta desarrollada por el partido politico, en razén de ello, tampoco puede imponerse la sancion establecida en
dicho inciso. ‘

En lo relativo a los inciso d, &, f ¥ g, no pueden aplicarse toda vez que no se trata de faltas que se ubiquen en las hipotesis
normativas ahi descritas, es decir, la naturaleza de las faltas es distinta a las sefialadas en dichos incisos.

En conclusion, la sancién aplicable al caso que nos ocupa es la prevista en el articulo 355, fraccién |, inciso a, del Codigo Electoral
del Estado de México.

El citado inciso sefala que podra imponerse multa del equivalente de ciento cincuenta a dos mil dias de salario minimo general
vigente en la capital del Estado de Méxice, por incumplir con las obligaciones sefaladas en los articulos 52 fracciones I, Ii, Il 1V,
V. VL, VL VI DX X, X, X XN, XY, XV, XVIL XYL XEE, XOK0, XX, XXV, XXV y XXVI y 64, parrafo segundo, bajo el
cilcule de salario minimo general vigente en dos mil nueve, afio en que se cometio la fala correspondiente al periodo anual dos
mil nueve.

Toda vez que la falta fue calificada come Leve, se debe partir del limite inferior establecido en fa fraccion |, inciso a del
Reglamento de fiscalizacién, el cual es de ciento cincuenta dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México en dos mil nueve, y el limite mayor que es de hasta dos mil dias de salario minimo,

Se estima que para que la sancién resulte proporcional y cumpla con los fines de disuasién de conductas similares futuras e inhiba
la reincidencia, la multa propuesta debe quedar fijada, precisamente, en un monto de ciento cincuenta dias de salario minime
general vigente en |a capital del Estado de México, al momento de la comision de la falta (es decir, $51.95 —cincuenta y un pesos
95/100 M.N.), lo que equivale a la cantidad de $7,792.50 (Siete mil setecientos noventa y dos pesos 50/100 M.N.).

* Impacto en las actividades del infractor

De vital importancia resulta la individualizacién de la sancién, por consentir que la autoridad imponga a cada infractor una multa
diferente a los demas que eventualmente pudieran incurrir en la misma irregularidad, dependiendo de las particularidades del
caso, entre otros, el animo de cooperacién denotado por el partido politico, el cardcter culposo o doloso con el cual se haya
realizado la conducta, las circunstancias del caso concreto de tiempo, modo y lugar, |a reiteracién y reincidencia que se presente
por el ente politico en comento asi come el monto involucrade en fa irregularidad cometida si lo hubiere, al igual que la
gravedad de la infraccién.




GACETA

Pégina 56 o DEL GOBIERMO l9de|uli0_de 20'0_

En consecuencia se estima que la sancién propuesta al Partido del Trabajo, en modo alguno no resulta excesiva en relacién con
la capacidad econdmica del infractor, misma que se determind previamente, y que equivale, sdlo por financiamiento puablico
ordinaric para el afo dos mil diez, a la cantidad de $16°953,366.37 (Dieciséis millones novecientos cincuenta y tres mil
trescientos sesenta y seis pesos 37/100 M.N.), sin contar las cantidades que por financiamiento privade dicho instituto politico
pueda obtener durante el presente afic.

En tal tesitura la cantidad de $7,792.50 (Siete mil setecientos noventa y dos pesos 50/100 M.N.}, propuesta representa el 0.05%
del total del financiamiento publico otorgado at Partido del Trabajo para actividades ordinarias, cantidad y porcentaje equivalente
que de ninguna manera pone en riesgo la realizacién de las actividades y el cumplimiento de las finalidades propias del partido
politico infractor.

Una vez acreditada la comisién de la infraccion por parte del Partido del Trabajo, no pasa inadvertido para este Organo Técnico
de Fiscalizacion del Instituto, que la propuesta de sancion a imponer no debe ser excesiva en relacién con su capacidad
econdmica, lo que debera observar el Consejo General del Instituto, al resolver en definitiva y por recaer en este érganc
superior de direccion del Instituto Electoral del Estado de México, la potestad punitiva tal y como lo dispone el articulo 95,
fraccion XXXV, del codige comicial, y su correlativo 146, del reglamento de la materia, al disponer que el maximo érgano de
direccidn “resolvera” sobre el particular,

Tales circunstancias o elementos subjetivos de la infractora que se tomaron en consideracién para imponer la multa, han sido
explorados en el apartado denominado “Individualizacion de la sancion”, los cuales por economia procesal y en obvio de
innecesarias repeticiones se tienen por reproducidos en este espacio como si se insertasen a la letra,

En atencién a las consideraciones antes expuestas, el Organo Técnico de Fiscalizacién, propone al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Méxica, que |a sancién que por este medio se impone al Partido del Trabajo, se encuentra dentro de los
limites establecidos en el artculo 355, fraccién |, inciso a, en relacion con el articulo 356, parrafo catorce, del Cédigo Electoral
del Estado de México, asi como dentro de los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Estado de México y la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federacién.

Por cuanto hace a la irregularidad identificada como falta sustancial nimero 2, se procede a realizar la individualizacién de la
sancion siguiente:

s La calificacién de la falta cometida

Derivado del andlisis de los aspectos sefalados en el articulo 356, parrafo catorce, del Codigo Electoral del Estado de México, el
Organo Técnico de Fiscalizacién def Instituto, estima que la falta sustancial cometida por el Partido del Trabajo y descrita en el
capitulo Xll, denominado “Observacién, aclaracién y validacion” del informe de resultados a la revisién de ingresos y gastos
ordinarios dos mil nueve, se califica como grave ordinaria, al mostrarse falta de cuidado en el cumplimiento de obligaciones
bésicas tales como apegarse a la normatividad reglamentaria al omitir destinar financiamiento para actividades especificas a tareas
distintas a las reconocidas en el 5B, fraccion V, inciso a y b, del Cédigo Electoral del Estado de México y 94, incisos a, b y ¢, del
Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México.

En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduacion se debe partir no solo del hecho objetivo y sus consecuencias
materiales, sino en concurrencia con el grado de responsabilidad y demés condiciones subjetivas del infractor, lo cual se realizé a
través de la valoracién de las irregularidades detectadas.

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se acreditaron y confirmaron los hechos subjetivos y el grado de
responsabilidad en que incurrio el Partido del Trabajo.

Aunado a lo anterior, el Organo Técnico de Fiscalizacién, advierte que la irregularidad observada no deriva de una concepcidn
errénea de la normatividad por parte del partido, en virtud de que sabfa y conocia de las consecuencias juridicas que este tipo de
conductas traen aparejadas.

En ese sentido, para la individualizacién de la sancién que se debe imponer por la comision de la irregularidad, se debera tomar
en cuenta las circunstancias particulares del caso que se ha analizado, asf como la trascendencia de las normas y la afectacion a
los valores tutelados por las mismas entre los que se encuentra una rendicién de cuentas transparente y el conocimiento cierto
de lo que reportan los partidos con acreditacion o registro ante el Instituto Electoral del Estado de México.

+ La lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con {a comisién de la falta

El Diccionario del Uso del Espafiol de Maria Moliner, sobre el significado de entidad refiere: “importancia o alcance de una cosa”.
Se trata de desentrafiar el alcance de los dafios consecuencia de la transgresién a la norma o el perjuicio que sobre los valores
juridicos tutelados por el precepto tiene la realizacién de la conducta. De lo anterior, se concluye que este lineamiento va
encaminado a que el Organo Técnico de Fiscalizacién proponga al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
cudl fue la trascendencia o importancia de! dafio causado por la irregularidad que desplegé el partido politico.
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Las normas que imponen la obligacion de que el financiamiento plblico para el desarrollo de actividades especificas se destinen
unica y exclusivamente a las actividades de educacién y capacitacion politica, investigacidn socicecondmica y politica, asi como
las tareas editoriales de los partidos politicos, tienen el objeto de preservar uno de los principios de la fiscalizacién: el de
control, que implica que existan instrumentos a través de los cuales los partidos politicos rindan cuentas respecto de los ingresos
que reciban por esta modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, a la autoridad.

En este caso, como ya fue descrito en parrafos previos, el Partido del Trabajo, no cumplié con su obligacion de utilizar las
prerrogativas y aplicar el financiamiento exclusivamente para actividades de educacion y capacitacion politica, investigacion
socioecondmica y politica o tareas editoriales, sino que destiné un gasto de $15,349.98 (Quince mil trescientos cuarenta y
nueve pesos 98/100 M.N.) descrita en el numeral XIl del Informe de resultados, infringiendo los articulos 58, fraccién V, incisos
a y b, del Cédigo Electoral del Estado de México: 30 y 94, incisos a, b y ¢, del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de
los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México.del Cadigo Electoral del Estado de México. Lo
anterior, implica una inversion de recursos a una finalidad distinta a las encomendadas a los partidos politicos, conducta que
obstaculiza la revisidn de la legalidad del origen y destino que tienen los recursos tanto publicos como privados.

¢+ Lareincidencia
No se actualiza la reincidencia, ya que el partido no incurre en una falta previa con estas caracteristicas.

¢ Que la imposicion de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades de {a agrupacion,
de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos fundamentales o subsistencia {(capacidad
econdémica)

En relacién a la capacidad econdmica del infractor, como elemento para la individualizacién de la sancion, es conveniente realizar
algunas consideraciones preliminares al respecto:

El financiamiento pdblico que se otorga a los partidos politicos, constituye un elemento esencial para que puedan realizar sus
actividades ordinarias, actividades especificas y actividades en los procesos electorales, y con ello estén en condiciones de
cumplir los fines gue constitucionalmente tienen, tales como la participacién del pueblo en la vida democritica, contribuir a la
integracion de la representacion nacional y hacer posible que los ciudadanos puedan ocupar cargos de eleccién popular.

Como lo dispone el articulo 58, fraccién Il, del Cédigo Electoral del Estado de México, dentro del financiamiento publico existen
cuatro modalidades en cuanto al tiempo, monto y formas de distribucion y, fundamentalmente, respecto del objetivo de cada
uno de ellos.

Esto es, el financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, mismo que se otorga cada afio sin
importar si en dicha anualidad ocurre o no un proceso electoral; el relativo al desarrollo de fas actividades tendientes a la
obtencion del voto en el afio del proceso electoral, es decir, cada tres afios; el que se otorga parz la realizacién de procesos
internos de seleccion de candidatos, que se entrega al inicioc de cada proceso electoral y el que corresponde a actividades
especificas, en el entendido de que el monto y formas de distribucion de estas modalidades de financiamiento son variables.

Por lo tanto, debe considerarse que el Partido del Trabajo, cuenta con capacidad econdmica suficiente para enfrentar la sancién
que se propone, por tratarse de un partide politico que se le asigné como financiamiento publico ordinario dos mil diez, un total
de $16°953.366.37 (Dieciséis millones novecientos cincuenta y tres mil trescientos sesenta y seis pesos 37/100 M.N.), como
consta en el Acuerdo N* [EEM/CG/01/2010, denominado “Financiamiento Publico para Actividades Permanentes y Especificas de
los Partidos Politicos acreditados ante el Instituto Electoral del Estado de México, para el afic dos mil diez”, aprobado en sesién
ordinaria del dia veintiocho de enero del afio en curso. Lo anterior, aunado al hecho de que el partido politico que por esta via
se sanciona, esta legalmente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que prevé fa Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, el Cédigo Electoral del Estado de
México y el Reglamento de Fiscalizacién a fas Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del instituto Electoral del Estado
de México. En consecuencia, la sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines y al
desarrollo de sus actividades.

No pasa inadvertido para este Organc Técnico de Fiscalizacién del instituto, que la propuesta de sancion a imponer no debe ser
excesiva en relacion con su capacidad econdmica, lo que deberd observar el Consejo Generat del Instituto, al resolver en
definitiva.

Es preciso recordar que en un Estado de Derecho como el nuestro, nadie puede estar por encima de la ley, bajo ninguna
justificacion, por lo que nadie puede vulnerar una norma que se fije por autoridad competente sin que por ese hecho se haga
acreedor a una sanciédn, por tal motivo, a efecto de no incurrir en un exceso por parte de la autoridad, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha establecido mediante jurisprudencia qué se entiende por “multas excesivas”, independientemente de su
naturaleza fiscal, administrativa, penal o electoral, cuando, 1} Es desproporcionada a las posibilidades econémicas del infractor en
relacién con la gravedad del ilicito y, 2) Se propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable.
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También en la misma jurisprudencia ha establecido el Maximo Tribunal que, para que una multa no sea contraria al articulo 22
Constitucional, la norma que la prevea debe:

a) Determinar su monto o cuantfa, o bien, establecer un parametro dentro de minimo y un maximo.

b) Hacer posible que la autoridad impositora de la sancién tome en cuenta, para su imposicion, la gravedad de la infraccion.
c) Posibilitar a la autoridad a que considere, en su imposicion, la capacidad econdémica del infractor.
d) Permitir que |a autoridad considere, para su imposicion la reincidencia del infractor en la comision del hecho que fa motiva.

La jurisprudencia que nos ocupa es visible en la Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
{udiciat de la Federacion y su Gaceta, Hl, Julio de 1995, Tesis: P./]. 9/95, Pagina: 5, que es del tenor siguiente:

MULTA EXCESIVA. CONCEPTOQ DE. De la acepcion gramatical del vocablo "excesivo", asi como de las interpretaciones
dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de [a Nacién, para definir el concepto de muita excesiva,
contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando
es desproporcionada a las posibilidades economicas del infractor en relacién a la gravedad del ilicito; b) Cuando se
propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable; y ¢} Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y
leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe establecerse en la ley
que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en
cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la
comision del hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o tevedad del hecho
infractor, para asi determinar individualizadamente fa multa que corresponda.

Sirve de apoyo a contrario sensu la jurisprudencia, No. Registro: 200,348, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de |a Federacién y su Gaceta, Tome: I, Julio de 1995, Tesis: P./). 7/95, Pagina: |8 que a la letra dice:

MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. NG ES EXCLUSIVAMENTE PENAL. Es
inexacto que la "multa excesiva", incluida como una de las penas prohibidas por el articulo 22 constitucional, deba
entenderse limitada al ambito penal y, por tanto, que sélo opere la prohibicién cuando se aplica por la comision de ilicitos
penales. Por lo contrario, la interpretacion extensiva del precepto constitucional mencionado permite deducir que si
prohibe la "multa excesiva" como sancién dentro del derecho represivo, que es el mas drastico y radical dentro de las
conductas prohibidas normativamente, por extensién y mayoria de razén debe estimarse que también esta prohibida
tratandose de ilicitos administrativos y fiscales, pues |a multa no es una sancién que sélo pueda aplicarse en jo penal, sino
que es comln en otras ramas del derecho, por lo que para superar criterios de exclusividad penal que contrarian la
naturaleza de las sanciones, debe decretarse que las multas son prohibidas, bajo mandato constitucional, cuando son
excesivas, independientemente del campo normative en que se produzcan.

Ahora bien, en el caso concreto se cumple fielmente el criterio de nuestro maximo Tribunal para que la sancion impuesta no sea
excesiva, toda vez que el articulo 356, parrafo catorce, del Cadigo Electoral del Estado de México, establece la obligacion de
este Instituto de tomar en cuenta las circunstancias especiales y elementos subjetivos del infractor, en tanto que prevé:

Articulo 356. Para efectos del presente Titulo el Instituto conocera de las irregularidades en que
hayan incurrido los partidos politicos, dirigentes, precandidatos y candidatos.

.... En todo caso en la emision de la resolucion, para fijar las sanciones establecidas en este
Capitulo, deberan considerarse por lo menos las circunstancias personales y de ejecucion de la
infraccion, la gravedad de la falta, las circunstancias de modo, tiempo y lugar de su comision, la
capacidad econémica del infractor, en su caso, la reincidencia ¢ el monto del beneficio o lucro
obtenido por el infractor

En este sentido, si la autoridad electoral advierte que la ley prevé la sancién, luego entonces, tiene la atribucién de sancionar
dentro de los limites, debiendo tomar en consideracién la gravedad de la infraccidn, capacidad econémica del infractor, el dafio o
perjuicioc ocasionado y la reincidencia, garantizando que la multa no sea excesiva para no ser desproporcionada a las
posibilidades econémicas del infractor en relacién con la gravedad del ilicito, pues para ello |z ley le fija lineamientos a seguir para
su individualizacidn y, por tanto, se ajusta al articulo 22 Constitucional.

La individualizacién de la sancion es de vital importancia, pues permite que la autoridad imponga a cada infractor una multa
diferente a los demas que eventualmente pudieran incurrir en la misma irregularidad, dependiendo de las particularidades del
caso, entre otros, el 2nimo de cooperacién denotado por el partido politico, el caracter culposo o doloso con el cual se haya
realizado |a conducta, las circunstancias del case concreto de tiempo, modo vy lugar, la reiteracion y reincidencia que se presente
por el ente politico en comento asi como el monto involucrado en la irregularidad cometida si lo hubiere, al igual que la
gravedad de la infraccion.
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Tales circunstancias o elementos subjetivos de la infractora que se tomaron en consideracién para imponer la multa, han sido
explorados en el apartado denominado “Individudlizacion de la sancion”, los cuales por economia procesal y en obvio de
innecesarias repeticiones se tienen por reproducidos en este espacic como si se insertasen a la letra.

* Propuesta de sancién

La falta contenida el capitulo Xil, denominade “Observacion, aclaracién y validacion” del informe de resultados, imputable al
Partido del Trabajo, se ha calificade como grave ordinaria en atencién a que se han vulnerado los bienes juridicos tutelados
por la norma, que son la transparencia, la rendicién de cuentas y la certeza.

Ademas para la imposicién de la sancién debe estimarse:

El incumpiimiento a la obligacion de aplicar el financiamiento exclusivamente para actividades especificas, por un total de
$15,349.98 (Quince mil trescientos cuarenta y nueve pesos 98/100 M.N.) para cubrir gastos por conceptos de actividades
ordinarias con recursos provenientes del financiamiento para las actividades especificas, constituye una comprobacion irregular
del gasto que actualiza una contravencién a los articulos 58, parrafo V, inciso a, del Codigo Electoral del Estado de México, 30
ultimo parrafo y 94, incisos a, b y ¢, del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del
instituto, toda vez que no constituye un gasto por actividades especificas sino una conducta que debilita los mecanismos de
control interno dado gque revela que el partido no cuenta con un orden administrativo adecuado para tener registro contable y
documentacion soporte de todos los egresos que salen de su patrimonio, lo que impide saber con certeza el total de recursos
COn que cuenta en un gjercicio especifico.

Por otro lado, debilita los mecanismos de control externo toda vez que impide una adecuada rendicién de cuentas de sus
recursos, en la medida que entorpece las tareas de fiscalizacion que lleva a cabe fa autoridad electoral.

El Organc Técnico de Fiscalizacion del Instituto, estima pertinente proponer e incorporar un cuadro que identifique la
conclusion y en su caso, el monto involucrado a fin de realizar la suma correspondiente y dar certeza respecto al origen del
monto que se tomara como un elemento a considerar en la individualizacién de la sancion.

{Irregularidad Cometida ) i Mont_dulmplicado

pesos 9B/100 M.N.), para cubrir gastos por conceptos de actividades ordinarias con recursos | $15,349.98

E * La conducta consistente en la aplicacién de $15,349.98 (Quince mil trescientos cuarenta y nueve

£

i . - . P - H
i provenientes del financiamiento para las actividades especificas ;

et <11 s e s s s

Por tanto el Organo Técnico de Fiscalizacién del Instituto, hace del conacimiento al Consejo General del instituto Electoral del
Estado de México, que el monto implicado del total de las irregularidades asciende a 15.349.98 (Quince mil trescientos cuarenta
y nueve pesos 98/100 M.N.), que fueron destinados al pago de gastos por conceptos de actividades ordinarias con recursos
provenientes de actividades especificas, situacion que constituye una contravencion a los articulos 58, base V, inciso a, del
Codigo Electoral del Estado de México, 30 dltimo parrafo y 94, incisos a, b y ¢, del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades
de los Partidos Politicos y Coaliciones del instituto.

Lo anterior de conformidad con el criterio por fa Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-8%/2007, en los siguientes términos:

... si bien es cierto que esta Sala Superior ha sostenido que resulta incorrecto que tratindose de faltas formales se tome
como parametro las sumas involucradas al momento de determinar el monto de la sancidn, al no acreditarse una
violacién sustantiva, sino (nicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas (tal como lo determiné en su
sentencia recaida 2! recurso de apelacion SUP-RAP-29/2007), ello no significa que no deban considerarse tales
montos en forma alguna. Al respecto, cabe precisar que el criterio de esta Sala Superior supone que en ciertos casos,
como en el presente, queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el monto total implicado en las
irregularidades cometidas, cuando el mismo sea determinable, siempre que no sea el elemento exclusive o
primordial en la individualizacion e imposicion de la sancion respectiva, y se precise con claridad el origen de dicho
monto, para efecto de garantizar el derecho de defensa de los afectados y para que esta autoridad jurisdiccional esté en
posibilidad de valorar la constitucionalidad y legalidad de la medida...”

{Enfasis ahadido)

La irregularidad descrita en las conclusiones sancionatorias, en que ha incurrido el Partido del Trabajo, constituye una falta
sustancial y se calificé como grave ordinaria, toda vez, que vulnera el orden juridico en materia de fiscatizacion, en virtud de
que ponen en peligro los principios de transparencia y rendicién de cuentas. Es preciso sefialar que no existen reglas o criterios
predeterminados para establecer el nivel de gravedad (leve, mediana gravedad, grave), por tanto, la valoracién de dicha gravedad,
como la determinacién de la sancion, en el proyecto de dictamen constituyen una propuesta y queda al arbitrio y revisién del
Consejo General la imposicién de la sancién, aun cuande esta autoridad fiscalizadora advierta que el articule 355, fraccién |,
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inciso a del Codigo Electoral del Estado de México, estable que la infraccién ésta ubicada entre un minimo y un méaximo, pero
comprendida entre lo licito y lo razonable, sin que sea excesiva.

Cabe precisar que en el caso a estudio, existen faltas cuyo monto involucrado es cuantificable econdmicamente y faltas cuya
naturaleza no posibilita estimarlas en cantidades econoémicas. No obstante lo anterior, deben ser sancionadas.

Por lo anterior, se estima procedente que la sancién debe ubicarse en fa equidistancia entre el minimo y el medio de la
resultante equidistante entre el minimo y el maximo; para colocarse en los (612) seiscientos doce dias de salario minimo
general vigente en fa capital del Estado de México, durante el afic en que se cometié la infraccién.

Es de advertirse que si bien el monto implicado respecto de las faltas que pueden estimarse en cantidad liquida del Partide del
Trabajo, es de $15,349.98 (Quince mil trescientos cuarenta y nueve pesos 98/100 M.N), existe certeza por parte del Organo
Técnico de Fiscalizacion del Instituto, respecto a su aplicacién indebida y en tal razén, debe considerarse para graduar el monto
de la sancion a imponer.

Es asi que las irregularidades se han acreditado y conforme a lo establecido en el articulo 355, fraccién |, inciso a del Caodigo
Electoral del Estado de México, ameritan una sancion.

Articulo 355. Los partidos politicos, sus dirigentes, precandidatos y candidatos, independientemente de las
responsabilidades en que incurran, podran ser sancionados con:

I. Partidos politicos:

a) Multa del equivalente de ciento cincuenta a dos mil dias de salario minimo general vigente en |a capital del Estado de
México, por incumplir con las obligaciones sefialadas en los articulos 52 fracciones [, II, Ill, IV, V, VI, VI, VIII, IX, X, XI, X},
XL, XV, XV1, XV XXVRI XEX, XK XX, XXV, XXV y XXV y 64 parrafo segundo;

En efecto, las sanciones previstas podran ser impuestas cuando se incumpla con las obligaciones sefialadas en ef articulo 52 del
mismo Cédigo Electoral del Estado, o con las resoluciones o acuerdos del Instituto Electoral del Estado de México,
respectivamente.

Asi las cosas, bajo la hipétesis de que el articulo 52, fracciones II, Xl y XVili, del Cédigo Electoral del Estado de México, dispone
que los partidos politicos tienen, entre otras obligaciones, conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar sus
actos a los principios del estado democratico, respetando la libre participacién politica de los demas partidos politicos y los
derechos de los ciudadanos; respetar los reglamentos que expida el Consejo General y los lineamientos de las Comisiones
siempre que éstos sean sancionados por aquel, asi como utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento exclusivamente para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias. En tanto, el Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos
y Coaliciones del instituto, constituye un acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, aprobado en
ejercicio de la atribucion prevista en la fraccion |, del articulo 95 del Cédigo Electoral del Estado, asi como el Acuerdo N°
CG/67/2008, denominado “Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, del Instituto
Electoral del Estado de México”, en su sesién extraordinaria del dia veintitrés de diciembre del afio dos mil ocho.

En ese sentido, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el articulo 355, fraccién |, inciso a del Cédigo
Electoral del Estado de México y, finalmente, si la sancién escogida contempla un minimo y un maximo, establecer la graduacion
concreta idonea.

Articulo 355. Los partidos politicos, sus dirigentes, precandidatos y candidatos, independientemente de las
responsabilidades en que incurran, podran ser sancionados con:

\. Partidos politicos:

a) Multa del equivalente de ciento cincuenta a dos mil dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México, por incumplir con las obligaciones sefialadas en los articules 52 fracciones L I, 1, IV, V, VI VII, VIIL X, X, XI, Xl
XHI, XV, XV, XV XV XX, XX, XX, XXIV, XXV y XXV y 64 parrafo segundo;

b) Multa del equivalente de quinientos a cinco mil dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de

México, por reincidir en el incumplimiento de las obligaciones establecidas en las fracciones I, Il IV, V, VI, VIl VI, [X, X,
X1, X1, X, XV, XV, XV, XVIH, X XX XX, XXIV, XXV y XXV de los articulos 52 y 64 parrafo segundo de este
Cédigo;

¢) Multa del equivalente de quinientos a veinte mil dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México, por el incumplimiento grave y sistemético de las obligaciones establecidas en las fracciones I, II, IV, V, VI, VII, VLI,
X, X, X1, XH, XV, XV, XVIL XV, XX, XCKH, XX, X0V, XXV y XXV de los articulos 52 y 64 parrafo segundo de
este Codigo;

d) Multa del equivalente de cuarenta a setenta salarios minimos generales vigentes en la capital del Estado de México,
elevados al afio, por recibir aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia organizada o de aiguno de los
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Poderes, ayuntamientos, 6rganos, personas o demas entes sefialados en el articulo 60 de este Cddigo. Si la aportacién o
donativo recibido fuere mayor a setenta salarios minimos generales vigentes en la capital del Estade de México elevados
al afio, debera aplicarse multa de entre el doble y el triple de la cantidad recibida;

) Multa del equivalente de setenta a ciento cincuenta salarios minimos generales vigentes en la capital del Estado de
México, elevados al afio, por reincidir en la recepcién de aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia
organizada o de alguno de los Poderes, ayuntamientos, organos, personas o demas entes sefialados en el articulo 60 de
este Codigo. Si la aportacion o donativo recibido fuere mayor a ciento cincuenta salarios minimos generales vigentes en
la capital det Estado de México elevados al afio, debera aplicarse multa de entre el doble y el triple de la cantidad recibida;
f) Pérdida del derecho a postular candidatos de uno a dos procesos electorales ordinarios por la recepcion en forma
grave y sistemitica de aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia organizada o de alguno de los Poderes,
ayuntamientos, érganos, personas o demas entes sefialados en el articulo 60 de este Codigo: y

g) Independientemente de otras sanciones establecidas en este Codigo, multa equivalente de hasta el triple de la cantidad
con la que algin partido o coalicion rebase el tope de gastos de campafia o de precampafia; o de la cantidad que por
concepto de aportacion de simpatizantes exceda el limite establecido en el articulo 58 de este Codigo.

Para determinar la sancién y su graduacién se debe partir no sélo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en
concurrencia con el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual se realizd a través de la
valoracion de cada una las faltas detectadas.

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se acreditd y confirmé el hecho subjetivo y el grado de
responsabilidad en que incurrié el partido politico.

En consecuencia, ¥ ante las circunstancias particulares de la irregularidad, la falta se califica como grave ordinaria, dado que
come ha quedado asentado, se trata conductas que han puesto en peligro el bien juridico previsto en los articulos 52, fracciones
XNl y X¥YIH, del Cédigo Electoral del Estado de México, por realizar actos contrarios a los fines previstos a los articuios 58, base
V, incisos a y b, del Cédigo Electoral del Estado de México; 30 ditimo parrafo y 94, incisos a, b y ¢, del Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto.

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una de sus finalidades el resultar una medida
ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la posible comisién de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en cada
caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones
subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o,
por el contrario, insignificantes o irrisorias.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupan, supondria un desconocimiento por parte de esta autoridad referente a
la legislacién electoral aplicable en materia de fiscalizacidn y a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad y objetividad que
deben guiar su actividad.

En este sentido, |la sancion contenida en el inciso a, fraccion | del articulo 355 del Cédigo Electoral del Estado, si es apta para
satisfacer los propésitos mencionados en atencidn a las circunstancias objetivas que las rodearon y la forma de intervencion del
Partido del Trabajo.

De tal forma, al momento que se impone la sancién econdmica especifica por esta autoridad, se considera lo siguiente: 1) e
monto total de ingresos que por concepte de financiamiento publico recibe el partido politico para su funcionamiento cotidiano;
2) el monto implicado que tiene |a conducta o conductas que integran la falta formal sancionable, asi como la consideracion de
aquellas conductas en Jas que no sea cuantificable el monto involucrado; 3} que la sancion genere un efecto disuasivo que evite
posibles conductas ilegales futuras, y; 4) que exista proporcion entre la sancién que se impone y la falta que se valora,

Por lo anterior, dadas las circunstancias del caso y la calificacion de la falta como grave ordinaria, se descarta |a aplicacién de la
aplicacién de una sancién minima descrita en el articule 355, fraccion |, inciso a, del Caédigo Electoral del Estado de México y por
el contrario, atendiendo a las circunstancias particulares del infractor, y las relativas al modo, tiempo, lugar de ejecucion de la
conducta y el monto implicado en los registros contables analizados en el presente considerando, atendiendo a la gravedad
ordinaria de la infraccion sustancial, se fija la sancién consistente en (612} seiscientos doce dias de salario minimo general vigente
en la Capital del Estado de México, que multiplicados por el salario minimo vigente en el afio en que se generaron las conductas
infractoras imputables al Partido del Trabajo, se determina en $31,793.40 (Treinta y un mil setecientos noventa y tres
pesos 40/100 M.N.).

En atencidn a las consideraciones antes expuestas, el Organo Técnico de Fiscalizacion, propone al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, que la sancidén que por este medio se impone al Partido del Trabajo, se encuentra dentro de los
limites establecidos en el articulo 335, fraccidn |, inciso a, en refacidn con el articulo 356, parrafo catorce, del Cédigo Electoral
del Estado de México.
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La multa pedra descontarse de la ministracidén sobre el financiamiento pablico por concepto de actividades especificas dos mil
diez, al que tiene derecho el partido politico sancionado, en el mes siguiente de aquel en que quede firme la sancién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 357, del Cédigo Electoral del Estado de México.

* Impacto en las actividades del infractor

Por |o tanto, debe cansiderarse que el Partido del Trabajo cuenta con capacidad econémica suficiente para enfrentar la sancion
que se le impone, por tratarse de un partido politico que se le asigné como financiamiento publico ordinario dos mit diez, un
total de $167953,366.37 (Dieciséis millones novecientos cincuenta y tres mil trescientos sesenta y seis pesos 37/100 M.N.), como
consta en el Acuerdo N IEEM/CG/01/2010. denominado “Financiamiento Piblico para Actividades Permanentes y Especificas de
los Partidos Politicos acreditados ante el instituto Electoral del Estado de México, para el afio dos mil diez”, aprobado en sesion
ordinaria del dia veintiocho de enero del afio en curso. Lo anterior, aunado al hecho de que el partido palitico que por esta via
se sanciona, estd legalmente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que prevé la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, el Cédigo Electoral del Estado de
México y el Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado
de México.

Por tanto, la sancién impuesta se estima proporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en relacién con la gravedad
del ilicito y se considera licita y razonable, pues incluso se ubica en el rango minimo del parametro establecido en la escala de
gradacion para la falea calificada como grave ordinaria.

Por cuanto hace a la irregularidad identificada como falta format nimero |, se procede a realizar la individualizacion de la
sancién siguiente:

s La gravedad de la falta cometida

Del anélisis a los aspectos sefialados en el articulo 356, parrafo catorce del Cédigo Electoral det Estado de México, el Organo
Técnico de Fiscalizacion del instituto, estima que la falta de formal cometida por el Partido del Trabajo, consistente en el
libramiento de nueve cheques con un importe mayor a los cien dias de salario minimo, sin la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario”, se califica como Leve, no obstante que con su conducta mostréd falta de cuidado en el cumplimiento de
obligaciones basicas tales como apegarse a la normatividad reglamentaria al omitir librar un total de nueve cheques sin el
requisito formal descrito en el articulo 74, primer parrafo del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de tos Partidos
Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México, ain cuando fue requerido para entregar la documentacion
que soportara el debido cumplimiento.

En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduacién se debe partir no sélo del hecho objetivo y sus consecuencias
materiales, sino en concurrencia con el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual se realizé a
través de la valoracién de las irregularidades detectadas.

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se acreditaron y confirmaron los hechos subjetivos y el grado de
responsabilidad en que incurric el Partido del Trabajo. Para la individualizacion de la sancién que se debe imponer por la
comision de la irregularidad, se debera tomar en cuenta las circunstancias particulares del caso que se ha analizado, asi como la
trascendencia de las normas y la afectacién a los valores tutelados por las mismas entre los que se encuentra una rendicién de
cuentas transparente y el conocimiento cierto de lo que reportan los partidos con acreditacién o registro ante el Instituto
Electoral del Estado de México.

+ Laentidad de la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta

El Diccionario del Uso del Espariol de Maria Moliner, sobre el significado de entidad refiere: “importancia o alcance de una cosa™.
Se trata de desentrafiar el alcance de los dafios consecuencia de la transgresién a la norma o el perjuicio que sobre los valores
juridicos tutelados por el precepto tiene la realizacion de la conducta.

De lo anterior, se concluye que éste lineamiento va encaminado a que e Organo Técnico de Fiscalizacion proponga al Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, cudl fue ia trascendencia o importancia del dafo causado por la
irregularidad que desplegé el partido politico.

Las normas que imponen la obligacién de presentar la totalidad de la documentacion comprobatoria tienen el objeto de
preservar unc de los principios de la fiscalizacién: el de control, que implica, por una parte, que se prevean mecanismos que
garanticen de que las actividades politicas se realicen con equilibrios entre un gasto razonable y un ingreso suficiente, y ambos
sean facilmente comprobables y, por la otra, que existan instrumentos a través de los cuales |los partidos politicos rindan cuentas
respecto de los ingresos que reciban por cualguier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacién.

En el caso concreto, el Partido del Trabajo no cumplié con su obligaciéon de entregar la totalidad de documentacion por la que
justificar, la omisidn de fibrar nueve cheques sin la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, infringiendo los articulos 52,




19 de julio de 2010 i GACETA , __Pagina 63

fraccion XHl del Cédigo Electoral del Estado de México, en relacion con el primer parrafo, del articulo 74 del Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, del Instituto Electoral del Estado de México.

Por lo anterior. se puede concluir que la no presentacién de la documentacién e informacion comprobatoria de gastos con los
requisitos formales previstos impide conocer la veracidad de lo reportado por la partido politico en el informe anual; la faita de
presentacidén de la documentacién comprobatoria obstaculiza la revisién de la legalidad del origen y destino que tienen los
recursos tanto pitblicos como privados.

¢ La reincidencia

No se actualiza la calificativa agravante de la reincidencia, ya que el partido politico no incurre en una falta previa que se situé
con estas caracteristicas.

s El monto, lucro o beneficio obtenido por el infractor con la comisién de la falta

El monto total implicado en las irregularidades, asciende a la cantidad de $1,507,500.00 (Un millén quinientos siete mil
quinientos pesos 00/100 M.N.}, el que se representa de la manera siguiente:

1074 Crozco Alearaz Rosa Elena $100,000.00

1076 Maria Luisa Gochy Casillas $200.000.00

852 Sibees Soft S.A. de C.V. $75,000.00

200 Carlos Garcia Aguilera $57,500.00

chj::g';'gﬁ:ﬁ;g?' 375 Juan Erick Davila Pedroza $50,000.00

850 Maria Luisa Gochy Casillas $300,000.00

377 Saul Gordillo Cristdbal $200,000.00

663 juan Erick Davila Pedroza $450,000.00

669 Maria Luisa Gochy Casillas $75,000.00

3 TOTAL $1,507.500.00

Cabe precisar que para el caso en estudio, se acredita la existencia de una falta formal cuyo monto involucrado es posible de ser
cuantificable econémicamente, no obstante que para el caso de existir faltas formales no cuantificables, las mismas deberan ser
sancionadas. Al respecto es pertinente sefialar que para el caso concreto atendiendo a la facultad discrecional con que cuenta la
autoridad fiscalizadora, no se considera atendible el monto implicado considerando que existe certeza respecto del destino de
los recursos econdmicos.

+ Las condiciones econdémicas del infractor

En relacidn a la capacidad econdmica del infractor, como elemento para la individualizacion de la sancién, es conveniente realizar
las consideraciones siguientes:

Ei financiamiento piblico que se otorga a los partidos politicos, constituye un elemento esencial para que puedan realizar sus
actividades tanto ordinarias como en los procesos electorales, y con ello estén en condiciones de cumplir los fines que
constitucionalmente tienen, tales como la participacion del pueblo en la vida democritica, contribuir a la integracion de la
representacién nacional y hacer posible que los ciudadanos puedan ocupar cargos de eleccién popular.

Atendiendo a lo que dispone el articulo 58, fraccidn Il, del Codigo Electoral del Estado de México, dentro del financiamiento
publico existen cuatro modalidades en cuanto al tiempo, monto y formas de distribucién y, fundamentalmente, respecto del
objetivo de cada uno de ellos.

Esto es, ¢l financiamiento piblico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, que se otorga cada afo sin
importar si en dicha anualidad ocurre © no un procesc electoral; el relativo al desarrollo de las actividades tendientes a la
obtencién del voto en el afio del proceso electoral, es decir, cada tres afios; el que se otorga para la realizacién de procesos
internos de seleccion de candidatos, que se entrega al inicio de cada proceso electoral y ei que corresponde a actividades
especfificas, en el entendido de que el monto y formas de distribucién de estas modalidades de financiamiento son variables.

Por lo tanto, debe considerarse que el Partido del Trabajo cuenta con capacidad econdmica suficiente para enfrentar la sancién
que se le impone, por tratarse de un partido politico que se le asigné como financiamiento publico ordinario dos mil diez, un
total de $16°953,366.37 (Dieciséis millones novecientos cincuenta y tres mil trescientcs sesenta y seis pesos 37/100 M.N.}, como
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consta en el Acuerdo N° IEEM/CG/01/2010, denominado “Financiamiento Piblico para Actividades Permanentes y Especificas de
tos Partidos Politicos acreditados ante el Instituto Efectoral del Estado de México, para el afio dos mil diez”, aprobado en sesidn
ordinaria del dia veintiocho de enero del afic en curso. Lo anterior, aunado af hecho de que ef partido politico que por esta via
se sanciona, estd legalmente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que prevé la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, el Cédigo Electoral del Estado de
Mexico y el Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electorat del Estado
de México.

»*  Propuesta de sancién

La irregularidad consistente en el libramiento de nueve cheques con un importe mayor a los cien dias de salario minimo, sin la
leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, en que ha incurrido el Partido Trabajo, constituye la comision de una falta de
caracter formal, que en razén de las circunstancias que concurren se califica como (Leve), toda vez, que vulnera el orden
juridico en materia de fiscalizacién, en virtud de que estas infracciones ponen en peligro los principios de transparencia y
rendicion de cuentas y, por tanto, impiden al Organo Técnico de Fiscalizacién, conocer a cabalidad el origen, uso y destino de los
recursos.

Es preciso citar que en un Estado de Derecho como el nuestro, nadie puede estar por eéncima de la ley, bajo ninguna justificacién,
por lo que nadie puede vulnerar una norma que se fije por autoridad competente sin que por ese hecho se haga acreedor a una
sancion, por tal motivo, a efecto de no incurrir en un exceso por parte de la autoridad, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, ha establecido mediante jurisprudencia qué se entiende por “muftas excesivas”, independientemente de su naturaleza
fiscal, administrativa, penal o electoral, cuando, Es desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en relacion con
la gravedad del ilicito y, se propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable.

También en la misma jurisprudencia ha establecido el Maximo Tribunal que, para que una multa no sea contraria al articulo 22
Constitucional, la norma que la prevea debe:

a} Determinar su monto o cuantia, o bien, establecer un parametro dentro de minimo y un maximo.

b) Hacer posible que la autoridad impositora de la sancién tome en cuenta, para su imposicién, la gravedad de la infraccién.

¢} Posibilitar a la autoridad a que considere, en su imposicién, la capacidad econémica del infractor.

d) Permitir que la autoridad considere, para su imposicion la reincidencia del infractor en la comision del hecho que la motiva.

La Jurisprudencia que nos ocupa es visible en la Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, I, Julio de 1995, Tesis: P.j|. 9/95, Pagina: 5, que es del tenor siguiente:

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion gramatical del vocablo "excesivo”, asi como de las interpretaciones
dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para definir ! concepto de multa excesiva,
contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando
es desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en relacién a la gravedad del licito; b) Cuando se
propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y
leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe establecerse en fa ley
que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantfa, tomando en
cuenta la gravedad de la infraccién, la capacidad economica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la
comision del hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho
infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que corresponda.

Sirve de apoyo a contrario sensu Ja jurisprudencia, No. Registro: 200,348, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: Il, Julio de 1995, Tesis: PJ). 7/95, Pagina: 18 que a la letra dice:

MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL NO ES EXCLUSIVAMENTE PENAL. Es
inexacto que la "multa excesiva”, incluida como una de las penas prohibidas por el articule 22 constitucional, deba
entenderse limitada al ambito penal y, por tanto, que sélo opere la prohibicion cuando se aplica por la comisidn de ilicitos
penales. Por lo contrario, la interpretacion extensiva del precepto constitucional mencionado permite deducir que si
prohibe la "multa excesiva" como sancidn dentro del derecho represivo, que es el mas drastico y radical dentro de las
conductas prohibidas normativamente, por extension y mayoria de razon debe estimarse que también esti prohibida
tratandose de ilicitos administrativos y fiscales, pues la multa no es una sancién que sélo pueda aplicarse en lo penal, sino
que es comin_en otras ramas del derecho, por lo que para superar criterios de exclusividad penal que contrarian la
naturaleza de las sanciones, debe decretarse que las multas son prohibidas, bajo mandato constitucional, cuando son
excesivas, independientemente del campo normativo en que se produzean.

En el caso concreto. se cumple fielmente el criterio de nuestro miximo Tribunal para que la sancién impuesta no sea excesiva,
toda vez que el articulo 356, parrafo catorce del Cédigo Electoral del Estado de México, establece la obligacion de tomar en
cuenta las circunstancias especiales y elementos subjetivos del infractor, en tanto que prevé:
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Articulo 356, Para efectos del presente Titulo el Instituto conocera de las irregularidades en que hayan incurrido los
partidos politicos, dirigentes, precandidatos y candidatos.

Corresponde a .... la elaboracién del proyecto de resolucién que habra de someterse a consideracién del Consejo
General del Instituto. En todo caso en la emisién de la resolucion, para fijar las sanciones establecidas en este Capitulo,
deberan considerarse por lo menos las circunstancias personales y de ejecucion de la infraccion, la gravedad de la falta, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de su comisién, la capacidad econémica del infractor, en su caso, la reincidencia o
el monto del beneficio o lucro obtenido por el infractor

En este sentido, si la autoridad electoral advierte que la ley prevé la sancién, luege entonces, tiene la atribucién de sancionar
dentro de los limites, debiendo tomar en consideracién la gravedad de la infraccion, capacidad econémica del infractor, el dafio o
perjuicio ocasionado y la reincidencia, garantizando que la multa no sea excesiva para no ser desproporcionada a las
posibilidades econémicas del infractor en relacién con la gravedad del ilicito, pues para elio |a ley le fija lineamientos a seguir para
su individualizacién y, por tanto, se ajusta al articulo 22 Constitucional.

Una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que fue cometida y los elementos objetivos y
subjetivos que concurrieron en su comisién, se procede a la eleccion de la propuesta de sancidn que corresponda del catlogo
previsto en el articulo 355, fraccion |, del Codigo Electoral del Estado de México, las cuales pueden consistir en:

Articulo 355. Los partidos politicos, sus dirigentes, precandidatos y candidatos, independientemente de las
responsabilidades en que incurran, podran ser sancionados con:

I. Partidos politicos:

a) Multa del equivalente de ciento cincuenta a dos mil dias de salaric minimo general vigente en la capital del Estado de
México, por incumplir con las obligaciones sefialadas en los articulos 52 fracciones |, II, {Il, IV, V, VI, VII, VIIL, 1X, X, XI,
XL X, XV, XV, XYL XVHI X XX, XK, XX, XXV y XXV y 64 parrafo segundo;

b) Multa del equivalente de quinientos a cinco mil dias de salario minimo Multa del equivalente de ciento cincuenta a dos
mil dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de México, por incumplir con las obligaciones
senaladas en los articulos 52 fracciones |, 11, i, 1V, V, Vi, VI, VI, 1X, X, X1, X1 XHL, XY, XVIL XV, XV XX, XX
XXIIt, XXIV, XXV y XXVI y 64 parrafo segundo, por reincidir en el incumplimiento de las obligaciones establecidas en
las fracciones |, I, IV, V, VI, VIL VI, X, X, X1, X1, X1, XV, XV XV XYL XRE XA, XX, XKV, XXV y XXV de
los articulos 52 y 64 parrafo segundo de este Cédigo;

c) Multa del equivalente de quinientos a veinte mil dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México, por el incumplimiento grave y sistematico de las obligaciones establecidas en las fracciones |, Ii. IV, V, VI, VI,
VHIL 1, X, XY, X1, XV, XV, XV, XV, XK 5001, XXM, XXV, XXV y XXV de los articulos 52 y 64 parrafo segundo
de este Codigo;

d) Multa del equivalente de cuarenta a setenta salarios minimos generales vigentes en la capital del Estado de México,
elevados al afio, por recibir aportaciones o donativos provenientes de fa delincuencia organizada o de alguno de los
Poderes, ayuntamientos, 6rganos, personas o demas entes sefialados en el articulo 60 de este Codigo. Si la aportacién o
donativo recibido fuere mayor a setenta salarios minimos generales vigentes en la capital del Estado de México elevados
al afio, debera aplicarse multa de entre el doble y el tripie de la cantidad recibida;

e) Multa del equivalente de setenta a ciento cincuenta salarios minimos generales vigentes en la capital del Estado de
México, elevados al afo, por reincidir en la recepcién de aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia
organizada o de alguno de los Poderes, ayuntamientos, 6rganos, personas o demas entes sefialados en el articulo 60 de
este Codigo. Si la aportacion o donativo recibido fuere mayor a ciento cincuenta salarios minimos generales vigentes en
Ja capital del Estado de México elevados al afio, deberd aplicarse multa de entre el doble y el triple de la cantidad
recibida;

f} Pérdida del derecho a postular candidatos de uno a dos procesos electorales ordinarios por la recepcién en forma
grave y sistematica de aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia organizada o de alguno de los Poderes,
ayuntamientos, &rganos, personas o demas entes seialados en el articulo 60 de este Codige; y

g) Independientemente de otras sanciones establecidas en este Cédigo, multa equivalente de hasta el triple de la
cantidad con la que algin partido o coalicion rebase el tope de gastos de campafia o de precampafia; o de la cantidad
que por concepto de aportacion de simpatizantes exceda ¢l limite establecido en el articulo 58 de este Cédigo.

En primer lugar, se excluye la sancién prevista en el inciso b, en virtud de que del andlisis de |a falta acreditada no se actualiza ef
supuesto de fa reincidencia y toda vez que dicho inciso sefala como elementa indispensable para la aplicacion de Iz sancion ahi
contenida, la reincidencia, no puede ubicarse en dicha hipdtesis normativa.




GACETA

g‘jgina 66 DEL GOBIERMO 19 de jullO de 20'_0

Por lo que se refiere al inciso ¢, de su lectura se desprende que no se encuentra contenida la fraccion XIlIl del articulo 52, y
tampoco se advierte que se actualice el incumplimiento grave y sistematico de la fraccion Ii del mismo articulo, la cual se estima
violada por la conducta desarrollada por el partido politico, en razén de ello, tampoco puede imponerse la sancién establecida en
dicho inciso.

En lo relativo a los inciso d, e, f y g, no pueden aplicarse toda vez que no se trata de fahas que se ubiquen en las hipotesis
normativas ahi descritas, es decir, la naturaleza de las faltas es distinta a las sefialadas en dichos incisos.

En conclusion, la sancién aplicable al caso que nos ocupa es la prevista en el articulo 355, fraccion |, inciso a, del Cédigo Electoral
del Estado de México.

El citado inciso sefiala que podra imponerse multa del equivalente de ciento cincuenta a dos mil dias de salario minimo general
vigente en la capital del Estade de México, por incumplir con las obligaciones sefialadas en los articulos 52 fracciones |, II, I, 1V,
V. VL VL VI, XX, X, XL XL XY, XV XV XL XX, XKL XKL, XKV, XXV y XXV y 64, parrafo segundo, bajo el
céleulo de salario minimo general vigente en dos mil nueve, afio en que se cometié la falta correspondiente al periodo anual dos
mil nueve.

Sin embargo, toda vez que la falta fue calificada como leve, se debe partir del limite inferior establecido en la fraccién |, inciso a
del Reglamento de fiscalizacién, el cual es de ciento cincuenta dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México en dos mil nueve, y el limite mayor que es de hasta dos mil dias de salario minimo.

Se estima que para que la sancion resulte proporcional y cumpla con los fines de disuasién de conductas similares futuras e inhiba
la reincidencia, la multa propuesta debe quedar fijada, precisamente, en un monto de ciento cincuenta dias de salario minimo
general vigente en la capital del Estado de México, al momento de la comisién de la fala (es decir, $51.95 —cincuenta y un pesos
95/100 M.N.), lo que equivale a la cantidad de $7,792.50 {Siete mil setecientos noventa y dos pesos 50/100 M.N.).

¢ Impacto en las actividades del infractor

De vital importancia resulta la individualizacién de la sancién, por consentir que la autoridad imponga a cada infractor una multa
diferente a los demas que eventualmente pudieran incurrir en la misma irregularidad, dependiendo de las particularidades del
caso, entre otros, el dnimo de cooperacion denotado por el partido politico, el caracter culposo o doloso con el cual se haya
realizado la conducta, las circunstancias del caso concreto de tiempo, modo y lugar, la reiteracién y reincidencia que se presente
por el ente politico en comento asi come el monto involucrade en la irregularidad cometida si lo hubiere, al igual que la
gravedad de la infraccion.

En consecuencia se estima que la sancién propuesta al Partido del Trabajo, en modo alguno no resulta ser excesiva en relacion
con la capacidad econémica del infractor, misma que se determind previamente, y que equivale, solo por financiamiento publico
ordinario para el afio dos mil diez, a la cantidad de $16°953,366.37 (Dieciséis millones novecientos cincuenta y tres mil
trescientos sesenta y seis pesos 37/100 M.N.}, sin contar las cantidades que por financiamiento privado dicho instituto politico
pueda obtener durante el presente afio.

En tal tesitura la cantidad de $7,792.50 (Siete mil setecientos noventa y dos pesos 50/100 M.N.), propuesta representa el 0.05%
del total del financiamiento pablico otorgado al Partido del Trabajo para actividades ordinarias, cantidad y porcentaje equivalente
que de ninguna manera pone en riesgo la realizacion de las actividades y el cumplimiento de las finalidades propias del partido
politico infractor,

Una vez acreditada la comisién de la infraccion por parte del Partido del Trabajo, no pasa inadvertido para este Organo Técnico
de Fiscalizacién del Instituto, que la propuesta de sancién a imponer no debe ser excesiva en relacion con su capacidad
econdmica, lo que debera observar el Consejo General del Instituto, al resolver en definitiva, por recaer en este érgano superior
de direccién del Instituto Electoral del Estade de México, la potestad punitiva tal y como lo dispone el articulo 95, fraccién
XXXV, del cbdigo comicial, y su correlativo 146, del regiamento de la materia, al disponer que el méximo érgano de direccion
“resolvera” sobre el particular.

Tales circunstancias o elementos subjetivos de la infractora que se tomaron en consideraciéon para imponer la multa, han sido
explorados en el apartado denominado “Individualizacién de la sancion”, los cuales por economia procesal y en obvio de
innecesarias repeticiones se tienen por reproducidos en este espacio como si se insertasen a la letra.

5. POR CUANTO HACE A LA PROPUESTA DE IMPOSICION DE SANCION AL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO

Previo al anilisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Informe de resultados, cabe hater mencidn que por cuestion
de método y para facilitar el estudio de las irregularidades detectadas en el informe anual consolidado dos mil nueve, presentado
por el Partido Verde Ecologista de México, correspondiente al origen, monto, aplicacién y destino del financiamiento pablico
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ordinario, financiamiento plblico para actividades especificas y financiamiento privado en sus diversas modalidades de
financiamiento permitidas por la ley, correspondientes al ejercicio comprendido del uno de enero al treinta y uno de diciembre
de dos mil nueve, se procederi a realizar la acreditacidn de la infraccion, posteriormente se realizard fa calificacién de las
irregularidades.

Importa sefialar que en términos del articulo 62, fraccién 1, inciso h, del Cédigo Electoral del Estado de México y 145, segundo
parrafo, del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado
de México, cuando en el presente dictamen el Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto, se refiera al informe de resuitados,
nos referimos al andlisis técnico-contable, que contiene los resultados y conclusiones, los errores e irregularidades detectadas,
las aclaraciones o rectificaciones, las recomendaciones contables y administrativas y la propuesta de sancion aplicable al Partido
Verde Ecologista de México, como resultado del analisis, estudio y revisién del informes anual consolidado, respecto de los
ingresos y gastos realizados del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve. Es decir, nos referimos al “Informe
de resultados relativo a la revisién del informe anual del Partido Verde Ecologista de México correspondiente al ejercicio 2009,
que es consecuencia del andlisis y revision al informe anual consolidado presentado el veintinueve de marzo de dos mil diez, por
el Partido Verde Ecologista de México, ante el Organo Técnico de Fiscalizacién del instituto.

Ahora bien, del andlisis y revision al informe de resultados, del partido politico que nos ocupa, es visible en el capitulo XII,
denominado “Observacion, aclaracion y validacién” y en el capitulo XIll, denominade “Resultados y conclusiones”, la existencia
de una conducta infractora y propuesta de sancidn, imputable al Partido Verde Ecologista de México. el cual se resume en el
incumplimiento a la obligacién de aplicar el financiamiento exclusivamente para actividades especificas, toda vez que la conducta
consistente en la aplicacion de $345, 087.40 (Trescientos cuarenta y cinco mil ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), para el
disefio, manufactura y publicidad de 76 550 impresos del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, de la LVI
Legislatura del Estado, descrita en los numerales Xli y XIli del Informe de resultados, constituye una comprobacién irregular del
gasto en periuicio de las reglas descritas en los articulos 58, base V, inciso a, del Cédigo Electoral del Estado de Mexico y 94,
incisos a, b y ¢, del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del instituto, al no estar
previsto por la normatividad electoral la licitud del egreso por actividades especificas consistentes en la promocion de actos o
hechos de una fraccion parfamentaria del Poder Legislativo de! Estado de México, con cargo a la cuenta de un Partido Politico,
no obstante que los Diputadas que integraron la fraccion parfamentaria de la LV| Legislatura del Estado, tienen un origen politico
partidista, hecho que se hace del conocimiento del Consejo General del instituto, para efectos de o establecido en el articulo
355, fraccién |, inciso a, del Cédigo Electoral del Estado de México.

1. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL INFORME DE RESULTADOS.

En concepto del Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto, constituye un incumplimiento a los articulos 12, primer parrafo,
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 33, primer parrafo, 52, fracciones It, XlIl y XVIIl y 58, base V,
incisas a y b, del Codigo Electoral del Estado de México; asi come al articulo 94, incisos a, b y ¢, del Reglamento de Fiscalizacién
a fas Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estade de México, la irregularidad descrita en
los capitulos Xll, denominado “Observacidn, aclaracion y validacién™ y X, denominado “Resultados y conclusiones”, del
informe de resultados, en el tema que a continuacién se propone.

Faltas sustancial

De la revisién a la documentacion original comprobatoria presentada por el Partido Verde Ecologista de México, misma que se
describe en los capitulos Xll, denominado “Observacién, aclaracion y validacién” y Xlll, denominado “Resultados y
conclusiones”, del informe de resultados, se evidencia una conclusion relativa a la existencia de una conducta infractora y
propuesta de sancién al Partido Verde Ecologista de México, del tenor siguiente:

(...)

XIIl. Resultados y conclusiones.

{-+)

3. Conducta infractora y propuesta de sancién.

En concepto del Organo Técnico de Fiscalizacion, la conducta consistente en fa aplicacion de $345, 087.40 (Trescientos
cuarenta y cinco mil ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), para la edicién y produccion de impresos del Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, de la LVI Legislatura del Estado de México, misma que ha sido
descrita en el numeral Xl del Informe de resultados, constituye una comprobacién irregular del gasto que actualiza una
contravencién a os articulos 52, fraccién XVIIl y 58, fraccion V, inciso b, del Cédigo Electoral del Estado de México; 94,
incisos a, b y ¢, del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del instituto, toda
vez que no constituye un gasto por actividades especificas el financiar actos de una fraccién parlamentaria del Poder
legislativo, no obstante que el mismo tiene un origen politico partidista, actuacion que constituye un incumplimiento a los
preceptos normativos antes referidos y que se hace del conocimiento del Consejo General del instituto, para efectos de lo
establecido en el articulo 355, fraccién 1, inciso a, del Cadigo Electoral del Estade de México.

(...)
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Importa destacar que previo a la conclusion descrita en el parrafo anterior, el Organo Técnico de Fiscalizacién del Instituto,
notificd al Partido Verde Ecologista de México. los errores, omisiones técnicas y probables conductas infractoras emanadas de la
revision contable de los ingresos y egresos al informe ordinaric dos mil nueve, mediante oficios IEEM/OTF/309/2010 e
IEEM/OTF/310/2010, suscritos por el Titular del Organo Central del Instituto y auxiliar del Consejo General, con atribuciones
para fiscalizar los recursos de los partidos politicos, con el objeto de que en un plazo no mayor a veinte dias contados a partir de
la notificacion realizada el diecisiete de mayo del afio en curso, presentaran las aclaraciones y rectificaciones conducentes.

En consecuencia, se solicité al Partido Verde Ecologista de México, aclarara lo siguiente: *

(..

b) En virtud de que existe un reconocimiento contable en el rubro de gastos por materiales y suministros por la cantidad
de $15, 975,490.20 (Quince millones novecientos setenta y cinco mil cuatrocientos noventa pesos 20/100M.N.), que
incluye gastos por actividades especificas por la cantidad de $600,762.40. (Seiscientos mil setecientos sesenta y dos pesos
40/100M.N.}, de los cuales, el importe de $345,087.40 (Trescientos cuarenta ¥ cinco mil achenta y siete pesos 40/100
M.N.) estan registrados en la subcuenta “Material didictico”, amparados con la factura A {436 expedida por el proveedor
“Comercializadora Participaciones, $.A. de CV.” y pagada mediante cheque numero 3, de la cuenta 164633563, librado
por el Partido Verde Ecologista de México, por concepto de 76,550 ejemplares de “informes”; asi como un gasto por
$255.675.00 {Doscientos cincuenta y cinco mil seiscientos setenta y cinco pesos 00/100 M.N.) que corresponden a la
subcuenta “impresos”, por lo que con fundamento en los articulos 58, fraccion 1V, incisos a y b del Cédigo Electoral del
Estado de México; 8, 30, 77, 87, 94 y 125 del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Paliticos y
Coaliciones def Instituro, debera realizar las reclasificaciones contables correspondientes y comprobar con documentos
originales y aclarar de manera pormenorizada fos conceptos que incluyen el gasto de $600,762.40 (Seiscientos mil
setecientos sesenta y dos pesos 40/100M.N.), destinados por el Comité Ejecutivo Estatal del Partido Verde Ecologista de
Mexico, para actividades especificas dos mil nueve, en virtud de que no existir certeza respectc de la naturaleza juridica de
los gastos que deben tener como propésito promover en el Estado de México, actividades tales como educacion y
capacitacién politica, actividades de investigacién socicecondmica y politica o tareas editoriales, con el objetivo de suscitar
la participacion del pueblo en la vida democritica y la difusion de la cultura politica, a fin de satisfacer las obligaciones que
le impene el Cédigo Comicial Local a los partidos politicos con acreditacién o registro ante el Instituto.

Por tanto, se solicita la documentacién fuente o soporte documental, incluyendo los contratos y testigos correspondientes
que complementen, aclaren o corroboren la veracidad de su informe ordinario dos mil nueve,

()

Al respecto, el C.P, Esteban Fernandez Cruz, en su caracter de representante del 6rgano interno encargado de la percepcion y
administracion de los recurses ordinarios del Partido Verde Ecologista de México, manifesté lo que a la letra se transcribe:

{-..}

b) En este inciso se hace referencia a recursos por actividades especificas, referenciando al articulo 58, fraccion IV, inciso a
y b del Cédigo Electoral del estado de México, el cual no corresponde a la observacién, debiendo ser la fraccion V, incisos
a y b. Asimismo, solicita la informacién “...en virtud de no existir certeza respecto de la naturaleza juridica de los gastos
que deben tener como propésito promover en el Estado de México, actividades tales como educacidn y capacitacion
politica, actividades de investigacion socioecondmica y politica o tareas editoriales, con el objetivo de suscitar la
participacion del pueblo en la vida democritica y la difusién de la cultura politica, a fin de satisfacer las obligaciones que le
impone el Codigo Comiciaf Local, a los Partidos politicos con acreditacion o registro ante el instituto,

Por tanto, se solicita la documentacién fuente o soporte documental, incfuyendo los contratos y testigos correspondientes
que complementen, aclaren o corroboren fa veracidad de su informe ordinario dos mil nueve.

De lo anterior, le comento que durante la revision se exhibié la documentacién que soporta los gastos realizados por
concepto de actividades especificas al personal dependiente de ese Organo de Fiscalizacion, tan es asi que en el escrito
IEEM/OTF/310/2010, pagina 5, ultimo parrafo se mencionan las facturas, prestadores de servicios, nimeros de cheques e
importes que se originaron por estos conceptos, sin embargo; hemos de interpretar que en su momento no se obtuvieron *
las copias necesarias para soportar el alcance revisado ya que de esta documentacion, el Personal de ese Organo Técnico,
plasmo el sello correspondiente de “DOCUMENTACION VERIFICADA”, con los sellos también, de firmas de los
auditores que revisaron en su momento este rubro asi como los testigos y demas documentacién que soporta el gasto,

por lo que anexo al presente copias de la documentacion correspondiente que soporta el total de los gastos efectuados

por ese concepto por un importe de $600, 762.40 (Seiscientos mil setecientos sesenta y dos pesos 00/100 m.n} y las
reclasificaciones correspondientes. (ANEXOS 2 EN ORIGINALES).

(.--)
De la revision a la documentacién presentada por el partido politico se constatdé que el contenido del “ANEXO 2 EN

ORIGINALES”, sefialado por el Partido Verde Ecologista de México, en el desahogo de su garantia de audiencia, por conducto
de su representante del érgano internc ante ef Organo Técnico de Fiscalizacién, se resume en los instrumentos siguientes:
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a) Contrato de prestacion de servicios celebrado por el Partido Verde Ecologista de México, por conducto de su representante
legal Arturo Escobar y Vega y “Comercializadora Participaciones S.A. DE CV.”, a través de su representante legal, en el que
describen los derechos y obligaciones a los que se sujetan las partes. Documento contante de cinco fojas dtiles por un solo lado,
que contiene las firmas autografas de los respectivos mandatarios.

Es menester sefialar que, el acuerdo de voluntades referido en el parrafo anterior, en lo relativo al objeto y precio se plantea lo
siguiente:

{...)

CLAUSULAS
PRIMERA. DEL OBJETO DEL CONTRATO.- “EL. PARTIDO"™ encomienda a “EL PROVEEDOR" el disefio, manufactura,
renta y publicacion (costos desglosados). De los articulos solicitados segn la factura que ampara el mismo.

La prestacién de servicios por parte del proveedor debe sujetarse a los tiempos solicitados y especificamente al periodo
que comprende el mes de agosto de 2009,

SEGUNDA. DE LA CONTRAPRESTACION. Ambas contratantes estan de acuerdo en que “EL PARTIDO" pagara a “EL
PROVEEDOR” por concepto de los servicios objeto de este contrato el importe de $ 300, 076.00 (trescientos mil
setenta y seis pesos 00/100 M.N.) mas el impuesto al valor agregado.

“El PARTIDO?” se obliga a pagar a “PROVEEDOR” por concepto de los servicios objeto de este contrato la cantidad de
$ 300, 076.00 (trescientos mil setenta y seis pesos 00/100 M.N.}) mas el impuesto del valor agregado de $ 45, 011.40
{cuarenta y cinco mil once pesos 40/100 M.N.) sumando un importe total de $ 345, 087.40 (trescientos cuarenta y cinco
mil ochenta y siete pesos 40/100 M.N.)

Los pagos de lo anteriores compensan a “EL PROVEEDOR” la organizacidn, direccién, administracion, servicios y
técnica propia y las obligaciones que adquiere este contrato.

CUARTA. DE LA FORMA DE PAGO.- Las partes convienen en que el importe a que se hace referencia en la clausula
segunda, serd cubierto de acuerdo con la presentacion de las facturas correspondientes

SEXTA. DE LOS COMPROBANTES DE GASTOS.- “EL PRESTADOR” se obliga para con el “PARTIDO" a entregarle,
con toda oportunidad, fos comprobantes de gastos con los requisitos, formas y especificaciones a que se refieren los
articulos 2% y 29-A a cuyo contenido y alcance reconocieron los otorgantes en fa declaracién conjunta marcada con el
numero lIl.1.

()

b} Copia fotostitica del cheque nominative namero tres, librado el doce de agosto de dos mil nueve, a la orden de
“Comercializadora Participaciones S.A. DE CV.”, por un total de $345, 087.40 (trescientos cuarenta y cinco mil ochenta y siete
pesos 40/100 M.N.), mismo que ostenta el requisito a que se refiere el articulo 74, parrafo primero, del Reglamento de
Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto, es decir, contiene la leyenda “Para abono en
cuenta del beneficiario”. Titulo de crédito que contd con el visto bueno del 6rgano interno del partido, al ser librado.

c} Cheque poliza con el sello fechador que incluye el emblema del Partido Verde Ecologista de México, y la leyenda “Ordinario”,
describiendo ademas, la cuenta, sub-cuenta, nombre, de y haber, como requisitos de llenado del documento, advirtiéndose el
cumplimiento  del articulo 81 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del
Instituro.

d) Factura en original expedida a nombre del Partido Verde Ecologista de México, el veinticinco de agosto de dos mil nueve, por
el proveedor “Comercializadora Participaciones S.A. DE C.V.”, por un importe de $345, 087.40 {trescientos cuarenta y cinco
mil ochenta y siete pesos 40/10C M.NL.).

Importa sefialar que la factura referida en el parrafo anterior, redine los requisitos a que se refiere el articulo 79 del Reglamento
de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto, y en el texto se describe la causa
generadora del documento esta constituida por el disefio, manufactura y publicacion de 76, 550 “INFORMES” del Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, en la LVI Legisiatura del Estado de México.

e} Impreso a color de un cuadernillo en cuyo frente obra fa denominacién, emblema y colores registrados por el partido sujeto a
fiscalizacion por la autoridad fiscalizadora, acompafando de la leyenda “Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de
México. LVI LEGISLATURA DEL ESTADC DE MEXICO™. En la segunda, tercera, cuarta y quinta pagina, se observa a color la
fotografia de quienes se ostentan come Diputados Plurinominales del citado instituto politico, la fecha del inicio de funciones (5
de septiembre de 2006), Comisiones y Comités del Poder Legislativo al que se encuentran adscritos, asi como las iniciativas
presentadas por cada uno de los diputados Alejandro Agundis Arias, Rolando Elias Wismayer, Francisco Javier Cadena Corona,
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Carfa Bianca Grieger Escudero, Salvador josé Neme Sastré, Gerardo Pasquel Méndez, y Estanislao Souza y Sevilla, de igual
manera, las citadas paginas, ostentan en la parte superior los emblemas a color del Partido Verde Ecologista de México y el
emblema de la LY| Legislatura del Estado de México, y en la parte inferior del documento, la teyenda “Grupo Parlamentario del
Partide Verde Ecologista de México” acompafiado del emblema del Partido.

El documento que se describe, ostenta el seflo fechador y emblema a que alude el articulo 81 del Reglamento de Fiscalizacién a
las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto.

Por lo anterior, la respuesta del Partido Verde Ecologista de México es insatisfactoria a juicic del Organo Técnico de
Fiscalizacion, pues de un andlisis y valoracién a los documentos que soportan el gasto de $345, 087.40 (trescientos cuarenta y
cinco mil ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), aplicado al disefio, manufactura y publicacién de 76, 550 “INFORMES” del “Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México”, mismo que formé parte de la LVI Legislatura del Estado de México,
constituye una erogacion que de ninguna manera se encuentra contemplada en los rubros de educacién y capacitacion politica,
investigacion socioecondmica y politica o tareas editoriales del Partido Verde Ecologista de México, contraviniendo con ello lo
dispuesto en los articulo 12, parrafos primero y noveno, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 33,
primer parrafo, 52, fracciones Il, Xill y XVIIl y 58, base V, incisos a y b, del Cédigo Electoral del Estado de México; asi como el
articulo 94, incisos a, b y ¢, del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto
Electoral del Estade de México, es decir, contrario a la naturaleza de su aplicacién, el Partido Verde Ecologista de México, omitio
destinar financiamiento pablico, exclusivamente a los fines para los cuales el legislador ha sefialado comeo actividades especificas,
sin que en ella se encuentre contemplada la conducta que se describe come irregular, consecuentemente, amerita la imposicién
de una sancién econémica, en términos del articulo 355, fraccién |, inciso a, del Codigo Electoral del Estado de México.

Il. ANALISIS DE LAS NORMAS VIOLADAS (ARTICULOS VIOLADOS Y FINALIDAD DE LA NORMA)

El Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado de México, al elaborar el proyecto de dictamen advierte la
existencia de una conducta infractora de cardcter sustancial en el informe de resultados, consistente en omitir utilizar y aplicar el
financiamiento exclusivamente en las actividades de educacién y capacitacion politica, investigacion socioecondmica y politica o
tareas editoriales que esta obligado a hacer el Partido Verde Ecologista de México, como lo previenen los articulos 33, primer
parrafo, 52, fracciones Il, XIIF y XVilt y 58, base V, incisos a y b, del Cédigo Electoral del Estado de México y 94, incisos a, by ¢,
del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de
México, es decir, el Partido Verde Ecologista de México, al aplicar $345, 087.40 (trescientos cuarenta y cinco mil ochenta y siete
pesos 40/100 M.N.), al disefio, manufactura y publicacién de 76, 550 “Informes” del "Grupo Parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México”, mismo que formé parte de la LVI Legislatura del Estado de México, conducta descrita en los capitulos XIl,
denominado “Observacién, aclaracion y validacion” y XIlI, denominado “Resultados y conclusiones”, ambos del informe de
resultados, transgrede los preceptos normativos sefialados en lineas anteriores, toda vez que la aplicacién del financiamiento
publico y privado del Partido Verde Ecologista de México, se debe utilizar preponderantemente para sus actividades ordinarias y
especificas dos mil nueve, segiin sea el caso, a fin de promover la participacién del pueblo en la vida democratica, sin
desnaturalizar su caricter y finalidades juridicas.

Asi las cosas, si bien una de las finalidades de todo partido politico comprende a la democracia politica, sus actividades no deben
traducirse en actividades que trastoquen los principios y reglas previstas en la normativa electoral del Estado de México,
atendiendo a que la democracia como sistema de vida fundando en el constante mejoramiento econémico, social y cultural del
pueblo, si bien permite a los partidos politicos participar en acciones que contribuyan al mejoramiento de las condiciones
econdmicas, sociales y culturales del pueblo, lo cierto es que no se encuentran comprendidas acciones tales como la aplicacién
de financiamiento, al disefio, manufactura y publicacion de 76, 550 “Informes™ del “Grupo Parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México”, mismo que formé parte de la LYI Legislatura del Estado de México o actividades frivolas que beneficien a
un grupo reducido en tal forma que se convierta en distincién injustificada.

Esto es, no puede admitirse la aplicacion de $345, 087.40 (trescientos cuarenta y cinco mil ochenta y siete pesos 40/100 M.N.),
para promocionar actos o hechos de un Grupo Parlamentario del Poder Legisiative del Estado de México, porque de manera
indebida el érgano interno del Partido Verde Ecologista de México, durante el ejercicio dos mil nueve, comprometié el (57%)
cincuenta y siete por ciento del financiamiento publico para actividades especificas que les fue otorgado en el afio que se fiscaliza,
a fines distintos a los reconocidos en el articulo 94, incisos a, b y ¢, del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los
Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado, o sea, es contrario al precepto normativo antes referido, que
un partido politico otorgue financiamiento a actividades de un grupo de Diputados que si bien tiene un origen politico, lo cierto
es que forman parte de un Poder del Estado, mismo que para la realizacion de sus actividades dispone de recursos pablicos para
el ejercicio de sus atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias. Para mayor claridad, se transcriben las disposiciones
normativas del Coédigo Electoral del Estado de México y del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos
Politicos y Coaliciones del Instituto, que se consideran transgredidas y se sefiala |a finalidad de cada una de ellas:
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Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México

Articulo |2.- Los partidos politicos son entidades de interés publico que tienen como fin promover la vida democratica,
contribuir a la integracién de la representacién popular y como organizaciones de ciudadancs, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder plblico de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan. Su participacion en los
procesos electorales estard garantizada y determinada por la ley. Es derecho exclusivo de los partidos politicos solicitar el
registro de candidatos a cargos de eleccién popular. Sélo los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre e
. individualmente a ellos, sin la intervencion de organizaciones gremiales o con objeto social diferente y sin que medie
afiliaciéon corporativa.
()
La ley garantizara que los partidos politicos cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades.
La ley establecera las reglas a las que se sujetara el financiamiento tanto publico como privado de los partidos politicos. ..

Cdodigo Electoral del Estado de México

Articulo 33. Los partidos politicos son entidades de interés plblico que tienen como fin promover la vida democritica,
contribuir a la representacion proporcional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder pablico de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan. Su participacion en los procesos
electorales estara garantizada y determinada por este Codigo.

Articulo 52. Son obligaciones de los partidos politicos:

Il. Conducir sus actividades dentro de los causes legales y ajustar sus actos a los principios del estado democritico,
respetando la libre participacion politica de les demas partidos y de los derechos de los ciudadanos. Asimismo, sujetarse a
las disposiciones que en apego a la ley emitan los drganos electorales en cada etapa del proceso:

(...

XIll. Respetar los reglamentos que expida el Consejo General y los lineamientos de las comisiones siempre que éstos sean
sancionados por aquél;

XVIll. Utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento exclusivamente para el financiamiento de sus actividades
ordinarias, y para sufragar los gastos de precampafas y campafa, asi como entregar los informes de sus finanzas en los
términos que dispone este Cédigo....

Articulo 58. El financiamiento de los partidos politicos se sujetara a las bases siguientes:

{...)

V. Los partidos politicos recibiran financiamiento publico para el desarrollo de actividades especificas, de acuerdo a las
bases siguientes:

a) La educacion y capacitacién politica, investigacion socioeconémica y politica, asi como las tareas editoriales de fos
partidos politicos, serin apoyadas mediante financiamiento piblico por un monto total anual equivalente al 2 % del que le
corresponde en el mismo afio para el sostenimiento de actividades ordinarias y se ejercerid con base en los lineamientos
que emita el Instituto para tal efecto;

b) El Consejo General, a través del Organo Técnico de Fiscalizacién vigilara que tos partidos politicos destinen dicho
financiamiento exclusivamente a las actividades sefialadas en el inciso inmediato anterior; y

(.0
Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto.

Articulo 94, Los gastos en actividades especificas deberin tener como objetivos exclusivos promover la participacién del
- puebio en la vida democratica y la difusion de la cultura politica. Las actividades encaminadas al cumplimiento de dichos
objetivos deberan contener informacion, valores, concepciones y actitudes orientadas al ambito politico. El dmbito
territorial en el cual deberin desarrollarse serd el territorio del Estado de México, y procurarin beneficiar al mayor
nOmero de personas, en los términos siguientes:

a) En el rubro de educacién y capacitacion politica se entenderan comprendidas aquellas actividades consistentes en
cursos, talleres, seminarios y similares entre otras.

b) Las actividades de investigacion socioecondmica y politica comprenden la realizacién de investigaciones, analisis,
diagnéstico y estudios comparados, entre otros, y que se encuentren vinculados con problemas nacionales o regionales de
caracter socioeconémico o politico, cuyos resultados contribuyan de forma directa a su comprensidn y a la elaboracion de
propuestas para su solucién.

c) Las tareas editoriales incluiran la edicién y produccion de impresos, video grabaciones, medios electrénicos, medios
opticos y medios magneéticos, a través de los cuales se difundan materiales o contenidos que promuevan la vida
democritica v la cuftura politica.
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Como se desprende de los articulos citados en el parrafo anterior, los partidos politicos tienen, entre otras obligaciones,
conducir sus actividades dentro de los causes legales y ajustar sus actos a los principios del estado democritico, respetando la
libre participacion politica de los deméas partidos y de los derechos de los ciudadanos; respetar los reglamentos que expida el
Consejo General del Instituto y los Lineamientos de las comisiones siempre que éstos sean sancionados por aquél; utilizar las
prerrogativas y aplicar el financiamiento exclusivamente para el financiamiento de sus actividades ordinarias.

Relacionado con lo anterior, el articulo 58, base V, incisos a y b, del mismo Cédigo Electoral, establece que los partidos
politicos recibiran financiamiento plblico para el desarrolio de actividades especificas, siguientes: La educacién y capacitacion
politica, investigacion socioecondmica y politica, asi como las tareas editoriales de [os partidos politicos, financiamiento que se
ejercera con base en los lineamientos que emita el Instituto; asimismo que los partidos politicos destinaran el financiamiento
para actividades especificas exclusivamente a las actividades descritas en lineas anteriores.

Resulta necesario sefialar que el articulo 94, incisos a, b y ¢ del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos
Politicos y Coaliciones del instituto, precisa los rubros o conceptos siguientes: a) Educacién y capacitacién politica quedando
comprendidas aquellas actividades consistentes en cursos, talleres, seminarios y similares entre otras; b} Las actividades de
investigacion socioeconémica y politica comprendiendo la realizacion de investigaciones, anilisis, diagndstico y estudios
comparados, entre otros, y que se encuentren vinculados con problemas nacionales o regionales de caracter socioecondmico o
politico, cuyos resultados contribuyan de forma directa a su comprension y a la elaboracién de propuestas para su solucién y c)
Las tareas editoriales incluyendo la edicién y produccién de impresos, video grabaciones, medios electrénicos, medios épticos y
medios magnéticos, a través de los cuales se difundan materiales o contenidos que promuevan la vida democritica y la cultura
politica,

De todo lo anterior, se aprecia que, existe un concepto constitucional de partido politico, mismo que tienen como prerrogativa
el disfrutar de financiamiento publico, para |a realizacién de sus fines.

En efecto, en el Estado de México, los partidos politicos pueden y deben desarrollar basicamente tres tipos de actividades:

a) Actividades politicas permanentes;
b) Actividades para la obtencién del voto, durante un proceso electoral;
¢) Actividades especificas de caricter politico electoral.

Resulta necesario destacar que el interés publico del que esta investido el partido politico es especial, tan es asi que el Estado le
ha procurado las condiciones necesarias para el desarrollo de los fines para los cuales ha sido creado, es decir, le otorga
prerrogativas tales como el financiamiento puablico, mismo que esta sujeto a controles diversos por parte del propio Estado, a
traves de un drgano administrativo electoral, con el objeto de evitar que los partidos politicos contraigan obligaciones presentes
o futuros contrarios al régimen juridico al que se encuentran sujetos o bien desvien el financiamiente para obtener beneficios o
desventajas indebidas o que los mismos sean destinados a actividades que no corresponden a los fines que el Poder Legislativo
determiné a los partidos politicos.

Es preciso sefialar que, los partidos politicos deben presentar a mas tardar el treinta de marzo de cada afio, ante el Organo
Tecnico de Fiscalizacion del Instituto, los informes anuales del origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su aplicacién y empleo. Tal obligacién deriva de lo establecido en el articulo 61, fraccién
I, incisos a y b, del Codigo Electoral del Estado de México, mismo que sefiala que los informes anuales seran consolidados y
contendran los ingresos y gastos ordinarios de los partidos politicos del afio anterior, asi como las observaciones y correcciones
derivadas del informe semestral, y la fraccion IV, incisos b y ¢, del ordenamiento legal antes citado, establece que, los partidos
politicos estaran obligados a proporcionar la documentacion necesaria para comprobar la veracidad de los reportes y cuando de
la revision de los informes se advierta la existencia de errores u omisiones técnicas, notificard al partido politico de la misma,
para que en un plazo no mayor a veinte dias contados a partir de la notificacién, presente las aclaraciones o rectificaciones
conducentes.

La finalidad establecida en la norma juridica en comento, estd orientada a que, dentro del proceso de revisién de ingresos y
gastos ordinarios y antes de resolver en definitiva sobre la aplicacion de una sancion por la realizacion de infracciones a
disposiciones electorales; se otorgue y respete la garantia de audiencia al ente publico interesado, dandole oportunidad de
aclarar, rectificar y aportar elementos probatorios que a su derecho convengan, sobre los posibles errores u omisiones técnicas
que el Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto, hubiere advertido en el analisis de los informes ordinarios dos mil nueve, de
manera tal que con el otorgamiento y respeto de esa garantfa, el ente politico esté en condiciones de subsanar o aclarar la
posible irregularidad y cancelar cualquier posibilidad de ver afectado el acervo del informante, con la sancién que se le pudiera
imponer.

En este sentido, los requerimientos realizados al Partido Verde Ecologista de México, se realizdé al amparc de los articulos 61,
fraccion IV, inciso b, del Codigo Electoral del Estado de México y 8, 30, 77, 87, 94 y 125 del Reglamento de Fiscalizacion a las
Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto, para despejar obstaculos o barreras para que la autoridad
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realizara su funcién fiscalizadora, es decir, allegarse de todos fos elementos necesarios que le permitan resolver con certeza,
objetividad y transparencia.

Asimismo, con el oficio de errores u omisiones técnicas formulados por el Organo Técnico de Fiscalizacion, se impuso
obligaciones al Partido Verde Ecologista de México, que son de necesario cumplimiento y cuya sola desatencién implica la
violacian a la normatividad electoral y, por ese sélo hecho, admite la imposicién de una sancion.

Asi las cosas, en los capitulos XlI, denominado “Observacion, aclaracion y validacion” y Xlll, denominade “Resultados y
conclusiones”, del informe de resuitados, se evidencia una conclusién relativa a la existencia de una conducta infractora
imputable al Partido Verde Ecologista de México, por que incumplid la obligacion de aplicar el financiamiento exclusivamente
para actividades especificas, toda vez que la conducta consistente en la aplicacion de $345, 087.40 (Trescientos cuarenta y cinco
mil ochenta y siete pesos 40/100 M.N.}, para la edicién y produccién de impresos del Grupo Parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México, de la LVI Legislatura del Estado de México, conducta que entrafia una violacién a los articulos 33, primer
parrafo, 52, fracciones Il, Xl y XVIil y 58, base V, incisos a y b, del Cédigo Electoral del Estado de México y 94, incisos a, by ¢,
del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de
México.

Hl. VALORACION DE LA CONDUCTA EN LA COMISION DE LA IRREGULARIDAD, EFECTOS
PERNICIOSOS DE LA FALTA COMETIDA Y CONSECUENCIAS MATERIALES.

Resulta oportuno sefialar que, si bien el Partido Verde Ecologista de México, realizé una serie de aclaraciones y correcciones,
respecto de la irregularidad identificada en los capituios Xil, denominado “Observacion, aclaracion y validacion” y XIli,
denominado “Resultados y conclusiones”, del informe de resultados, ninguna fue suficiente para desvirtuar o justificar la falta que
en la misma le fue observada, sino que dnicamente se avocd a formular manifestaciones que de ninguna manera tienen el objeto
de subsanar ias observaciones.

Lo anterior es asi, porque el Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto, el diecisiete de mayo de dos mil diez, notific al
organc internc del Partido Verde Ecologista de México y a su representante propietario ante el Consejo General del Instituto,
respectivamente, con el fin de que aclarara, rectificara y solventara los errores u omisiones técnicas detectadas en la revisién de
ingresos y gastos ordinarios dos mil nueve, otorgandole un plazo de veinte dias habiles contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de los oficios IEEM/OTF/309/2010 e IEEM/OTF/310/210, mediante el cual se le otorgd el derecho de defensa y
acceso a la justicia electoral al instituto politico de referencia, en el plazo que transcurrié entre el dieciocho de mayo y catorce
de junio del afio en curso, apercibiéndolo de que en caso de omisién, precluiria su derecho a hacerlo y se tendrian por aceptadas
las conductas observadas, con las consecuencias constitucionales, legales y reglamentarias, que esto genera, por lo que en el caso
concreto se requirid lo siguiente:

(..

Con objeto de asegurar |a transparencia, legalidad, veracidad de las operaciones, razonabilidad y el cumplimiento a las leyes
que regulan en el Estado de México, el financiamiente publico por actividades ordinarias, financiamiento pablico por
actividades especificas y financiamiento privado en sus diversas modalidades, aplicados por su representada en el afio dos
mil nueve, con fundamento en los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero y |16, fraccion IV, incisos g y h, de fa
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ||, parrafo octave y 12, parrafo noveno de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México; |, fraccién Ii, 33, primer parrafo, 34, 52, fracciones Xl y XVIi, 58, fraccion V,
inciso b, 61, fraccién I, incisos a y b y la fraccién IV, incisos a, b, ¢ y pendltimo pérrafo de la citada fraccidn, 62, fraccion i,
incisos ¢, j, m y 82, parrafo primero del Cédigo Electoral del Estado de México; |, 4, 5,7, 119, 120 y 125 del Reglamento
de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, del Instituto Electoral del Estado de México, se
notifica al Partido Verde Ecologista de México, los errores, omisiones técnicas y probables conductas
infractoras emanadas de |a revision contable de los ingresos y egresos al informe ordinario dos mit nueve, presentado
ante esta autoridad fiscalizadora, el veintinueve de marzo de dos mil diez, por el érgano interno de su instituto politico y
se otorga garantia de audiencia, para que en un plazo no mayor a veinte dias contados a partir de la
notificacion de este oficio, presente la documentacién original comprobatoria que sustenten sus aclaraciones o
rectificaciones que estime pertinentes y manifieste o que a su derecho convenga, a partir de las observaciones siguientes:

()

3. Notificacion de la existencia de errores, omisiones técnicas y probables conductas infractoras imputables
al Partido Verde Ecologista de México. Con fundamento en el articulo 61, fraccion IV, inciso ¢, del Cédigo Electoral
del Estado de México y 125 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Recursos de los Partidos Politicos y
Coaliciones, del Instituto Electoral del Estado de México, si como resultado de la revision contable de los ingresos y
egresos a través de las técnicas de auditoria, el Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto, advierte que del informe
ordinario dos mil nueve, se desprenden errores, omisiones técnicas y probables conductas infractoras conforme al Cédigo
Comicial y otras leyes aplicables, las notificard al Partido Verde Ecologista de México, para que las complemente a través de
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aclaraciones o rectificaciones que no impliquen una modificacion sustancial al informe anual consolidado rendido el treinta
de marzo de dos mil diez.

Por tanto, Partido Verde Ecologista de México, se le notifica la presunta existencia de errores, omisiones téchicas Y
probables conductas infractoras imputables, siguientes:

(..)

b) En virtud de que existe un reconocimiento contable en el rubro de gastos por materiales ¥ suministros por la cantidad
de $15, 97549020 {Quince millones novecientos setenta y cinco mil cuatrocientos noventa pesos 20/100M.N.}, que
incluye gastos por actividades especificas por la cantidad de $600,762.40. (Seiscientos mil setecientos sesenta y dos pesos
40/100M.N.). de los cuales, el importe de $345,087.40 (Trescientos cuarenta y cinco mil ochenta y siete pesos 40/100
M.N.} estan registrados en la subcuenta “Material didictico”, amparados con la factura A 1436 expedida por el proveedor
“Comercializadora Participaciones, S.A. de CV.” y pagada mediante cheque numero 3, de la cuenta 164633563, librado
por el Partido Verde Ecologista de México, por concepto de 76,550 ejemplares de “informes”; asi como un gasto por
$255,675.00 (Doscientos cincuenta y cinco mil seiscientos setenta y cinco pesos 00/100 M.N.) que corresponden a la
subcuenta “impresos”, por lo que con fundamento en los articuios 58, fraccion 1V, incisos a y b del Cédigo Elecroral del
Estado de México; 8, 30, 77, 87, 94 y 125 del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones del Instituto, deberd realizar las reclasificaciones contables correspondientes y comprobar con documentos
originales y aclarar de manera pormenorizada fos conceptos que incluyen el gasto de $600,762.40 (Seiscientos mil
setecientos sesenta y dos pesos 40/100M.N.), destinados por el Comité Ejecutivo Estatal del Partido Verde Ecologista de
México, para actividades especificas dos mil nueve, en virtud de que no existir certeza respecto de |a naturaleza juridica de
los gastos que deben tener como propésito promover en el Estado de México, actividades tales como educacion y
capacitacion politica, actividades de investigacion socioecondmica y palitica o tareas editoriales, con el objetive de suscitar
la participacion del pueblo en la vida demaocritica y la difusion de la cultura politica, a fin de satisfacer las obligaciones que
le impone el Codigo Comicial Local a los partidos politicos con acreditacion o registro ante el Instituto.

Por tanto, se solicita la documentacion fuente o soporte documental, incluyendo los contratos y testigos correspondientes
que complementen, aclaren o corroboren la veracidad de su informe ordinario dos mil nueve.

Al respecto el Partido Verde Ecologista de México, contestd lo siguiente:

b) En este inciso se hace referencia a recursos por actividades especificas, referenciando al articulo 58, fraccién IV, inciso a
y b del Cédigo Electoral del estado de México, el cual no corresponde a la observacion, debiendo ser Ia fraccién
V, incisos a y b. Asimismo, solicita la informacién *“...en virtud de no existir certeza respecto de la
naturaleza juridica de los gastos que deben tener como propésito promover en el Estado de México,
actividades tales como educacién y capacitacion politica, actividades de investigacién socioeconémica y
politica o tareas editoriales, con el objetivo de suscitar la participacién del pueblo en la vida democritica y
la difusion de la cultura politica, a fin de satisfacer las obligaciones que le impone el Cédigo Comicial Local,
a los Partidos politicos con acreditacion o registro ante el instituto.

Por tanto, se solicita la documentacién fuente o soporte documental, incluyendo los contratos y testigos
correspondientes que complementen, aclaren o corroboren la veracidad de su informe ordinario dos mit
nueve.

De lo anterior, fe comento que durante la revision se exhibié fa documentacién que soporta los gastos
realizados por concepto de actividades especificas al perscnal dependiente de ese Organo de Fiscalizacién,
tan es asi que en el escrito IEEM/OTF/310/2010, pagina 5, dltimo pdrrafo se mencionan las facturas,
prestadores de servicios, nimeros de cheques e importes que se originaron por estos conceptos, sin
embargo; hemos de interpretar que en su momento no se cbtuvieron las copias necesarias para soportar
el alcance revisado ya que de esta documentaci6n, el Personal de ese Organo Técnico, plasmo el sello
correspondiente de “DOCUMENTACION VERIFICADA”, con los sellos también, de firmas de los
auditores que revisaron en su momento este rubro asi como los testigos y demas documentacién que
soporta el gasto, por lo que anexo al presente copias de la documentacién correspondiente que soporta el
total de los gastos efectuados por ese concepto por un imparte de $600, 762.40 (Seiscientos mil
setecientos sesenta y dos pesos 00/100 m.n) y las reclasificaciones correspondientes. (ANEXOS 2 EN
ORIGINALES).

La respuesta del partido, se considerd insatisfactoria, toda vez que los argumentos vertidos si bien estdn encaminados a aclarar la
aplicacion y destino del financiamiento publico para actividades especificas dos mil nueve, justificando sus erogaciones con
“...copias de la documentacién correspondiente que soporta ef total de los gastos efectuados por ese concepto por un importe de $600,
762.40 ({Seiscientos mil setecientos sesenta y dos pesos 00/100 m.n) y las reclasificaciones correspondientes. (ANEXQS 2 EN
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ORIGINALES), 1o cierto es que, destaca la aplicacién indebida de $345, 087.40 (Trescientos cuarenta y cinco mil ochenta y siete
pesos 40/100 M.N.), para la edicion y produccion de impresos del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México,
de la LVI Legislatura del Estado de México, lo que representa una contravencion a los articulos 33, primer parrafo, 52, fracciones
I, Xl y XVIil y 58, base V, incisos a y b, del Codigo Electoral del Estado de México y 94, incisos a, b y ¢, del Reglamento de
Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México, toda vez que el
citado gasto de ninguna manera esta relacionado con actividades tales como: educacién y capacitacion politica, investigacion
socioecondmica y politica o tareas editoriales del Partido Verde Ecologista de México.

Lo anterior es asi, en atencién a que los articulos 12, parrafos primero y noveno, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 33, primer parrafo, 52, fracciones Il, XHl y XVIIl y 58, base V, incisos a y b, del Cédigo Electoral del Estado
de México y 94, incisos a, b y ¢, del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del
Instituto Electoral del Estado de México, reconocen que los partidos politicos ostentan fines para los cuales fueron creados,
gozan de prerrogativas, ostentan derechos, obligaciones y restricciones.

Ahora bien, es pertinente establecer que de un anilisis al argumento y contenido de las respuesta a los oficios
IEEMIOTF/30%/2010 e IEEM/OTF/310/2010, notificados a los representantes ante el Consejo General del instituto y
representante del 6rgano interno, ambos del Partido Verde Ecologista de México, se concluye que la contestacién al numeral 3,
inciso b, denominado “Notificacion de la existencia de errores, omisiones técnicas y probables conductas infractoras imputables
al Partido Verde Ecologista de México™, es insatisfactoria toda vez que si bien se desahoga oportunamente la garantia de
audiencia por parte del sujeto fiscalizado, lo cierto es que se advierte una incongruencia entre o vertide y un gasto amparo en
los documentos siguientes:

a) Contrato de prestacién de servicios celebrado por el Partido Verde Ecologista de México, por conducto de su representante
legal Arturo Escobar y Vega y “Comercializadora Participaciones S.A. DE CV.", a través de su representante legal, en el que
describen los derechos y obligaciones a los que se sujetan las partes. Documento contante de cinco fojas tiles por un solo lado,
que contiene las firmas autdgrafas de los respectivos representantes. Es menester sefialar que, el objeto del acuerdo de
voluntades en lo relativo al objeto y precio se plantea en los términos de las clausulas siguientes:

PRIMERA. DEL OBJETO DEL CONTRATO.- “EL PARTIDO” encomienda a “EL PROVEEDOR” ¢! disefio, manufactura,
renta y publicacién (costos desglosados). De los articulos solicitados segln la factura que ampara el mismo.

La prestacion de servicios por parte del proveedor debe sujetarse a los tiempos solicitados y especificamente al periodo
que comprende el mes de agosto de 2009

SEGUNDA. DE LA CONTRAPRESTACION. Ambas contratantes estin de acuerdo en que “EL PARTIDO” pagara a “EL
PROVEEDOR” por concepto de los servicios objeto de este contrato el importe de $ 300, 076.00 (trescientos mil setenta
y seis pesos 00/100 M.N.) mas el impuesto al valor agregado.

“El PARTIDOQ" se obliga a pagar a “PROVEEDOR" por concepto de los servicios objeto de este contrato la cantidad de $
300, 076.00 (trescientos mil setenta y seis pesos 00/100 M.N.) mas el impuesto del valor agregado de § 45, 0i1.40
(cuarenta y cinco mil once pesos 40/100 M.N.) sumando un importe total de $ 345, 087.40 (trescientos cuarenta y cinco
mil ochenta y siete pesos 40/100 M.N,)

Los pagos de lo anteriores compensan a “EL PROVEEDOR” |a organizacién, direccién, administracion, servicios y técnica
propia y las obligaciones que adquiere este contrato.

CUARTA. DE LA FORMA DE PAGO.- Las partes convienen en que el importe a que se hace referencia en la clausula
segunda, seri cubierto de acuerdo con la presentacion de las facturas correspondientes

SEXTA. DE LOS COMPROBANTES DE GASTOS.- “EL PRESTADOR" se obliga para con el “PARTIDO” a entregarle, con
toda oportunidad, los comprobantes de gastos con los requisitos, formas y especificaciones a que se refieren los articulos
29 y 29-A a cuyo contenido y alcance reconacieron los otorgantes en la declaracion conjunta marcada con el numero lILT.

b) Copia forostatica del cheque nominativo numero tres, librado el doce de agosto de dos mil nueve, a la orden de
“Comercializadora Participaciones S.A. DE CV.”, por un total de $345, 087.40 (trescientos cuarenta y cinco mil ochenta y siete
pesos 40/100 M.N.), mismo que ostenta el requisito a que se refiere el articulo 74, parrafo primero, del Reglamento de
Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto, es decir, contiene la leyenda “Para abona en
cuenta del beneficiario”. Del titulo de crédito antes referido, también se advierte que el gasto conté con el visto bueno del
organo interno del partido.
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¢) Cheque pdliza con el sello fechador que incluye el embterna del Partido Verde Ecologista de México, y la leyenda “Ordinario”,
describiendo ademas, la cuenta, sub-cuenta, nombre, de y haber, como requisitos de lienado del documento, advirtiéndose el
cumplimiento  del articufo 8! del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del
Instituto.

d) Factura en original expedida a nombre del Partido Verde Ecologista de México, el veinticinco de agosto de dos mil nueve, por
el proveedor “Comercializadora Participaciones S.A. DE C.V.", por un importe de $345, 087.40 (trescientos cuarenta y cinco
mil ochenta y siete pesos 40/100 M.N.).

'mporta sefialar que la factura re(ne los requisitos a que se refiere & articulo 79 del Reglamento de Fiscalizacion a fas
Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto, y en el texto se observa que la causa generadora del documento
se constituye por el disefio, manufactura y publicacién de 76, 550 “INFORMES".

e} Impreso a color de un cuadernillo en cuyo frente obra la denominacién, emblema y colores registrados por el partido sujeto a
fiscalizacion por la autoridad fiscalizadora, acompafiando de la leyenda “Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de
México. LVl LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO". En la segunda, tercera, cuarta y quinta pagina, se observa a color la
fotografia de quienes de ostentan como Diputados Plurinominales del citado instituto politico, la fecha del inicio de funciones (5
de septiembre de 2006), Comisiones y Comités del Poder Legislativo al que se encuentran adscritos, las iniciativas presentadas
por cada uno de los diputados Alejandro Agundis Arias, Rolando Elias Wismayer, Francisco Javier Cadena Corona, Carla Bianca
Grieger Escudero, Salvador José Neme Sastré, Gerardo Pasquel Méndez, y Estanislac Souza y Sevilla, de igual manera, las citadas
paginas, ostentan en la parte superior los emblemas a color del Partido Verde Ecologista de México y el emblema de a LVI
Legislatura de! Estado de México, y en la parte inferior del documento, fa leyenda “Grupc Parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México” acompanado del emblema del Partido.

El documento que se describe, ostenta el selio fechador y emblema a que alude el articulo 81 del Reglamento de Fiscalizacion a
las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto,

En efecto, es ineficaz pretender como {o hace el Partido Verde Ecologista de México, reconocer como gasto por actividades
especificas, la cantidad de $345, 087.40 (Trescientos cuarenta y cinco mil ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), para ia edicién y
produccion de impresos del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, de la LVi Legislatura del Estado de
México, en virtud de que si bien estd demostrado que el gasto se encuentra registrado contablemente y soportados con la
documentacion comprobatoria correspondiente, en términos de los articulos 72, 77, 78, 79 y 81 del Reglamento de Fiscalizacion
a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto, lo cierto es que los documentos presentados en original y
que han sido descritos en parrafos previos, en términos de los articulos 326, fraccidén i, 327, fraccién Il y 328 del Codigo
Flectoral dei Estado de México, hacen prueba plena y generan la conviccién de que se financiaron actividades distintas a las
permitidas por los articulos 58, base V, inciso a, del Cédigo Electoral del Estado de México y 94, incisos a, b y ¢, del Reglamento
de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del instituto, pues por una parte, las actividades que en
forma permanente desarrollan los partidos politicos como actividades especificas, tienen como objetive promover informacion,
valores, concepciones y actitudes orientadas al dmbito politico, para beneficiar al mayor numero de perscnas en tareas tales
como cursos, talleres, seminarios; realizacion de investigaciones, andlisis, diagndstico y estudios comparados, entre otros, y que
se encuentren vinculados con problemas nacionales o regionales de caracter socicecondmico o politico, cuyos resultados
contribuyan de forma directa a su comprensién y a la elaboracién de propuestas de solucién; edicién y produccién de impresos,
video grabaciones, medios electrénicos, medios épticos y medios magnéticos, a través de los cuales se difundan materiales o
contenidos que promuevan fa vida democratica y la cultura politica, y por otro lado, el articulo 12, primer parrafo de fa
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberane de México, de ninguna manera reconoce como una de los fines de un partido
politico, financiar operaciones para editar y producir impresos del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México,
de la LVI Legislatura del Estado de México, por lo siguiente:

a) Un grupo parlamentario esta conformado por un grupo de diputados, segin su filiacidn de partido, a los que |a
Constitucién Particular del Estado, garantiza la libre expresién de las corrientes ideoldgicas representadas en la Camara
de Diputados.

b)  Un grupo parlamentario esta constituido por diputados cuya eleccion se origina por igual filiacion de partido.

c) Un grupo parlamentario coadyuva al desarrollo del proceso legislativo y facilita fa participacién de los diputades en sus
funciones, asi como para la formacién de criterios comunes en las discusiones y deliberaciones en que participen sus
integrantes.

d) Un grupo parlamentario si bien no es un ente plblico forma parte de uno de los Poderes del Estado: el Poder
Legislativo, cuyas facultades y obligaciones se describen en términos generales en el articulo 61 de la Constitucién
Pelitica del Estado Libre y Soberano de México.

En consecuencia, no esta justificada la causa o motivo por la que el Partido Verde Ecologista de México, generé una erogacién de
$345,087.40 (Trescientos cuarenta y cinco mil ochenta y siete pesos 40/100 MN.), por concepto de disefio, manufactura y
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publicacion de 76, 550 “Informes” del Grupe Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, de la LVI Legislatura del
Estado de México, siendo que tal situacién implica Una inversion de recursos a una finalidad distinta a actividades especificas o
actividades ordinarias, reconocidas en los articulos 12, parrafo primero, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México: 33. primer parrafo, y 58, base V, incisos a y b, del Cédigo Electoral del Estado de México; y 94, incisos a, b y ¢, del
Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México,
razén por la que se arriba a la conclusion de que el Partido Verde Ecologista de México, incumplié con lo dispuesto en los
articulos 52, fracciones Il, XIil y XVIfl, 58, base V, incisos a y b, del Cédigo Electoral del Estado de México; y 94, incisos a, by ¢,
del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de
México, pues si bien la constitucidn del Grupo Parlamentario de! Partido Verde Ecologista de México, se realiza en el marco de
los articulo 4, 34, 38, 42, 48 y 50 de la Constitucion Politica del Estade Libre y Soberano de México; 28, 32 y 33 del Reglamento
del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, y el mismo forma parte del Poder Legisfativo, no puede decirse que
sea valido catalogar como gasto por actividades especificas la erogacion de $345,087.40 (Trescientos cuarenta y cinco mil
ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), para el disefio, manufactura y publicidad de 76,550 impresos del Grupo Parlamentario del
Partido Verde Ecologista de México, de la LVI Legislatura del Estado, aun cuando los Diputados que integran el Grupo
Parlamentario tengan un origen politico relacion directa con la entidad de interés plblico, toda vez que las decisiones de cada
uno de los legisladores son independientes de la voluntad de partide pelitico.

Como se observa, el partido incurrié en un actuar que no subsana las observaciones y a la vez tiene como efecto la violacion de
disposiciones legales y reglamentarias por lo que incurrié en una conducta de caracter culposo, al no subsanar las observaciones
realizadas por el Organo Técnico de Fiscalizacion, prueba de ello es que al dar contestacion al oficio de errores u omisiones
técnicas que le fue notificado el diecisiete de mayo de dos mil diez, deja constancia del incumplimiento de la obligacién de
respetar el Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Efectoral del Estado
de México, sin que exista causas que lo releven del cumplimiento de la obligacion de atender de modo oportuno y completo las
observaciones que sefial6 el Organo Técenico de Fiscalizacion. para conocer el origen y destino de sus recursos. Esto es, si bien
existe un vinculo entre los legisladores y el partido politico que los propuso, la documentacién del gasto controvertido no esta
dirigido a la aplicacion del gasto por actividades especificas.

Por otro lado, el bien juridico tutelade por las normas transgredidas se relaciona con el principio de rendicidn de cuentas,
certeza y transparencia, en tantc que es deber de los partidos politicos reportar, en el momento oportuno y en el plazo que
legalmente se sefiala para estos efectos, la totalidad de los recursos que ingresan, ello, a efecto de que |a autoridad fiscalizadora
cuente con la totalidad de elementos para llevar a cabo la revision y verificacién de lo reportado y estar en posibilidad de
compulsar cada uno de los ingresos efectivamente obtenidos y en su caso, destinados a actividades especificas,

A mayor abundamiento, el contenido de los articulos 12, parrafo primero, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 33, primer parrafo, y 58, base V. incisos a y b, del Cédigo Electoral del Estado de México; y 94, incisos a, b
y ¢, del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de
México, conduce a considerar la existencia de las siguientes premisas fundamentales, que se relacionan con las finalidades del
financiamiento:

I. La mayor parte del financiamiento con que cuentan los partidos politicos con acreditacién o registro ante el Instituto Electoral
del Estado de México proviene de recursos que se proporcionan a través Instituto Electoral del Estado de México, pues uno de
los objetivos que persigue el articulo 12, parrafo noveno de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, es
que la ley garantice, que los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

2. El Instituto Electoral del Estado de México tiene, entre otros objetivos, el de contribuir al desarrollo de la vida democratica y
preservar el régimen de partidos politicos. Por ende, a través del Organo Técnico de Fiscalizacién la citada autoridad le
corresponde el cuidado de que el financiamiento publico que se otorga a los partidos politicos sea utilizado para el fin previsto
an la ley.

Estas dos premisas llevan a estimar, que el Instituto Electoral del Estado de México, a través del Organo Técnico de Fiscalizacion
puede hacer la verificacién de que el financiamiento publico sea utilizado por los partidos politicos para el fin previsto en [a ley, a
través de una auditoria total o aleatoria de los ingresos y egresos de dichos institutos politicos.

Si se toma en cuenta que el 6rgano méaximo del Instituto Federal Electoral es el Consejo General resulta claro, que esa auditoria
tiene que ser del conocimiento del Consejo General del Instituto Federal Electoral. Por tanto, la fiscalizacién de los recursos de
los partidos politicos nacionales se realiza a través del organismo del propio instituto que tiene a su cargo, en términos de ley, la
funcion de auditar tales recursos,

De esta manera, el Organo Técnico de Fiscalizacién, es la autoridad encargada de auditar el financiamiento pablico otorgado a
los partidos politicos, por cualquier modalidad. En consecuencia, a la autoridad fiscalizadora le corresponde la aplicacién del
aspecto instrumental que conducird a verificar, si los partidos politicos cumplieron con la aplicacion de los recursos en
conformidad con el fin perseguido por la ley.




Es de destacarse que en los preceptos transcritos se advierte, el procedimiente para lievar a cabo el citado examen de los
recursos de los partidos politicos. Esta regulacién constituye tan soélo el aspecto instrumental para alcanzar la finaiidad que se
persigue con la fiscalizacién de recursos.

Este procedimiento se encuentra establecido también, en el Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos
Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México.

Cabe mencionar, que la auditoria comprende los ingresos totales ¢ aleatorios otorgados a los partidos politicos, por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como sus egresos, es entendible que en los informes respectivos, los institutos politicos estan
obligados a describir tales cuestiones conforme a los formatos a que se refiere el articulo 130 del reglamento de Fiscalizacion a
las Actividades de los Partidos Politicos, en el que aparecen los rubros de ingresos y egresos por actividades especificas y
actividades ordinarias permanentes.

Constituye uma cuestion especial la comprobacion de los gastos realizados por los institutos politicos, por concepto de
actividades especificas.

Por tanto, si los partidos politicos son entidades de interés plblico y dentro de sus finalidades estd la de promover la
participacidn del pueblo en la vida democritica, por lo que la ley motiva a dichos institutos politicos para que contribuyan a la
consecucion de ese fin y asi realicen las denominadas: actividades especificas. En este sentido los articulos 58, base V, incisos a y
b del Cédigo Electoral del Estado de México, y 94, incisos a, b y ¢ del Reglamento de Fiscalizacion 2 las Actividades de los
Partidos Politicos y Coalicienes del Instituto, inducen a los partidos politicos a la realizacién de actividades de educacion y
capacitacién politica, investigacion socioecondmica y politica asi come tareas editoriales, encaminadas a promover la vida
democriatica y la cultura politica.

Las actividades especificas son tareas cuya naturaleza es diferente al de las actividades ordinarias y de campafia.

En consecuencia, en el articulo 94, incisos a, b y ¢ del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones del Instituto, se describe cuales son las actividades especificas {educaciéon y capacitacién politica, investigacion
socioecondmica y politica o tareas editoriales), que deben ser admitido como gasto, de tal manera que en ejercicio de su
atribucién prevista en el articulo 58, base V, inciso b del Codigo Electoral del Estado de México, el Organo Técnico de
Fiscalizacion, podra revisar los documentos, muestras y evidencias que comprueben los gastos erogados por los partidos
politicos, por concepto de actividades especificas.

Lo anterior, es asi atendiendo a que Ia legislacién electoral facultad al Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto, a vigilar el
manejo de tales recursos, para constatar, que el financiamiento piblico se haya destinado a los fines perseguidos en fa ley.

En consecuencia, los partidos politicos tienen que demostrar la realizacion de actividades especificas con los siguientes
elementos:

a} La realizacion de una actividad de educacién y capacitacion politica, de investigacion socioecondmica y politica o editorial;
b} Que tal actividad corresponde a una de las previstas especificamente en la ley; y
¢) Que esa actividad genere una erogacién.

El examen de los citados requisitos se relaciona con a comprobacion de gastos por actividades especificas que el articulo 58,
base V, inciso b, del Cadigo Electoral del Estado de México, le reconoce al érgano Técnico de Fiscalizacion del Instituto,
mediante la expresion *...vigilard que los partidos politicos destinen dicho financiamiento exclusivamente a las actividades sefialadas en el
inciso inmediato anterior...”.

Lo anterior es acorde con el articuio 94 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones
del Instituto, que sefiala:

Articulo 94. Los gastos en actividades especificas deberan tener como objetivos exclusivos promover la participacion del
pueblo en la vida democritica y la difusion de la cultura politica. Las actividades encaminadas al cumplimiento de dichos
objetivos deberan contener informacién, valores, concepciones y actitudes orientadas al dmbito politico. El 4mbito
territorial en el cual deberan desarrollarse serd el territorio del Estado de México, y procuraran beneficiar al mayor
numero de personas, en los términos siguientes:

a) En el rubro de educacién y capacitacion politica se entenderan comprendidas aquellas actividades consistentes en
cursos, talleres, seminarios y similares entre otras.

b} Las actividades de investigacion socioecondmica y politica comprenden la realizacion de investigaciones, analisis,
diagnéstico y estudios comparados, entre otros, y que se encuentren vinculados con problemas nacionales o regionales de
caracter socioecondmica o politico, cuyos resultados contribuyan de forma directa a su comprensién y a la elaboracion de
propuestas para su solucion.

¢) Las tareas editoriales incluiran |a edicién y produccién de impresos, video grabaciones, medios electrénicos, medios
opticos y medios magnéticos, a través de los cuales se difundan materiales o contenidos que promuevan la vida
democritica y la cultura politica.
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Ei precepto transcrito conduce a estimar lo siguiente:

1). El financiamiento por actividades especificas es una prerrogativa que se traduce en promover fa participacion del puebio en la
vida democratica y la difusion de la cultura politica, en tareas relacionadas con educacion y capacitacién politica, investigacion
socioeconémica y politica, asi como con las tareas editoriales.

2) El financiamiento por actividades especificas debe contener informacion, valores, concepciones y actitudes orientadas al
ambito politico. El ambito territorial en el cual deberin desarrollarse sera el territorio del Estado de México, y procuraran
beneficiar al mayor nimero de personas.

3). Las tareas de educacion y capacitacion politica tienen como objetivo la formacién de los valores democraticos, asi como la
instruccion en los derechos y obligaciones del ciudadano. Estas tareas estin orientadas a los afiliados a través de cursos, talleres,
seminarios y similares, actividades que se pueden extender a la ciudadania en su conjunto, siempre y cuando el propésito
fundamental sea precisamente el de extender esos valores.

4). Las actividades de investigacion socioeconomica y politica tienen como finalidad la realizacion de estudios, anilisis o
diagnésticos que sirvan para identificar los problemas nacionales o regionales que contribuyan directa o indirectamente a la
elaboracién de propuestas para su solucién, y que dichos estudios se lleven a cabo a partir de marcos metodolégicos y técnicos
<on una base cientifica.

5). Las tareas editoriales deberan estar destinados a la edicion y produccién de impresos, videograbaciones, medios Opticos y
medios magnéticos, a través de los cuales se difundan materiales o contenidos que promuevan fa vida democritica y la cultura
politica.

Todas finalidades se encuentran previstas en el reglamento, y al respecto no se advierte que una de las finalidades de los partidos
politicos sea la de aplicar financiamiento para el disefio, manufactura y publicidad de 76 550 impresos del Grupo Parlamentario
del Partido Verde Ecologista de México, de la LVI Legislatura del Estado, fortaleciéndose nuestro criterio con la prohibicion
descrita en el articulo 30 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto,
que a la letra sefiala:

Articulo 30. Los partidos politicos recibiran financiamiento publico por un monto total anual equivalente al 2% del que le
corresponda en el mismo afio para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, que se destinard exclusivamente al
desarrollo de actividades especificas como educacion y capacitacion politica, investigacién socioecondmica y politica, asi
como las tareas editoriales,

El financiamiento piblico por actividades especificas no podra ser ejercido para cubrir gastos diferentes a los
sefialados en el presente articulo.

Los objetivos fundamentales de las actividades especificas, regulado en el articuio 30 del Reglamento descrito conduce a estimar,
que las tareas sefialadas en el informe anual consolidado presentado por el Partido Verde Ecologista de México. que tienen por
objetivo principal, financiar el disefio, manufactura y publicidad de 76 550 impresos del Grupo Parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México, de la LVI Legislatura del Estado, no pueden ser consideradas como actividades especificas.

En efecto, la aplicacién de $345,087.40 (Trescientos cuarenta y cinco mil ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), para el disefio,
manufactura y publicidad de 76,550 impresos del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, de la LVi
Legislatura del Estado, constituye una comprobacion irregular dei gasto en perjuicio de las reglas descritas en los articulos 58,
base V, inciso a, del Cédigo Electoral del Estado de México, 30 y 94, incisos a, b y ¢, del Reglamento de Fiscalizacién a las
Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del instituto, es decir, el gasto reportado no guarda relacidn directa e
inmediata con actividades de educacion y capacitacién politica, investigacion socioecondmica y politica ni con tareas editoriales,
porque la actividad promocionada tiene como objetivo fundamental difundir imagenes, cargos y acciones de trabajo de Diputados
de la LV Legislatura del Estado de México, con relaciones a tema de interés estatal; pero de ninguna manera tienen como fin
primordial promover la participacién del pueblo en la vida democratica ni fa difusion de la cultura politica.

En este orden de cosas, no hay base legal para considerar como actividad especifica la conducta atribuida al Partido Verde
ecologista de México y que se propone sea sancionado por el Consejo General del Instituto, porque Incluso, fa denominacion
que da la ley a las actividades, llamandolas "especificas”, pone de manifiesto la idea de limitacion en la aplicacion del
financiamiento, que se da para fines concretos, ¢como son los que se sefalaron anteriormente, tan es asi que los articulos 58,
base V, inciso b, del Cadigo Electoral del Estado, y 30, primer parrafo, del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los
Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto, sefialan que el financiamiento piblico para actividades especificas se destinara
exclusivamente a las acciones que se limitan en la ley. Esto permite considerar que lo que se encuentra fuera de esas situaciones
extraordinarias quedara comprendido en los otros géneros del financiamiento que comprenden actividades mas amplias.

Consecuentemente, si bien el Partido Verde Ecologista de México, si exhibié documentacién soporte que ampara la veracidad
del gasto controvertido, lo cierto es que la aplicacion del financiarmiento efectuado por el partido politico, por el concepto
denominado actividades especificas, es contrario a la ley.
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IV. CALIFICACION DE LA FALTA

Antes de entrar al andlisis de la conducra se debe sefalar el marco juridico que establece los lineamientos rectores de la tarea
sancionadora de la autoridad electoral.

El articulo |16, fraccién IV, inciso h, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece:

IV. Las constituciones y leyes de los Estados en materia electoral se garanticen:
h) (...} se fijen los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten los
partidos politicos; y establezcan las sanciones por el incumplimiento a las disposiciones que se expidan en esta materia. ..

Por su parte, los articulos |1, parrafo octavo, 12, parrafo noveno, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México, establecen lo siguiente:

Articulo 11. ...

El Consejo General se auxiliara de un Organo Técnico de Fiscalizacién, dotado de autonomia de gestion para llevar a cabo
la fiscalizacidn de las finanzas de los partidos politicos; la ley determinara su integracion y funcionamiento. Et titular de
dicho Organo sera electo en sesion del Pleno del Consejo General, con el vota de las dos terceras partes de los
Consejeros Electorales.

"

“Articufo 12, ..

La ley garantizara que los partidos politicos cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades.
La ley estableceri las reglas a las que se sujerara el financiamiento tanto piblico como privado de los partidos politicos.

A su vez, el articulo 62, fraccién Il, parrafo tercero, incisos a, b, ¢, e, f, j y m, del Cédigo Electoral del Estado de México, sefala lo
siguiente:

Articulo 62. El Organo Técnico de Fiscalizacién del Instituto Electoral del Estado, es un organo auxiliar det Consejo
General, para llevar a cabo la fiscalizacidn de las finanzas de los partidos politicos.

Il. En el ejercicio de sus atribuciones, el Organo Técnico de Fiscalizacién contard con autonomia de gestién y con los
recursos necesarios para ef desarrollo de sus funciones.

En el desempefio de sus facultades y atribuciones el Organo Técnico de Fiscalizacién se coordinard con el organismo
administrativo electoral federal para superar el limite de los secretos bancario, fiscal o fiduciario establecidos por otras
leyes.

El Organo Técnico de Fiscalizacién contard con la estructura administrativa que determine el reglamento interior del
Instituto, con los recursos presupuestarios que apruebe el Consejo General y tendri las siguientes atribuciones:

a) Elaborar su normatividad interna y sus manuales de organizacién y funcionamiento, asi como los lineamientos técnicos
para la presentacién de los informes de origen y monte de los ingresos y egresos de los partidos politicos, para someterios
a consideracion del Consejo General, para su aprobacion;

b) Elaborar y revisar los lineamientos para que los partidos politicos lleven el registro de sus ingresos y egresos, asi como
de la documentacion comprobatoria, sometiéndolos a consideracion del Consejo General, para su respectiva aprobacién;

¢) Recibir, analizar y dictaminar los informes semestrales, anuales, de precampafia y campafa sobre el origen y aplicacién
de los recursos financieros, tanto publicos como privados, que empleen los partidos politicos;

e) Realizar lus investigacicnes que considere pertinentes a efecto de corroborar las informaciones presentadas por los
partidos politicos en la comprobacién de sus gastos, tanto del financiamiento puablico y privade, como el que empleen en
sus precampafias y campafas electorales;

f) Requerir a las personas fisicas o morales, publicas o privadas, por conducto del Secretario Ejecutivo General para que
éste, de manera inmediata y con base en los lineamientos que para tal efecto expida el Instituto, informen sobre las
operaciones que realicen con los partidos politicos, respetando en todo momento las garantias del requerido. En caso de
incumplimiento de lo anterior, se informara al Consejo General para determinar lo conducente;

J) Conceder la garantia de audiencia a los partidos politicos, en base a los lineamientos que para tal efecto se expidan,
respecto de los errores u omisiones que detecten en los informes semestrales, anuales, de precampafia y de campana,
como consecuencia de los requerimientos que se realicen en cumplimiento a sus funciones;

m) Las demas que le confiera este Cadigo o le establezca el Consejo General en materia de fiscalizacién de las finanzas de
los partidos politicos.
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De las disposiciones antes transcritas se advierte que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala que
corresponde a la legislacion electoral de los Estados, fijar los criterios para el control y vigilancia de los recursos de los partidos
politicos, asi como el establecimiento de las sanciones que correspondan, en términos del Cédigo Electoral del Estado de
México.

Ahora bien, de una interpretacién a los articulos 61, fraccion IV, inciso e y 95, fracciones IIl, XXXV y LI, del Cédigo Electoral del
Estado de México, se advierten que seri el Consejo General del Instituto Electoral, quien tiene la facultad para la imposicion de
las sanciones por irregularidades cometidas por los partidos politicos, debiendo observar las circunstancias de caracter objetivo
(la gravedad de los hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucién) asi como las de caracter subjetivo (el
enlace personal o subjetivo del autor y su accién) para una adecuada individualizacion de las mismas y finalmente proceder a
seleccionar |a clase de sancion que corresponda.

Lo anterior fue establecido en las jurisprudencias S3EL] 09/2003 y S3EL| 24/2003 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, publicadas en la Compilacion Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 29-30
de rubro: “ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSE/Q GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL", asi como la de rubro: “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS
PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION", visible en la Compilacion Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 295-296, las cuales resultan obligatorias para los érganos administrativos electorales con fundamento en el articulo 233
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

Por su parte, el articulo 356, parrafo catorce, del Cédigo Electoral del Estado de México, establece lo siguiente:

Articulo 356.

(..)

En todo caso en la emisién de la resolucion, para fijar las sanciones establecidas en este Capitulo, deberan considerarse
por lo menos las circunstancias personales y de ejecucion de la infraccion, la gravedad de la falta, las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de su comisién, la capacidad econémica del infractor, en su caso, la reincidencia o el monto del
beneficic o lucro obtenido por el infractor.

(..)

Por su parte, en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-85/2006, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién establecié que para que se diera una adecuada calificacion de fas faltas que se consideraran demostradas, se
debia realizar un examen de algunos aspectos, a saber: a) al tipo de infraccion (accion u omisién); b) las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se concretizd; c) la comision intencional o culposa de la falta; y, en su caso, de resultar relevante para
determinar fa intencién en el obrar, los medios utilizados; d} la trascendencia de la norma trasgredida; e} Los resultados o
efectos que sobre los objetivas (propositos de creacién de la norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se generaron
o pudieron producirse; f) la reiteracién de la infraccion, esto es, la vulneracién sistemitica de una misma obligacion, distinta en su
connotacion a la reincidencia; y, g) la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

A fin de que resulte méas préctico el desarrollo de los requisitos establecidos en el articulo 356, parrafo catorce, del Cédigo
Electoral del Estado de México, en relacién con los lineamientos establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién en los Recursos de Apelacién identificados con los nimeros SUP-RAP-98/2003, SUP-RAP-
85/2006 y SUP-RAP-62/2005, para realizar la calificacion de la irregularidad comertida, se procedera en primer lugar a identificar
el aspecto invocado, para posteriormente hacer referencia a la conducta irregular llevada a cabo por el Partido Verde Ecologista
de México.

a) El Tipo de infraccién (accién u omisién).

La Real Academia de la Lengua Espafiala define a la accién como “ef ejercicio de la posibilidad de hacer, o bien, el resultado de
hacer”. Por otra parte define a fa omisién como la “abstencién de hacer o decir”, o bien, “la falta por haber dejado de hacer algo
necesario o conveniente en la ejecucidn de una cosa o por no haberla ejecutado”. En ese sentido la accién implica un hacer, mientras
que la omision se traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados
establecié que la accion en sentido estricto se realiza a través de una actividad positiva, que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omisidn, el sujeto activo incumple un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma
ordenada en la norma aplicable.

Para mayor claridad, en el cuadro siguiente en la columna identificada como (1) se sefala la irregularidad cometida por el partido,
y en la columna (2} se indica si se trata de una omisién o una accion.




Pégina 82 ) c-;raﬁcs:aE:-l:oA ) 19 de julio de 2010

En los capitulos XII, demominado “Observacion, aclaracion y validacion” y Xlll, denominado Omision
“Resultados y conclusiones”, del informe de resultadoes, se evidencia una conclusion relativa a fa
existencia de una conducta infractora imputable al Partido Verde Ecologista de México, por que
incumplié fa obligacion de aplicar el financiamiento exclusivamente para actividades especificas, toda
vez que fa conducta consistente en la aplicacion de $345, 087.40 (Trescientos cuarenta y cinco mil
ochenta y siete pesos 40/|100 M.N.}, para la edicion y produccién de impresos del Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, de la LVI Legislatura del Estado de México,
entrafia una violacion a los articulos 33, primer parrafo, 52, fracciones II, XIll y XVIIl y 58, base V,
incisos a y b, del Cédigo Electoral del Estado de México y 94, incisos a, b y c, del Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado
de México.

Como ha quedado de manifiesto, la conducta referida implican una omision, en virtud de que el cimulo de normas que han sido
violadas, imponen una obligacion de “hacer”, en tanto que disponen por un lado, que los partidos politicos tienen la obligacion de
utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento exclusivamente para actividades de educacién y capacitacion politica,
investigacion socicecondmica y politica o tareas editoriales, en la forma sefialada por la normatividad electoral. De conformidad
con el articulo 61, fraccidn IV, inciso b, del Codigo Electoral del Estado, la presentacion y revision de los informes de los partidos
politicos obliga a los sujetos fiscalizados a proporcionar la documentacion necesaria para comprobar la veracidad de los reportes,
que permita al Organo Técnico de Fiscalizacion, verificar |a autenticidad de lo reportado en su informe ordinario anual.

Ademas, de conformidad con el articulo 71, del Reglamento de la materia, el Organo Técnico de Fiscalizacién tendra en todo
momento la facultad de solicitar la informacion y documentacién necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado.

Siguiendo con los lineamientos establecidos por el articulo 356, parrafo catorce del Codigo Electoral del Estado de México y por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se procede a analizar, lo siguiente:

b) Las Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron las irregularidades.

Modo: El Partido Verde Ecologista de México, generé una erogacion de $345,087.40 (Trescientos cuarenta y cinco mil ochenta
y siete pesos 40/100 M.N.} por concepto de disefio, manufactura y publicacién de 76,550 “Informes” del Grupo Parlamentario
del Partido Verde Ecologista de México, de la LYI Legislatura del Estado de México, siendo que tal situacion implica una
inversion de recursos a una finalidad distinta a actividades especificas o actividades ordinarias, reconocidas en los articulos 12,
parrafo primero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 33, primer parrafo, y 58, base V, incisos a y
b, del Codigo Electoral del Estado de México; y 94, incisos a, b y ¢, del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los
Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral de! Estado de México.

Tiempo: B incumplimiento a la obligacién de utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento exclusivamente para actividades
de educacion y capacitacién politica, investigacion socioeconémica y politica o tareas editoriales, se realizé durante el periodo
que comprende del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve.

Lugar: La conducta infractora se cometié en todo el territoric del Estado de México.

¢) La comisién intencional o culposa de las irregularidades.

Dentro del andlisis tematico de la irregularidad se dejé asentada la valoracion de la conducta del partido en la comision de la
irregularidad y se determind, falta de cuidado, no obstante que cooperd con la autoridad.

De lo anterior se desprende que el partido politico no se apegé a la normatividad reglamentaria en materia de fiscalizacion al
incumplir la obligacién de aplicar el financiamiento exclusivamente para actividades especificas, toda vez que la conducta
consistente en la aplicacion de $345, 087.40 (Trescientos cuarenta y cinco mil ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), para la
edicion y produccion de impresos del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, de la LVI Legislatura del
Estado de México, descrita en el numeral Xl del Informe de resultados, constituye una comprobacién irregular del gasto que
actualiza una contravencién a los articulos 58, base V, inciso a, del Cédigo Electoral del Estado de México y 94, incisos a, b y ¢,
del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del instituto, toda vez que no constituye
un gasto por actividades especificas el promover actos de una fraccidn parlamentaria del Poder legislativo.

En este orden de ideas, es inconcuso que el Partido Verde Ecologista de México, cooperd con esta autoridad a fin de subsanar
las irregularidades encontradas en la revision de su informe sin lograr corregir su conducta en el tema que se analiza, lo cual es
en detrimento de la transparencia en la rendicion de cuentas y la puesta en peligro de principios rectores en materia electoral,
como |o son el de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.
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Por otro lado, esta autoridad advierte que las irregularidades observadas no derivan de una concepcion errénea de la
normatividad por parte del partido politico infractor, en virtud de que sabia y conocia de las consecuencias juridicas que las
irregularidades en que incurrio traen aparejadas.

Lo anterior, es asi porque el articulo 59, primer parrafo del Codigo Electoral del Estado de México, establece que los partidos
politicos deberan contar con un organo interno encargado de la percepcion y administracién de sus recursos generales, de
campana, asi como de la presentacién de los informes correspondientes.

Ahora bien, los actos que ejecutan, los 6rganos encargados de percibir y administrar las finanzas del partido, asi como de
presentar el informe anual consolidado dos mil nueve, se considera como actos de la propia persona juridica que es el referido
partido. Por ende, la voluntad de dichos érganos valdrd como la voluntad del partido y, por ende, éste debe responder
exactamente come lo hace la persona fisica de su propia voluntad.

Tales consideraciones han sido recogidas por la doctrina mayoritariamente aceptada del derecho administrativo sancionador, en
la llamada culba in vigilando, en la que se destaca el deber de vigilancia que tiene la persona juridica sobre ias personas que actian
en su ambito.

En esa tesitura, el partido es garante de las conductas de cualquiera de los dirigentes, miembros, simpatizantes o empleados del
propio instituto politico, o incluso personas distintas, dentro del 4mbito de actividad del partido. Por tanto, en este caso, el
partido deberd responder por esas conductas al haber configurado, como quedé demostrado, una conculeacidn z las normas
establecidas sobre el rendimiento de cuentas acerca del origen y destino de todos sus recursos, puesto que se lesionaron los
valores que tales normas protegen, razon por la que el propio partido incumplid su deber de vigilancia.

Lo dicho, encuentra sustento en la tesis de la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y texte son los que a
continuacién se citan:

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS
CON SUS ACTIVIDADES. La interpretacion de los articulos 41, segundo pérrafo, bases | y Il, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 38, apartado |, inciso a} y 269, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales permite concluir, que los partidos politicos son personas juridicas que pueden cometer infracciones a
disposiciones electorales a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e incluso personas ajenas al
partido politico. Para arribar a esta conclusion, se tiene en cuenta que las personas juridicas (entre fas que se cuentan los
partidos politicos) por su naturaleza, no pueden actuar por si salas, pero son susceptibles de hacerlo a través de acciones
de personas fisicas, razon por la cual, la conducta legal o ilegal en que incurra una perscna juridica solo puede realizarse a
través de la actividad de aquéllas. El legislador mexicano reconoce a los partidos politicos como entes capaces de cometer
infracciones a las disposiciones electorales a través de personas fisicas, tanto en la Constitucion federal, al establecer en el
articulo 41 que los partidos politicos serin sancionados por el incumplimiento de las disposiciones referidas en el
precepto, como en el ambito legal, en el articulo 38, que prevé como obligacion de los partidos politicos conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del estado democratico;
este precepto regula: a) el principio de respeto absoluto de la norma, que destaca la mera transgresion a la norma como
base de la responsabilidad del partido, lo que es acorde con el articulo 269 mencionado, el cual dispone que al partido se
le impondra una sancién por la violacion a la ley y, b) la posicién de garante del partido politico respecto de la conducta de
sus miembros y simpatizantes, al imponerle la obligacién de velar porque ésta se ajuste a los principios del estado
democritico, entre los cuales destaca el respeto absoluto a la legalidad, de manera que las infracciones que cometan
dichos individuos constituyen el correlativo incumplimiento de la obligacion del garante —partido politico— que
determina su responsabilidad por haber aceptado o al menos tolerado las conductas realizadas dentro de las actividades
propias del instituto politico; esto conlleva, en Ultimo caso, la aceptacién de las consecuencias de la conducta ilegal y
posibilita la sancién al partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual. El partido politico puede ser responsable
también de |a actuacién de terceros que no necesariamente se encuentran dentro de su estructura interna, si le resulta la
calidad de garante de la conducta de tales sujetos. Lo anterior sobre la base de que, tanto en la Constitucién como en la
ley electoral secundaria, se establece que el incumplimiento a cualquiera de las normas que contienen los valores que se
protegen con el establecimiento a nivel constitucional de los partidos politicos, acarrea la imposicion de sanciones; estos
valores consisten en la conformacién de la voluntad general y la representatividad a través del cumplimiento de la funcidn
publica conferida a los partidos politicos, la transparencia en el manejo de los recursos, especiaimente los de origen
publico, asi como su independencia ideoldgica y funcional, razén por la cual es posible establecer que el partido es garante
de la conducta, tanto de sus miembros, como de |as perscnas relacionadas con sus actividades, si tales actos inciden en el
cumplimiento de sus funciones, asi como en la consecucion de sus fines. Lo anterior se ve reforzado con lo establecido en
la doctrina, en el sentido de que los actos que los 6rganos estatutarios ejecutan en el desempefio de las funciones que les
competen se consideran como actos de |a propia perscna juridica, y del deber de vigilancia de la persona juridica —culpa
in vigilando— sobre fas personas que actuan en su dmbito.
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Maxime que conforme a lo sefialado en el articulo 61, primer parrafo del Cédigo Electoral del Estado de México, los partidos
politicos deberan presentar ante el Organo Técnico de Fiscalizacion, los informes del origen y monto de los ingresos que reciban
por cualquier madalidad de financiamiento, asi como su aplicacién y empleo.

En razén de ello, lo procedente es proponer la imposicién de una sancién al instituto pofitico por las irregularidades encontradas
en su informe anual 2009,

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

La trascendencia de las mismas ha sido analizada en el apartado relativo al analisis de las normas violadas (articulos violados,
finalidad de la norma), por lo que en obvio de repeticiones al discutir y aprobar el dictamen que se somete a consideracién del
Consejo General del Instituto, debera tomarse en consideracion lo expresado en éste a fin de calificar |a falta. Los articulos que
fueron incumplidos por el partido son: 12, parrafo primero, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México;
33, primer parrafo, y 58, base V, incisos a y b, del Cédigo Electoral del Estado de México; y 94, incisos a, b ¥ ¢, del Reglamento
de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México.

e) Intereses o valores juridicos tutelados, asi como los resultados o efectos generados o que pudieron
producirse por la comisién de las faltas.

La irregularidad objeto de estudio, se traducen en una conducta infractora imputable al Partido Verde Ecologista de México,
misma que pusoc en peligro los principios de certeza y transparencia toda vez que esta autoridad electoral no contd con los
documentos que requirié en virtud de las irregularidades detectadas para cotejar lo reportado por el partido en el informe
presentado.

Tal es et caso de la aplicacion del financiamiento exclusivamente para actividades especificas, toda vez que la conducta
consistente en la aplicacién de $345,087.40 (Trescientos cuarenta y cinco mil ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), para la edicién
y produccion de impresos del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, de [a LV] Legislatura del Estado de
Méexico, descrita en el numeral Xl del informe de resultados, permite a la autoridad cotejar lo que el partido politico
efectivamente presentd y lo que registré. En este sentido, se dificultd [a actividad de la autoridad fiscalizadora en la revisidn de
sus informes de campaiia cotejando lo reportado por el partido.

f) La reiteracién de la infraccién, (la vulneracion sistemitica de una misma obligacién) distinta a !a reincidencia.

La Real Academia de la Lengua Espafiola define reiterar como I. tr. Volver a decir o hacer algo. U. t ¢ prnl, mientras que por
reiteracion en su segunda acepcion entiende fa circunstancia que puede ser agravante, derivada de anteriores condenas del reo, por
delitos de indole diversa del que se juzga, en lo que se diferencia de la reincidencia.

En ese sentido, por reiteracion de la infraccion debemos entender aquellas situaciones de tiempo, modo o lugar producidas por
el partido politico nacional que influyen en una repeticion de la conducta, distinguiéndola de la reincidencia, y que se presenta en
el mismo periodo sujeto a revision. Del camulo de irregularidades aqui estudiadas, se concluye que no existe reiteracion en la
conducta.

£) La singularidad o pfuralidad de las irregularidades acreditadas.

La irregularidad atribuida al Partido Verde Ecologista de México, contenida en los capitulos XIl, denominado “Observacién,
aclaracion y validaciéon” y XIlI, denominado “Resultados y conclusiones”, del informe de resultados, han quedado acreditadas y
que se traducen en la existencia de una falta sustancial, por que acredita el uso indebide de los recursos piblicos y el
incumplimiento de fa obligacién de rendir cuentas, con los requisitos exigidos por la ley y ef reglamento.

Esta autoridad considera que la irregularidad cometida fue un incumplimiento a la obligacién de rendicién de cuentas y puso en
peligro los principios de transparencia y certeza que debe regir el actuar de los partidos politicos nacionales.

Ahora bien, en términos de la sentencia emitida en el recurso de apelacién identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-
B5/2006, este drgano procede a la individualizacién de la sancién, conforme a los lineamientos establecidos en el proyecto de
dictamen.

V. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

e La calificacion de la falta cometida

Derivado del analisis de los aspectos sefialados en el articulo 356, parrafo catorce, del Cédigo Electoral del Estado de México, el
Organo Técnico de Fiscalizacién del Instituto, estima que !a falta sustancial cometida por el Partido Verde Ecologista de México
y descrita en los capitulos Xll, denominado “Observacién, aclaracién y validacion” y X, denominado “Resultados y
conclusiones”, del informe de resultados a la revisién de ingresos y gastos ordinarios dos mil nueve, se califica como grave
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especial, a! mostrarse falta de cuidado en el cumplimiento de obligaciones basicas tales como apegarse a la normatividad
reglamentaria al omitir destinar financiamiento para actividades especificas a tareas distintas a las reconocidas en el articulo 94,
incisos a, b y ¢ del Cédigo Electoral del Estado de México.

En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduacién se debe partir no sélo del hecho objetivo y sus consecuencias
materiales, sino en coneurrencia con el grado de responsabilidad y demias condiciones subjetivas del infractor, lo cual se realizd
a través de la valoracién de las irregularidades detectadas. En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se
acreditaron y confirmaron los hechos subjetivos y el grado de responsabilidad en que incurrié el Partido Verde Ecologista de
México,

Aunado a lo anterior, el Organo Técnico de Fiscalizacién, advierte que la irregularidad observada no deriva de una concepcion
errénea de la normatividad por parte del partido, en virtud de que sabia y conocia de las consecuencias juridicas que este tipo
de conductas traen aparejadas.

En ese sentido, para la individualizacién de la sancion que se debe imponer por la cornisién de la irregularidad, se deberi tomar
en cuenta las circunstancias particulares del caso que se ha analizado, asi come la trascendencia de las normas y ia afectacién a
los valores tutelados por las mismas entre los que se encuentra una rendicion de cuentas transparente y el conocimiento cierto
de lo que reportan los partidos con acreditacién o registro ante el Instituto Electoral del Estado de México.

¢ Lalesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta

El Diccionario del Uso del Espaficl de Maria Moliner, sobre el significado de entidad refiere: “importancia o alcance de una
cosa”. Se trata de desentrafiar el alcance de los dafios consecuencia de la transgresion a la norma o el perjuicio que sobre los
valores juridicos tutelados por el precepto tiene la realizacién de la conducta.

De lo anterior, se concluye que este lineamiento va encaminado a que el Organo Técnico de Fiscalizacién proponga al Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, cual fue la trascendencia o importancia del dafio causado por la
irregularidad que desplegd el partide politice.

Las normas que imponen la obligacion de presentar la totalidad de la documentacién comprobatoria tienen el objeto de
preservar uno de los principios de la fiscalizacion: el de control. que implica, por una parte, que se prevean mecanismos que
garanticen de que las actividades politicas se realicen con equilibrios entre un gasto razonable y un ingreso suficiente, y ambos
sean facilmente comprobables y, por la otra, que existan instrumentos a través de ios cuales los partidos politicos nacionales
rindan cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion, a la autoridad.

En este caso, como ya fue descrito en parrafos previos, el Partido Verde Ecologista de México, no cumplié con su obligacién de
utitizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento exclusivamente para actividades de educacion y capacitacion politica,
investigacion socioecondmica y politica o tareas editoriales, realizadas durante el periodo que comprende del uno de enero al
treinta y uno de diciembre de dos mil nueve, sino que destiné un gasto de $345,087.40 (Trescientos cuarenta y cinco mil
ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), para la edicién y produccion de impresos del Grupo Parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México, de la LVI Legislatura del Estado de México, descrita en el numeral Xl del Informe de resultados,
infringiendo los articulos 12, parrafo primero, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 33, primer
parrafo, 52, fracciones II, XHI y XVIIl, y 58, base V, incisos a y b, del Cédigo Electoral del Estado de México; y 94, incisos a, b y
¢, del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de
México.

Por lo anterior, se puede concluir que 1) La no aplicacion del financiamiento genéricamente considerado (publico y privado} de
los partidos politicos debe destinarse al cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 12, primer parrafo de la
constitucion politica del Estado Libre y Soberano de México; 2) La presentacion de la documentacion comprobatoria de los
egresos que comprueba la aplicacion de $345,087.40 (Trescientos cuarenta y cinco mil ochenta y siete pesos 40/100 M.N.) por
concepto de disefio, manufactura y publicacién de 76,550 “Informes™ del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de
México, de la LVI Legislatura del Estado de México, implica una inversién de recursos a una finalidad distinta a las encomendadas
a los partidos politicos, conducta que obstaculiza la revision de |a legalidad del origen y destino que tienen los recursos tanto
plblicos como privados.

» Lareincidencia
No se actualiza la reincidencia, ya que el partide no incurre en una falta previa con estas caracteristicas.

*  Que la imposicién de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades de la agrupacion,
de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia {capacidad
econdmica)

En relacién a la capacidad econémica del infractor, como elemento para la individualizacion de la sancién, es conveniente reatizar
algunas consideraciones preliminares al respecto:
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El financiamiento publico que se otorga a los partidos politicos, constituye un elemento esencial para que puedan realizar sus
actividades ordinarias, actividades especificas y actividades en los procesos electorales, y con ello estén en condiciones de
cumplir los fines que constitucionalmente tienen, tales como la participacién del pueblo en la vida democrética, contribuir a la
integracion de la representacion nacional y hacer posible que los ciudadanos puedan ocupar cargos de eleccién popular.

Como lo dispone el articulo 58, fraccién Il, del Cédigo Electoral del Estado de México, dentro del financiamiento pdblico existen
cuatro modalidades en cuanto al tiempo, monto y formas de distribucién y, fundamentalmente, respecto del objetivo de cada
uno de ellos.

Esto es, el financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, mismo que se otorga cada afio sin
importar si en dicha anualidad ocurre o no un proceso electoral; el relativo al desarrollo de las actividades tendientes a la
obtencién del voto en el afio del proceso electoral, es decir, cada tres afios; el que se otorga para la realizacién de procesos
internos de seleccion de candidatos, que se entrega al inicio de cada proceso electoral y el que corresponde a actividades
especificas, en el entendido de que el monto y formas de distribucién de estas modalidades de financiamiento son variables.

Por lo tanto, debe considerarse que el Partido Verde Ecologista de México, cuenta con capacidad econdmica suficiente para
enfrentar la sancidn que se propone, por tratarse de un partido politico que se le asignd como financiamiento publico ordinario
dos mil diez, un total de $15,417.427.12 (Quince millones cuatrocientos diecisiete mil cuatrocientos veintisiete pesos |12/100
M.N.) y $308,348.54 (Trescientos ocho mil trescientos cuarenta y ocho pesos 54/{00 M.N.) de financiamiento por actividades
especificas dos mil diez, como consta en el Acuerdo N° IEEM/CG/01/2010, denominado “Financiamiento Plblico para
Actividades Permanentes y Especificas de los Partidos Politicos acreditados ante el Instituto Electoral del Estado de México, para
el afio dos mil diez”, aprobado en sesién ordinaria del dia veintiocho de enero del afio en curso. Lo anterior, aunado al hecho de
que e! partido politico que por esta via se sanciona, esta legalmente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los
limites que prevé la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México, el Codigo Electoral del Estado de México y el Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México. En consecuencia, la sancion determinada por esta autoridad en modo
alguno afecta el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa inadvertido para este Organo Técnico de Fiscalizacién del Instituto, que fa propuesta de sancién a imponer no debe ser
excesiva en relacién con su capacidad econémica, lo que debera observar el Consejo General del Instituto, al resoiver en
definitiva.

Es preciso recordar que en un Estado de Derecho como el nuestro, nadie puede estar por encima de la ley, bajo ninguna
justificacién, por lo que nadie puede vulnerar una norma que se fije por autoridad competente sin que por ese hecho se haga
acreedor a una sancién, por tal motivo, a efecto de no incurrir en un exceso por parte de la autoridad, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, ha establecido mediante jurisprudencia qué se entiende por “multas excesivas”, independientemente de su
naturaleza fiscal, administrativa, penal o electoral, cuando, 1) Es desproporcionada 2 las posibilidades econémicas del infractor en
relacién con la gravedad del ilicito y, 2} Se propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable.

También en la misma jurisprudencia ha establecido el Maxime Tribunal que, para que una multa no sea contraria al articulo 22
Constitucional, la norma que la prevea debe:

a) Determinar su monto o cuantia, o bien, establecer un parimetro dentro de minimo y un maximo.

b) Hacer posible que la autoridad impositora de la sancién tome en cuenta, para su imposicion, la gravedad de fa infraccién.

c} Posibilitar a la autoridad a que considere, en su imposicion, la capacidad econémica del infractor.

d) Permitir que la autoridad considere, para su imposicion |a reincidencia del infractor en la comision del hecho que ia motiva.

La jurisprudencia gt e nos ocupa es visible en la Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Il, Julio de 1995, Tesis: P./). 9/95, Pagina: 5, que es del tenor siguiente:

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcién gramatical del vocablo "excesivo”, asi como de las interpretaciones
dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para definir el concepro de multa excesiva,
contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es
desproporcionada a fas posibilidades econémicas del infractor en relacién a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa,
va mas adelante de lo licito y Jo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para
muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe establecerse en la ley que la
autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta
la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comision del
hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi
determinar individualizadamente la multa que corresponda.
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Sirve de apoyo a contrario sensu la jurisprudencia, No. Registro: 200,348, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: II, Julio de 1995, Tesis: P.J|. 7/95, Pagina: |8 que a la letra dice:

MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULC 22 CONSTITUCIONAL, NO ES EXCLUSIVAMENTE PENAL. Es
inexacto que la "multa excesiva’, incluida como una de las penas prohibidas por el articulo 22 constitucional, deba
entenderse limitada al ambito penal y, por tante, que sélo opere la prohibicién cuando se aplica por la comision de ilicitos
penales. Por lo contrario, la interpretacion extensiva del precepto constitucional mencionado permite deducir que si
prohibe la "multa excesiva" como sancion dentro del derecho represivo, que es el mis dristico y radical dentro de las
conductas prohibidas normativamente, por extension y mayoria de razéon debe estimarse que también estid prohibida
tratandose de ilicitos administrativos y fiscales, pues la multa no es una sancién que solo pueda aplicarse en lo penal, sino
que es comdn en otras ramas del derecho, por lo que para superar criterios de exclusividad penal que contrarian la
naturaleza de las sanciones, debe decretarse que las multas son prohibidas, bajo mandato constitucional, cuando son
excesivas, independientemente del campo normative en que se produzcan.

Ahora bien, en el caso concreto se cumple fielmente el criterio de nuestro méaximo Tribunal para que la sancién impuesta no sea
excesiva, toda vez que el articulo 356, pirrafo catorce, del Codigo Electoral del Estado de México, establece la abligacion de
este Instituto de tomar en cuenta las circunstancias especiales y elementos subjetivos del infractor, en tanto que prevé:

Articulo 356, Para efectos del presente Titulo el Instituto conocera de las irregularidades en que hayan incurrido los
partidos politicos, dirigentes, precandidatos y candidatos.

.. En todo caso en la emisién de la resclucién, para fijar las sanciones establecidas en este Capitulo, deberan considerarse
por lo menos las circunstancias personales y de ejecucién de la infraccién, fa gravedad de la falta, las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de su comisién, la capacidad econémica del infractor, en su caso, la reincidencia o el monto del
beneficio o lucro obtenido por el infractor

En este sentido, si la autoridad electoral advierte que la ley prevé ia sancién, luego entonces, tiene la atribucion de sancionar
dentro de los limites, debiendo tomar en consideracién la gravedad de la infraccién, capacidad econdmica del infractor, el dafio o
perjuicio ocasionado y la reincidencia, garantizando que la multa no sea excesiva para no ser desproporcionada a las
posibilidades econdmicas del infractor en relacién con la gravedad del ilicito, pues para elio la ley le fija lineamientos a seguir para
su individualizacién y, por tanto, se ajusta al articulo 22 Constitucional.

La individualizacion de la sancidn es de vital importancia, pues permite que la autoridad imponga a cada infractor una multa
diferente a los demas que eventualmente pudieran incurrir en la misma irregularidad, dependiendo de las particularidades del
caso, entre otros, el inimo de cooperacién denotado por el partido politico, el caricter culposo o doloso con el cual se haya
realizado la conducra, las circunstancias del caso concreto de tiempo, modo y lugar, la reiteracion y reincidencia que se presente
por el ente politico en comento asi como el monto involucrade en la irregularidad cometida si lo hubiere, al igual que ia
gravedad de la infraccion.

Tales circunstancias o elementos subjetivos de la infractora que se tomaron en consideracién para imponer la multa, han sido
explorados en el apartade denominado “Individualizacion de lo soncién™, los cuales por economia procesal y en obvio de
innecesarias repeticiones se tienen por reproducidos en este espacio como si se insertasen a la letra.

V1. PROPUESTA DE SANCION

La falta contenida el capitulo Xll, denominado “Observacién, aclaracién y validacion” y en el capitulo XlIl, denominado
“Resultados y conclusiones”, del informe de resultados, imputable al Partido Verde Ecologista de México, se han calificado como
grave especial en atencion a que se han vulnerado fos bienes juridicos tutelados por la norma, que son la transparencia, la
rendicion de cuentas y la certeza.

Ademis para la imposicién de la sancién debe estimarse:

¢  El incumplimiento a la obligacién de aplicar el financiamiento exclusivamente para actividades especificas, por un total de
$345,087.40 (Trescientos cuarenta y cinco mil ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), para la edicién y produccién de impresos
del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, de ia LVI Legislatura del Estado de México, descrica,
constituye una comprobacion irregular del gasto que actualiza una contravencién a los articulos 58, base V, inciso a, del
Codigo Electoral del Estado de México y 94, incisos a, b y ¢, del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos
Politicos y Coaliciones def instituto, toda vez que no constituye un gasto por actividades especificas el promover actos de
una fraccién parlamentaria del Poder legislativo, no obstante que la misma tiene un origen politico partidista, constituye una
conducta que debilita los mecanismos de control interno dade que revela que el partido no cuenta con un orden
administrativo adecuado para tener registro contable y documentacién soporte de todos los egresos que salen de su
patrimenio, lo que impide saber con certeza el total de recursos con que cuenta en un gjercicio especifico.
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¢  Por otro lado, debilita los mecanismos de control externo toda vez que impide una adecuada rendicién de cuentas de
sus recursos, en la medida que entorpece las tareas de fiscalizacién que lleva a cabo la autoridad electoral,

e La normativa prevé que los partidos deberan registrar contablemente los ingresos y egresos y soportarlos debidamente
dentro de los informes anuales. Hacerlo de modo contraric implica la violacion a los principios de contabilidad y a las
normas mencionadas.

El Organo Técnico de Fiscalizacién del Instituto, estima pertinente proponer e incorporar un cuadre que identifique la
conclusiébn y en su caso, el monto involucrado a fin de realizar la suma correspondiente y dar certeza respecto al origen del
Monto que se tomari como un elemento a considerar en la individualizacién de la sancion.

(D ! . . (4) Monto
No (2) Conclusnén : (3) Irregularidad Cometha Implicado
. " 3 Conducta i + La conducta consistente en [a aplicacion de $345, 087.40 (Trescientos S 5
; ir;fractora | cuarenta y cinco mil ochenta y siete pesos 40/100 M.NL), para el disefio, | j
ropUesta cTe f manufactura y publicacion de 76, 550 “Informes” del Grupo 5 $345, 087.40
P spancién ! Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, de la LVI :

Leglslatura del Estado de Mex|co

Por tanto el Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto, hace del conocimiento al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, que el monto implicado del total de las irregularidades asciende a $345,087.40 (Trescientos cuarenta y cinco
mil ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), que fueron destinados al disefio, manufactura y publicacién de 76,550 “Informes™ del
Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, de la LVl Legislatura del Estado de México. constituye una
contravencion a los articulos 58, base V, inciso a, del Cddigo Electoral del Estado de México y 94, incisos a, b y ¢, del
Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del instituto,

Lo anterior de conformidad con el criterio por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de a Federacidn en el
SUP-RAP-8%/2007, en los siguientes términos:

. si bien es cierto que esta Sala Superior ha sostenido que resulta incorrecto que tratindose de faltas formales se tome
como parametro las sumas involucradas al momento de determinar el monto de la sancién, al no acreditarse una violacién
sustantiva, sino Gnicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas (tal como lo determiné en su sentencia
recaida al recurso de apelacién SUP-RAP-29/2007), ello ne significa que no deban considerarse tales montos en forma
alguna. Al respecto, cabe precisar que el criterio de esta Sala Superior supone que en ciertos casos, como en el presente,
queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el mento total implicado en las irregularidades cometidas, cuando el mismo
sea determinable, siempre que no sea el elemento exclusivo o primordial en la individualizacion e imposicién de la sancion
respectiva, y se precise con claridad el origen de dicho monto, para efecto de garantizar el derecho de defensa de los

afectados y para que esta autoridad jurisdiccional esté en posibilidad de valorar la constitucionalidad y legalidad de la
medida. ..

(Enfasis afadido)

Ahora bien, en el cuadro que antecede se pueden observar cuatro columnas cuyos rubros son los siguientes: (I) el nimero

consecutivo de la observacién, (2) el nimero de conclusién, (3) la irregularidad acreditada y finalmente, (4) el monto
involucrado.

Las irregularidades descritas en las conclusiones sancionatorias, en que ha incurrido el Partido Verde Ecologista de Mexico,
constituye una falta sustancial y se calificd como grave especial, toda vez, que vulnera el orden juridico en materia de
fiscalizacién, en virtud de que ponen en peligro |os principios de transparencia y rendicién de cuentas, Es precisc sefialar que no
existen reglas o cricerios predeterminados para establecer el nivel de gravedad (leve, mediana gravedad, grave), por tanto, la
valoracion de dicha gravedad, como la determinacién de la sancién, en el proyecte de dictamen constituyen una propuesta y
queda al arbitrio y revisién del Consejo General la imposicién de la sancion, alin cuando esta autoridad fiscalizadora advierta que
el articulo 355, fraccion |, inciso a del Codigo Electoral del Estado de México, estable que la infraccion esta ubicada entre un
minimo ¥y un maximo, pero comprendida entre lo licito ¥ lo razonable, sin que sea excesiva.

Cabe precisar que en el caso a estudio, existen faltas cuyo monto involucrado es cuantificable econémicamente y faltas cuya
naturaleza no posibilita estimarlas en cantidades econdmicas. No obstante lo anterior, deben ser sancionadas.

Por lo anterior, se estima procedente que la sancién debe ubicarse en la equidistancia entre el medio y el maximo de la
resultante equidistante entre el minimo y el maxime; para colocarse en los (1629) mil seiscientos veintinueve dias de salario
minimo general vigente en la capital del Estado de México, durante el afio en que se cometié la infraccion.

Es de advertirse que si bien el monto implicado respecto de las faltas que pueden estimarse en cantidad liquida del Partido Verde
Ecologista, es de $345, 087.40 (Trescientos cuarenta y cinco mil ochenta y siete pesos 40/100 M.N.). existe certeza por parte del
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Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto, respecto a su aplicacién indebida y en tal razon, debe considerarse para graduar el
monto de la sancién a imponer.

Es asi que las irregularidades se han acreditado y conforme a lo establecido en el articulo 355. fraccion I, inciso a del Codigo
Electoral del Estado de México, ameritan una sancién.

Articulo 355, Los partidos politicos, sus dirigentes, precandidatos y candidatos, independientemente de las
responsabilidades en que incurran, poedran ser sancionados con:

l. Partidos politicos:

a) Multa del equivalente de ciento cincuenta a dos mil dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México, por incumplir con las obligaciones sefialadas en los articules 52 fracciones I, I, Ill, IV, V, VI, VI, VIII, I1X, X, XI, XII,
XHI, XV, XV XVIL XV XX XX, XX, XXIV, XXV y XXV y 64 parrafo segundo;

En efecto, las sanciones previstas podran ser impuestas cuando se incumpla con las obligaciones sefialadas en el articulo 52 del
mismo Codigo FEfectoral del Estado, o con las resoluciones o acuerdes del instituto Electoral del Estado de México,
respectivamente.

Asi las cosas, bajo la hipotesis de que el articulo 52, fracciones II, XIIl y XVHI, del Cédigo Electoral dei Estado de México, dispone
que los partidos politicos tienen, entre otras obligaciones, conducir sus actividades dentro de los cauces legales Y ajustar sus
actos a los principios del estado democritico, respetando la libre participacién politica de los demas partidos politicos y los
derechos de los ciudadanos; respetar los reglamentos que expida el Consejo General y los lineamientos de las Comisiones
siempre que éstos sean sancionados por aquel, asi como utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento exclusivamente para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias. En tanto, el Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos
y Coaliciones del instituto, constituye un acverdo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, aprobado en
ejercicio de la atribucién prevista en fa fraccién |, del articulo 95 del Cédigo Electorai del Estado, asi como el Acuerdo N°
CG/67/2008, denominado “Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, del Instituto
Electoral del Estado de México”, en su sesién extraordinaria del dia veintitrés de diciembre del afio dos mil ocho.

Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el articulo 355, fraccién ), inciso a del Cédigo
Electoral del Estado de México y, finalmente, si fa sancién escogida contempla un minimo y un méximo, establecer la graduacién
concreta idénea.

Articulo  355. Los partidos politicos, sus dirigentes, precandidatos y candidatos, independientemente de las
responsabilidades en que incurran, podran ser sancionados con:

I. Partidos politicos:

a) Multa del equivalente de ciento cincuenta a dos mil dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México, por incumplir con las obligaciones sefaladas en los articulos 52 fracciones 1, I, Ill, IV, V, VI, VI, VIII, 1), X, XI, X!I,
X, XV, XVI, XVIL XV, XEX, XK, XX XXV, XXV y XXV y 64 parrafo segundo;

b) Multa def equivalente de quinientos a cinco mil dias de salario minimo general vigente en |a capital del Estado de México,
por reincidir en el incumplimiento de las obligaciones establecidas en las fracciones |, It, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XIi,
XHIL XV, XV XV, XV XX, XKL XX, XXV, XXV y XXV de los articulos 52 y 64 parrafo segundo de este Cédigo;
c) Multa del equivalente de quinientos a veinte mil dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
Meéxico, por el incumplimiento grave y sistematico de las obligaciones establecidas en fas fracciones |, !, IV, V, VI, VII, VI,
IX, X, X1, Xl XV, XVI, XVI, XVHI, XX, XX XX, XXV, XXV y XXVI de los articulos 52 y 64 parrafo segundo de este
Codigo;

d} Multa del equivalente de cuarenta a setenta salarios minimos generales vigentes en la capital del Estado de México,
elevados al afio, por recibir aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia organizada o de alguno de los
Poderes, ayuntamientos, érganos, personas o demas entes sefialados en el articulo 60 de este Codigo. Si la aportacion o
donativo recibido fuere mayor a setenta salarios minimos generales vigentes en la capital del Estado de México elevados al
afio, debera aplicarse multa de entre el doble y el triple de la cantidad recibida;

e} Multa del equivalente de setenta a ciento cincuenta salarios minimos generales vigentes en la capital del Estado de
México, elevados al afio, por reincidir en la recepcion de aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia
organizada o de alguno de los Poderes, ayuntamientos, érganos, personas o demas entes sefialados en el articulo 60 de
este Codigo. Si la aportacién o donativo recibido fuere mayor a ciento cincuenta salarios minimos generales vigentes en la
capital del Estado de México elevados al afio, debera aplicarse muita de entre el doble y el triple de la cantidad recibida;

f) Pérdida del derecho a postular candidatos de uno a dos procesos electorales ordinarios por la recepcién en forma grave
y sistematica de aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia organizada o de alguno de los Poderes,
ayuntamientos, érganos, personas o demas entes sefialados en el articulo 60 de este Codigo; y
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g) Independientemente de otras sanciones establecidas en este Cédigo, multa equivalente de hasta el triple de la cantidad
con la que algin partido o coalicién rebase el tope de gastos de campafia o de precampafia; o de la cantidad que por
concepto de aportacion de simpatizantes exceda el limite establecido en el articulo 58 de este Codigo.

Para determinar la sancion y su graduacién se debe partir no sélo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en
concurrencia con el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual se realizd a traves de la
valoracion de cada una las faltas detectadas.

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se acreditd y confirmé el hecho subjetive y el grado de
responsabilidad en que incurrid el partido politico.

En consecuencia, y ante las circunstancias particulares de la irregularidad, la falta se califica como grave especial, dado que
como ha quedado asentado, se trata conductas que han puesto en peligro el bien juridico previsto en los articulos 52, fracciones
I, X1l y XVIII, del Codigo Electoral del Estado de México, por realizar actos contrarios a los fines previstos a los articulos 12,
primer parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 33, primer parrafo, 58, base V, incisos a y b,
del Cédigo Electoral del Estado de México; 94. incisos a, b y ¢, del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos
Politicos y Coaliciones del Instituto.

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una de sus finalidades el resultar una medida
ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la posible comisién de infracciones similares en el futuro, no menes cierto es que en cada
caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones
subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o,
por el contrario, insignificantes o irrisorias.

No sancionar conductas como la que ahora nas ocupan, supondriz un desconocimiento por parte de esta autoridad referente a
la legislacion electoral aplicable en materia de fiscalizacion y a Jos principios de certeza, legalidad, imparcialidad y cbjetividad que
deben guiar su actividad.

En este sentido, la sancién contenida en el inciso a, fraccién | del articulo 355 del Cédigo Electoral del Estado, si es apta para
satisfacer los propésitos mencionados en atencién a las circunstancias objetivas que las rodearon y la forma de intervencion del
Partido Verde Ecologista de México.

Asi las cosas, se tiene que la sancién a aplicar y que se podria imponer por la naturaleza de las irregularidades detectadas durante
la revision, es la prevista en inciso a, fraccién | del articulo 355 del Cédigo Electoral del Estado, misma que establece una multa
equivalente de ciento cincuenta a dos mil dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de México, lo cual
implica que el Organo Técnico de Fiscalizacion, proponga al Consejo General del Instituto, un monto determinado para la
decision sobre el quantum de Ja sancién, mismo que deberd calcularse tomando en consideracion el salario minimo general
vigente en la capital del Estado de México, vigente al momento en que ocurrieron las conductas que se sancionan en su conjunto.
En atencién a que se ha puesto en peligro los bienes juridicos tutelados por las normas violadas, y las circunstancias objetivas y
subjetivas que concurren en el caso, bajo la premisa de que la conducta tiene que sancionarse de modo que desincentive su
ulterior realizacién, sin ser excesiva, pero tampoco irrisoria.

Es decir, la sancién econémica que se propone, debe atender los principios constitucicnales sobre la imposicion de sanciones
administrativas, en el sentido de que la multa debe ser proporcional a la falta cometida, es decir, que la sancion economica sea
acorde a la conducta sancionable. La segunda regla que se debe considerar al imponer una sancidn es que ésta no sea excesiva ni
ruinosa, o sea: que su imposicién no provoque la insolvencia por parte del sujeto sancionado, o la imposibilidad en el pago.

De tal forma, al momento que se impone la sancidn econémica especifica por esta autoridad, se considera lo siguiente: 1) el
monto toral de ingresos que por concepto de financiamiento plblico recibe el partido politico para su funcionamiento cotidiane;
2) el monto implicado que tiene la conducta o conductas que integran la falta formal sancionable, asi como la consideracion de
aquellas conductas en las que no sea cuantificable el monte involucrado; 3) que la sancién genere un efecto disuasivo que evite
posibles conductas ilegales futuras, y; 4) que exista proporcion entre la sancién que se impone y la falta que se valora.

Por lo anterior, dadas las circunstancias del caso y la calificacion de la falta como grave especial, se descarta la aplicacién de la
aplicacion de una sancidn minima descrita en el articulo 355, fraccion |, inciso a, del Codigo Electoral det Estado de México y por
el contrario, atendiendeo a las circunstancias particulares del infractor, y las relativas al modo, tiempo, lugar de ejecucion de la
conducta y el monto implicado en los registros contables analizados en el presente considerando, atendiendo a la gravedad
especial de la infraccién sustancial, se fija la sancion consistente en (1629) mil seiscientos veintinueve dias de salario minimo
general vigente en la Capital del Estado de México, que multiplicados por el salario minimo vigente en el afio en que se
generaron las conductas infractoras imputables al Partido Verde Ecologista de México, se determina en $84,626.00 (Ochenta y
cuatro mil seiscientos veintiséis pesos 00/100 M.N.}.
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En atencién a las consideraciones antes expuestas, el Organo Técnico de Fiscalizacién, propone al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, que la sancién que por este medic se impone al Partido Verde Ecologista de México, se
encuentra dentro de los limites establecidos en el articulo 355, fraccién [, inciso a, en relacién con el articulo 356, parrafo
catorce, del Codigo Electoral del Estado de México.

* Impacto en las actividades del infractor.

Se estima que |a sancién que se impone al Partido Verde Ecologista de México, en modo alguno resulta ser excesiva en relacion
con la capacidad econdmica del infractor, misma que se determind previamente, y que equivale, solo por financiamiento publico
por actividades especificas para el afio en curso, a la cantidad de $308,348.12 (Trescientos ocho mil trescientos cuarenta y ocho
pesos 12/100 M.N.), sin contar financiamiento ordinario y las cantidades que por financiamiento privado dicho instituto politico
pueda cbtener durante el presente afio. En tal tesitura la cantidad de $84,626.00 (Ochenta y cuatro mil seiscientos veintiséis
pesos 00/100 M.N.), a la que asciende la multa impuesta representa el 27% del total del financiamiento piblico para actividades
especificas otorgado al Partido Verde Ecologista de México, circunstancia que de ninguna manera pone en riesgo la realizacion de
las actividades y el cumplimiento de las finalidades propias del partido politico infractor.

Por tanto, la sancidn impuesta se estima proporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en relacién con la gravedad
del ilicito y se considera licita y razonable, pues incluso se ubica en el rango minimo del parametro establecido en la escala de
gradacion para la falta calificada como grave especial.

POR CUANTO HACE A LA PROPUESTA DE IMPOSICION DE SANCION A CONVERGENCIA

Del Informe de resultados relativo a la “Informe de resultados relativo a la revision del informe anual del Partido Politico
Convergencia correspondiente al ejercicio 2009”, se aprecia que incurrié en las siguientes infracciones:

A. Sustancial
. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL INFORME DE RESULTADOS

La detallada en el punto B, consistente en la sustitucion que realizd Convergencia de la factura 401, del proveedor VINOS Y
LICORES ORTEGA, 5.A DE C.V., de! diecisiete de junio de dos mil nueve, por la cantidad de $3,233.93 (Tres mil doscientos
treinta y tres pesos 93/I00M.N) del concepto de “despensas y alimentos”, presentadas por el partido politico como
documentacién comprobatoria durante la visita de verificacion del informe de actividades ordinarias 2009, que no cumple con el
requisito dispuesto en el articulo 29-A, parrafo primero, fraccién IV, del Codigo Fiscal de la Federacién, por las facturas que a
continuacién se detallan y que presenté en el desahogo de la garantia de audiencia:

I. La factura 713744, del once de marzo de dos mil nueve, expedida por “Nueva Wal Mart de México S. de R.L. de CV.”, por
concepto de “coctel y limén agri.” por la cantidad de $39.19 (Treinta y nueve pesos [9/100 M.N);

2. La factura 719734 del dos de abril de dos mil nueve, expedida por “Nueva Wal Mart de México S. de RL. de CV.”, por
concepto de “coctel, pepino y pelader” por la cantidad de $115.04 {Ciento quince pesos 04/100 M.N.};

3. La factura 722654 del trece de abril de dos mil nueve, expedida por “Nueva ¥Val Mart de México S. de RL. de CV.", por
concepto de “coctel, pepinc y imén” por la cantidad de $75.51 (Setenta y cinco pesos 51/100 M.NL);

4. La factura 296094 del veintiocho de abril de dos mil nueve, expedida por “Nueva Wal Mart de México S. de R.L. de C.V.” por
concepto de “agua” por la cantidad de $130.50 (Ciento treinta pesos 50/100 M.N.);

5. La factura 786 del treinta de abril de dos mil nueve, expedida por Claudia Ibeth Armeaga Gardufio, por concepto de “refrescos
jarrito, coca, squirt y una charola” por la cantidad de $1,506.00 {Mil quinientos seis pesos 00/100 M.N.);

6. Las facturas 306428 y 473870, del quince de julic de dos mil nueve, expedidas por “Nueva Wal Mart de México 5. de R.L. de
C.V." por concepto de “agua, limpiador, jabén, guantes, higiénico, jergo y bolsas” por la cantidad de $322.10 (Trescientos veintidés
pesos 10/100 M.N.) y $710.09 (Setecientos diez pesos 09/10 M.IN.), respectivamente;

7. Las facturas 307359 y 801032, del veintitrés de julio de dos mil nueve, expedidas por “Nueva Wal Mart de México S. de R.L
de C.V.", por concepto de “agua, jumex, jicama, limos agri, manzana star, ciruela, pera, cuchara, pepino” por la cantidad de $136.20
{Ciento treinta y seis pesos 20/100 M.N.) y $198.49 (Ciento noventa y ocho pesos 49/100 M.N.), respectivamente.

8. El partido politico presentd el formato biticora por concepto de compra de fruta sin factura, por la cantidad de $0.81
{Ochenta y un centavos).

Asimismo, la sustitucidn de las facturas 1346337 y 1346340, del veinte de enero de dos mil nueve, del proveedor LA BARATA
DEL VALLE, SA. DE CV, por las cantidades de $740.76 (Setecientos cuarenta pesos 76/100 M.N.} y $124.83 (Ciento
veinticuatro pesos 83/100 M.N.), presentadas por el partido pelitico como documentacién comprobatoria durante la visita de
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verificacion del informe de actividades ordinarias 2009, que no cumple con el requisito dispuesto en el articulo 29-A, parrafo
segundo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, por las facturas que a continuacién se detallan y que presentd en el desahogo de la
garantia de audiencia:

I La factura 15627, del veintiséis de enero de dos mil nueve, expedida por Raymundo lturbide Dominguez, por concepto de
“fusibles y swich” por la cantidad de $150.02 (Ciento cincuenta pesos 02/100 M.N.);

2. La factura 121583, del trece de febrero de dos mil nueve, expedida por “Tlapaleria y Ferreteria Casa Torres, S.A. de C.V.”,
por concepto de “vdlvula, flotador pldstico, juego de tornillos y rebosadero” por un monto de $348.99 (Trescientos cuarenta y ocho
pesos 99/100 M.N.),

3. La factura 121585, del trece de febrero de dos mil nueve, expedida por “Tlapaleria y Ferreteria Casa Torres, S.A. de C.V.”,
por concepto de “foco ahorrador” por un monto de $330.00 (Trescientos treinta pesos 00/100 M.N.).

4. El partido politico presentd el formato biticora por concepto de compra de “brocha y solventes” sin factura, por la cantidad de
$36.58 (Treinta y seis pesos 58/100 M.N.).

En opinién del Organo Técnico de Fiscalizacion, fa irreguiaridad constituye una contravencion a los articulos 52, fraccién XIil, del
Cédigo Electoral del Estado de México; y 119, del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones, mismos que preceptian:

Del Cédigo Electoral del Estado de México:

Articulo 52. Son obligaciones de los partidos politicos:

XIll. Respetar los reglamentos que expida el Consejo General y los lineamientos de las comisiones siempre que éstos
sean sancionados por aquél;

Del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones:

Articulo 119. Una vez presentados los informes al Organo Técnico de Fiscalizacion, esta documentacion no podra ser
modificada; sélo podri ser complementada, a través de aclaraciones o rectificaciones derivadas de la existencia de errores
u omisiones detectadas durante el proceso de revision.

(1. ANALISIS DE LAS NORMAS VIOLADAS (ARTICULOS VIOLADOS Y FINALIDAD DE LA NORMA).

El articulo 52, fraccién XlIl, del Codigo Electoral del Estado de México dispone una obligacién a cargo de los partidos politicos
que es fundamental, respetar los reglamentos que expida el Consejo General. Debe tenerse presente que el Reglamento de
Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coalicienes fue expedido por el Consejo General mediante acuerdo
CG/67/2008, del veintitrés de diciembre de dos mif ocho, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y
Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el ocho de enerc de dos mil nueve, iniciando su vigencia el dia siguiente. Se trata de
una disposicién reglamentaria que al cumplir con el presupuesto de expedicién por el maximo érgano de direccién del Instituto
Efectoral del Estado de México obliga a los partidos politicos porque conforma el universo normativo electoral en ja entidad, de
modo que dichos entes se encuentran constrefiidos a su observancia, debiendo ajustar y adecuar su actuacién a los preceptos
que en él se contienen.

El articuio 119, del reglamento de la materia, dispone que la documentacién presentada al Organo Técnico de Fiscalizacién no
puede ser modificada, sélo complementada por virtud de fas aclaraciones o rectificaciones que se deriven de la existencia de
errores u omisiones detectadas durante la revision. El precepto |19 debe interpretarse de forma conjunta con el articulo 125 del
mismo reglamento, mismo que sefala la obligacién del Organo Técnico de Fiscalizacién de notificar al organo interno del partido
politico cuando de |a revision a los informes se desprendan errores u omisiones técnicas, debiendo otorgar un plazo ne mayor a
veinte dias —que es el de la garantia de audiencia que se refieren los articulos 61, fraccién {V, inciso ¢, y 62, fraccién |, inciso |, del
codigo comicial- para que el ente fiscalizado haga las aclaraciones o rectificaciones que estime convenientes.

El estudio de los preceptos permite afirmar que existe una regla general, la prohibicién a los partidos politicos para modificar la
informacién y documentacién una vez que ha sido presentada al Organo Técnico de Fiscalizacion. La excepcion entrafia la
oportunidad que tienen los entes fiscalizados para complementarla, posibilidad que sélo es factible si dicha complementacion se
produce como consecuencia de la existencia de errores u omisiones detectadas por la autoridad fiscalizadora y Gnicamente en
via de aclaracién o rectificacién formulada en el desahogo de la garantia de audiencia.

Il. VALORACION DE LA CONDUCTA EN LA COMISION DE LA IRREGULARIDAD, EFECTOS
PERNICIOSOS DE LAS FALTA COMETIDA Y CONSECUENCIAS MATERIALES

L 2 la interpretacion del articulo 119 se colige que las aclaraciones o rectificaciones no se pueden realizar unilateralmente sino
cuando han sido detectados por la autoridad errores u omisiones técnicas a partir de la revision inherente a su funcién
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fiscalizadora, lo que conduce a sostener que las aclaraciones o rectificaciones de la informacién y documentacién proporcionada
al Organo Técnico de Fiscalizacién tienen la (nica finalidad de subsanar las observaciones realizadas, sin que dicha oportunidad se
entienda como una posibilidad del partido politico para sustituir la documentacion presentada durante la visita de verificacién,
pues el derecho que se le otorga es solamente para sustentar lo afirmado en el informe primigenio y controvertir las
observaciones, errores u omisiones y posibles conductas sancionables notificadas por |a autoridad fiscalizadora, para que ésta. en
su caso y previa valoracion de las pruebas otorgadas por la entidad de interés publico pueda asumir una determinacion sobre si
se ha o no subsanado la observacion y en este ltimo caso si se actualiza © no alguna atenuante en la comision de la conducta.

La prohibicién de maodificacién de la documentacion comprobatoria, presentada ante el Organo Técnico de Fiscalizacion tiene
relacién con el principio de definitividad que rige en materia de fiscalizacion. La oportunidad para que pueda ser complementada
a través de aclaraciones o rectificaciones derivadas de la existencia de errores u omisiones detectadas por la autoridad
fiscalizadora, se vincula con la utilidad que debe poseer la informacién financiera segin las Normas de Informacién Financiera en
su serie NIF B “Normas aplicables a los estados financieros en su conjunto” y en especifico la NIF B-1 “Cambios contables y
correcciones de errores”, aplicable para el registro de operaciones y documentacion comprobatoria en términos de lo dispuesto
por el articulo 15 del reglamento de la materia, en el entendido que todo cambio o modificacién se realiza para que sirva y sea
apta, debiendo ser justificado. Es decir, la informacién financiera ademas de ser veraz debe tener una cualidad indispensable, la
utilidad, y para que pueda alcanzar dicha cualidad es susceptible de ser complementada pero solamente cuando existan errores,
inexactitudes o ambigliedades sin que esto implique que el ente fiscalizado pueda substituir documentacion, pues dicha conducta
priva de definitividad a la informacion y documentacién financiera, maxime cuando es realizada unilateralmente por el ente
fiscalizado y con ello se varia la documentacién presentada al Organo Técnico de Fiscalizacion durante el desarrollo de fa visita
de verificacion de informes.

IV. CALIFICACION DE LA FALTA
a) Fl tipo de infraccién (accién u omision)

El significado de la palabra accién, segin el Diccionario de la Lengua de la Real Academia Espafiola significa “Ejercicio de Ja
posibilidad de hacer.”; sobre el mismo término, la Enciclopedia Juridica Omeba, nos dice: “...lato sensu denota o exterioriza un obrar -
material, un estado de movimiento...”"'Por el contrario, omisién, definido por el Diccionario del Uso del Espafiol de Maria Moliner,
significa “Accidn y efecto de omitir, abstencion de hacer o decir algo”. La Enciclopedia Juridica Mexicana refiere: “...la inactividad no es
un no hacer cualquiera, sino un no realizar algo previamente determinado y exigido™

La accién se caracteriza por el despliegue de la actividad material. La omision es la abstencién, el no hacer o la inactividad. Ambas
conductas tienen consecuencias en el ambito del derecho cuando la realizacién o no realizacién estd determinada juridicamente.

En el caso concreto, Convergencia sustituyé en el desahogo de su garantia de audiencia documentacién presentada al Organo
Téenico de Fiscalizacién durante la visita de verificacion. Tal conducta contraviene lo dispuesto por el articulo 119, del
Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, lo que se traduce en la inobservancia o
irrespeto del partido politico a dicha disposicién reglamentaria. De tal forma, el ente fiscalizado incumplié con la obligacién
contenida en el articulo 52, fraccién XlII, del Codigo Electoral del Estado de México, de modo que la infraccién constituye una
omision, pues dejd de respetar un reglamento expedido por el Consejo General.

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizé la irregularidad

El dieciséis de abril de dos mil diez, a través de los oficios [EEM/OTF/245/2010 e IEEM/OTF/246/2010, se notificd a Convergencia
por conducto de sus representantes del érgano interno y ante el Consejo General, la realizacién de la visita de verificacion del
informe de actividades ordinarias 2009 asi como el personal comisionado, en el domicilio social de Convergencia sito en Gustavo
Baz nimero cuarenta y tres, Colonia Echegaray, en Naucalpan de Juarez, Estado de México.

El diecinueve de abril de dos mil diez, se inici® formalmente la visita de revision al informe anual consolidado 2009 de
Convergencia, mediante acta circunstanciada firmada por los servidores electorales comisionados Maribel Camacho Uribe, Fidel
Vargas Landa y Edgar de Jes(s Leon Gutiérrez, el representante del érgano interno de Convergencia, Licenciado Zobeir Pablo
Jestis Gonzalez Velizquez, y sus testigos de asistencia.

En la revisién a la documentacién comprobatoria de gastos efectuada durante la visita de verificacién documental en las oficinas
de Convergencia, el personal comisionado observé que fa factura 40(, del proveedor VINOS Y LICORES ORTEGA, S.A DE
C.V,, del diecisiete de junio de dos mil nueve, por la cantidad de $3,233.93 (Tres mil doscientos treinta y tres pesos 93/100M.N)
del concepto de “despensas y alimentos”, que corresponde a la péliza 56 de diario de julio; fue expedida con posterioridad a la
-fecha de su vigencia, pues ésta feneci6 el dieciséis de marzo de dos mil nueve, Aunado a lo anterior, se detectd que las facturas

' Encictopedia Juridica Omeba, Tomo |, Editorial Driskill, S.A., Buenos Aires, 1986, voz aceion.
2 Enciclopedia Juridica Mexicana, Tomo V, 22 edicién, Editorial Porria, México, 2004, voz omision,
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1346337 y 1346340, del veinte de enero de dos mil nueve, del proveedor LA BARATA DEL VALLE, SA. DE C.V, por las
cantidades de $740.76 (Setecientos cuarenta pesos 76/100 MN.) y $124.83 (Ciento veinticuatro pesos 83/100 M.N.),
respectivamente, ambas del concepto “mantenimiento de edificio”, que corresponde a la péliza 61 de diario de noviembre, no
contienen la clave del Registro Federal de Contribuyentes y nombre del partido politico, de tal forma que dichos comprobantes
incumplen con los requisitos contenidos en el articulo 29-A, parrafo primero, fraccion IV, y el parrafo segundo, del Cédigo Fiscal
de la Federacién.

El tres de mayo de dos mil diez, los servidores electorales comisionados concluyeron las visita de revision de los informes
anuales consolidados 2009 de Convergencia, tal y como se acredita con el acta circunstanciada respectiva.

Con oficios |IEEM/OTF/311/2010 e IEEM/OTF/312/2010, del diecisiete de mayo de dos mil diez, se notificé a Convergencia por
conducto de sus representantes del drganc interno y ante el Consejo General, las omisiones que se indican en el parrafo que
antecede, para que dentro del pericdo de garantia de audiencia a que se refieren los articulos 61, fraccion IV, inciso ¢, 62,
fraccion |l, inciso j, del Cédigo Electoral del Estado de México; y [25, del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los
Partidos Politicos y Coaliciones, presentara las aclaraciones o rectificaciones que considerara pertinentes y manifestara lo que a
su derecho conviniera. En lo referente a la documentacién comprobatoria de gastos que no cumple los requisitos fiscales de los
articulos 29 y 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacién se notificé lo siguiente:

B. Derivado de la revisién a la documentacion comprobatoria de gastos se observd que la factura 401, del proveedor
VINOS Y LICORES ORTEGA, S.A DE C.V., del diecisiete de junio de dos mil nueve, por la cantidad de $3,233.93 (Tres mil
doscientos treinta y tres pesos 93/100M.N) del concepto de “despensas y alimentos”, que corresponde a la péliza 56 de
diario de julio; fue expedida con posterioridad a la fecha de su vigencia, pues ésta fenecié el dieciséis de marzo de dos mil
nueve. Aunado a lo anterior, se detecté que las facturas 1346337 y 1346340, del veinte de enero de dos mil nueve, del
proveedor LA BARATA DEL VALLE, SA. DE CV, por las cantidades de $740.76 (Setecientos cuarenta pesos 76/100
MN.) y $12483 (Ciento veinticuatro pesos 83/100 M.N.), respectivamente, ambas del concepte “mantenimiento de
edificio”, que corresponde a la péliza 61 de diario de noviembre, no contienen la clave del Registro Federal de
Contribuyentes y nombre del partide politico, de tal forma que dichos comprobantes incumplen con los requisitos
contenidos en el articulo 29-A, parrafo primero, fraccion IV, y el parrafo segundo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, por
lo que se solicita aclare dicha omision que contraviene lo dispuesto por el articulo 79, del Reglamento de Fiscalizacion a las
Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Institute Electoral del Estado de México.

Mediante oficioc CDE/EDOMEX/TSR/101/2010, Convergencia manifesto:

B. Tocante a las erogaciones realizadas en los conceptos “despensa y alimentos” por la cantidad de $3,233.93 (tres mil
doscientos treinta y tres pesos 93/100 M.N.) y “mantenimiento de edificio”, por $740.76 (setecientos cuarenta pesos
76/100 M.N.) y $124.83 (ciento veinticuatro pesos 83/100 M.N.), se ha realizado la revisién y en consecuencia la
recuperacion de los comprobantes que relnen lo dispuesto por los articulos 79 del Reglamento de Fiscalizacidn a las
actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electorai del Estado de México, 29 y 29-A del Cédigo Fiscal
de la Federacién y 37 de su Reglamento™.

Realizada la valoracién de la documentacién que acompafia, se aprecia que el ente fiscalizado sustituyd la factura 401, del
proveedor VINOS Y LICORES ORTEGA, S.A DE C.V,, del diecisiete de junio de dos mil nueve, por la cantidad de $3,233.93
(Tres mil doscientos treinta y tres pesos 93/I00M.N) del concepto de “despensas y alimentos”; y, fas facturas 1346337 y
1346340, del veinte de enero de dos mil nueve, del proveedor LA BARATA DEL VALLE, S.A. DE C.V, por las cantidades de
$740.76 (Setecientos cuarenta pesos 76/100 M.N.) y $124.83 (Ciento veinticuatro pesos 83/100 M.N.), por las diversas que se
han detallade en el proemio de la presente propuesta de sancién.

<) La comisién intencional o cuiposa de la irregularidad

Dadas las condiciones de comision de la infraccion, toda vez que la sustitucion de la documentacién comprobatoria se efectud
hasta que se hizo del conocimiento de Convergencia que tres facturas presentadas durante la visita de verificacion no cumplian
con los requisitos de los articulos 29 y 29-A, del Codigo Fiscal de la Federacion, en el caso concreto se evidencia que la
infraccién cometida por el partido politico es intencional -y no culposa porque en su comisién no ha mediado la negligencia, la
impericia o la imprudencia— pues el ente fiscalizado sabe que la modfficacion de documentacion esta prohibida una vez que se
han presentado los informes al Organo Técnico de Fiscalizacién, y no obstante ello substituy® las facturas aunque tal conducta
no se adecue a las hipotesis de complementacidn, aclaracion o rectificaciéon que si estin permitidas por la disposicion
reglamentaria y por el contrario se encuadre en el supuesto de modificacién proscrito.

d) La trascendencia de las normas transgredidas

Los efectos de los articulos transgredidos radican en la utilidad de la informacién y documentacion presentada al Organo
Técnico de Fiscalizacién, cuyo objeto es que no puedan variarla sustancialmente de forma unilateral, sino que lo podran hacer
Unicamente cuando la autoridad se los haya requerido, en via de aclaracién o rectificacion pero nunca de modificacion.
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Afirmar que el precepto |19 del reglamento de la materia permite a los partidos politicos sustitucion de su documentacién
comprobatoria se ubicaria en un supuesto que la “teoria de los ilicitos atipicos” denomina abuso del derecho, —concebida como
una conducta que “...por fa intencién de su autor, por su objeto o por las circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente Jos
limites normales del ejercicio de un derecho.”’- porque se permitiria a los entes fiscalizados, en ejercicio del derecho que tienen de
complementar los informes a través de aclaraciones o rectificaciones, realizar cambios en la documentacion presentada con el fin
de evadir las sanciones propias de infracciones ya identificadas.

e) Intereses o valores juridicos tutelados, asi como los resultados o efectos generados o que pudieron producirse
por la comisién de la falta

Es la certeza —entendida como la necesidad de que todos los actos de los sujetos obligados estén dotados de veracidad,
certidumbre y apego a los hechos, siendo verificables, fidedignos y confiables— el interés juridico tutelado por el precepto que se
considera transgredido: La prohibicién de realizar modificaciones a la documentacion presentada al Organo Técnico de
Fiscalizacién encuentra su justificacion en el conocimiento seguro y claro que la autoridad fiscalizadora tiene que conseguir sobre
lo reportado por el partido politico, lo que se realiza presentando la documentaciéon comprobatoria misma que es verificada por
la autoridad fiscalizadora para cerciorase que sea digna de crédito, fe y que posea seguridad sobre lo que pretende acreditar.

La certeza tiene relacién con la definitividad de los informes precisamente porque la sustitucién de documentacion
comprobatoria resta fidelidad a la informacién proporcionada y en esas condiciones el Organo Técnico de Fiscalizacion esta
imposibilitado para tener por acreditado, sustentado o comprobado lo que el partido politice ha reportado.

) La reiteracién de la infraccién, (la vulneracién sistematica de una misma obligacién) distinta a la reincidencia

Del anilisis del material probatorio con que cuenta el Organo Técnico de Fiscalizacion, se colige que no existen elementos que
permitan concluir que Convergencia infringid los preceptos legal y reglamentario en base a parametros predeterminados y
previamente ordenados entre si, es decir, no se aprecia que el partido politico persiguiera la obtencién de un fin en ta comisién
de la conducta sancionable. Por tanto, se concluye que en el caso concreto no se estd en presencia de vulneracién sistematica de
una misma obligacion.

g) La singularidad o pluralidad de las irregularidades detectadas

La conducta sancionable se constituye por la sustitucion de documentacién comprobatoria presentada durante la visita de
verificacion que no cumple los requisitos fiscales de los articules 29 y 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, por nueva
documentacién que si los satisface, por lo que se estd en presencia de una conducta sancionable Gnica, de ahi su singularidad.

V. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
* Lagravedad de la falta cometida

Para la calificacién de la gravedad de la falta cometida, se atiende a la escala de gravedad que como elemento de caricter
subjetivo que rodea la contravencién de la norma electoral ha sustentado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en la tesis de jurisprudencia S3EL| 24/2003, bajo el rubro “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN
MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION.”, que clasifica las
infracciones en levisimas, leves y graves, y en este Gltimo caso, de gravedad ordinaria, especial o mayor hasta alcanzar un grado
particularmente grave,

En el caso particular, teniendo en consideracion que la singularidad de la falta sustancial acreditada, que el monto que importa fa
decumentacion comprobatoria substituida asciende a $4099.52 (Cuatro mil noventa y nueve peses 52/100 M.N.), que se trata de
una conducta dolosa, pero no reiterada, las falta se califica como levisima.

¢ La entidad de la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta

La comisién de la falta vulnera el principio de certeza, porque la conducta desplegada por el partido politico impide al Organo
Técnico de Fiscalizacion tener por acreditada la informacion presentada por el partido politico en su informe, pues la
documentacion comprobatoria que lo soportaba inicialmente es sustituida por una nueva sobre {a cual la autoridad fiscalizadora
ya no puede pronunciarse sobre su valor y si justifica o no lo reportado por el ente fiscalizado.

* La reincidencia

De la revisién a los archivos con que cuenta esta autoridad se observa que Convergencia, en anteriores procedimientos de
revision a los informes anuales, no ha incurrido en infracciones similares, ni ha sido sancionado por conductas analogas, por lo
que no se satisface el supuesto de reincidencia.

% Atienza Manue y Juan Ruiz Manero, liicitos Atipicos, 28 edicion, Editorial Trotta, Madrid, 2006, p. 39.
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*  El monto, lucro o beneficio obtenido por el infractor en la comision de la falta

Dada la naturaleza de las infracciones acreditadas, y una vez estudiado el material probatorio con que cuenta el Organo Técnico
de Fiscalizacion, se sigue que Convergencia no obtuvo ningln lucro o beneficio econémico con la comision de la falta que se le
atribuye.

¢ Las condiciones econdmicas del infractor

Para determinar la capacidad econémica del partido politicoc Convergencia, como elemento que se tiene que considerar al
momento de proponer al Consejo General la sancién, se debe tener en cuenta que de conformidad con el acuerdo
IEEM/CG/01/2010, del veintiocho de enerc de dos mil diez, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y
Soberano de México “Gaceta del Gobierno™, el veintinueve del mismo mes y afio, al instituto politico le fue asignado
financiamiento para actividades permanentes por un monto de $16'941,053.59 (Dieciséis millones novecientos cuarenta y un mil
cincuenta y tres pesos 59/100 M.N.}.

Con lo anterior queda acreditada la capacidad economica del infractor, maxime que Convergencia estd legalmente posibilitado
para obtener financiamiento privado con los limites que prevén la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, ef Codigo Electoral del Estado de México; y el Reglamento de
Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones.

s  Propuesta de sancién

Para la formulacidn de la propuesta de sancion es imprescindible el estudio del marco normativo de la atribucién del Organo
Técnico de Fiscalizacién, regulada por los articulos 12, dltimo parrafo, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberanc de
México; 62, fraccién I, parrafo tercero, inciso h, 95, fracciones il y XXXV, del Cédigo Electoral del Estado de México; 146, del
Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, los que a continuacién se transcriben:

De la Constitucion Politica del Estade Libre y Soberano de México:

Articulo 12...
La ley tipificara los delitos y determinara las faltas en materia electoral, establecerd los procedimientos aplicables y las
sanciones que deban imponerse.

Del Cédigo Electoral del Estado de México:

Articulo 62. ..
In...

El Organo Técnico de Fiscalizacion contard con la estructura administrativa que determine el reglamento interior del
Instituto, con los recursos presupuestarios que apruebe el Consejo General y tendra las siguientes atribuciones:

h} Presentar al Consejo General los informes de resultados y proyectos de dictamen sobre las auditorias y verificaciones
practicadas a los partidos politicos y a las organizaciones que pretendan convertirse como tales. Los informes
contendran, al menos el resultado y conclusiones, los errores e irregularidades detectadas, las aclaraciones o
rectificaciones y fas recomendaciones contables, ademis de la propuesta de sanciones, que en su caso
procedan, conforme a la normatividad aplicable;

Articulo 95. El Consejo General tendra las siguientes atribuciones:

Ill. Conocer y resolver sobre los informes que rindan ta Contraloria General y el Organo Técnico de Fiscalizacién;

XXXV, Aplicar las sanciones que le competan de acuerdo con este Codige, a los partidos politicos, coaliciones, dirigentes
o candidatos, y a quienes infrinjan las disposiciones de este Cédigo;

Del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones:

Articulo 146. Si del analisis y revision a los informes correspondientes, se desprenden conductas sancionables conforme
al Codigo y otras leyes aplicables, el Organo Técnico sometera el proyecto de dictamen al Consejo General para que
resuelva sobre el particular.

La interpretacion de los preceptos transcritos permite concluir que existen dos atribuciones encomendadas a dos érganos
centrales del Instituto Electoral del Estado de México. Una, consistente en la propuesta de sanciones que se formula cuando del
andlisis y revision a los informes se desprenden conductas sancionables, conferida al Organo Técnico de Fiscalizacidn en tanto
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auxiliar del Consejo General de conformidad con el articulo 62, parrafo primero, del Codigo Electoral del Estado de México.
Otra, conformada por ¢l conocimiento y resolucién de los informes rendidos por el Organo Técnico de Fiscalizacion, asi como
la aplicacién de sanciones a los partidos politicos, atribuida al Consejo General dado su caracter de 6rgano superior de direccion
del Instituto Electoral del Estado de México, en términos de lo dispuesto por el articulo 85, del codigo comicial. Es dable colegir
que el Organo Técnico de Fiscalizacién sélo plantea al Consejo General una sancién por considerar que se han acreditado faltas,
pero es este (ltimo el érganc sobre el cual descansa la potestad punitiva tal y como lo dispone el articule 95, fraccion XXXV, del
codigo comicial, y su correlativo 146, del reglamento de la materia, al disponer que el maximo érgano de direccién “resolvera”
sobre el particular. Lo anterior se corrobora si se atiende al criterio de interpretacién gramatical del término “propuesta”, cuya
definicion segun el Diccionario del Uso del Espafiol de Maria Moliner es “Proyecto presentado @ una autoridad, un consejo, junta, etc,
para que lo examine y vea si procede su aprobacion™. Sobre el mismo, el Diccionario de la Lengua de la Real Academia Espafiola
indica “Consufta de un asunto o negocio a la persona, junta o cuerpo que lo ha de resolver”. Es decir, el Organo Técnico de
Fiscalizacion esta compelido a presentar un proyecto de sanciones cuando en la implementacion de su funcion fiscalizadora de las
finanzas de los partidos politicos advierta fa existencia de infracciones que lo ameriten, pero es el Consejo General el que debe
resolver finalmente si es © no aplicable en ejercicic de su facultad decisoria.

Para determinar la sancién y su graduacién se partira no sole del hecho objetive y sus consecuencias materiales, sino de su
concurrencia con el grado de responsabilidad del partido politico, y demis condiciones subjetivas del infractor.

En ese sentido, para la individualizacion de la sancidn que se debe proponer por la comision de alguna irregularidad, el Organo
Técnico de Fiscalizacion estima, en los términos que han quedado precisados en el cuerpo de la presente resclucién, las
circunstancias objetivas y subjetivas particulares del caso, asfi como fa trascendencia de las normas conculcadas y su afectacion
por la conducta infractora, aspectos que condujeron a esta autoridad a calificar la falta como levisima, porgue consiste en la
sustitucion de documentacidn comprobatoria de gastos (facturas) que no cumplian los requisitos fiscales de los articulos 29 y 29-
A del Cédigo Fiscal de la Federacion, por nuevos comprobantes que si los cumplen. De igual modo, existen indicios de dolo en
el despliegue de su conducta, porque Convergencia contravino disposiciones reglamentarias que conocia previamente, sin que su
actuacion se pueda atribuir a la imprudencia o la impericia, porque el ente fiscalizado sabe que la modificacion de documentacién
una vez que ha sido presentada al Or‘gano Técnico de Fiscalizacién esta proscrita y no obstante eflo la realizé.

Una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que fue cometida y fos elementos objetivos y
subjetivos que concurrieron en su comision, asi como la situacion econdmica del infractor analizada en un apartado previo, se
procede a la efeccién de la sancién que corresponda del catalogo previsto en el articulo 355 del Codigo Electoral del Estado de
México, y finalmente, si la sancién escogida contempla un minimo y un maximo, establecer la graduacién concreta idénea.

Las sanciones a los partidos politicos se encuentran estipuladas por el articulo 355, fraccidn |, del Codigo Electoral del Estado de
México, que es del tenor siguiente:

Articulo 355. Los partidos politicos. sus dirigentes, precandidatos y candidatos, independientemente de las
responsabilidades en que incurran, podran ser sancionados con:

I. Partidos politicos:

a) Muita del equivalente de ciento cincuenta a dos mil dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México, por incumplir con las obligaciones sefaladas en los articulos 52 fracciones |, II, HI, IV, V, Vi, VII, Vill, IX, X, XI,
X, XM, XV, X1, XYL XV XD XX, XX, XXV, XXV y XXV y 64 parrafo segundo;

b) Multa del equivalente de quinfentos a cinco mil dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México, por reincidir en el incumplimiento de las obligaciones establecidas en las fracciones |, Il, IV, V, VI, VI, VIIl, IX,
2, XL X, XV, XV XV XV XD XX, XOXTH, XXV, XXV y XXV de los articulos 52 y 64 parrafo segundo
de este Codigo;

€) Multa del equivalente de quinientos a veinte mil dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México, por el incumplimiento grave y sistematico de las obligaciones establecidas en las fracciones i, Il, IV, V, VI, VII,
VIIL X, X, XL XL XV, XV XV XV XX, XX, XKL XXV, XXV y XXVI de los articulos 52 y 64 parrafo
segundo de este Cddigo;

d) Multa del equivalente de cuarenta a setenta salarios minimos generales vigentes en la capital del Estado de México,
elevados al afio, por recibir aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia organizada o de alguno de los
Poderes, ayuntamientos, drganos, personas o demis entes sefalados en el articulo 60 de este Cédigo. Si la
aportacién o donativo recibido fuere mayor a setenta salarios minimos generales vigentes en la capital del Estado de
México elevados al afio, debera aplicarse muita de entre el doble y el triple de la cantidad recibida;

€) Multa de! equivalente de setenta a ciento cincuenta salarios minimos generales vigentes en fa capital del Estado de
México, elevados al afio, por reincidir en la recepcion de aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia
organizada o de alguno de los Poderes, ayuntamientos, organos, personas o demas entes sefialados en el articulo 60
de este Cddigo. Si la aportacién o donativo recibido fuere mayor a ciento cincuenta salarios minimos generales
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vigentes en la capital del Estado de México elevados al afio, deberj aplicarse multa de entre el doble y el triple de la
cantidad recibida;

f) Pérdida del derecho a postular candidatos de uno a dos procesos electorales ordinarios por la recepcion en forma
grave y sistemitica de aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia organizada o de alguno de los
Poderes, ayuntamientos, organos, personas o demas entes sefialados en el articulo 60 de este Cédigory

g) independientemente de otras sanciones establecidas en este Cédigo, multa equivalente de hasta el triple de la cantidad
con la que aigin partido o coalicién rebase el tope de gastos de campaha o de precamparia; o de la cantidad que por
concepto de aportacidn de simpatizantes exceda el limite establecide en el articulo 58 de este Cédigo. .,

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una de sus finalidades el resultar una medida
ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en cada
caso debe ponerse particular atencidén en las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones
subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o,
por el contrario, insignificantes o irrisorias.

La falta sustancial acreditada de Convergencia deviene de la transgresion al articule 119, del Reglamento de Fiscalizacion a las
Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, mismo que el ente fiscalizado debe respetar por tratarse de una disposicién
emitida por el Consejo General, de ahi que su observancia es indefectible. La contravencion al precepto reglamentario se
traduce en el incumplimiento del partido politico a la obligacién contenida en el articulo 52, fraccion Xlll, del Cédigo Eiectoral
del Estado de México, cuya sancion se comprende en 1a fraccién |, incisos a y b, del articulo 355, sin embargo, toda vez que en el
caso particular no se actualiza ta hipdtesis de reincidencia queda descartada la aplicabilidad del segunde de los incisos
mencionados, debiendo proponerse la sancion dentro del margen minimo y maximo del inciso a, que va de los ciento cincuenta a
dos mil dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de México.

En mérito de lo que antecede, este Organo Técnico de Fiscalizacion llega a la conviccién de proponer al Consejo General con
respecto a Convergencia, una sancion que, dentro de los limites establecidos en el articulo 355, fraccién |, inciso a, del Codigo
Electoral del Estade de México, tomando en cuenta las circunstancias de la irregularidad y su gravedad, consistente en multa de
150 dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de México en el afic dos mil nueve. Ahora bien, toda vez que
la Comisién Nacional de Salarios Minimos fij® el salario minimo en el afio dos mil nueve para el drea geografica C en la que se
encuentra la capital del Estado de México en $51.95 (Cincuenta y u n pesos 95/100 M.N.), la multa que se propone equivale 2
$7,792.50 (Siete mil setecientos noventa y dos pesos 50/100 M.N.).

+ Impacto en las actividades del infractor

La sancién que se propone equivale al 0.045% del financiamiento piblico total ordinario obtenido por Convergencia para sus
actividades permanentes, por lo que su imposicién no impide en modo alguno el cumplimiento de sus fines constitucionales ni el
desarrollo de sus actividades permanentes.

B. formales:

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REFORTADAS EN EL INFORME DE RESULTADOS

I. La que se refiere en el punto A, en el que se describe que el partido politico no presenté junto con el dictamen de sus
estados financieros, la copia certificada ante Notario Publico de! regiscro para dictaminar expedido por la Secretarfa de Hacienda
y Crédito Piblico del auditor externo C.P. Carlos Anaya Luna. Ademis, el referido auditor externo no se presentd a la
entrevista de valoracién del dictamen y papeles de trabajo que sustentaron su auditoria, para la cual se sefialaron las doce horas
del dieciséis de abril de dos mil diez, en los oficios IEEM/OTF/0162/2010 & IEEM/OTF/0171/2010, debidamente notificados a los
representantes ante el Consejo General y del 6rgano interno, el veintidos de marzo del mismo afio;

2. La que se refiere en el punto B, en el que se describe que la factura 401, del proveedor VINOS Y LICORES ORTEGA, S.A DE
C.V., del diecisiete de junio de dos mil nueve, por la cantidad de $3,233.93 (Tres mil doscientos treinta y tres pesos 93/100 M.N)
del concepto de “despensas y alimentos”, que corresponde a la péliza 56 de diario de julio; presentada por Convergencia
durante la visita de verificacién, fue expedida con posterioridad a la fecha de su vigencia, pues ésta fenecio el dieciséis de marzo
de dos mil nueve. Aunado a 1o anterior, se detectd que las facturas 1346337 y 1346340, de! veinte de enero de dos mil nueve,
del proveedor LA BARATA DEL VALLE, S.A. DE C.V, por las cantidades de $740.76 (Setecientos cuarenta pesos 76/100 M.N.) y
$124.83 (Ciento veinticuatro pesos 83/100 M.N.), respectivamente, ambas del concepto “rmantenimiento de edificio”, que
corresponde a la poliza 61 de diario de noviembre, también presentadas por Convergencia durante la visita de verificacion, no
contienen la clave de! Registro Federal de Contribuyentes y nombre del partido politico, de tal forma que dichos comprobantes
incumplen con los requisitos contenidos en el articulo 29-A, parrafo primero, fraccion IV, y el parrafo segundo, del Cédigo Fiscal
de !a Federacion.

Al caso concreto resulta aplicable el criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder ludicial de la
Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-62/2005, que sostiene que cuando en el procedimiento de revision a
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un informe se encuentren infracciones a dispesiciones reglamentarias a través de acciones 0 omisiones de caricter puramente
formal, no es juridicamente correcto imponer una sancion por cada una de las faltas cometidas, sino que debe imponerse una
sancién por la totalidad de las infracciones; lo anterior en virtud de que con este tipo de faltas no se acredita fa vulneracion a
principios o valores sustanciales protegidos por fa norma legal, sino solamente su puesta en peligro por la falta de claridad y
suficiencia en las cuentas rendidas y en los documentos establecidos para garantizar la transparencia y precision necesarias, que
puede convertirse en el incremento de la actividad fiscalizadora, al obligarla a nuevas acciones y diligencias para conseguir la
verificacion de lo expresado u omitido en los informes, y en algunos casos al inicio y prosecucion de procedimientos especificos
subsecuentes.

En opinion del Organo Técnico de Fiscalizacion las irregularidades sefialadas constituyen faltas formales del partido politico
Convergencia que transgreden |o dispuesto por los articulos 52. fraccion XlII, 61, fraccion IV, inciso b, del Cédigo Electoral del
Estado de México: 71, 79, parrafo primero, 131 y 133, del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos
y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México. A continuacién se transcribe el texto de los preceptos que se
consideran transgredidos para posteriormente realizar el anilisis de cada uno de ellos y determinar su finalidad, trascendencia,
los efectos que genera su transgresion y los intereses juridicos tutelados.

Del Codigo Electoral del Estado de México:

Avrticulo 52. Son obligaciones de los partidos politicos:

XIll. Respetar los reglamentos que expida el Consejo General y los lineamientos de las comisiones siempre que éstos
sean sancionados por aquél;

Articulo 61...
...I¥. La presentacién y revision de los informes de los partidos politicos se sujetaran a las siguientes reglas:

b) Los partidos politicos estaran obligados a proporcionar |a documentacién necesaria para comprobar la veracidad de
los reportes;

Del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de fos Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de
México:

Articulo 71. Los partidos politicos y las coaliciones deberan proporcionar la informacién y docurnentacion que avale la
veracidad de lo reportado como gastes, conforme a las disposiciones contenidas en este ordenamiento y demas
disposiciones aplicables, debiendc ser en todo tiempo verificables y razonables, asi como presentar la documentaciéon
soporte sin tachaduras ni enmendaduras.

Articulo 79. Toda comprobacion de gastos con excepcion de la sefialada en el articulo 74 de este Reglamento, sera
registrada y soportada con la documentacion original comprobatoria que cumpla con los requisitos fiscales contemplados
en los articulos 29 y 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacién y 37 de su Reglamento. ..

Articulo 131. junto con el dictamen de estados financieros y sus notas deberd presentarse copia Certificada ante
Notario Piblico del Registro para Dictaminar expedido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Piablico.

Articulo 133, £l Organo Técnico a través del personal autorizado, podré realizar entrevistas con el auditor externo de
cada partido politico a efecto de valorar el dictamen y papeles de trabajo que sustentan la auditoria,

Il. ANALISIS DE LAS NORMAS VIOLADAS (ARTICULOS VIOLADOS Y FINALIDAD DE LA NORMA

El articulo 52, fraccion X, del Cédigo Electoral del Estado de México dispone una obligacién a cargo de los partidos politicos
que es fundamental, respetar los reglamentos que expida el Consejo General. Debe tenerse presente que el Reglamento de
Fiscalizacion a fas Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones fue expedido por el Consejo General mediante acuerdo
CG/67/2008, del veintitrés de diciembre de dos mil ocho, publicado en el Periodico Oficial dei Gobierno del Estado Libre y
Soberano de México, “Gaceta del Gobierno” el ocho de enero de dos mil nueve, iniciando su vigencia el dia siguiente. Se trata de
una disposicidn reglamentaria que al cumplir con el presupuesto de expedicion por el méximo érgano de direccion del Instituto
Electoral del Estado de México obliga a los partidos politicos porque conforma el universo normativo electoral en la entidad, de
modo que dichos entes se encuentran constrefiidos a su observancia, debiendo ajustar y adecuar su actuacion a los preceptos
que en él se contienen.

Por su parte, el articulo 61, fraccién IV, inciso b, del mismo codigo comicial, establece una obligacion especifica en materia de
fiscalizacion. Los partidos politicos deben aportar todos los documentos que sustenten las operaciones reportadas y que
permitan a la autoridad fiscafizadora tener por fidedigna la informacién presentada. En tal sentido, [a documentacién que
presenten ha de ser bastante, adecuada e idénea para acreditar la veracidad y exactitud de la informacién contenida en los
informes.
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El articulo 71, del reglamento de la materia que ha sido transcrito, retoma fa finalidad del articulo é1, fraccion IV, inciso b, del
codigo comicial, pero adiciona a las caracteristicas de la informacién y documentacion comprobatoria dos elementos: que sea
verificable y razonable. Sobre el término verificar el Diccionario de la Lengua de fa Real Academia Espaiola lo define como
“Comprobar o examinar la verdad de algo”. Asi, la informacién y documentacion deben ser susceptibles de ser examinadas para
comprobar que lo que se pretende sustentar es cierto y verdadero y ademis guardar una relacion de orden con lo reportado.
Dichas caracteristicas proporcionan certeza en el auditor sobre las operaciones realizadas por el partido politico.

El articulo 79 del mismo regiamento establece una regla de la documentacién comprobatoria de los gastos, misma que debe
satisfacer los requisitos que disponen los articulos 29 y 29-A, del Cédigo Fiscal de la Federacion, entre los que se encuentran: la
utilizacion del comprobante por el contribuyente dentro del plazo de su vigencia maxima de dos afios, asi como la clave del
Registro Federal de Contribuyentes de la persona a favor de quien se expida a que se refieren el parrafo segundo y la fraccion IV
del invocado articulo 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacién.

Bl articulo 13{ del Reglamento de Fiscalizacion de las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones encuentra su
fundamento en lo dispuesto por el articulo é1, pendltimo parrafo, del Codigo Electoral del Estado de México, que establece que
los partidos politicos deberan presentar junto con su informe anual sus estados financieros dictaminados por Contader Pablico
autorizado. La disposicion reglamentaria complementa la observancia del precepto legal af indicar que junto con el dictamen de
estados financieros y sus notas, el partido politico estd también obligado a presentar copia certificada ante Notario Publico del
registro para dictaminar expedido por la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico. Debe sefialarse que las disposiciones relativas
al mencionado registro se encuentran contenidas en el articulo 52, fraccién I, del Cédigo Fiscal de la Federacion; vy, ei articulo 60,
de su regfamento. En tal sentido, la copia certificada del mencionado registro hace prueba plena de que el Contador Publico —el
auditor externo mencionado en el articulo [33 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones— que ha dictaminado los estados financieros esta facultado para ello por las autoridades fiscales.

El articulo 133, faculta al Organo Técnico de Fiscalizacién para realizar entrevistas con el auditor externo que dictaminé los
estados financieros del partido politico. El objeto de la realizacion de las entrevistas no es sino allegarse de datos ciertos
obtenidos directamente del Contador Pablico autcrizado, para poder pronunciarse sobre el valor que ha de otorgar al dictamen
asi como 2 los papeles de trabajo que lo sustentan.

1. VALORACION DE LAS CONDUCTAS EN LA COMISION DE LAS IRREGULARIDADES, EFECTOS
PERNICIOSOS DE LAS FALTAS COMETIDAS Y CONSECUENCIAS MATERIALES

En el caso concreto, en la comprobacién de sus gastos el partido politico Convergencia presenté tres facturas que no contienen
todos los requisitos fiscales que dispone el articulo 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacidn. Una, por la cantidad de $3,233.93
{Tres mil doscientos treinta y tres pesos 93/100M.N} del concepto de “despensas y alimentos™, que corresponde a la pbliza 56
de diario de julio; que fue expedida con posterioridad a la fecha de su vigencia, pues ésta fenecié el dieciséis de marzo de dos mil
nueve. Ademas, las facturas 1346337 y 1346340, del veinte de enero de dos mil nueve, del proveedor LA BARATA DEL VALLE,
S.A. DE C.V, por las cantidades de $740.76 (Setecientos cuarenta pesos 76/100 M.N.) y $124.83 (Ciento veinticuatro pesos
83/100 M.N.}, respectivamente, ambas del concepto “mantenimiento de edificio”, que corresponden a la poliza 61 de diario de
noviembre, no contienen la clave del Registro Federal de Contribuyentes y nombre del partido politico. Dicha conducta
contraviene lo dispuesto por el articulo 79 del Reglamento de Fiscalizacidn a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones en relacion con los articulos 61, fraccion IV, inciso b, del codigo comicial y el 71 del reglamento en consulta, pues
debe partirse de la obligacién que tienen los entes fiscalizados de proporcionar la documentacion necesaria para acreditar que lo
reportado en sus informes es cierto, veridico y fidedigno. Tratindose de gastos, deben ser soportados por documentacion que
cumpla los requisitos fiscales, es decir, la circunstancia de que cumpla todos y cada uno de los extremos que disponen los
articulos 29 y 29-A del Codigo Fiscal de la Federacidn constituyen elementos que otorgan veracidad a las operaciones. El hecho
de que el comprobante fiscal exhibide por el partido politico hubiere sido expedido con posterioridad a la fecha de su vigencia,
asi como que carezca de la clave del Registro Federal de Contribuyentes y la razén social del ente fiscalizado, tiene como efecto
que no se tenga absoluta certeza de que el gasto fue efectuado en las condiciones reportadas por Convergencia, lo que resta
verificabilidad y veracidad, porque ante el Organo Técnico de Fiscalizacién no se comprueba fehacientemente que los datos
contenidos en el informe son dignos de fe y crédito.

Por otra parte, Convergencia no presentd junto con el dictamen de sus estados financieros la copia certificada ante Notario
Piblico del registro para dictaminar expedido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico de su auditor externo C.P. Carlos
Anaya Luna, a quien el partido politico no presentd para el desahogo de |a entrevista de valoracién del diccamen y papeles de
trabajo que sustentaron su auditoria, para la cual se sefialaron las doce horas del dieciséis de abril de dos mil diez, en los oficios
[EEM/OTF/0162/2010 e IEEM/OTF/0171/2010, debidamente notificados a los representantes ante el Consejo General y del
drgano interno, el veintidos de marzo del mismo afio. Debe decirse que la copia certificada ante Notario Publico del registro
para dictaminar acredita que el profesional de la Contaduria Plblica que dictamind los estados financieros de Convergencia ha
satisfecho los requisitos establecidos por los articulos 52, fraccién I, del Cédigo Fiscal de la Federacién; y, 60, de su reglamento,
pero en el fondo comprueba también que el auditor externo cuenta con los conocimientos y la experiencia necesarios para
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emitir un dictamen, lo que redunda en el valor que el Organo Técnico de Fiscalizacién otorga a fas opiniones formuladas en el
mismo. Asi también, la entrevista con el auditor externo es un elemento mas de valoracién del dictamen y sus papeles de
trabajo, en ella el Organo Técnico de Fiscalizacion obtiene elementos probatorios sobre aquél y su utilidad para fa realizacion de
la revisién, pero a diferencia de la valoracién que pueda realizar sdlo sobre el documento, en la entrevista los datos obtenidos
son inmediatos porque provienen directamente de quien lo elaboro. La vulneracion de los articulos 13} y 133 del Reglamento de
Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones tiene como consecuencia la imposibilidad de que el Organo
Técnico de Fiscalizacién pueda otorgar valor al dictamen del auditor externc porque no cuenta con la certeza de que el
profesional que Jo realizd cuenta con los conocimientos y experiencia necesarios para dar crédito a las afirmaciones formuladas;
ademas se obstaculiza la posibilidad de allegarse de datos inmediatos y directos, lo que también incide en la infactibilidad de tener
por veraz el contenido del multicitado dictamen.

IV. CALIFICACION DE LA FALTA
a) El tipo de infraccién (accion u omisién)

La accidn se caracteriza por ¢l despliegue de la actividad material. La omision es la abstencion, el no hacer o la inactividad. Ambas
conductas tienen consecuencias en el dmbito del derecho cuando la realizacién o no realizacién esta determinada juridicamente.

En el caso concreto, Convergencia vulneré los articulos 71, 79, 131 y 133 del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de
los Partidos Politicos y Coaliciones y con ello inobservd dicha disposicion emitida por el Consejo General del Instituto, por io
que su conducta deviene en una omision, ya que su obligacion {de hacer) es respetar el referido reglamento.

Aunado, la obligacién de proporcionar la documentacidon que avale la veracidad de lo reportado en sus informes, que en el caso
de los gastos cumpla los requisitos fiscales contemplados en los articulos 29 y 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion; la
obligacién de presentar junto con el dictamen la copia certificada ante Notario Pablico del registro para Dictaminar expedido
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; asi como la de presentar al auditor externc para la realizacion de la entrevista a
efecto de valorar el dictamen y papeles de trabajo que lo sustentan, son obligaciones que implican el despliegue de la actividad
del partido politico pues constituyen un hacer, de mode que su incumplimiento deriva de la omisién de Convergencia en la
realizacién de conductas que el reglamento le exige.

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron las irregularidades

Mediante oficios IEEM/OTF/162/2010 e IEEM/OTF/171/2010, del veintidos de marzo de dos mil diez, se notifico a Convergencia,
por conducto de sus representantes del érgano interno y ante el Consejo General que a mas tardar el treinta de marzo de dos
mil diez debia presentar el “Informe anual consolidado respecto del origen y monto de los ingresos recibidos por financiamiento
ordinario, financiamiento para el desarrollo de sus actividades especificas y otras medalidades de financiamiento; asi como su
aplicacion y empleo por el ejercicio comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de dos mil nueve; las observaciones y
correcciones derivadas de la revision al informe semestral de avance del ejercicio notificadas mediante oficio
IEEM/OTF/0862/2009 del veintiséis de agosto de dos mil nueve, y la documentacién consistente en: a) Los estados financieros
dictaminados por Contador Pulblico Autorizado que contuviera estado de posicién financiera, estade de actividades y estado de
flujos de efectivo, con sus notas respectivas y la copia certificada ante Notario Publico del Registro para Dictaminar de su auditor
externo, expedido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico; b} Balanzas de comprobacién y auxiliares conrtables
mensuales; <) Conciliaciones bancarias mensuales, anexando copias fotostiticas de estados de cuenta bancarios y auxiliares
contables; d) Los formatos descritos en el articulo 130 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos
y Coaliciones. En los referidos oficios se sefialaron las doce horas del dieciséis de abril de dos mil diez para la realizacién de las
entrevistas con el auditor externo para valorar e dictamen en las oficinas del Organo Técnico de Fiscalizacién, a que se refiere el
articulo 133, del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coealiciones.

A través de oficio firmado por el representante del érgano interno de Convergencia, Licenciado Zobeir Pablo jests Gonzilez
Velizquez, recibido en oficialia de partes el treinta de marzo de dos mil diez, €l partido politico presentd su “Informe anual
consolidado respecto del origen y monto de los ingresos recibidos por financiamiento ordinario, financiamiento para el
desarrollo de sus actividades especificas y otras modalidades de financiamiento; asi como su aplicacién y emplec por el ejercicio
comprendido del I° de enerc al 3| de diciembre de dos mil nueve”, acompafiando de la documentacién requerida en los oficios
IEEM/OTF/162/2010 e IEEM/OTF/171/2010, con excepcidn de la copia certificada ante Notario Pdblico del Registro para
Dictaminar, expedido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a favor de su auditor externo C.P. Carlos Anaya Luna.

El dieciséis de abril de dos mil diez, a través de los oficios IEEM/GTF/245/2010 e IEEM/OTF/246/2010, se notificé a Convergencia
por conducto de sus representantes del drgano interno y ante el Consejo General, la realizacién de la visita de verificacion del
informe de actividades ordinarias 2009, asi como el personal comisionado, en el domicilio social de Convergencia sito en
Gustavo Baz nimero cuarenta y tres, Colonia Echegaray, en Naucalpan de Juirez, Estado de México. En la misma fecha, a pesar
de que Convergencia fue debidamente notificado, el partido politico no presentd al auditor externc C.P. Carlos Anaya Luna,
quien dictaminé los estados financieros.
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El diecinueve de abril de dos mil diez, se inicid formalmente la visita de revisién al informe anual consolidado 2009 de
Convergencia, mediante acta circunstanciada firmada por los servidores electorales comisionados Maribel Camacho Uribe, Fidel
Vargas Landa y Edgar de Jesis Leon Gutiérrez, el representante del érgano interno de Convergencia, Licenciade Zobeir Pablo
Jesus Gonzalez Velazquez, y sus testigos de asistencia. Debe hacerse notar que en la foja tres, segundo parrafo se hizo constar la
inasistencia del CP. Carlos Anaya Luna, auditor externo que dictaminé los estados financieros def partido politico, a las
entrevistas de valoracion del dictamen y papeles de trabajo sustento de la auditoria, por lo que con tal documental se corrobora
el incumplimiento del ente fiscalizado al articulo 131 del reglamento de la materia.

Derivado de la revision a la documentacion comprobatoria de gastos efectuada durante la visita de verificacién documental en las
oficinas de Convergencia, el personal comisionado observo que la factura 401, del proveedor VINOS Y LICORES ORTEGA, S.A
DE C.V. del diecisiete de junio de dos mil nueve, por la cantidad de $3,233.93 (Tres mil doscientos treinta y tres pesos
93/100M.N} del concepte de “despensas y alimentos”, que corresponde a la péliza 56 de diario de julio; fue expedida con
posterioridad a |a fecha de su vigencia, pues ésta fenecio el dieciséis de marze de dos mil nueve. Aunado a lo anterior, se detectd
que las facturas 1346337 y 1346340, del veinte de enero de dos mil nueve, del proveedor LA BARATA DEL VALLE, SA.DECYV,
por las cantidades de $740.76 (Setecientos cuarenta pesos 76/100 M.N.} y $124.83 (Ciento veinticuatro pesos 83/100 M.N.),
respectivamente, ambas del concepto “mantenimiento de edificic”, que corresponde a la pdliza 61 de diario de noviembre, no
contienen la clave del Registro Federal de Contribuyentes y nombre del partido politico, de tal forma que dichos comprobantes
incumplen con los requisitos contenidos en el articule 29-A, parrafo primero, fraccion IV, y el parrafo segundo, del Cédigo Fiscal
de fa Federacion.

El tres de mayo de dos mil diez, los servidores electorales comisionados concluyeron las visita de revision de los informes
anuales consolidados 2009 de Convergencia, tal y como se acredita con el acta circunstanciada respectiva,

Con oficios IEEM/OTF/311/2010 e IEEM/OTF/312/2010, del diecisiete de mayo de dos mil diez, se notificaron a Convergencia
por conducto de sus representantes del érgano interno y ante el Consejo General los errores, omisiones técnicas y probables
conductas infractoras, para que dentro del periodo de garantia de audiencia a que se refieren los articulos 61, fraccién IV, inciso
¢, 62, fraccion Il inciso j, del Codigo Electoral del Estado de México; y 125, del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de
los Partidos Politicos y Coaliciones, presentara las aclaraciones o rectificaciones que considerara pertinentes y manifestara lo que
a su derecho conviniera.

A las observaciones de mérito, a través de oficio CDE/EDOMEX/TSR/101/2010 manifestd:

A. Respecto a la omision en la presentacion de la copia certificada ante Notario Publico para dictaminar expedido para el
C. P. C. Carlos Anaya Luna, le informe que tal documental se ha solicitado se turne a éste Organo Interno para que pueda
ser remitida al Organo Técnico de Fiscalizacion a su cargo.

En relacion a la entrevista del referido auditor para la valoracion del dictamen y papeles de trabajo que sustentaron la
auditoria(sic), le informo que por error involuntario no se presento(sic) a la cita inicial notificada a éste Organc mediante
oficio No. [EEM/OTF/0162/2010; en ese sentido le manifiesto que el mismo se encuentra en la disponibilidad requerida
para que pueda realizarse una nueva entrevista y se agote el fin que persigue la misma; por lo tanto le solicitd acuerde
nueva fecha para tales efectos.

B. Tocante a las erogaciones realizadas en los conceptos “despensa y alimentos” por la cantidad de $3,233.93 (tres mil
doscientos treinta y tres pesos 93/100 MN} y “mantenimiento de edificio”, por $740.76 (setecientas cuarenta pesos
76/100 M.N.) y $124.83 (ciento veinticuatro pesos 83/100 MN.), se ha realizado la revisién y en consecuencia la
recuperacion de los comprobantes que rednen lo dispuesto por los articulos 79 del Reglamento de Fiscalizacion a las
actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México, 29 y 29-A dei Codigo Fiscal
de la Federacion y 37 de su Reglamento”,

No obstante, las ac'araciones se tuvieron por no solventadas, pues como se aprecia, el partido politico no exhibié la copia
certificada ante Notario Piblico del registro para dictaminar expedido por la Secretaria de Macienda y Crédito Piblico a favor
del C.P. Carlos Anaya Luna. Ademis, el Organo Técnico de Fiscalizacién considerd que la revision de los informes consolidados
2009 se conforma por un conjunto de etapas para las cuales se establecieron plazos y términos, de modo que conforme se van
agotando adquieren definitividad. Por tal motivo, en el “Proceso para la recepcion, revisién y dictaminacion de los informes anuales
consolidados 2009 de los partidos politicos”, que le fue notificado a Convergencia, en el punto “IV”* denominade “COMPUTO DE
PLAZOS PARA LLEVAR A CABO LA REVISION Y DICTAMINACION” se establecieron los dias quince y dieciséis de abri! de
dos mil diez para realizar las entrevistas con el Contador Pdblice Autorizado de cada partido politico.

En cuanto a las manifestaciones que realiza Convergencia en el apartado B de su escrito, y de la valoracion de la documentacién
que acompafia, se aprecia que el ente fiscalizado sustituyé 1a facturas 401, del proveedor VINOS Y LICORES ORTEGA, S.A DE
C.V., del diecisiete de junio de dos mil nueve, por la cantidad de $3,233.93 (Tres mil doscientos treinta y tres pesos 93/100M.N)
del concepto de “despensas y alimentos™; 346337 y 1346340, del veinte de enero de dos mil nueve, del proveedor LA BARATA
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DEL VALLE, SA. DE CV, por las cantidades de $740.76 (Setecientos cuarenta pesos 76/100 M.N.) y $124.83 (Ciento
veinticuatro pesos 83/100 M.N.), por diversas facturas que si cumplen con los requisitos fiscales.

Por tanto, toda vez que el partido politico pretende subsanar la omisién de los requisitos fiscales en las facturas presentadas
primigeniamente con nuevas facturas expedidas por proveedores y por conceptos absolutamente distintos, esta autoridad
fiscalizadora arriba a la conclusién de que la observacién no ha sido debidamente solventada.

<) La comisién intencional o culposa de las irregularidades

Del material probatorio con que cuenta el Organo Técnico de Fiscalizacién no se desprende que en la comision de las
infracciones atribuidas a Convergencia hubiere mediado la voluntad del ente fiscalizado para su realizacion, es decir, no se
acredita la intencién en la infraccién de los preceptos gue se consideran transgredidos, de modo que se trata de conductas
culposas, en todo caso atribuidas a la falta de cuidado o diligencia en el momento de integrar la documentacién comprobatoria
que debe acompariar al informe entregado a esta autoridad.

d) La trascendencia de las normas transgredidas

En cuanto al articulo 52, fraccion XlII, del Codigo Electoral del Estado de México, su trascendencia estriba en el respeto absoluto
del universo normativo electoral en el Estade de México, y en la circunstancia de que al ser los reglamentos expedidos por el
Consejo General, maximo 6rgano de direccién del Instituto Electoral del Estado de México, los partidos politicos estin obligados
a su observancia en aras de cumplir con los fines constitucionales de promaover la vida democritica, contribuir a la integracién de
la representacion popular y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder pdblico, mas ain si se tiene en
consideracion que de igual forma estan obligados a conducir sus actividades por los cauces legales, por lo que indefectiblemente
deben respetar la reglamentacidn que conduce su actuacion en el ambito de su financiamiento y fiscalizacion.

La trascendencia de los articulos 61, fraccian IV, inciso b, del cédigo comicial del Estade, 71 y 79, del reglamento de la materia se
encuentra vinculada con la carga que tienen los partidos politicos de proporcionar documentacién que avale la veracidad de la
informacién contenida en sus informes. Cuando se trate de gastos, para que las operaciones estén suficientemente sustentadas y
el Organo Técnico de Fiscalizacién esté en aptitud de concluir que son veraces y fidedignas, la documentacion comprobatoria
que se presente debe satisfacer los requisitos que se imponen en los articulos 29 y 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion, pues
de o contrario no se puede dar absoluta fe y crédito de lo manifestado y presentado por el ente fiscalizado.

En cuanto a los articulos 131 y 133 del reglamento en consulta, su efecto trasciende el valor que la autoridad fiscalizadora otorga
al dictamen de los estados financieros del partido politico, elaborado por un auditor externo. Para que pueda se producir
convencimiento en el Organo Técnico de Fiscalizacién de que dicho profesional cuenta con los conocimientos necesarios y la
experiencia, y que el dictamen ha sido elaborado en forma adecuada se debe exhibir la copia certificada ante Notario Piblico del
registro para Dictaminar expedido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y el partido politico debe presentar a su
auditor externo a las entrevistas de valoracién del dictamen y los papeles de trabajo que lo sustentan.

e) Intereses o valores juridicos tutelados, asi como los resultados o efectos generados o que pudieron producirse
por la comisién de las faltas

Ei valor juridico tutelade por los preceptos que se consideran transgredidos por Convergencia es la rendicién de cuentas,
entendida como la obligacién del partido politico de informar al Organo Técnico de Fiscalizacion sobre sus acciones y decisiones
en el ejercicio de su gasto, a justificarlas y sufrir el castigo correspondiente en caso de contravenir las disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias. Se dice que “La rendicion de cuentas en politica usualimente abarca las tres dimensiones —
informacion, justificacién y sancién— .las tres pueden presentarse con intensidades y énfasis variadas.”

La rendicién de cuentas se traduce en un instrumento de control de los partidos politicos en tanto su caricter de entidades de
interés publico que gozan de prerrogativas para el cumplimiento de sus fines constitucionales, En cuanto a la fiscalizacién, toda
vez que el partido politico recibe recursos financieros, debe informar la aplicacién y destino de éstos, pero preponderantemente,
debe justificar lo reportado.

Para tal justificacién, tanto legal como reglamentariamente se dispone que los entes fiscalizados deberan presentar la informacién
y documentacion que avale la veracidad de los reportes, de modo que si no se soporta dicha obligacién se atenta contra el
principio de rendicion de cuentas pues se incumple el fin de probar con razones y documentos convincentes el contenido de sus
informes y las operaciones que en los mismos se contienen.

f) La reiteracion de la infraccién (la vulneracién sistemitica de una misma obligacién) distinta a la reincidencia

Del analisis del material probatorio con que cuenta el Organo Técnico de Fiscalizacion, se colige que no existen elementos que
permitan concluir que Convergencia infringié los preceptos legales y reglamentarios en base a parametros predeterminados y

* SCHEDLER, Andreas, ¢ Qué es la rendicién de cuentas?, serie Cuademos de Transparencia, Instituto Federal de Accese & la Informacion Publica, 42 edicion,
México, 2007, p. 20.
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previamente ordenados entre si, es decir, no se aprecia que el partido politico persiguiera la obtencién de un fin en Ja comisién
de las conductas sancionables. Por tanto, se concluye que en el caso concreto no se esta en presencia de vulneracién sistematica
de una misma obligacion.

g) La singularidad y pluralidad de las irregularidades acreditadas

En el caso concreto, las irregularidades acreditadas se constituyen por: la presentacion de decumentacion comprobatoria de
gastos que no cumple con los requisitos fiscales contemplados en los articulos 29 y 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion; la
no presentacion de la copia certificada ante Notario Piblico del registro para dictaminar expedido por la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico a favor del auditor externo, C.P. Carlos Anaya Luna; asi como la no presentacién de dicho profesional a la
entrevista sefialada para la valoracién del dictamen y papales de trabajo que lo sustentan. Por tanto, se encuentra acreditada la
multiplicidad de irregularidades, es decir su pluralidad.

V. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
s Lagravedad de la falta cometida

Para la calificacién de la gravedad de las faltas cometidas, se atiende a la escala de gravedad que como elemento de caracter
subjetivo que rodea la contravencion de la norma electoral ha sustentado la Sala Superior del Tribunal Flectoral del Poder
Judicial de la Federacién en la tesis de jurisprudencia S3EL] 24/2003, bajo el rubro “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN
MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION.”, que clasifica las infracciones en
levisimas, leves y graves, y en este dltimo caso, de gravedad ordinaria, especial o mayor hasta alcanzar un grado particularmente
grave.

En el caso particular, teniendo en consideracién que las faltas acreditadas son de caracter formal, que con ellas se puso en
peligro el principio de rendicion de cuentas como valor juridico tutelado por los preceptos transgredidos, pero que no se trata
de conductas dolosas ni reiteradas, las faltas se califican como levisimas.

* La entidad de la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de las faltas

Como se ha establecido, la entidad de la lesién repercute en el principio de rendicién de cuentas tutelado por los precepros
infringidos, toda vez que la consecuencia de la comision de las conductas atribuidas a Convergencia se traduce en el
incumplimiento de la obligacién que tiene de aportar la documentacién necesaria para comprobar la veracidad de los reportes,
asi como del dictamen de su auditor externo, lo que conlleva a concluir que no ha justificado debidamente lo reportado en sus
informes, de ahi que el Organo Técnico de Fiscalizacién no cuente con absoluta certeza sobre la veracidad de las operaciones no
sustentadas.

s Lareincidencia

De la revision a los archivos con que cuenta esta autoridad se observa que Convergencia, en anteriores procedimientos de
revision a los informes anuales, no ha incurride en infracciones similares, ni ha sido sancionade por conductas anlogas, por lo
que no se satisface el supuesto de reincidencia.

¢ El monto, lucro o beneficio obtenido por el infractor en la comisién de 1a falta

Drada |a naturaleza de las infracciones acreditadas, y una vez estudiado el material probatorio con que cuenta el Organo Técnico
de Fiscalizacion, se sigue que Convergencia no obtuvo ningln lucro o beneficio econdmico con la comision de las faltas que se le
atribuyen.

s Las condiciones econémicas del infractor

Para determinar la capacidad econémica del partido politicc Convergencia, como elemento que se tiene que considerar al
momento de proponer al Consejo General la sancién, se debe tener en cuenta que de conformidad con el acuerdo
IEEM/CG/01/2010, del veintiocho de enerc de dos mil diez, publicado en ef Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y
Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el veintinueve de enero del mismo afio, al instituto politico le fue asignado
financiamiento para actividades permanentes por un monto de $16'941,053.59 (Dieciséis millones novecientos cuarenta y un mil
cincuenta y tres pesos 59/100 M.N.).

Con lo anterior queda acreditada la capacidad econdmica del infractor, maxime que Convergencia esta legalmente posibilitado
para obtener financiamiento privado con los limites que prevén la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica del Estade Libre y Soberano de México, el Codigo Electoral del Estado de México; y el Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Paliticos y Coaliciones.

*  Propuesta de sanci6én

Para la formulacién de la propuesta de sancion es imprescindible el estudio del marco normativo de fa atribucién del Organo
Técnico de Fiscalizacion, regulada por los articulos 12, Gltimo parrafo, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
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México; 62, fraccion I, parrafo tercero, inciso h, 95, fracciones lll y XXXV. del Cédigo Electoral del Estado de México; 146, del
Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, los que a continuacion se transcriben:

De la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México:

Articulo 12...
La ley tipificara los delitos y determinaré las faltas en materia electoral, establecerd los procedimientos aplicables y las
sanciones que deban imponerse.

Del Cédige Electoral del Estado de México:

Articulo 62...
...

El Organo Técnico de Fiscalizacion contara con la estructura administrativa que determine el reglamento interior del
Instituto, con los recursos presupuestarios que apruebe el Consejo General y tendra las siguientes atribuciones:

h) Presentar al Consejo General los informes de resultados y proyectos de dictamen sobre las auditorfas y verificaciones
practicadas a los partidos politicos y a las organizaciones que pretendan convertirse como tales. Los informes
contendran, al menos e! resultado y conclusiones, los errores e irregularidades detectadas, las aclaraciones o
rectificaciones y las recomendaciones contables, ademds de la propuesta de sanciones, que en su caso
procedan, conforme a la normatividad aplicable;

Articulo 95. El Consejo General tendra las siguientes atribuciones:
HI. Conocer y resolver sobre los informes que rindan la Contraloria General y el Organo Técnico de Fiscalizacion;

XXXV. Aplicar las sanciones que le competan de acuerdo con este Codigo, a los partidos politicos, coaliciones, dirigentes
o candidatos, y a quienes infrinjan las disposiciones de este Cédigo;

Del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones:

Articulo 148. Si del anilisis y revision a los informes correspondientes, se desprenden conductas sancionables conforme
al Cédigo y otras leyes aplicables, el Organo Técnico sometera el proyecto de dictamen al Consejo General para que
resuelva sobre el particular.

La interpretacidn de los preceptos transcritos permite concluir que existen dos atribuciones encomendadas a dos drganos
centrales del Instituto Electoral del Estado de México. Una, consistente en la propuesta de sanciones que se formula cuando del
andlisis y revisién a los informes se desprenden conductas sancionables, conferida al Organo Técnico de Fiscalizacion en tanto
auxiliar del Consejo General de conformidad con el articulo 62, parrafo primero, del Codigo Electoral del Estado de México.
Otra, conformada por el conocimiento y resolucion de los informes rendidos por el Organo Técnico de Fiscalizacion, asi como
1a aplicacién de sanciones a los partidos politicos, atribuida al Consejo General dado su caracter de 6rgano superior de direccion
del instituto Electoral del Estado de México, en términos de lo dispuesto por el articulo 85, del cédigo comicial. Es dable colegir
que el Organo Técnico de Fiscalizacion solo plantea al Consejo General una sancidn por considerar que se han acreditado faltas,
pero es este Ultimo el drgano sobre el cual descansa la potestad punitiva tal y como lo dispene el articulo 95, fraccion XXXV, del
codigo comicial, y su correlativo 146, del reglamento, al disponer que el maximo organc de direccion “resolverid” sobre el
particular. Lo anterior se corrobora si se atiende al criterio de interpretacién gramatical del término “propuesta”, cuya definicion
segin el Diccionario del Uso del Espaficl de Maria Moliner es “Proyecto presentado a una auteridad, un consejo, junta, ete., pora que
fo examine y vea si procede su aprobacién”. Sobre el mismo, el Diccionario de la Lengua de Ia Real Academia Espafiola indica
“Consulta de un asunto o negocio a la persona, junta o cuerpo que lo ha de resolver”. Es decir, el Organo Técnico de Fiscalizacion esta
compelido a presentar un proyecto de sanciones cuando en la implementacion de su funcion fiscalizadora de las finanzas de los
partidos politicos advierta la existencia de infracciones que lo ameriten, pero es el Consejo General el que debe resolver
finalmente si es o no aplicable en ejercicio de su facultad decisoria.

Las faltas formales acreditadas de Convergencia devienen de la transgresion de los articulos 71,79, i3] y 139, del Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, mismo que debe respetar por tratarse de una disposicién
emitida por el Consejo General, de ahi que su observancia es indefectible. Lz contravencion a los preceptos reglamentarios se
traduce en el incumplimiento del partido politico a la obligacién contenida en el articulo 52, fraccion XlIl, del Cédige Electoral
del Estado de México, cuya sancién se comprende en la fraccion |, incisos a y b, del articulo 355 que ha sido citado, sin embargo,
toda vez que en el caso particufar no se actualiza la hipotesis de reincidencia queda descartada la aplicabilidad del segundo de los
incisos mencionados, debiendo proponerse la sancidn dentro del margen minimo y maximo del inciso a, que va de ios ciento
cincuenta a dos mil dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de México.
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Para determinar la sancion y su graduacion se partird no sélo del hecho objetive y sus consecuencias materiales, sino de su
concurrencia con el grado de responsabilidad del partido politico, y demis condiciones subjetivas del infractor.

En ese sentido. para la individualizacién de la sancién que se debe imponer por la comisién de alguna irregularidad, el Organo
Técnico de Fiscalizacion estima y propone, en los términos que han quedado precisados en el cuerpo de la presente resolucion,
las circunstancias objetivas y subjetivas particulares del caso, asi como la trascendencia de las normas conculcadas ¥ su afectacion
por la conducta infractora, aspectos que condujeron a esta autoridad a calificar las faltas como levisimas, porque sélo consisten
en |la omisién de Convergencia de presentar junto con el dictamen de sus estados financieros la copia certificada ante Notario
Piblico del registro para dictaminar expedido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico; la omision de presentar a su
auditor externo CP. Carlos Anaya Luna a la entrevista de valoracion del dictamen y papeles de trabajo con el personal
autorizado del Organo Técnico de Fiscalizacion, y la presentacién de documentacion comprobatoria de gastos que no cumple
con alguno de los requisitos de los articulos 29 y 29-A det Cédigo Fiscal de la Federacion.

De igual modo, aunque no existen indicios de dolo en su actuar, dicho partido politico contravino disposiciones reglamentarias
que conocia previamente, aspecto que evidencia una falta de diligencia para dar cumplimiento puntual a las normas que rigen su
actuar.

Una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las circunstancias en que fueron cometidas y los elementos objetivos y
subjetivos que concurrieron en su comision, asi como la situacion econémica de la infractora analizada en un apartado previo, se
procede a la eleccion de la sancion que corresponda del catilogo previsto en el articulo 355 del Cédigo Electoral del Estado de
México, y finalmente, si la sancion escogida contempla un minimo y un maximo, establecer la graduacién concreta idénea.

Las sanciones a los partidos politicos se encuentran estipuladas por el articulo 355, fraccién |, del Cédigo Electoral del Estado de
México, que es del tenor siguiente:

Articulo  355. Los partidos politicos, sus dirigentes, precandidatos y candidatos, independientemente de las
responsabilidades en que incurran, podran ser sancionados con:

I. Partidos politicos:

a) Multa del equivalente de ciento cincuenta a dos mil dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México, por incumplir con las obligaciones sefialadas en los articulos 52 fracciones |, II, 11, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, X!,
XIL X, XV, XV XV XV XEX, XX, XX, XXV, XXV y XXV y 64 parrafo segundo;

b) Multa del equivalente de quinientos a cinco mil dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México, por reincidir en el incumplimiente de las obligaciones estabiecidas en las fracciones |, 1l, IV, ¥, VI, VII, VIil, 1,
X1 XL XA, XV, XV XL XVIL XX XX XK, XXV, XXV y XXV de los articulos 52 y 64 parrafo segundo
de este Cadigo;

¢) Multa del equivalente de quinientos a veinte mil dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
Mexico, por el incumplimiento grave y sistematico de las obligaciones establecidas en las fracciones |, I, IV, V, Vi, VII,
VIR, X, X, X, XU, XY, XV XV XV X XX, XX, XXV, XXV y XXVI de los articulos 52 y 64 parrafo
segundo de este Codigo;

d) Multa del equivalente de cuarenta a setenta salarios minimos generales vigentes en la capital del Estado de México,
elevados al afio, por recibir aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia organizada o de alguno de ios
Poderes, ayuntamientos, organos, personas o demas entes sefialados en el articulo 60 de este Cédigo. Si la
aportacion o donativo recibido fuere mayor a setenta salarios minimos generales vigentes en |a capital det Estado de
México elevados al afio, debera aplicarse multa de entre el doble y el triple de la cantidad recibida;

e} Multa del equivalente de setenta a ciento cincuenta salarios minimos generales vigentes en la capital del Estado de
México, elevados al afio, por reincidir en la recepcion de aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia
organizada o de alguno de los Poderes, ayuntamientos, drganos, personas o demis entes sefalados en el articulo 60
de este Cédigo. Si la aportacién o donativo recibide fuere mayor a ciento cincuenta salarios minimos generales
vigentes en la capital del Estado de México elevados al afio, debera aplicarse multa de entre el doble y el triple de la
cantidad recibida;

f) Pérdida del derecho a postular candidatos de uno a dos procesos electorales ordinarios por la recepcién en forma
grave y sistematica de aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia organizada o de algunc de los
Poderes, ayuntamientos, drganos, personas o demas entes sefialados en el articulo 60 de este Cédigo; y

g) Independientemente de otras sanciones establecidas en este Cédigo, multa equivalente de hasta el triple de la cantidad
con la que algin partido o coalicion rebase el tope de gastos de campafia o de precamparia; o de la cantidad que por
concepto de aportacion de simpatizantes exceda el limite establecido en el articulo 58 de este Cédigo...

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una de sus finalidades el resultar una medida
ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la posible comisién de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en cada
caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias cbjetivas de mode, tiempe y lugar, asi como en las condiciones
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subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o,
per el contrario, insignificantes o irrisorias.

Las faltas formales acreditadas de Convergencia devienen de la transgresion de los articulos 71,79, 131 y 139, del Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, ordenamiento que debe respetar por tratarse de una
disposicion emitida por el Consejo General, de ahi que su observancia es indefectible. La contravencion a los preceptos
reglamentarios se traduce en el incumplimiento del partido politico a la obligacion contenida en el articulo 52, fraccion XIH. del
Cédigo Electoral del Estado de México, cuya sancién se comprende en la fraccion |, incisos a y b, del articulo 355, sin embargo,
toda vez que en el caso particular no se actualiza la hipotesis de reincidencia queda descartada la aplicabilidad del segundo de los
incisos mencionados, debiendo proponerse la sancién dentro del margen minimo y maximo del inciso a, que va de los ciento
cincuenta a dos mil dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de México. En el presente caso, esta sancion se
considera como la adecuada para garantizar el cumplimiento de los fines de la normatividad sancionadora electoral, como son la
represion de futuras conductas irregulares similares al partido infractor, y la inhibicidn de la reincidencia en las mismas.

En mérito de lo que antecede, este Organo Técnico de Fiscalizacion llega a la conviccién de proponer al Consejo General con
respecto a Convergencia, una sancién gue, dentro de los limites establecidos en el articuto 355, fraccion I, inciso a, del Codigo
Electoral del Estado de México, tomando en cuenta fas circunstancias de |a irregularidad y su gravedad, consistente en multa de
150 dias de salaric minimo general vigente en la capital del Estado de México en el aflo dos mil nueve. Ahora bien, toda vez que
la Comisiéon Nacional de Salarios Minimos fij6 el salario minimo en el afio dos mil nueve para el area geografica C en la que se
encuentra la capital del Estado de México en $51.95 (Cincuenta y u n pesos 95/100 M.N.}, la multa que se propone equivale a
$7,792.50 (Siete mil setecientos noventa y dos pesos 50/180 M.N.).

s Impacto en las actividades del infractor

La sancién que se propone equivale al 0.045% del financiamiento publico total ordinario obtenido por Convergencia para sus
actividades permanentes, por lo que su imposicién no impide en modo alguno el cumplimiento de sus fines constitucionales ni el
desarrollo de sus actividades permanentes.

7. PROPUESTA DE SANCION DE NUEVA ALIANZA PARTIDO POLITICO NACIONAL

Por cuestién de método y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe de este partido
politico, se procederi a realizar su demostracion y acreditacién por grupos tematicos, posteriormente, se realizard la cafificacion
de las irregularidades y, finalmente, se individualizara la sancién. Lo anterior, en observancia a los criterios establecidos por la

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en los recursos de apelacion identificados con las claves
SUP-RAP-62/2005 y SUP-RAP-85/2006.

I. ANALIS!IS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL INFORME DE RESULTADOS

De la revisién llevada a cabo al informe de resultados referido, se desprende que las irregularidades en las que incurrié el
partido, especificamente, son las siguientes:

A) 3 faltas de caracter formal:

e Se libraron doce cheques al portador por un importe total de $71,500.00 (Setenta y un mil quinientos pesos 00/100
M.N.).

e  En actividades especificas, se emitiercn tres cheques por un importe de $23,688.60 (Veintitrés mil seiscientos ochenta y
ocho pesos 60/100 M.N.) que exceden los cien dias de salario minimo, general vigente en la capital del Estado de
México, sin embargo, dichos cheques no contienen la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”.

s En la cuenta de depdsitos en garantia se tiene un saldo inicial y final de $94,600.00 (Noventa y cuatro mil seiscientos
pesos 00/100 M.N.), que se conforman de dos depositos por concepto de la renta del inmueble, siendo los beneficiarios
Carlos Augusto Martinez Martinez por $77,400.00 {Setenta y siete mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.) y Alejandro
Massu Posadas por un importe de $17,200.00 (Diecisiete mil doscientos pesos 00/100 M.N.).

Asimismo conviene mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se consideren formales se hard en un solo
apartado, como es el caso,

En ese sentido, en el capitulo Xl “Observaciones, aclaraciones y validacion”, visibles en el cuerpo del Informe de Resuftados, se
establecieron las observaciones que no fueron subsanadas, siendo las que se identifican con las letras: D, Fe L.

Bancos e Inversiones

D) De la revisién efectuada al rubro de Bancos e Inversiones se detectd que se libraron doce cheques al portador por un
importe total de $71,500.00 (Setenta y un mil quinientos pesos 00/100 M.N.), debiendo ser mediante cheque nominativo con la
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leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, lo que contraviene lo dispuesto por el articulo 74 pirrafo primero del
Reglamento de Fiscalizacidn a fas Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones.

Al respecto, ef partido politico con escrito del catorce de junio de dos mil diez. signado por la representante del érgano interno,
dio contestacion.

En el argumento vertido por el partido poiitico, acepta el incumplimiento a lo dispuesto por el articulo 74 parrafo segundo del
Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones; por lo que la observacién se considero no
solventada.

Por lo que el partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 52, fraccién Xlil del Codigo Electoral del Estado de México, asi
como el 74 del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, del Instituto Electoral del
Estado de México.

F) El partido emiti6 tres cheques en actividades especificas por un importe de $23,688.60 (Veintitrés mil seiscientos ochenta y
ocho pesos 60/100 M.N.) que exceden los cien dias de salario minimo, general vigente en la capital del Estado de México, sin
embargo, dichos cheques no contienen la ieyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”,

En consecuencia, se solicitd al partido las aclaraciones a fas omisiones observadas.
Al respecto, con escrito del de junio de dos mil diez, el partido contesto.

El partido con dicha contestacién, realizé las aclaraciones que consideré convenientes; sin embargo, no entregd documentacion
alguna como respaldo de lo manifestado, toda vez que no presentéd los cheques con la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario”, la observacion se considerd no subsanada.

Por lo que el partide incumplié con lo dispuesto en los articulos 52, fraccién Xl del Cédige Electoral del Estado de México, asi
como ¢l 74, parrafo primerc del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, del
Instituto Electoral del Estado de México.

Depdsitos en garantia

1) En cuanto a la cuenta de depésitos en garantia se tiene un saldo inicial y final de $94,600.00 (Noventa y cuatro mil seiscientos
pesos 00/100 M.N.}, que se conforman de dos depésitos por concepto de la renta del inmueble, siendo los beneficiarios Carlos
Augusto Martinez Martinez por $77,400.00 (Setenta y siete mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.) y Alejandro Massu Posadas por
un importe de $17,200.00 (Diecisiete mil doscientos pesos 00/100 M.N.).

En consecuencia, se solicitd la documentacion correspondiente que acreditara la salida de dinero por concepto de deposito en
garantfa y manifestara lo que a su derecho conviniera o la recuperacién del mismo.

Al respecto, con escrito del catorce de junio de dos mil diez, el partido expresé lo que a su derecho convino.

Del analisis a la contestacion y documentacién presentada en la misma, por la entidad de interés pdblico, se colige que la
observacién queda parcialmente solventada ya que la misma no respalda todo el monto estipulade en el contrato de
arrendamiento con la péliza de egresos 408 y el cheque numerc 744, toda vez que los depdsitos en garantia deben ser
recuperados o exhibir la documental respectiva que exima o anterior, cosa que no hicieron ¢on la aclaracion respectiva.

Por lo que el partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 52, fraccion Xl del Codigo Electoral del Estado de México, asi
como el 72 del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, del Instituto Electoral del
Estado de México.

Il. ANALISIS DE LAS NORMAS VIOLADAS (ARTICULOS VIOLADOS Y FINALIDAD DE LA NORMA)

Por cuanto hace a las faltas formales enunciadas, derivadas del procedimiento de revision, este Organo Técnico de Fiscalizacion
concluye que Nueva Alianza Partido Politico Nacional incumplié con diversas disposiciones legales y reglamentarias, por fo que
con la finalidad de realizar una sistematizacién de fas normas transgredidas, de manera breve se comentara el alcance de cada una
de ellas, para después entrar a los pormenores de cada una de las irregularidades.

En este entendido procederemos a analizar el articulo 52, fraccién Xl del Codigo Electoral del Estado de México:
ARTICULO 52. Son obligacicnes de los partidos politicos:

XIIl. Respetar los reglamentos que expida el Consejo General y los Lineamientos de las comisiones siempre que éstos
sean sancionados por aquél;
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Como se desprende del articulo antes citado, los partidos politicos tienen, entre otras obligaciones, respetar los reglamentos
que expida el Consejo General del Instituto y los Lineamientos de las comisiones siempre que éstos sean sancionados por aquél.
Es asi que las conductas sefialadas en las fetras D, F e | contravienen dicho articulo,

El articulo 72 del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, del Instituto Electoral del
Estado de México, a la letra:

Articulo 72. Todos los gastos realizados deberan destinarse para el cumplimiento de los fines de los partidos politicos y
de las coaliciones. Asimismo, deberan estar debidamente registrados contablemente y soportados con fa documentacion
comprobatoria correspondiente,

El articulo transcrito impone a los partidos politicos tres obligaciones: 1) Los gastos deben ser destinados para el cumplimiento
de sus fines 2) Registrar contablemente todos lo ingresos que reciban a través de financiamiento plblico o privado, ya sea en
efectivo o en especie y 3) Sustentar esos registros en documentacién ariginal.

Derivado de lo anterior, se cbserva que la finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacién comprobatoria necesaria relativa a los ingresos de los partidos politicos a fin de que pueda verificar con
transparencia que la rendicién de cuentas del partido cumple con la normativa establecida segiin el caso.

Asi. el articulo citado tiene como propésito fijar reglas de control a través de fas cuales se aseguren los principios de rendicién
de cuentas, certeza y transparencia, por ello establece la obligacion de registrar contablemente y sustentar en documentacion
original los ingresos que reciban los partidos por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima y la aplicacion
de los mismos. La conducta sefialada con la letra | contraviene dicho articulo.

El parrafo primero del articulo 74 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, del
Instituto Electoral del Estado de México, el cudl es del tenor siguiente:

Articulo 74. Los cheques librados cuando se realicen pagos superiores a cien dias de salario minimo general vigente en la
capital del Estado de México se expedirin en forma nominativa y contendran la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario

El articulo en cita impone dos obligaciones a los partidos politicos que libren cheques superiores a cien dias de salario minimo
general vigente en la capital del Estado de México, que son: a) Expedir cheques en forma nominativa y b} Que los cheques
contengan la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario. Es decir, el articulo 74 del Reglamento en estudio, tiene por objeto
establecer una regla de orden al partido, en cuanto a la expedicion de cheques superiores a cien dias de salario minimo general
vigente en la capital del Estado de México, a fin de que la autoridad conozca con certeza la aplicacion de los recursos que gjercen
los partidos politicos.

Como se observa, esta norma pretende gue tanto el emisor como el beneficiario del cheque estén plenamente identificados, de
ahi fa finalidad del articule es dar certeza de los egresos que superen el limite de cien dias de salario minimo general vigente e
identificar al destinatario del prestador del bien o servicio prestado.

En tal circunstancia, el hecho de que el partido haya librado un tetal de doce cheques al portador y tres cheques sin la leyenda
“Para abono en cuenta del beneficiario”, tal forma de conducirse implica no solo un incumplimiento al requisite formal exigible
por la norma reglamentaria, sino el incumplimiento a un reglamento aprobado en sesién extraordinaria del veintitrés de
diciembre de dos mil ocho, por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, a través del acuerdo N°
CG/67/200 denominado “Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, del Institute
Electoral del Estado de Méxica”, mismo que fue publicado en el periddico oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado México, el
ocho de enero de dos mil nueve, ordenamiento reglamentario que en términos de su articulo 1°, es de cbservancia para todos
los partidos politicos con acreditacion o registro ante el Organo Superior de Direccién.

Ademas, si fos partidos tienen la obligacién de registrar contablemente sus operaciones, los mismos deberan estar soportados
<on la documentacion que cumpla con la totalidad de las disposiciones reglamentarias en materia de fiscalizacién a efecto de
transparentar e} destino de los recursos partidarios,

De Io anterior se desprende que el valor tutelado que protege el primer pirrafo del articulo 74 del Reglamento de Fiscalizacién
a fas Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México, es la certeza, pues lo que la
norma intenta garantizar es el hecho de que los partidos politicos registren contablemente y soporten en documentos criginales
sus ingresos, a fin de que la autoridad conozca fa fuente de donde provienen y su destino. La conducta sefalada en la letra |
contraviene dicho articulo.

Por lo que el incumplimiento de estas obligaciones implica una falta que amerita una sancién, mas a(n cuando se notificé via
oficio los errores u omisiones técnicas susceptibles de subsanarse, sin que se haya dado respuesta satisfactoria al requerimiento
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de caracter imperativo e ineludible cumplimiento, en términos de la fraccion XXVI| del articulo 52 del Codigo Comicial Local,
precluyendo el derecho del partido para solventar las observaciones, en términos de los articulos (20 y 126 del Reglamento de
Fiscatizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, del Instituto Electoral del Estado de México, de manera que
se tiene por aceptada la trasgresion a la hipotesis reglamentaria analizada en parrafos anteriores en perjuicio del instituto politico
de referencia.

lll. VALORACION DE LAS CONDUCTAS EN LA COMISION DE LAS IRREGULARIDADES, EFECTOS
PERNICIOSOS DE LAS FALTAS COMETIDAS Y CONSECUENCIAS MATERIALES.

Debe quedar claro que la autoridad electoral en todo momento respetd la garantia de audiencia del partido al hacer de su
conocimiento mediante oficios IEEM/OTF/313/2010 e IEEM/OTF/314/2010 de fecha diecisiete de mayc de dos mil diez, de los
errores u omisiones de los informes ordinarios 2009, dirigidos al representante del organo interno Profesora Maria de los
Angeles Noemi Mercado Mondragén y al Lic. Benjamin Ramirez Retama representante propietarioc Nueva Alianza Partido
Politico Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México y otorgarle el plazo legal de veinte dias
habiles para la presentacion de las aclaraciones y rectificaciones que considerara pertinentes, con lo que se proporciond al
partido plena y absoluta posibilidad de manifestar lo que a su derecho conviniera y aportar, de estimarlo necesaric todos los
elementos probatorios a su alcance para acreditar sus aseveraciones.

Respecto de las irregularidades, identificadas con las letras D, F e |, se debe hacer notar que el partido mediante escrito de 14 de
junio de 2010 signado por la Representante del 4rgane interno, si bien realizd una serie de aclaraciones y correcciones, ninguna
fue suficiente para desvirtuar o justificar las faltas que le fueron observadas.

De los parrafos antes enunciados es necesario detallar lo siguiente:

En la observacion D se libraron doce cheques al portador por un importe total de $71,500.00 (Setenta y un mil quinientos pesos
00/100 M.N.), debiendo ser mediante cheque nominative con la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, lo que
contraviene o dispuesto por el articulo 74 parrafo primero del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos
Politicos y Coaliciones. Se solicita la aclaracion que corresponda a la omisién observada, referida a continuacion:

i 1325 06/01/2009 750000 Al portador
2 1326 06/01/2009 7,500.00 Al portador
3 1327 06/01/2009 4,500.00 Al portador
4 (328 06/01/2009 4,500.00 Al portador
5 1330 08/01/2009 7,500.00 Al portador
6 1331 08/01/2009 7,000.00 Al portador
7 1332 08/01/2009 5,000.00 Al portador
8 1333 09/01/2009 6,000.00 Al portador
9 1345 09/01/2009 4,000.00 Al portador
0 1352 09/01/2009 7,000.00 Al portador
N 1353 09/01/2009 5,000.00 Al portador
2 1354 09/01/2009 6,000.00 Al portador

Suma: $ 71,500.00

i

Al respecto, el partido politico con escrito del catorce de junio de dos mil diez, signado por la representante del 6rgano interno,
manifesto lo siguiente:

Respecto al punto D, este Instituto Politico, hace del conocimiento a la Autoridad Electoral, que por un error en la
administracién anterior y al desconocer la modificacion al Lineamiento de Fiscalizacion vigente a partir del | de enero de
2009, se expidieron cheques al portador, mismos que fuercn reportados y observados por el Organo de Fiscalizacion, y
por lo cual, al carecer de argumentos sélidos al respecto, esta junta Estatal se declara en Estado de Indefension y nos
someteremos a lo que dicte el Instituto Electoral del Estado de México.

Como se desprende del argumento vertido por el partido politico, acepta el incumplimiento a lo dispuesto por el articulo 74
parrafo segundo del Reglamento de Fiscalizacion a fas Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones; por lo que la
observacién se considero no solventada.
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Por lo que el partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 52, fraccién Xlil del Cédigo Electoral del Estado de México, asi
como el 74 del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, del Instituto Electoral del
Estado de México.

En la observacion F relativa a las actividades especificas, se emitieron tres cheques por un importe de $23.688.60 (Veintitrés mil
seiscientos ochenta y ocho pesos 60/100 M.N.) que exceden los cien dias de salario minimo, general vigente en la capital del
Estado de México, sin embargo, dichos cheques no contienen la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, lo que
contraviene lo dispuesto por el articulo 74 parrafo primero del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos
Politicos y Coaliciones. Se solicita la aclaracién que corresponda a las omisiones observadas, que se indican:

§8/06/2009 $10,600.00  Sin leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario™
08/05/2009 $6,000.00  Sin leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario”
01/09/2009 $7.688.60  Sin leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario”

Suma: $231,688.60

Al respecto, el partido politico con escrito del catorce de junio de dos mit diez, signado por ia representante del érgano interno,
manifesto lo siguiente:

En lo relative a lo que establecen los puntos E y F, se hace entrega de la documentacién en la que se podra constatar que
los documentos observados cumplen con lo establecido por la normatividad en fiscalizacién.

Del analisis al oficio de referencia, en su sexto parrafo sefiala que entrega la documentacidn que acredita el cumplimiento al
articulo 74 parrafo primero del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones para
solventar esta observacion, sin embargo se determind que la documentacién antes sefialada se omitié integrarla, por lo que no
solventa dicha observacion y se debe proponer la sancion correspondiente.

En la observacion |, con respecto a la cuenta de depdsitos en garantia se tiene un saldo inicial ¥ final de $94,600.00 (Noventa y
cuatro mil seiscientos pesos 00/100 M.N.), que se conforman de dos depdsitos por concepto de la renta del inmueble, siendo los
beneficiarios Carlos Augusto Martinez Martinez por $77,400.00 (Setenta y siete mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.) y
Alejandro Massu Posadas por un importe de $17,200.00 (Diecisiete mil doscientos pesos 00/100 M.N.). Se solicita la
documentacién correspondiente que acredite la salida de dinero por concepto de depésito en garantia o manifieste lo que a su
derecho convenga o en su caso la recuperacién del mismo.

Al respecto, el partido politico con escrito del catorce de junio de dos mil diez, signado por la representante del érgano interno,
manifesto lo siguiente:

Respecto del punto |, se hace entrega de fa documentacion que ampara las operaciones realizadas como depdsito en
garantia por el arrendamiento de los inmuebles de esta Junta Estatal, asimismo, en relacién al inmueble ubicado en la
ciudad de Toluca, el importe en garantia, serad reportado dentro del Informe relativo al Ejercicio 2010, ya que hemos
cambiado de domicilio.

La documentacion presentada per el partido politico como aclaracién, relativa a la péliza de egresos nimero 84 por un importe
de $17.200.00 (Diecisiete mil doscientos pesos 00/100M.N.}, de fecha veinte de marzo de dos mil siete; copia de cheque nimero
418 de Banorte por un importe de $17,200.00 (Diecisiete mil doscientos pesos 00/100M.N.) de fecha veinte de marzo de dos mil
siete; asi como el contrato de arrendamiente donde se observa en su cliusula segunda que el término del arrendamiento fenece
el treinta y uno de enero de dos mil ocho y en su clausula vigésima quinta sefiala como domicilio, Villada #116, despacho |3
segundo piso en Toluca, Estado de México.

Por lo que una vez analizada fa documentacién anterior y ante el cambic de domicilio del partido politico, se observa que el
depbsite en garantia reconocido en contabilidad por $17,200.00 (Diecisiete mil doscientos pesos 00/100 M.N.}, no ha sido
recuperado por el partido politico, por tal motivo se propone recomendar al partido politico para que a la brevedad lleve a cabo
las gestiones necesarias para fa recuperacién correspondiente.

Cabe hacer mencion, que def monto total de $77,400.00 (Setenta y siete mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.), una vez llevado a
cabo el analisis respectivo, es de observar que sélo soportan la cantidad de $62,100.00 (Sesenta y dos mil cien pesos 00/100
M.N.), con la siguiente documentacién comprobatoria: fa péliza de egresos nimero 408 de fecha veintinueve de octubre de dos
mil siete; copia del cheque nimero 744 de Banorte por $62,100.00 (Sesenta y dos mil cien pesos 00/100 M.N.) de fecha
veintinueve de octubre de dos mil siete, y contrato de arrendamiento donde sefala como domicilio del inmuebie en Avenida
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Jardines de San Mateo #18 Colonia Santa Cruz Acatlan C.P. 53150, Naucalpan Estado de México. Por lo que derivado de lo
anterior, el partido politico no cuenta con la suficiente documentacion comprobatoria que avale lo estipulado en el contrato de
arrendamiento, por lo que se propone establecer la sancidn que corresponda, por infringir el articulo 72 del Reglamento en cita.

En cuanto a las irregularidades observadas, referidas en las conclusiones, se hace notar que si bien, el partido incurre en omisién
de presentar la documentacion que esta obligado, segin los preceptos antes citados, no se puede deducir que haya dolo en su
actuar, pero si en cambio se puede deducir que el partido presenta falta de cuidado en el cumplimiento de las obligaciones que le
impone el codigo electoral local y ef reglamento en materia de fiscalizacién, lo que no lo releva del cumplimiento de la obligacion
de observar la normatividad en esta materia y de atender de modo oportuno y completo las observaciones que sefiale la
autoridad electoral, para conocer el origen y destino de sus recursos, pues no aportd la documentacién comprobatoria o que se
revierte en su perjuicio, de donde se concluye que el partido incurrié en un descuido que le impidié subsanar las observaciones
que a su vez tuvieron come efecto la violacion de disposiciones legales y reglamentarias.

Lo anterior, toda vez que como se desprende del informe de resultados, respecto de cada observacion, el Organo Técnico de
Fiscalizacion, otorgd al partido Ja garantia de audiencia, solicitindole en cada caso concreto la aclaracién respectiva (presentacion
de los documentos necesarios para solventar las infracciones observadas), asi como que manifestara lo que a su derecho
conviniera en todos los casos, a pesar de ofrecer una respuesta no fue suficiente para satisfacer los requerimientos formulados vy,
en consecuenciz, no aportd los elementos suficientes para sclventar las irregularidades respectivas, por lo que las mismas se
consideraron como no subsanadas, como ha quedado descrito.

La consecuencia material de que el partido haya cometido las faltas que se analizan y su efecto pernicioso, radica en el hecho de
que la autoridad no cuenta con la documentacion idénea para la verificacion de las finanzas del partido politico.

La finalidad dltima de las normas vulneradas por el partido politico no es otra sino la de transparentar el control de los ingresos
y egresos, a efecto de que en su momento se vigile el uso y destino que se les de a los recursos y que sea legitimo, asi como un
mayor grado de objetividad en la administracién del dinero abtenido por el partido politico para la consecucidn de sus fines,
orientado a evitar que se puedan desviar los recursos

Una vez que han sido precisadas las normas legales y reglamentarias vulneradas por el partido politico, asi como sus finalidades,
se analizaran las consecuencias materiales y los efectos perniciosos que produce su incumplimiento.

En principio, el hecho de que un partido politico no presente fa documentacién sclicitada, la proporcione incompleta o sea
omiso en su respuesta al requerimiento de la autoridad, obstruye la funcién fiscalizadora de la autoridad electoral, toda vez que
no permite despejar obstaculos o barreras para que la autoridad pueda allegarse de elementos que le permitan resolver con
certeza, objetividad y transparencia.

Ahora bien, existen obligaciones especificas derivadas del reglamento cuya inobservancia transgrede los principios de
transparencia, rendicion de cuentas y control que deben imperar en la funcién fiscalizadora; asi, el hecho de que un partido no
presente documentacion soporte de los ingresos y egresos efectuados, tal y como la norma lo establece de forma expresa,
ocasiona la imposibilidad para verificar plenamente lo asentado por los partidos politicos dentro de sus informes anuales que
presentan en cada ejercicio.

Por lo que respecta al efecto pernicioso que produce la omision del partido en la no entrega de documentacién soporte ¢ sea
insuficiente, genera una falta de certeza sobre los recursos que han sido erogados del patrimonio del partido, asi como una falta
de control sobre los mismos.

Por otro lado, el bien juridico tutelado por las normas transgredidas se relaciona con el principio de rendicion de cuentas,
certeza y transparencia, en tanto que es deber de los partidos politicos reportar, en el momento oportune y en el plazo que
legalmente se sefiala para los efectos, la totalidad de los recursos que ingresan y se erogan, ello a efecto de que la autoridad
fiscalizadora cuente con la totalidad de elementos para llevar a cabo la revisién y verificacién de lo reportade; y estar en
posibilidad de compulsar, cotejar y comparar cada uno de los gastos efectivamente realizados y, en su caso, destinados a la
actividad ordinaria de éste.

A manera de resumen, las normas que imponen la obligacion de presentar la totalidad de la docurnentacion comprobatoria
necesaria tienen por objeto preservar uno de los principios de la fiscalizacién: el de control, que implica, por una parte, que se
prevean mecanismos que den garantia de que las actividades politicas se realicen con equilibrio entre un ingreso suficiente y un
gasto razonable, y ambos sean facilmente comprobables {control interno) y, por la otra, que existan instrumentos a través de los
cuales los partidos rindan cuentas a la autoridad respecto del control de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién {controles externos).

Asi, los controles internos imponen la necesidad de que exista un organo del partido encargado de la administracion de los
recursos partidarios, que tendri como parte de sus obligaciones presentar informes de ingresos y egresos, conforme a reglas
predeterminadas por la autoridad, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legzles, mientras que los controles
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externos, tienen por objeto ser instrumentos a traves de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, de suerte que comprueben sus ingresos y
egresos de modo objetivo y puedan ser sancionados en caso de que la comprobacién de los ingresos y egresos no se ajuste a la
normativa correspondiente.

Ahora bien, dado que en las tres observaciones no subsanadas relativas al partido que se revisa, se sefiala la trasgresion a los
articulos antes referenciados, en virtud de que el partido se abstuvo de cumplir con su cbligacién de hacer, consistente en
presentar los documentos originales que soportan sus gastos, pone en peligro el principio de certeza que rige la materia
electoral. toda vez que no sdlo incumple con la obligacion de presentar tal documentacién, sino también de atender un
requerimiento imperativo de la autoridad, impidiendo que ésta cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad, y conozca de
modo fehaciente la legalidad del uso y destino que el partido dio a los recursos que ahora se revisan.

Por dltimo cabe hacer mencién que este Organo Técnico de Fiscalizacion se reserva la calificacién de las faltas e individualizacién
de la sancién correspondiente, para ser analizadas en un apartado especifico y proponerla al Consejo General, en atencion al
criterio emitido por el Tribunal Electoral def Poder Judicial de Ja Federacian en el recurso de apelacion SUP-RAP-62/2005.

IV. CALIFICACION DE LA FALTA

Antes de entrar al anilisis de la conducta se debe sefialar ef marco juridico que establece los lineamientos rectores de la tarea
sancionadora de la autoridad electoral.

El articulo 116, fraccién IV, inciso h, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece:

. se fijen los procedimientos para el controt y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten los
partidos politicos; y establezcan las sanciones por el incumplimiento a las disposiciones que se expidan en estas materias. ..

Por su parte el articulo |1, parrafo octavo, 12, parrafo noveno, de la Constitucidén Politica del Estado Libre y Soberano de
México, 62, fraccion |l, parrafo tercero, incisos a, b, ¢, e, f, | y m, del Cédigo Electoral de! Estado de México, establecen lo
siguiente:

Articulo 62. El Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado, es un érgano auxiliar del Consejo
General, para llevar a cabo la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos.

IIl. En el ejercicio de sus atribuciones, el Organo Técnico de Fiscalizacion contard con autonomiz de gestion y con los
recursos necesarios para el desarrollo de sus funciones.

En el desempefio de sus facultades y atribuciones el Organo Técnico de Fiscalizacion se coordinara con el organismo
administrativo electoral federal para superar el limite de los secretos bancario, fiscal o fiduciario establecidos por otras
leyes.

El Organo Técnico de Fiscalizacion contard con la estructura administrativa que determine el reglamento interior del
Instituto, con los recursos presupuestarios que apruebe el Consejo General y tendra las siguientes atribuciones:

a) Elaborar su normatividad interna y sus manuales de organizacion y funcionamiento, asi como los lineamientos técnicos
para la presentacion de los informes de origen y monto de los ingresos y egresos de los partidos politicos, para
someterlos a consideracion del Consejo General, para su aprobacién;

b) Elaborar y revisar los lineamfentos para que los partidos politicos lleven el registro de sus ingresos y egresos, asl como
de la documentacién comprobatoria, sometiéndolos a consideracidn del Consejo General, para su respectiva aprobacion;

¢} Recibir, analizar y dictaminar los informes semestrales, anuales, de precampafa y campafia sobre el origen y aplicacién
de los recursos financieros, tanto plblicos como privados, que empleen los partidos politicos;

e) Realizar las investigaciones que considere pertinentes a efecto de corroborar las informaciones presentadas por los
partidos politicos en la comprobacién de sus gastos, tanto del financiamiento publico y privado, como el que empleen en
sus precampafias y campanias electorales;

f) Requerir a las personas fisicas o morales, publicas o privadas, por conducto del Secretario Ejecutivo General para que
éste, de manerz inmediata y con base en los lineamientos que para tal efecto expida el Instituto, informen sobre las
operaciones que realicen con los partidos politicas, respetando en todo momento las garantias del requerido, En caso de
incumplimiento de lo anterior, se informara al Consejo General para determinar lc conducente:

j) Conceder la garantia de audiencia a los partidos politicos, en base a los lineamientos que para tal efecto se expidan,
respecto de los errores u omisiones que detecten en los informes semestrales, anuales, de precampafa y de campafia,
como consecuencia de los requerimientos que se realicen en cumplimiento a sus funciones;
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m} Las demds que le confiera este Codigo o le establezca el Consejo General en materia de fiscalizacion de las finanzas de
ios partidos politicos.

De las disposiciones antes transcritas se advierte que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala que
corresponde a {a legislacion electoral de los Estados, fijar los criterios para el control y vigilancia de los recursos de los partidos
politicos, asi como el establecimiento de las sanciones que correspondan, en términos del Cadigo Electoral del Estado de
México.

Ahora bien, de una interpretacion sistemitica y funcional de los articulos 61 fraccion IV, inciso e y 95, fracciones |ll, XXXV y LIy
356, parrafo catorce, del Cédigo Electoral del Estado de Meéxico, se advierte que sera el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México, quien tiene la facultad para la imposicién de las sanciones por irregularidades cometidas por los partidos
politicos, debiendo observar las circunstancias de caracter objetivo (la gravedad de los hechos y sus consecuencias, el tiempo,
modo y lugar de ejecucién} asi como las de caricter subjetivo (el enlace personal o subjetivo del autor y su accién) para una
adecuada individualizacion de las mismas y finalmente proceder a seleccionar la clase de sancion que corresponda.

Lo anterior fue establecide en las jurisprudencias S3EL| 09/2003 y S3EL] 24/2003 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, publicadas en la Compilacién Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 29-30
de rubro: “ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIiENE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL", asi como la de rubro: “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS
PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION®, visible en la Compilacion Oficial jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 295-296, las cuales resultan obligatorias para este Consejo General con fundamento en el articule 233 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion.

Ahora bien, dentro de la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-85/2006, la Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder
Judicial de la Federacion establecié que para que se diera una adecuada calificacién de las faltas que se consideraran demostradas,
se debia realizar un examen de algunos aspectos, a saber: a) al tipo de infraccién (accion u omision); b} las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que se concretizo; <) la comisian intencional o culposa de la falta; y, en su caso, de resultar relevante
para determinar la intencién en el obrar, ios medios utilizados; d} la trascendencia de la norma trasgredida; e) Los resultados ¢
efectos que sobre los objetivos {propésitos de creacion de la norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se generaron
o pudieren producirse; f) la reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracién sistematica de una misma obligacién, distinta en su
connotacion a la reincidencia; y, g) la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

A fin de que resulte més practico el desarrollo de los lineamientos establecidos por la Sala Superior para realizar la calificacion de
la irregularidad cometida, se procederd en primer lugar a identificar el aspecto invocado, para posteriormente hacer referencia a
la conducta irregular llevada a cabo por los partidos antes mencionados.

a) E! Tipo de infraccion (accién u omisién)

La Real Academia de la Lengua Espafiola define a la accién como “el ejercicio de la posibilidad de hacer, o bien, el resuftado de
hacer”. Por otra parte define a la omisién como la “abstencién de hacer o decir”, o bien, “la falta por haber dejado de hacer algo
necesario o conveniente en la ejecucion de una cosa o por no haberla ejecutade”. En ese sentido Ja accién implica un hacer, mientras
que fa omision se traduce en un no hacer.

Por otro lado, |a Sala Superior del Tribuna! Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados
establecio que la accion en sentido estricto se realiza a través de una actividad positiva, que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma
ordenada en la norma aplicable.

Para mayor claridad, en el cuadro siguiente en la columna identificada como (1) se sefiala la irregularidad cometida por el partido
politico, ¥y en la columna {2} se indica si se trata de una omisién o una accion.

Se libraron doce cheques al portador Omision
En actividades especificas, se emitieron tres cheques por un importe de $23,688.60 (Veintitrés | Omision
mil seiscientos ochenta y ocho pesos 60/100 M.N.) que exceden los cien dias de salario minimo,
general vigente en la capital del Estado de México, sin embargo, dichos cheques no contienen la
| leyenda “Parg abone en cuenta del beneficiario”.

En ia cuenta de depdsitos en garantia se tiene un saldo inicial y final de $94,600.00 {Noventa y | Omision
cuatro mil seiscientos pesos 00/100 M.N.), que se conforman de dos depésitos por concepto de
la renta del inmueble, siendo Jos beneficiarios Carlos Augusto Martinez Martinez por $77,400.00
{Setenta y siete mil cuatrocientos pesos 007100 M.N.) y Alejandro Massu Posadas por un
importe de $17.200.00 (Diecisiete mil doscientos pesos 00/100 M.N.).
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En ese sentido, de los apartados anteriores, las conductas referidas en el cuadro anterior implican una omisién porque el
partido no entregé la documentacion referida en los articulos 72 y 74 del Reglamente de la materia.

Los partidos politicos tienen la obligacidn de presentar los informes anuales dentro de los plazos establecidos, y el Organo
Técnico de Fiscalizacién tendrd en todo momento la facultad de solicitar la documentacién necesaria para comprobar ia
veracidad de lo reportado.

Es asi, que la obligacién reglamentaria impone a los partidos presentar la documentacién necesaria que seporte lo reportado
dentro de los informes, lo cual tiene sustento legal en las disposiciones del ¢édigo electoral y por lo tanto, es responsabilidad
original de los partidos el presentar dicha documentacién que sustente lo que se asienta en los formatos de informes anuales.

S5i la autoridad detecta que la documentaciéon no fue entregada o es insuficiente, lo hace del conocimiento del partido,
otorgandole la garantia de audiencia para que aclare, por lo que si el partido politico continda sin aclarar con las pruebas
respectivas, no solamente desatiende un requerimiento del Organo Técnico de Fiscalizacion, sino que incumple de origen su
obligacion legal y reglamentaria de soportar todos los ingresos y egresos con los documentos originales indispensables para
verificar fo asentado en los formatos correspondientes y en las balanzas de comprobacion.

b) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron las irregularidades.

Las irregularidades atribuidas al partido politico, es decir, la omision de presentar |a totalidad de la documentacion exigida por
los articulos 72 y 74 del Reglamento de la materia, surgieron de la revisién del informe anual, correspondientes al gjercicio dos
mil nueve, presentado el treinta de marzo de dos mil nueve ante el Organo Técnico de Fiscalizacion, de este Instituto.

Las infracciones se detectaron como resuitade de la auditoria a las finanzas {instrumento de control directo) en las instalaciones
del partido (auditoria in situ) realizada def veintinueve de abril al seis de mayo de dos mil diez, mismas que le fueron notificadas
mediante oficios.

Por ultimo es necesario invocar la tesis emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federacion
cuyo rubro es DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHC PENAL. Esta tesis indica que se deben extraer los principios
desarrolfados por el derecho penal y adecuarfos en lo que sean Utiles y pertinentes a la imposicion de sanciones administrativas,
es por ello que en este caso se invoca la siguiente jurisprudencia en materia penal que atiende al principio de inmediatez, es
decir, se le debe dar mayor créditc a las declaraciones producidas a raiz de los hechos, como lo as en este caso es fa
presentacion de los informes anuales consolidados y la auditoria.

PRUEBA TESTIMONIAL. PRINCIPIOS QUE RIGEN LA INMEDIATEZ PROCESAL PARA SU VALORACION. Los
principios que rigen la inmediatez procesal, para efectos de valoracidén de la prueba testimonial son la percepcion,
evocacion y recuerdo, los cuales se ven afectados con el transcurse del tiempo, en virtud de que en cuanto a la primera,
como facultad de percatarse de los sucesos a través de los sentidos, por si misma se va desvaneciendo en cuanto a su
fidelidad al pasar del tiempo; la evocacién come ia facultad de traer al consciente lo que permanece guardado en la
memoria, ademds de variar en cada persona, dicha facultad también se debilita al correr el tiempo; finalmente el recuerdo
como la capacidad de almacenar los acontecimientos captados por {os sentidos se va olvidando paulatinamente; por ello, el
derecho reconoce el principic de inmediatez como factor importante, que debera tomar en cuenta el juzgador al valorar
lo declarado por los testigos.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 5936/2000. 31 de enero de 2001, Unanimidad de votos. Ponente: Elvia Diaz de Le6n de Lépez. Secretaria:
Maria de la Luz Romero Hernandez.

Amparo directo 5946/2000. 31 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Elvia Diaz de Le4n de Lépez. Secretaria:
Maria de la Luz Romero Hernindez.

Amparo directo 556/2003. 3| de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Lara Hernandez. Secretario:
José Francisco Becerra Davila.

Amparo directo 2136/2003. |1 de diciembre de 2003, Unanimidad de votos. Ponente: Elvia Diaz de Leén de Lépez.
Secretaria: Miriam Sonia Saucedo Estrella.

Amparo directo 1996/2004. 13 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Tereso Ramos Hernindez.
Secretaria: Maria de la Luz Romero Hernindez.

Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Octubre de 2004.
Pagina 2251.

Es asi que en el caso, & partide dio respuesta al requerimiento formulado en la garantia de audiencia, respuesta que en el caso
que se analiza, se consideré insatisfactoria, toda vez que ninguna de las documentales que integran la aclaraciones presentadas,
produjo suficiente conviccion, para desvirtuar la irregularidades imputadas en las letras D, F e |, tal como quedé demostrado en
el apartado correspondiente a la valoracion de la conducra.
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¢) La comisién intencional o culposa de las irregularidades

Dentro del analisis de las irregularidades se dejd asentada fa valoracién de las conductas del partido en la comision de las
irregularidades, determinindose que en las observaciones no subsanadas, no puede acreditarse que haya existido dolo. por lo
que debe considerarse una falta de atencion y cuidado del partido politico respecto de justificar o, en su caso, solventar las faltas
cometidas, toda vez que demostré un dnimo de cooperacion que no resultd suficiente para desvirtuar las irregularidades que se
le hicieron de su conocimiento.

Debido a que las faltas formales cometidas por el partido politico son de omisién, consistentes en dejar de presentar la
documentacion soporte que avale la veracidad de lo reportado, lo cual tuvo como consecuencia que infringiera los articulos 72 y
74 del multicitado Reglamento.

Por tanto, el citado partide politico se hace responsable de manera culposa de la conducta desplegada y prohibida.

Ahora bien, la intencionalidad es un aspecto subjetivo que permite apreciar de qué manera el responsable fijo su voluntad en
orden a un fin o efecto, para continuar con el juicio de reproche sobre {a conducta.

En ese sentido, no merece el mismo reproche una persona que ha infringide la disposicion normativa en virtud de la falta de
observacién, atencién, cuidado o vigilancia, que aquella otra que ha fijado su voluntad en la realizacién de una conducta particular
que es evidentemente ilegal.

Finalmente, no existe alguna circunstancia que haga considerar que hubo una comisién intencional, pero si es clare que existe
una falta de cuidado en el control y manejo de los recursos.

d) La trascendencia de las normas transgredidas

Como ya ha quedado asentado las normas transgredidas son los articulos 52, fraccion Xlll del Cédigo Electoral del Estado de
Meéxico; 72 y 74 dei Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, del Instituto Electoral
del Estado de México, también ha quedado establecido que la finalidad ultima de las normas vulneradas por el partido politicg-nc
es otra sino la de transparentar el control de los ingresos y egresos, a efecto de que en su momento se vigile el uso y destino
que se les de a los recursos y que sea legitimo, asi como un mayor grado de objetividad en la administracion del dinero obtenido
por el partido politico para la consecucién de sus fines, orientade a evitar que se puedan desviar |os recursos.

En principio, ei hecho de que un partido politico no presente la documentacion soporte que avale lo reportado o sea omiso en
su respuesta al requerimiento de la autoridad, obstruye ia funcién fiscalizadora de la autoridad electoral, toda vez que no permite
despejar obsticulos o barreras para que la autoridad pueda allegarse de elementos que le permitan resolver con certeza,
objetividad y transparencia. Ahora bien, existen obligaciones especificas derivadas del reglamento cuya inobservancia transgrede
los principios de transparencia, rendicién de cuentas y control que deben imperar en la funcién fiscalizadora; asi, el heche de que
un partido no presente documentacion soporte de los ingresos y egresos efectuados o sea insuficiente, tal y como la norma lo
establece de forma expresa, ocasiona la imposibilidad para verificar plenamente (o asentado por los partidos politicos dentro de
sus informes anuales que presentan en cada periodo.

La omisién del partide en fa no entrega de documentacion soporte, genera una falta de certeza sobre los recursos que han sido
erogados del patrimonio del partido, asi como una falta de control sobre los mismos.

Por otro lado, el bien juridico tutelado por las normas transgredidas se relaciona con el principio de rendicién de cuentas,
certeza y transparencia, en tanto que es deber de los partidos politicos reportar, en el momento oportuno y en el phzo que
legalmente se sefiala, para los efectos |a totalidad de los recursos que ingresan y se erogan, ello a efecto de que la autoridad
fiscalizadora cuente con la totalidad de elementos para llevar a cabo la revisidn y verificacién de lo reportado; y estar en
posibilidad de compulsar, comparar y cotejar cada uno de los gastos efectivamente realizados, y en su caso destinados a la
actividad ordinaria de éste.

A manera de resumen, las normas que imponen la obligaciéon de presentar la totalidad de la documentacién comprobatoria
necesaria tienen por objeto preservar uno de los principios de la fiscalizacion: el de control, que implica, por una parte, que se
prevean mecanismos que den garantia de que las actividades politicas se realicen con equilibrio entre un ingreso suficiente y un
gasto razonable, y ambos sean facilmente comprobables (control interno} y, por ia otra, que existan instrumentos a través de los
cuales los partidos rindan cuentas a la autoridad respecto del control de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion {controles externos).

Asi, ios controles internos imponen la necesidad de que exista un érgano del partido encargado de la administraciéon de los
recursos partidarios, que tendra como parte de sus obligaciones presentar informes de ingresos y egresos, conforme a reglas
predeterminadas por la autoridad, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, mientras que los controles
externos, tienen por objeto ser instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los ingresos que
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reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, de suerte que comprueben sus ingresos y
egresos de modo objetivo, y puedan ser sancionados en caso de que la comprobacion de los ingresos y egresos no se ajuste a l2
normativa correspondiente.

Ahara bien, dado que en las tres conclusiones relativas al partido que se revisa se sefiala la trasgresion a fos articulos 52, fraccion
XiIt del Cédigo Electoral del Estado de México; 72 y 74 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos
y Coaliciones, del Instituto Electoral del Estado de México, en virtud de que el partido se abstuvo de cumplir con su obligacion
de hacer, consistente en presentar los documentos originales que soportan sus gastos, pone en peligro los principios de
rendicién de cuentas y transparencia que rigen la materia Electoral, toda vez que no sélo incumple con la obligacién de presentar
tal documentacian, sino también de atender un requerimiento imperativo de {a autoridad, impidiendo que ésta cumpla con sus
tareas de fiscalizacién a cabalidad, y conozca de modo fehaciente la legalidad del uso y destino que el partido dio a los recursos
que ahora se revisan.

e) Intereses o valores juridicos tutelados, asi como los resultados o efectos generados o que pudieron producirse
por la comisién de las faltas

Con las irregularidades analizadas no se acredita plenamente la afectacion a los valares sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable, sin embargo, si se ponen en peligro, la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, asi como la omision en la
entrega de los documentos que fos partidos se encuentran obligados a presentar, impiden que esta autoridad tenga certeza plena
sobre los informes presentados y por lo tanto se evidencia la puesta en peligro del principio de transparencia, ademas de que no
se logra la precision necesaria en el analisis de los mismos.

En ese sentido, los efectos que se produjeron con la no presentacion de la documentacion comprobatoria o la insuficiencia de la
misma, tuvieron consecuencias que si bien no lesionan los resultados de la revision practicada, si dificultan la actividad
fiscalizadora en términos operativos y ademas se traducen en una puesta en peligro de ios valores tutelados por la normatividad
aplicable.

Asimismo, es posible concluir que las diversas irregularidades acreditadas se traducen en una pluralidad de faltas cuyo objeto
infractor concurre directamente con la obligacién de rendicion de cuentas y la transparencia en el manejo de los recursos y, en
ese sentido, al existir pluralidad de conductas pero unidad en el objeto infractor, corresponde imponer una sola sancién.

La anterior afirmacién resulta coincidente con lo sustentado en la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder judicial de la Federacion, en el recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-62/2005.

f) La reiteracién de la infraccién (la vulneracién sistematica de una misma obligacién) distinta en su connotacién
de la reincidencia

La Real Academia de la Lengua Espafiola define reiterar come |. tr. Volver a decir o hacer algo. U. t. c. prnl, mientras que por
reiteracion en su segunda acepeién entiende la circunstancia que puede ser agravante, derivada de anteriores condenas del reo,
por delitos de indole diversa del que se juzga, en lo que se diferencia de la reincidencia.

En ese sentido, por reiteracion de la infraccion debemos entender aquellas situaciones de tiempo, modo o lugar producidas por
el partido politico que influyen en una repeticién de la conducta.

De lo analizado con antelacion no se advierte alguna reiteracion de la infraccion, toda vez que el partido politico Unicamente
incurrié en irregularidades que trastocaron la obligacién de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los documentos
que soporten sus ingresos y egresos, afectando el deber de rendicidn de cuentas.

g) La singularidad o pluralidad de las irregularidades acreditadas.

Las irregularidades atribuidas al partido politico, que han quedado acreditadas y que se traducen en la existencia de faltas
formales, deben sancionarse de manera conjunta, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino solamente el incumpliriento de |2 obligacién de rendir cuentas a través de los formatos, plazos y términos
establecidos por la normatividad.

En otras palabras, como lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién cuando se
acreditan miltiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor comin, se afecta a la misma persona juridica
indeterminada, que es la sociedad y se pone en peligro el adecuado manejo de los recursos provenientes del erario pablice.

Esta autoridad considera que existe unidad en el propésito de la conducta infractora, porque el efecto de las irregularidades
cometidas fue que dificults la adecuada fiscalizacién del origen y destino de los recursos que manejé el partido politico.

En esta tesitura, una vez que se examiné entre otros puntos, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la
actualizacién de irregularidad en anilisis, y por otro, el dafio causado al bien o valor protegido y se agotd el desarrolle de los
requisitos, para efectos de arribar a la graduacién de la falta, se concluye lo siguiente.
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Derivado del analisis de los aspectos sefialados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
este Organo Técnico de Fiscalizacién estima que las faltas de forma cometidas por Nueva Alianza Partido Politico Nacional, se
califican como Leves, porque tal y como quedd sefialado, dicho partido incurrié en un proceder gue impidié verificar a la
autoridad fiscalizadora de manera cierta, y, por ende, comprobable lo reportado por éste, en virtud de que incumplié con la
obligacién de rendir cuentas con la totalidad de la documentacion soporte de egresos e ingresos.

Esta situacién puso en peligro los valores tutelados a través de las normas que reglamentan la obligacion legalmente impuesta a
los partidos politicos de rendir cuentas de sus ingresos y egresos, mediante la presentacion del informe anual correspondiente al
ejercicio dos mil nueve.

Ahora bien, en apego al criteric establecido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-85/2006, este drgano procede a la individualizacion de la sancién,
conforme a los lineamientos establecidos en la sentencia de mérito.

Y. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

En acatamiento a la sentencia emitida en el recurso de apelacién identificado con el nimerc de expediente SUP-RAP-85/2006,
este organo procede a la individualizacion de la sancién, conforme a los lineamientos establecidos en la sentencia citada, en los
siguientes términos:

* Lagravedad de la falta cometida

Derivade del analisis de los aspectos sefialados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ta Federacién, y
como ya fue sefialado, este Organo Técnico de Fiscalizacién estima propener que las faltas formales cometidas por el partido
politico en las conclusiones se califican como Leves, por la falta de cuidado en el cumplimiento de obligaciones basicas.

En tales condiciones, para determinar la sancion y su graduacion se debe partir no sélo del hecho objetivo y sus consecuencias
materiales, sino en concurrencia con el grado de responsabilidad y demis condiciones subjetivas del infractor, lo cual se realizé a
través de la valoracién de las irregularidades detectadas.

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se acreditaron y confirmaron los hechos subjetivos y el grado de
responsabilidad en que incurrié el partido politico nacional.

En ese sentido, para la individualizacién de la sancién que se debe proponer por la comision de la irregularidad, este Organo
Técnico de Fiscalizaciéon toma en cuenta las circunstancias particulares del caso que se ha analizado, asi como la trascendencia de
las normas y la afectacion a los valores tutelados por las mismas entre fos que se encuentra una rendicién de cuentas
transparente y el conocimiento cierto de lo que reportan los partidos politicos.

¢ La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta

Para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola una de las acepciones de entidad es el “Valor o importancia de
algo”, mientras que por lesion entiende “daiio, perjuicio o detrimento”. Por otro lado, establece que detrimento es la “destruccion
leve o parcial de algo™. Por su parte, la Enciclopedia Juridica Omeba, en su tomo V, Editorial Driskill S.A, Argentina Buenos Aires,
define dafio como la “expresién que alude of detrimento, menoscabo, lesion o perjuicio que de cualquier modo se provoca”.

De lo anterior, se concluye que esta directriz va encaminada a que este Organo Técnico de Fiscalizacidn establezca cuil fue la
trascendencia o importancia del dafie causado por las irregularidades que desplegé el partido politico.

Las normas que imponen la obligacion de presentar la totalidad de ia documentacién comprobatoria tienen el objeto de
preservar uno de los principios de la fiscalizacién: el de control, que implica, por una parte, que se prevean mecanismos que
garanticen que las 2 :tividades politicas se realicen con equilibrios entre un gasto razonable y un ingreso suficiente, y ambos sean
faciimente comprobables {control interno} y, por la otra, que existan instrumentos a través de los cuales los partidos politicos
rindan cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacién,
a la autoridad (controles externos).

El libramiento de doce cheques al portador, la no presentacion de los cheques nominativos con la leyenda “para abono en cuenta
del beneficiario”™; la presentacion insuficiente de documentacion soporte que ampare el depésito en garantia, lo que implica un
incumplimiento a la obligacion de informar y entregar la totalidad de la documentacidn necesaria para conocer el monto de los
egresos que efectivamente realizé el partido politico durante el informe que se revisa.

Es decir, la comprobacién de los ingresos y gastos supone el apego a determinadas reglas a fin de hacer efectiva la labor de
revision. De otra suerte, la comprobacién de los ingresos y egresos que realiza la autoridad electoral no serfa sino un acto
insustancial que no tendria efecto alguno en la revision practicada.
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* La reincidencia

Se considera reincidente al infractor que habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones a
que se refiere el mismo Cédigo incurra nuevamente en la misma conducta infractora.

Del analisis de las irregularidades que nos ocupa, asi como de los documentos que obran en el archivo de este Instituto, se
desprende que Nueva Alianza Partido Politico Nacional, no es reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

Por |o tanto, se desacredita la calidad de reincidente del partido infractor.
« El monto, lucre o beneficio obtenido por el infractor con la comision de ia falta

A continuacién se detalla el monto involucrado:

e . 5 o A3 AT A R TGN T S e e RS R T

. () Monto Implicado
T $7150000 (Setenta y un mil |
Se libraron doce cheques al portador. i quinientos  pesos  00/100 |
P MNY) :

(l) Irll-egqlal_"ia:e_\d. .o.b.servadé -

! En actividades especificas, se emitieron tres cheques por un importe de $23,688.60 (Veintitrés mil

—_ ) . L : $23.688.60
. seiscientos ochenta y ocho pesas 60/100 M.N.) que exceden los cien dias de salario minimo,
. general vigente en la capital del Estado de México, sin embargo, dichos cheques no contienen ia
| leyenda “Para aboro en cuenta del beneficiario™.

(Veintitrés  mil !
. seiscientos cchenta y ocho :
© pesos 60/100 M.N.) :

i En fa cuenta de depdsitos en garantia, que se conforman de dos depdsitos por concepto de la

, " $94,600.00 (Noventa y cuatro
; renta de inmuebles. : mil seiscientos pesos 00/100

i

T MN)

et e o o SRR i N i e sk

Este Organo Técnico de Fiscalizacion concluye que el monto implicado del total de las irregularidades asciende a $189,788.60
(Ciento ochenta y nueve mil setecientos ochenta y ocho pesos 00/100 M.N.). Dicho monto ne equivale 2 ningan beneficio
obtenido por el partido politico infractor en la comision de la falta, sin embargo, resulta un elemento relevante en la graduacion
de la sancién.

Lo anterior, es asi de conformidad con el criterio adoptado por 1a Sata Superior dei Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el SUP-RAP-89/2007, en los siguientes términos:

...si bien es cierto que esta Sala Superior ha sostenido que resulta incorrecto que tratandose de faltas formales se tome
como parametro las sumas involucradas al momento de determinar el monto de la sancién, al no acreditarse una
violacién sustantiva, sino (inicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas {tal como lo determing en su
sentencia recaida al recurso de apelacién SUP-RAP-29/2007), ello no significa que no deban considerarse tales montos en
forma alguna. Al respecto, cabe precisar que el criterio de esta Sala Superior supone que en ciertos casos, como en el
presente, queda al arbitrio de la autoridad estimar ¢ no el monto total implicado en las irregufaridades cometidas, cuando
el mismo sea determinable, siempre que no sea el elemento exclusivo o primordial en la individualizacion e imposicion de
la sancién respectiva, y se precise con claridad el origen de dicho monto, para efecto de garantizar el derecho de defensa
de los afectados y para que esta autoridad jurisdiccional esté en posibilidad de valorar la constitucionalidad y legalidad de
la medida...

Del mismo modo, con base en los elementos aportados en el informe final de resultados, no se advierte que el partido infractor
hubiese obtenido algin beneficio concreto al desatender las obligaciones que las reglas de fiscalizacion le imponen, las cuales ya
. han sido detalladas.

¢ Las condiciones econémicas del infractor

En relacion a la capacidad economica del infractor, como elemento para la individualizacion de la sancion, es conveniente realizar
algunas consideraciones preliminares al respecto:

El financiamiento piblico que se otorga a Jos partidos politicos, constituye un elemento esencial para que puedan realizar sus
actividades tanto ordinarias como en los procesos electorales, y con ello estén en condiciones de cumplir los fines que
constitucionalmente tienen, tales como la participacién del puebio en la vida democritica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional y hacer posible que los ciudadanos puedan ocupar cargos de eleccién popular.

Como lo dispone el articulo 58, fraccion Il del Codigo Electoral del Estado de México, dentro del financiamiento piblico existen
cuatro modalidades en cuanto al tiempo, monto y formas de distribucién y, fundamentalmente, respecto del objetivo de cada
uno de ellos.

Esto es, el financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, mismo gue se otorga cada afio sin
importar si en dicha anualidad ocurre o no un proceso electoral; el relativo al desarrollo de las actividades tendientes a la
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obtencion del voto en el afio del proceso electoral, es decir, cada tres afios; el que se otorga para ia realizacion de procesos
internos de seleccion de candidatos, que se entrega al inicio de cada proceso electoral y el que corresponde a actividades
especificas, en el entendido de que el monto y formas de distribucién de estas tres modalidades de financiamiento son variables.

Siendo asi, cabe sefialar que a dicho partido, de conformidad con el Acuerdo IEEM/CG/01/2010 emitido por este Consejo
General el veintiocho de enero de dos mil diez, e corresponde recibir para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes de dos mil diez, financiamiento piblico por la cantidad de $27°023,752.83 (Veintisiece millones veintitrés mil
setecientos cincuenta y dos pesos 83/100 M.N.).

En consecuencia, esta autoridad electoral estad en posibilidad de imponer una sancion de caricter econémico al partide
denunciado, que no afecte el cumplimiento de fos fines y el desarrolle de sus actividades, ni lo coloque en una situacion que
ponga en riesgo su actividad ordinaria.

* Propuesta de sancién

Es preciso recordar que en un Estado constitucional y democritico de derecho como el nuestro, nadie puede estar por encima
de la ley, bajo ninguna justificacion, por lo que nadie puede vulnerar una norma que se fije por autoridad competente sin que por
ese hecho se haga acreedor a una sancién, por tal motivo, a efecto de no incurrir en un exceso, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, ha establecido mediante jurisprudencia qué se entiende por “multas excesivas”, independientemente de su naturaleza
fiscal, administrativa, penal o electoral, cuando, Iy Es desproporcionada a las posibilidades econémicas del infractor en relacion
con la gravedad del ilicito y, 2} Se propasa, va mas delante de lo licito y lo razonable.

También en la misma jurisprudencia ha establecido el Maximo Tribunal que, para que una multa no sea contraria al articulo 22
Constitucional, la norma que la prevea debe:

a) Determinar su monto o cuantia, o bien, establecer un parametro dentro de un minimo y un maximo;

b} Hacer posible que [a autoridad impositora de la sancién tome en cuenta, para su imposicion, la gravedad de la infraccion;

¢} Posibilitar a la autoridad a que considere, en su imposicidn, la capacidad economica del infractor;

d) Permitir que la autoridad considere, para su imposicién la reincidencia del infractor en la comisién del hecho que la motiva.

La Jurisprudencia que nos ocupa es visible en la Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de |la Federacién y su Gaceta, I, Julio de 1995, Tesis: P./). 9/95, Pagina: 5, que es del tenor siguiente:

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcidn gramatical del vocablo “excesivo”, asi como de las
interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para definir el concepto de multa
excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa es
excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en relacidn a la gravedad del ilicito; b)
Cuando se propasa, va mas delante de lo ficito y lo razonable; y ¢} Una multa puede ser excesiva para unos, moderada
para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe
o cuantia, tomando en _cuenta la gravedad de la infraccién, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, en su
caso, de éste en la comision del hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o
levedad del hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que corresponda.

Sirve de apoyo a contrario sensu la jurisprudencia, No. Registro: 200,348, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: I, julio de 1995, Tesis: P./). 7/95, Pagina: 18 que a la letra dice:

MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL NG ES EXCLUSIVAMENTE PENAL. Es
inexacto que fa “multa excesiva”, incluida como una de las penas prohibidas por el articulo 22 constitucional, deba
entenderse limitada al ambito penal y, por tanto, que sélo opere la prohibicién cuando se aplica por la comision de
ilicitos penales. Por lo contrario, |a interpretacion extensiva del precepto constitucional mencionado permite deducir
que si prohibe la “multa excesiva” como sancién dentro del derecho represivo, que es el mas drastico y radical dentro
de las conductas prohibidas normativamente, por extension y mayoria de razon _debe estimarse que también estd
prohibida tratindose de ilicitos administrativos y fiscales. pues la multa no es una sancién que sélo pueda aplicarse en lo
penal, sino que _es comin_en otras ramas del derecho, por lo que para superar criterios de exclusividad penal que
contrarian la naturaleza de las sanciones, debe decretarse que las muhas son prohibidas, bajo mandato constitucional,
cuando son excesivas, independientemente del campo normativo en que se produzcan.

Ahora bien, en el caso concreto se cumple fielmente el criterio de nuestro maximeo Tribunal para que la sancidn impuesta no sea
excesiva, toda vez que el articulo 356, parrafo catorce, del Cédigo Electoral de! Estado de México, establece la obligacién de
este fnstituto de tomar en cuenta las circunstancias especiales y elementos subjetivos del infractor, en tanto que prevé:
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Articulo 356. Para efectos del presente Titulo el Instituto conocera de las irregularidades en que hayan incurrido los
partidos politicos, dirigentes, precandidatos y candidatos.

Corresponde a la elaboracion del proyecto de resoluciéon que habra de someterse a consideracion del Consejo General
del Instituto. En todo caso en la emisién de la resolucion, para fijar las sanciones establecidas en este Capitulo, deberan
considerarse por lo menos las circunstancias personales y de ejecucion de la infraccion, la gravedad de la falta, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de su comisién, la capacidad econémica del infractor, en su caso, la reincidencia o
el monto del beneficio o lucro obtenide por el infractor

En este sentido, si la autoridad electora! establece las facultades para que tome en consideracién estos elementos (la gravedad
de la infraccion, capacidad econdmica del infractor, el dafio o perjuicio ocasionado y la reincidencia), desde la ley que preve la
sancion, es decir, el Codigo Electoral del Estado de México, la multa no es excesiva por no ser desproporcionada a fas
posibilidades economicas del infractor en relacién con la gravedad del ilicito, pues para ello la ley le fija lineamientos a seguir para
su individualizacién y, por tanto, se ajusta al articulo 22 de la Constitucional Federal.

Lz individualizacién de la sancién es de capital importancia, pues permite que la autoridad imponga a cada infractor una multa
diferente a los demds que eventualmente pudieran incurrir en la misma irregularidad, dependiendo de las particularidades del
caso, entre otros, el animo de cooperacién denotado por el partido politico, el caracter culpose o doloso con el cual se haya
realizado la conducta, las circunstancias del caso concreto de tiempo, modo y lugar, la reiteracién y reincidencia que se presente
por el ente politico en comente asi como el monto involucrade en fa irregularidad cometida si lo hubiere, al igual que la
gravedad de la infraccion.

Tales circunstancias o elementos subjetivos de la infractora que se tomaron en consideracion para imponer la multa, han sido
explorados en el apartado denominade “individudlizacion de lo sancidn”, los cuales por economia procesal y en obvio de
innecesarias repeticiones se tienen por reproducidos en este espacio como si se insertasen a la letra.

Derivade de los anteriores razonamientos, este Organe Técnico de Fiscalizacion estima y propone que la falta cometida por
Nueva Alianza Partido Politico Nacional, calificada como leve, tal y como quedé acreditado en el numeral anterior.

Por ende, esta autoridad estd en posibilidad de proponer una sancién respecto de la falta que por esta via se analiza.

En primer término este Organo Técnico de Fiscalizacidn toma en cuenta para proponer la sancién, todos los elementos que el
Tribunal Electoral del Poder |udicial de la Federacién ha establecido en diversas sentencias en torno a la individualizacion,
consistentes en: 1) La calificacion de la falta o faltas cometidas, I} La entidad de la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta; I} La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comisidn de
una infraccion similar (reincidencia) y finalmente, [V) que la imposicion de la sancidn no afecte, sustancialmente, el desarrollo de
las actividades de Nueva Alianza Partido Politico Nacional, de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia, ral y como se apunta a continuacién:

* Que las faltas se calificaron como Leves ya que derivaron de conductas de caracter formal, es decir, se observéd que el partido
omitié presentar la documentacion comprobatoria de diversos movimientos relacionados con sus egresos o la misma fue
insuficiente.

* Que las irregularidades pusieron en peligro los principios de transparencia y certeza en la rendicién de cuentas.
* Que el partido politico nacional no presenté una conducta reiterada respecto a la omisién sefalada.

* Que el partido politico nacional ne es reincidente.

* Aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora fue cometida con intencionalidad ¢ dolo, sf muestra
una falta de cuidado por parte del partido politico para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por el reglamento
de la materia, maxime que mostrd animo de cooperacion con esta autoridad, dando respuesta que ne aportaba elementos que
desvirtuaran la irregularidad.

* Que del monto involucrado en las irregularidades a las que arrib6 esta autoridad asciende a $189,788.60 (Ciento ochenta y
nueve mil setecientos ochenta y ocho pesos 00/100 M.N.) que configura un incumplimiento que dificultd la actividad fiscalizadora
¥ puso en peligro los principios de rendicién de cuentas y transparencia.

* Que la presentacion de informacién y documentacion en forma distinta a la sefialada por la normatividad, vulnera el principio
de rendicién de cuentas, toda vez que existen requisitos especificos que debe cumplir y que el partido estd en aptitud de
conocer porque existen disposiciones especificas y que sin embargo no cumplié.
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Por otro lado, este Organo Técnico de Fiscalizacion al proponer la sancién, se apega a lo establecido por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, que en lo que concerniente también adoptd como criterio, la tesis de jurisprudencia bajo el
rubre de “ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL" visibles en tomo de Jurisprudencia en paginas 29 y 30.

En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduacion se partira no sélo del hecho objetivo y sus consecuencias

materiales, sino de su concurrencia con el grado de responsabilidad del partido politico, y demas condiciones subjetivas del
infractor.

En ese sentido, para la individualizacion de la sancién que se debe impener por la comision de alguna irregularidad, el Organo
Técnico de Fiscalizacion estima y propone, en los términos que han quedado precisados en el cuerpo de la presente resolucién,
las circunstancias objetivas y subjetivas particulares del caso, asi como la trascendencia de las normas conculcadas y su afectacion
por la conducta infractora, aspectos que condujeron a esta autoridad a calificar las faltas come Leves.

De igual modo, aunque no existen indicios de dolo en su actuar, dicho partido politico contravino disposiciones reglamentarias

que conocia previamente, aspecto que evidencia una falta de diligencia para dar cumplimiento puntual a las normas que rigen su
actuar.

Una vez que se ha calificado la falta, se han analizado fas circunstancias en que fue cometida y los elementos objetivos y
subjetivos que concurrieron en su comisién, asi como la situacion econémica de la infractora analizada en un apartado previo, se
procede a la eleccidn de la sancién que corresponda del catilogo previsto en ef articulo 355 del Codigo Electoral del Estado de
México, y finalmente, si la sancién escogida contempla un minimo y un méaximo, establecer la graduacion concreta idénea.

Articelo  355. Los partidos politicos, sus dirigentes, precandidatos y candidatos, independientemente de las
responsabilidades en que incurran, podran ser sancionados con:

i. Partidos politicos:

a} Multa del equivalente de ciento cincuenta a dos mil dias de salaric minimo general vigente en la capital del Estade de
México, por incumplir con las obligaciones sefialadas en los articulos 52 fracciones |, 11, 1L, IV, V, VI, VII, VI, 1X, X, XI, XII,
KB XV, XVI, XV, XV, X2, 20K, 2XKE XXV, XXV y XXV y 64 parrafo segundo;

b} Multa del equivalente de quinientos a cinco mil dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de

México, por reincidir en el incumplimiento de las obligaciones establecidas en las fracciones i, II, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X,
X1, XL XL XV, XV XVIL XYL XX, XX, XX, XXV, XXV y XXV de los articulos 52 y 64 parrafo segundo de este
Cédigo;

¢} Multa del equivalente de quinientos a veinte mil dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México, por el incumplimiento grave y sistematico de las obligaciones establecidas en las fracciones I, Il, IV, V, VI, VI, VIII,
X, 4 X1, XL XV, XV XVIL XV XEC XX XX, XXV, XXV y XXV de los articulos 52 y 64 parrafo segundo de este
Codigo;

d) Multa del equivalente de cuarenta a setenta salarios minimos generales vigentes en la capital del Estado de México,
elevados al afio, por recibir aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia organizada o de alguno de los
Poderes, ayuntamientos, organos, personas o demas entes sefialados en el articulo 60 de este Cédigo. 5i la aportacion o
donativo recibido fuere mayor a setenta salarios minimos generales vigentes en |a capital del Estado de México elevados al
afo, deberi aplicarse multa de entre el doble y el triple de la cantidad recibida;

e) Multa del equivalente de setenta a ciento cincuenta salarios minimos generales vigentes en |a capital del Estado de
México, elevados al afio, por reincidir en ia recepcién de aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia
organizada o de alguno de los Poderes, ayuntamientos, organos, personas o demas entes sefialados en el articulo 60 de
este Codigo. 5i la aportacién o donativo recibido fuere mayor a ciento cincuenta salarios minimos generales vigentes en la
capital del Estado de México elevados al afio, debera aplicarse multa de entre el doble y el triple de la cantidad recibida;

f) Pérdida de! derecho a postular candidatos de uno a dos procesos electorales ordinarios por la recepcién en forma grave
y sistematica de aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia organizada o de alguno de los Poderes,
ayuntamientos, drganos, personas o demas entes sefialados en el articulo 60 de este Cédigo; y

g) Independientemente de otras sanciones establecidas en este Codigo, multa equivalente de hasta el triple de la cantidad
con la que algin partido o coalicién rebase el tope de gastos de campaiia o de precampafia; o de la cantidad que por
concepto de aportacion de simpatizantes exceda el limite establecido en el articulo 38 de este Cédigo.

Es importante destacar que si bien la sancidén administrativa debe tener como una de sus finalidades el resultar una medida
ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la posible comisién de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en cada
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caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones
subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o,
por el contrario, insignificantes o irrisorias.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un desconocimiento, por parte de esta autoridad. z la
legislacién electoral aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos, asi como a los principios de
certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Bajo esta tesitura, la sancién contenida en la fraceion | inciso a del articulo 355 del Cédigo Comicial resulta la idonea para el caso
que hos ocupa, toda vez que puede ser graduada, siempre dentro del margen establecido por el mismo precepto legal. En el
presente caso, esta sancion se considera como la adecuada para garantizar el cumplimiento de los fines de la normatividad
sancionadora electoral, como son la represién de futuras conductas irregulares similares al partide infractor, y la inhibicion de la
reincidencia en fas mismas.

En mérito de lo que antecede, este Organo Técnico de Fiscalizacién llega a la conviccién de proponer al Consejo General con
respecto a Nueva Alianza Partido Politico Nacional, una sancién que, dentro de los limites establecidos en el articulo 355,
fraccion |, inciso a del Codigo Electoral del Estado de México, tomando en cuenta las circunstancias del total de las
irregularidades y la gravedad de las faltas, por lo que se propone la sancién consistente en multa de 580 dias de salario minimo
diario general vigente en la capital del Estado de México al momento de la comision de las faltas, equivalente a $29,092.00
(Veintinueve mil noventa y dos pesos 00/100 M.N.).

+ Impacto en las actividades del infractor

Se estima que la sancién que se impone a Nueva Alianza Partido Politico Nacional, en modo alguna resulta ser excesiva en
relacian con la capacidad econdmica del infractor, misma que se determind previamente, y que equivale, solo por financiamiento
ptiblico ordinario para el afio en curso, a la cantidad de $27°023,752.83 (Veintisiete millones veintitrés mil setecientos cincuenta
y dos pesos 83/100 M.N.}, sin contar las cantidades que por financiamiento privado dicho instituto politico pueda obtener
durante el presente afio.

En tal tesitura la cantidad de $29,092.00 (Veintinueve mil noventa y dos pesos 00/100 M.N.} a la que asciende la multa impuesta
representa el 0.107 % del total del financiamiento publico otorgado a Nueva Alianza Partido Politico Nacional para actividades
ordinarias, circunstancia que de ninguna manera pone en riesgo la realizacion de las actividades y el cumplimiento de las
finalidades propias del partido politico infractor.

Por tanto, la sancién propuesta se estima proporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en relacion con la gravedad
del ilicito y se considera licita y razonable.

8. POR CUANTO HACE A LA PROPUESTA DE IMPOSICION DE SANCION AL OTRORA PARTIDO
SOCIALDEMOCRATA

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Informe de Resultados sobre la revision del informe anual
2009 del otrora Partido Socialdemécrata correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestién de mérodo y para facilitar el
estudio de las diversas irregularidades encontradas en el informe de este partido politico, se procederd a realizar su
demostracién y acreditacion por subgrupos temiticos, posteriormente, se realizard una sola calificacion de las irregularidades y,
finalmente, se individualizara sola sancin en este caso por tratarse Unicamente de faltas formales. Lo anterior, en observancia a
los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los recursos de
apelacion identificados con las claves SUP-RAP-62/2005 y SUP-RAP-85/2006.

i. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL INFORME DE RESULTADOS

a) En ese sentido, en el capitulo Xlil de conclusiones del Informe de Resultados, se establecieron las conclusiones sancionatorias
A,B,C, EF, G, He l, mismas que tienen relacidén con el apartado de Ingresos y Egresos y de las cuales, se analizaran a
continuacion:

A.- El informe anual 2009, presentado el 30 de marzo de 2010 no contiene el seguimiento a las observaciones y correcciones
derivadas de la revisién semestral 2009, segin lo establece el articule 61, fraccién |l, inciso b del Codigo Electoral del Estado de
México.

VI. Gastos

B.- El otrora partido politico omitié presentar las pélizas de egresos por el periodo enero-diciembre de 2009, siendo estas las
siguientes:

000! 105 01/07/2009 | Abdiet Garduiio Ignacio $ 6373.00

0001106 03/07/2009 | COSS CENTRO OPERATIVO $ 1435200
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0001107 03/07/2009 | Arellanes Martinez Alfredo $ 149500
0001108 03/07/2009 | Uriel Rodrigo Ayala Rodriguez $ 700.00
0001109 03/07/200% | Silva Soria Ricardo $ 7.000.00
0001110 CANCELADO

Q001 1§} CANCELADO

000112 07/07/2009 | Huitron Ramos Alinee Gabriela $ 250000
0001113 07/07/2009 | Favifa Rodriguez Heriberto |. $ 250000
0001114 07/07/2009 | Elsa Mendoza Paniagua $ 190000
000N I 15 i3/07/2009 | Axtel, S.A, De CV. $ 4,990.00
0001116 1 3/07/2009 | Silva Soria Ricardo $  3.900.00
0001117 14/07/2009 | Omar Peralta Aguirre $ 2,10000
0001118 15/07/2009 | Victor Hugo Correa Hernandez $ 5,00000
0001119 16/07/2009 | Jessica Roxana Rossette Mufioz $ 299878
0001120 16/07/2009 | Arturo Mendoza Torres $  3,950.00
0001121 16/07/2009 | Victor Hugo Correa Hernandez $ 5.000.00
0001122 16/07/2009 | Antonio Rubic Aguilar $ 4,300.00
0001123 16/07/2009 | Antonio Rubic Aguilar $ 430000
0001124 |6/07/2009 | Arturoc Mendoza Torres $ 3,950.00
0001125 |6/07/2009 | Luis Tanes Fraide $ 200000
0001126 16/07/200% | Rene Martinez Hernandez $ 200000
0001127 CANCELADO

0001128 16/07/2009 | Victoria Alarcén Condado $  4.400.00
0001129 16/07/2009 | Gloria Lorena Rubio Aguilar $ 1,500.00
0001130 16/07/2009 | Giovanna Ingrid Lépez Rubio $  2,000.00
0001131 16/07/2009 | Antonio Eudaldo Estrada Masa $ 2,000.00
0001132 §6/07/2009 | Adin Antonio Gonzalez $  2,000.00
0001133 16/07/2009 | TELEFONOS DE MEXICO S.A.. DE CV. $ 177600
0001134 | 6/07/2009 | Juan Sinchez Reyes $ 500000
0001135 CANCELADO

0001136 | 6/07/2009 | KUBIAK DE MEXICO SA DE CV $  1,409.56
0001137 CANCELADO

0001138 CANCELADO

0001139 17/07/2009 | Rene Cutberto Santin Quiroz $ 152950
0001140 17/07/2009 | Javier Cisneros Ruz $ 263800
0001141 17/07/2009 | Castro Ramirez Priscila $  2,000.00
0001142 17/07/200% | Carrasco Santillan Maria Esther $  2.800.00
0001143 17/07/200%9 | Rene Cutberto Santin Quiroz $ 1,200.00
000 144 21/07/200% | Emilio Isfas Arciniega $ 232290
0001145 24/07/200% | Emilio Islas Arciniega $ 1.835.00
0001146 CANCELADC

0001147 |  24/07/2009 | javier Cisneros Ruz $  5,000.00
0001148 CANCELADQ

0001149 31/07/2009 | Delfina Venancio Serrano $ 2,000.00
0001150 31/07/2009 | Eduardo Delgado Rodriguez $ 233770
GO0l 151 31/07/2009 | juan Carlos Silva Soria $ 2.820.00
0001152 31/07/2009 | Emilio Islas Arciniega $ 172464
0001153 31/07/2009 | Eduardo Delgado Rodriguez $ 141901
0001154 CANCELADO

0001155 310772009 [ José Daniel Avila Gonzalez $  4.000.00
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0001156 CANCELADO
0001157 CANCELADO
0001158 CANCELADO
0001159 03/08/2009 | Héctor Martell Pacheco $ 8625.00
* 000! 60 03/08/2009 | Adela De Luna Gonzilez $ 19,000.00
000118l 03/08/2009 | Eustacio |iménez Ibarra $ 484000
0001162 03/08/2009 | Arturo Mendoza Torres $ 204612
* 0001163 03/08/2009 | josé Francisco José Grimaldo $ 254632
0001164 03/08/2009 [ Jose Francisco José Grimaldo $ 578.00
0001166 03/08/2009 | Abdiel Gardurio Ignacic $ 7.297.08
0001167 03/08/2009 [ Sergio Juan Villalba A La Torre $ 2775.86
0001 168 04/03/2009 | Rene Cutberto Santin Quiroz $ 2,300.00
0001170 04/03/2009 | Yazmin Yophiua Torres $ 1.500.00
0001171 04/03/2009 | Adan Antonio Gonzalez $ 2,000.00
0001172 CANCELADO
0001173 04/03/2009 | Antonio Eudaldo Estrada Masa $  2.000.00
0001174 04/03/2009 [ Blanca Violeta Garcia Judrez $ 500000
Q001175 04/03/2009 | Oscar Esperon Rodriguez $  3.000.00
0001176 04/03/2009 | Fernando Enriquez Llanos $  6.500.00
0001177 CANCELADO
0ocii78 04/03/2009 | Giovanna Ingrid Lopez Rubio $ 2,000.00
0001179 04/03/2009 | Gloria Lorena Rubio Aguilar $ 1,500.00
0Co1 180 CANCELADO
000118l 04/03/2009 | Francisco Javier Gonzilez Tapia $  2,000.00
0001 182 04/03/2009 | Margarito Cruz Cruz $  2,000.00
0001183 04/03/200% | Maria Del Refugio Ortiz Maidonado $ 3,000.00
0001184 04/03/2009 | Miguel Angel Salazar Pineda $ 3,000.00
0001185 CANCELADC
0001186 CANCELADO
0001187 04/03/2009 | Roberto Shroeder De Yeaza $ 5.000.00
0001188 04/03/2009 | Sacadas Beltran Karla C. $ 300000
0001189 04/03/2009 | Sacadas Beltran Miriam Elisa $ 3,000.00
0001190 04/03/2009 | Jorge Luis Gebara Saldivar $ 4,000.00
0001191 04/03/2009 | Maria Guadalupe Soria Mauricic $ 3.000.00
0001192 04/03/2009 | Lizet Hamarat Aguilar Martinez $ 800000
0001193 CANCELADO
. 0001194 CANCELADOC
0001195 04/03/2009 | Eduarde Delgado Rodriguez $ 5,000.00
0001196 04/03/2009 | Maria Magdalena Linares Aguilar $ 4,000.00
- 0001 97 04/03/2009 | Oscar Campos Benitez $ 4,000.00
0001198 04/03/2009 | Sergio Juan Villalba Alatorre $  5,000.00
0001 199 04/03/2009 | Victor Hugo Correa Herndndez $ 5.000.00
0001200 04/03/2009 | Susana Lucia Rivera Eguia Lis $ 2500.00
0ooi1201 04/03/2009 | Sergio Juan Villalba A La Torre $  %.000.00
0001202 04/03/2009 | Victor Hugo Correa Herndndez $ 500000
0001203 04/03/2009 | Susana Lucia Rivera Eguia Lis $ 2500.00
0001204 04/03/2009 | juan Sanchez Reyes $ 250000
0001205 04/03/2009 | Sergio Juan Villalba Alatorre $ 4,000.00
0001206 04/03/2009 | Maria Mercedes Juirez Flores $ 7.500.00
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0001207 04/03/2009 | Juan Sinchez Reyes $ 250000
0001208 04/03/2009 | Sergio Israel Escobar Pérez $ 400000
0001209 04/03/2009 | Maria Mercedes juirez Flores $ 750000
0001210 04/03/2009 | Jessica Roxana Rossette Mufioz $ 250000
0001211 04/03/2009 | Emilie Islas Arciniega $ 250000
0001212 04/03/2009 | José Francisco José Grimaldo $ 750000
0001213 04/03/2009 | Jessica Roxana Rossette Mufioz $ 2,500.00
0001214 04/03/2009 | Emilio Istas Arciniega $ 2,50000
0001215 04/03/2009 | José Francisco José Grimaldo $ 7.500.00
0001216 04/03/2009 | Oscar Javier Aguilar Azuara $ 500000
0001217 04/03/2009 | Antonio Reyes Aguilar $ 430000
0001218 04/03/2009 | Arturc Mendoza Torres $  3,950.00
0001219 04/03/2009 | Oscar Javier Aguilar Azuara $ 500000
0001220 04/03/2009 | Antonio Rubio Aguilar $ 430000
0001221 04/03/2009 | Arture Mendoza Torres $ 395000
0001222 04/03/2009 | Victoria Alarcén Condado $ 440000
0001223 04/03/200% | Juan Carlos Silva Soria $ 250000
0001224 04/03/2009 | Karla Violeta Chavez Quiroz $ 1,500.00
0001225 04/03/2009 | Yazmin Yophiua Torres $  1,500.00
0001226 04/03/2009 [ juan Carlos Silva Soria $ 250000
0001227 04/03/2009 | Delfina Venancic Serrano $ 3,000.00
0001228 04/03/2009 | Gabriela Martinez Rivera $ 750000
0001229 04/03/2009 | Cancelado
0001230 04/03/2009 | Flor Vanesa Jiménez Pasaran $ 400000
0001231 CANCELADO
0001232 CANCELADO
0001233 04/03/2009 | Jessica Roxana Rossette Mufioz $ 222900
0001234 04/03/2009 { Contreras Salas Victor $ 4.000.00
0001235 04/03/2009 | Javier Cisneros Ruz $ 292400
0001236 04/03/2009 | Contreras Salas Victor $ 500000

COSS CENTRO OPERATIVO

0001237 04/03/2009 | DE SISTEMA DE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V. $ 25,000.00
0001238 CANCELADO
0001239 04/03/2009 | Contreras Salas Victor $ 2725000
0001240 | 1/08/2009 | Emilio Istas Arciniega $ 1.507.00
0001241 I 1/08/2009 | Jessica Roxana Rossette Mufioz $ 225450
0001242 1 1/08/200% | Arellanes Martinez Alfredo $ 4,025.00
0001243 CANCELADO
0001244 CANCELADO
0001245 CANCELADO
0001246 | 1/08/2009 | Arellanes Martinez Alfredo $ 7.015.00
0001247 11/08/2009 | Sergio Israel Escobar Pérez $ 20538]
0001248 I 1/08/200% | Susana Lucia Rivera Eguia Lis $ 1,695.00
0001249 1 1/08/2009 | Arellanes Martinez Alfredo $ 3,162.50
0001250 11/08/2009 | Sergio Israel Escobar Pérez $ 233000
0001251 11/08/2009 | Sergio Juan Villalba Alatorre $ 1,393.00
0001252 1 1/08/2009 | Maria Mercedes Juirez Flores $ 142857
0001253 1 1/08/2009 | Oscar Campos Benitez $ 101250
0001254 CANCELADO
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0001255 11/08/2009 | Ricardo Silva Soria $ 3.500.00
0001256 12/08/2009 | Llantidinamica $a De Cv $  1.560.00
0001257 13/08/2009 [ Oscar Javier Aguilar Azuara $ 249400
0001258 13/08/2009 | Oscar Javier Aguilar Azuara $ 223800
. 0001259 13/08/2009 [ Axtel, SAB. De CV. $ 6.565.87
0001260 13/08/2009 | Eduardo Delgade Rodriguez $ 225255
0001261 13/08/2009 | Eduardo Delgado Rodriguez $ 145247
v 0001262 17/08/2009 | Javier Cisneros Ruz $ 500000
0001263 17/08/2009 | Eduardo Delgado Rodriguez $ 189025
0001264 17/08/2009 | Emilio Islas Arciniega $ 1,400.00
0001265 CANCELADO
0001267 20/08/2009 | Ricardo Silva Soria $ 500000
0001268 20/08/2009 | Héctor Martell Pacheco $ 862500
0001269 20/08/2009 | Valdez Armendiriz Dereck Alejandro $ 1,500.00
0001270 2408/2009 | losé Daniet Avila Gonzdlez $ 400000
0001271 25/08/2009 | Teléfonos De México S.A. De C.V. $  1,886.00
0001272 25/08/2009 | Matell Pacheco Jorge Luis $ 270000
0001273 25/08/2009 | Felipa Rodriguez De La Teja $ 1.200.00
0001274 25/08/2009 | Jessica Roxana Rossette Mufoz $ 197580
0001275 26/08/2009 | Elsa Mendoza Paniagua $ 3,950.00
0001276 26/08/2009 | Gobierno del Estado de México $ 1.029.00
0001277 26/08/2009 | Gobierno del Estado de México $ 1.029.00
0001278 26/08/2009 | Gobierno del Estado de México $ 1,029.00
0001279 26/08/2009 | Gobierno del Estado de México $ 1.029.00
0001280 26/08/2009 | Gobierno del Estado de México $ 1.029.00
0001281 CANCELADO
0001282 27/08/2009 | Sergio juan Villalba A La Torre $ 4.107.00
0001283 27/08/2009 | Oscar Javier Aguilar Azuara $ 2,490.00
0001284 28/08/2009 | Flor Vanesa |iménez Pasaran $ 4,000.00
0001285 28/08/2009 | Emilio Islas Arciniega $  1.24%.00
0001286 28/08/2009 | Gobierno del Estado de México $ 2.121.00
0001287 Cancelado
0001288 28/08/2009 | Linda Berenice Gomez Tepos $ 161200
0001289 28/08/2009 | Juan Carlos Silva Soria $ 203199
0001290 28/08/2009 | Emilio Islas Arciniega $  2,50000
0001291 CANCELADO
) 0001292 CANCELADO
0001293 CANCELADO
0001294 CANCELADO
. 0001295 CANCELADO
0001296 CANCELADO
0001297 CANCELADO
0001298 CANCELADO
0001299 CANCELADC
0001300 CANCELADC
0001301 CANCELADO
0001302 CANCELADO
0001303 CANCELADC
0001304 CANCELADC
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‘O NO.
0001305 01/09/2009 | Francisco Javier Gonzilez Tapia $ 200000
0001306 CANCELADO

0001307 CANCELADO

0001308 CANCELADO

0001309 CANCELADO

0001310 CANCELADO

0001311 CANCELADO

0001312 CANCELADO

0001313 CANCELADO

0001314 CANCELADOQ

0001315 CANCELADO

0001316 CANCELADO

0001317 CANCELADO

0001318 CANCELADO

0001319 CANCELADO

0001320 CANCELADC

0001321 CANCELADO

0001322 CANCELADO

0001323 CANCELADC

0001324 CANCELADO

0001325 CANCELADO

0001326 CANCELADO

0001327 CANCELADO

0001328 CANCELADO

0001329 CANCELADO

0001330 CANCELADO

0001331 CANCELADO

C00E332 CANCELADO

0001333 CANCELADO

0001334 CANCELADO

0001335 CANCELADO

0001336 CANCELADO

0001337 CANCELADO

0001338 CANCELADO

0001339 CANCELADO

0001340 CANCELADO

0001341 CANCELADO

0001342 CANCELADO

0001343 CANCELADO

0001344 CANCELADO

0001345 CANCELADO

0001346 02/09/2009 l Jorge Guillermo Gebara Saldivar 5,000.00
0001347 CANCELADO

0001348 02/09/2009 I Oscar Campos Benitez 5,000.00
0001349 CANCELADO

0001350 CANCELADC

0001351 02/09/2009 | Martell Pacheco José Luis 2,000.00
0001353 03/09/2009 | Javier Cisneros Ruz 5,000.00
0001354 03/09/2009 | Emilic Islas Arciniega $  1,097.01




19 de julio de 2010 GASEIA Pagina 129

CCEL «= BREE R MNCO

0001355 03/09/2009 | Ricardo Silva Soria $ 500000
0001356 17/09/2009 | Jorge Guillermo Gebara Saldivar $ 400000
0001357 1 7/09/2009 [ Sergio Juan Villalba Alatorre $  9.000.00
0001358 17/09/2009 [ Victor Hugo Correa Hernindez $ 500000
0001359 £7/09/2009 | Susana Lucia Rivera Eguia Lis $ 2.500.00
0001360 17/0%9/2009 | Maria Mercedes Juirez Flores $ 7,500.00
0001381 § 7/09/2009 | Sergio Israel Escobar Pérez $ 4.000.00
0001362 17/09/2009 | Juan Sanchez Reyes $ 2,500.00
0001363 17/09/2009 | José Francisco José Grimaldo $ 7.500.00
0001364 17/09/2009 | Jessica Roxana Rossette Mufioz $ 250000
0001365 17/0%/2009 | Oscar Javier Aguilar Azuara $ 500000
0001366 17/09/2009 | Juan Carlos Sitva Soria $ 250000
0001367 CANCELADO

0001368 17/0%/2009 | Antonio Rubio Aguilar $ 430000
0001369 §7/0%9/200% | Javier Cisneros Ruz $  5.000.00
000i372 18/09/2009 | Abdiel Gardufio Ignacio $ 7.297.08
0001373 CANCELADO

0001374 CANCELADO

000i376 21/10/2009 | José Guillermo Gebara Saldivar £ 2.000.00
0001377 22/10/2009 | Abdiel Gardufio Ignacio $ 729708
0001378 12/11/2009 | José Guillermo Gebara Saldivar $  2.000.00

TOTAL: | $656,046.43

C.- El otrora partido politico omitié presentar las palizas de diario y su respectiva documentacion soporte por el periode
enero-diciembre de 2009, siendo las siguientes:

Enero Dr.Sl-1, DrAJ-1, Dr.A-2, Dr.d, Dr.2
Marzo Dr.l.Dr.2, Dr3
Abril Dr.| --
Mayo Dr.l,Dr.2
Junio Dr.l, Dr.2

Julio Dr.2, Dr.3, Dr4
Agosto Dr.l, Dr.2, Dr.3
Septiembre Dr.1

QOctubre Dr.l, Dr.2
Noviembre Dr.l, Dr.2, Dr.3
Diciembre Dr.1

1.3. Cuentas por cobrar

E.- En cuenta de deudores diversos, subcuenta partidas en aclaracion, tiene un saldo acumulado de $32,565.00 (Treinta y dos mil
quinientos sesenta y cinco pesos 00/100 M.N.), y un saldo en la misma cuenta del deudor Hugo Astorga Reyes, por un importe
de $4,881.82 (Cuatro mil ochocientos ochenta y un pesos 82/100 M.N.) mismo que no esta justificado y documentado.

|.5. Depésitos en garantia

F.- En la cuenta de depdsitos en garantia existe un incremento en el mes de agosto de 2009, por $17,250.00 (Diecisiete mil
doscientos cincuenta pesos 00/100 M.N.), que fue cubierto mediante cheque No. 1169 del banco el Bajio, mismo que no cuenta
con la documentacién comprobatoria correspondiente.

2.1. Proveedores

H.- Al 31 de diciembre de 2009, existen cheques librados por pagos superiores a 100 dias de salaric minimo general vigente en
el Estado de México, sin la leyenda “Para abeno en cuenta del beneficiario”, siendo los siguientes:
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3/08/09 1160 Adela de Luna Gonzilez $19,000.00
3/08/09 1166 Abdiel Gardufio lgnacic $7.297.08
4/08/09 1228 Gabriela Martinez Ribera $7.500.00
4/06/09 1237 Coss Centro Operativo de Sistemas de $25,000.00
Seguridad Privada S.A de C.V.

I 1/08/09 1246 Arellanes Martinez Alfredo $7.015.00
13/08/0% 1259 Axtel, SAB. de C.V. $6,565.87

Suma $72,377.95

Ill. Revision preliminar
I. Fecha de presentacién

L.- E! otrora partido politico presento el treinta de marzo de dos mil diez su informe por actividades ordinarias de dos mil nueve
pero omitio presentar el dictamen de los estados financieros dictaminados por Contador Pablico Autorizado, segin lo estipufa el
Articulo 61, pendltimo parrafo det Codigo Electoral del Estado de México, motivo por el cual el Organo Técnico de Fiscalizacién
con el proposito de garantizar el derecho de defensa y audiencia del otrora partide politico, solicitd el catorce de abril de dos
mil diez, mediante oficios IEEM/OTF/0224/2010 e IEEM/OTF/0225/2010, los estados financieras dictaminados por Contador
Piblico Autorizado, en respuesta a esta solicitud el otrora partido politico presentd en Oficialia de Partes del Instituto Electoral
del Estado de México, el dictamen de los estados financieros debidamente dictaminados el diecinueve de abril dos mil diez, segin
consta en el selio de acuse de recibido de Oficialia de Partes del Instituto,

Il. ANALISIS DE LAS NORMAS VIOLADAS (ARTICULOS VIOLADOS, FINALIDAD DE LA NORMA)

Ahora bien, dado que las conclusiones A, B, C, E, F y H tienen como punto comtin la trasgresion los articulo 52, fracciones X y XXVIf
del Codigo Electoral del Estado de México, resulta pertinente formular las siguientes consideraciones previa transcripcién de los articulos:

Articulo 52. Son obligacicnes de los partidos politicos:

... Xlll. Respetar los reglamentos que expida el Consejo General y los lineamientos de las comisiones siempre que éstos
sean sancionados por aquél;

. XXVIl. Permitir, en los términos dispuestos en este Cddigo, la practica de auditorias y verificaciones por el Organo
Técnico de Fiscalizacidn, asi como entregar la documentacién que dicho organo les requiera respecto de sus estados
contables; y. ..

Articulo 61, Los partidos politicos o cealiciones deberan presentar ante el Organo Técnico de Fiscalizacion del instituto,
los informes del origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi come su
aplicacion y empleo, bajo las siguientes reglas:

...IV. La presentacién y revisién de los informes de los partidos politicos se sujetaran a las siguientes reglas:

...b) Los partidos politicos estaran obligados a proporcionar la documentacién necesaria para comprobar la veracidad de
los reportes;...

Como se desprende del articulo antes citado, los partidos politicos tienen, entre otras obligaciones, entregar la documentacion
que se les solicite respecto de sus ingresos y egresos.

La finalidad establecida en la norma juridica en comento, esti orientada a que, dentro del procedimiento administrativo, y antes
de resolver en definitiva sobre [a aplicacién de una sancién por la realizacién de infracciones a disposiciones electorales; es que
se otorgue y respete la garantia de audiencia al ente publico interesado, dandole oportunidad de aclarar, rectificar y aportar
elementos probatorios que a su derecho convengan, sobre los posibles errores u omisiones que la autoridad hubiere advertido
en el analisis preliminar de los informes de ingresos y egresos, de manera tal que con el otorgamiento y respeto de esa garantia,
el ente politico esté en condiciones de subsanar o aclarar la posible irregularidad y cancelar cualquier posibilidad de ver afectado
el acervo del informante, con la sancién que se le pudiera imponer.

En este sentido, los requerimientos realizados al partido de referencia al amparo de este precepto, tienden a despejar obstaculos
o barreras para que la autoridad pueda realizar su funcién fiscalizadora, es decir, allegarse de todos los elementos necesarios que
le permitan resolver con certeza, objetividad y transparencia.

Por lo que hace a las conclusiones A, B, C, E, F y H tienen como punto comin la trasgresién a los articulos 15, 71, 72 y 87 del
Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de ios Partidos Politicos y Coaliciones por lo tanto, resulta pertinente formular las
siguientes consideraciones previa transcripcion de los articulos:



19 de julio de 2010 S SACETA | Pagina 131

Articulo 15. Para el registro de las operaciones, asi como de la documentacién comprobatoria y presentacion de la
informacion contable a través de los estados financieros, se observaran los procedimientos o bases de registro especificos
expedidos por el Organo Técnico, asi como de lo establecido en las Normas de Informacién Financiera (NIF} que son
emitidas por el Consejo Mexicano para la Investigacion y Desarrollo de Normas de Informacion Financiera, A.C., que sean
aplicables.

Articulo 71, Los partidos politicos y las coaliciones deberan proporcionar la informaciéon y documentacidn que avale la
veracidad de lo reportado como gastos, conforme a las disposiciones contenidas en este ordenamiento y demas
disposiciones aplicables, debiendo ser en todo tiempo verificables y razonables, asi como presentar la documentacion
soporte sin tachaduras ni enmendaduras.

Articulo 72. Todos los gastos realizados deberan destinarse para el cumplimiento de los fines de los partidos politicos y
de las coaliciones. Asimismo, deberan estar debidamente registrados contablemente y soportados con la documentacién
comprobatoria correspondiente.

Articulo 87, Los partidos politicos estaran obligados a presentar la documentacién e informacién que el Consejo
General o el Organo Técnico considere necesaria para complementar, aclarar o corroborar la veracidad de los reportes.
Estos articulos regulan la obligacién de los partidos politicos de llevar un registro contable de sus egresos, respaldado con
la documentacién original.

La finalidad de los articulos en comento es otorgar seguridad, certeza y transparencia a la autoridad electoral en su actividad
fiscalizadora cuando se trata de los egresos que realizan los partidos politicos.

Aunado a lo anterior se requiere que al momento de realizarse el egreso correspondiente, se tenga documentacion soporte para
efectos de transparentar la operacion efectuada por el partide.

Es importante sefialar que en este caso las pélizas (documento en que se reporta contablemente las operaciones realizadas)’, las
polizas cheque {reporta la expedicion de un cheque)® son documentos que el otrora partido omitieron entregar al ente
fiscalizador.

Por otro lado el articulo 87 del Reglamento de Fiscalizacion a las actividades de los partidos politicos y coaliciones tiene por
objeto regular dos situaciones: |) la facultad que tiene el Organo Técnico de Fiscalizacion de solicitar a los érganos responsables
de finanzas de los partidos politicos cualquier informacién tendiente a comprobar la veracidad de lo reportado en los informes;
2) la obligacién de los partidos politicos de permitir a la autoridad el acceso a todos los documentos originales que soporten la
informacién entregada, asi como su contabilidad, incluidos sus estados financieros.

Las anteriores consideraciones resultan coincidentes con lo sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la tesis relevante S3EL 030/2001, en el sentido que el articulo 38, apartado |, inciso k), del Cédigo
Federal, dispone que los partidos politicos tienen, entre otras obligaciones, la de entregar la documentacion que se les solicite
respecto de sus ingresos y egresos; y la segunda, emanada del articuio 38, consistente en que, cuando la propia autoridad emite
un requerimiento de caracter imperativo, éste resulta de ineludible cumplimiento para el ente politico de que se trate.

Por lo tanto, si el partido se abstuvo de cumplir con su obligacién de hacer, consistente en presentar los documentos originales
que soportan sus gastos, desatendiendo ademias el requerimiento de la autoridad electoral, pone en peligro el principio de
certera que rige la materia electoral, toda vez que no sélo incumple con la obligacién de presentar tal documentacion, sino
también de atender un requerimiento imperative de la autoridad, impidiendo que ésta cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad, y conozca de modo fehaciente la tegalidad del uso y destino que el partido dic a los recursos que ahora se revisan.

Asi, el incumplimiento a la obligacién de atender los requerimientos de autoridad, en el sentido de presentar las aclaraciones
necesarias y la documentacién soporte correspondiente, ante las solicitudes formuladas por la autoridad, actaliza un supuesto
que amerita una sancién.

En cuanto hace a la conclusién H tiene como punte comin la trasgresion al articulo 74, primer péarrafo del reglamento de la
materia, resulta pertinente formular las siguientes consideraciones previa transcripcién del articulo:

Articulo 74. Los cheques librados cuando se realicen pagos superiores a cien dias de salaric minimo general vigente en la
capital del Estado de México se expedirin de forma nominativa y contendrin la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario™.

La exigencia de expedir cheques nominativos cuando se exceda del limite establecide pretende que tanto el emisor como el
beneficiario del cheque estén plenamente identificados, es asi que la finalidad del articulo es dar certeza de ios egresos que

*FRANCO DIAZ, Eduardo M., Diccionario de contabifidad, siglo nueve editores, 2ed., México, 1939, p.155.
® Ibiden, p.156.
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superen el limite de cien dias de salario minimo general vigente e identificar el destinatario del prestador del bien o servicio, pues
de lo contrario emitir un cheque sin cumplir estas condiciones, provoca que el partido incumpla |a disposicién en comento y da
lugar a que sea sancionado.

Referente 2 la conclusion | se observa una trasgresion al articulo &1 pentltimo pirrafo del Cédigo Electoral del Estado de
México, resulta pertinente formular la transcripcion del articulo:

Articulo 61, Los partidos politicos o coaliciones deberan presentar ante el Organo Técnico de Fiscalizacién del Instituto,
los informes del origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
aplicacién y empleo, bajo las siguientes reglas:

... Para los efectos de este articulo los partidos politicos quedan obligados a presentar junto con el informe anual, sus
estados financieros dictaminados por Contador Publice autorizado.

Iil. VALORACION DE LAS CONDUCTAS EN LA COMISION DE LAS IRREGULARIDADES, EFECTOS
PERNICIOSOS DE LAS FALTAS COMETIDAS Y CONSECUENCIAS MATERIALES.

A.- El informe anual 2009, presentado el 30 de marzo de 2010 no contiene el seguimiento a las observaciones y
correcciones derivadas de la revision semestral 2009, segin lo establece el articulo 61, fraccién I, inciso b del Cédigo
Electoral del Estado de México, por lo que se solicité la aclaracién y documentacion eorrespondiente.

Al respecto, con escrito de fecha primero de junio de dos mil diez, signade por el Presidente del otrora partido politico
manifesto lo siguiente:

El seguimiento a las observaciones y correcciones derivadas de fa revisién semestral 2009, se encuentran aplicados
contablemente en la contabilidad del mes de junio 2009, describiéndose en las notas a los Estados Financieros
correspondientes al mes de junio 2009, ¥ que a continuacién se describen:

De acuerdo con las recomendaciones, se llevaron a cabo los siguientes movimientos contables:

» El saldo de la cuenta No. 1000-1100-1101-000-00 CAJA se aplicdé a egresos por actividades ordinarias, quedando
saldada la cuenta de caja.

¢ La accion preventiva se Hevo a cabo reclasificando el importe de $15,000.00 {quince mil pesos 00/100 MN) de la Péliza
de Ingresos No. 2 del 29 de agosto de 2008, De la cuenta No. 1000-1100-1107-003 Ignacio Abdiel Gardufio a la cuenta
1000-1100-1107-00! de Hugo Astorga Reyes por error en la captura de la cuenta contable. Quedando un saldo de
$4,881.82 (cuatro mil ochocientos ochenta y un pesos 82/100 MN) a cargo de la cuenta del C. Hugo Astorga Reyes.

e De acuerdo con las recomendaciones hechas en la auditoria preventiva, se reclasificé el depésito de la Péliza de
Ingresos No. 2 del 29 de agosto de 2008, Por importe de $15,000.00 (quince mil pesos 00/100 MN) que erréneamente
fue capturado en la cuenta 1000-i 100-1107-003 lgnacio Abdiel Gardufio. El saido de $1,000.00 (mil pesos 00/100 MN)
que tiene su origen en 2007, se traspaso a la cuenta No. 5000-5100-5103-043 AJUSTES POR AUDITORIA PREVENTIVA,
ya que se considera como no posible de recuperar en el corto plazo.

¢ Reclasificacion del saldo de la cuenta |000-1100-1107-1104-00 se encuentra integrado de la siguiente manera: Poliza de
Diario No. 2 por el monto de $25,200.00 (veinticinco mil doscientos pesos 00/100 MN) del mes de Diciembre de 2007,
no entregd recibos de arrendamiento de las oficinas de Nezahualcoyotl por los meses de Junio a Octubre de 2007; la otra
cantidad corresponde al cheque No. 78 por $16,863.85 ( dieciséis mil ochocientos sesenta y tres pesos 85/100 MN} del
mes de julio de 2008, que ampara los meses de Noviembre y Diciembre 2007. De acuerdo a la recomendacién de la
Auditoria Preventiva, se traspasa ef saldo a la cuenta No. 5000-5100-5103-043 AJUSTES POR AUDITORIA PREVENTIVA.

¢ El saldo de 1a cuenta de deudores No. 1000-f 100-1107-005 Anselmo Mendoza Castillo, proviene de saldo inicial 2007 y
corresponde a un préstamo que no liquidé mencionada persona. De acuerdo con las recomendaciones hechas para
sanear fas finanzas de la Organizacién, el saldo se traspasé a la cuenta No. 5000-5100-5103-043 AJUSTES PO
AUDITORIA. '

e E| saldo de la cuenta No. 1000-1100-1107-076 Alternativa Socialdemécrata, por sanear la cuenta, fue ajustado
traspasado el monto de -$0.15 a la cuenta No. 5000-5100-5[03-043 AJUSTES POR AUDITORIA PREVENTIVA.

¢ El saldo de la cuenta de Deudores [000-1(00-1107-100 Banco del Bajio, se llevaron a cabo las siguifentes
reciasificaciones:

- Monto por $2,000.00 (dos mil pesos 00/100 MN) que erréneamente el Banco del Bajio descontd de la cuenta No.
32556270201, el 22 de mayo de 2009 y que reflejamos con PDr. 1; el banco corrigié el movimiento el dia 20 de julio de
2009 por lo que lo refleja con PDr. 3 del mes de julio de 2009.
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- Monto por $79,350.00 (setenta y nueve mil trescientos cincuenta pesos 00/100 MN), error por parte del Banco del
Bajio al depositar el cheque No. 246 del 19 de junio de 2009 de la cuenta No. 32556270204, por $79.350.00 (setenta y
nueve mil trescientos cincuenta pesos 00/100 MN) a nombre de Karina Estrada Clvera, a |a cuenta No. 32556270201 el
movimiento quedo registrado en la contabilidad de Actividades Ordinarias con la poliza Plg. 2 del 24 de junio de 2009; la
correccion por parte del banco se realizé el 16 de julio de 2009 mismo que reflejamos en contabilidad con la PDr. 2 del
mes de julio de 2009.

» Codmo recomendacion por parte de la Revision Semestral, se dieron de baja de la lista del activo fijo, dos colchones
como pérdida, ya que se consideraron como no recuperables en las oficinas que rentaba el Partido en la Ciudad de
Toluca,

De lo antes expuesto se colige que el otrora partido politico no solventd la observacion en comento ya que no presenta
la documentacion comprobatoria que soporte los movimientos sefialados en su explicacion, a pesar de que las
observaciones fueron notificadas al otrora partido politicc en tiempo y forma, mediante oficios numeros
IEEM/OTF/315/2010 e [EEM/OTF/316/2010 ambos de fecha diecisiete de mayo de dos mil diez.

Por lo tanto en opinion de este Organo Técnico de Fiscalizacion existe un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos
52, fraccion, Xl y XXVII, 61, fraccion IV, inciso b del Cadigo Electoral del Estado de México; 71, 72 y B7 del Reglamento
de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, por lo que se hace del conocimiento del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, para los efectos de lo establecido en el articulo 355, fraccion |,
inciso a del Cédigo Electoral del Estado de México.

B.- El otrora partido politico omitié presentar las pélizas de egresos por el periode enero-diciembre de 2009. Lo
anterior infringe a |o sefialado en los articulos 15, 7t y 72 del Reglamento de Fiscalizacién, por lo que se solicitd al partide
politico la presentacién de las pélizas y cumplimentacién en los cheques emitidos por el mismo.

Al respecto, el otrora partido politico argumentd lo siguiente:

Respecto de las pdlizas de Egresos y documentacién solicitada en este inciso, el Partido no cuenta con la capacidad para
reimprimirlas, ademds de que la totalidad de la documentacién contable se encuentra en poder del Organe Técnico de
Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado de México, y no se cuenta con la autorizacion para acceder a ella.

Dicha explicacion no vierte argumentos suficientes para aclarar la observacién ademis no presenta las polizas de egresos
por el periodo enero-diciembre de 2009 requeridas por esta autoridad, a pesar de que las observaciones fueron
notificadas al otrora partido politico en tiempo y forma mediante oficios nimeros IEEM/OTF/315/2010 e
IEEM/OTF/316/2010 ambos de fecha diecisiete de mayo de dos mil diez, asi mismo es de aciarar que no consta en ningdn
escrieo que el 6rgano interno y los dirigentes’ del otrora partido politico hayan solicitado af Interventor designado por el
Organo Técnico de Fiscalizacién la documentacion que necesitaban para atender a lo solicitado por la autoridad
fiscalizadora. A continuacién se sefala como ejemplo relacion de poélizas de egresos faltantes por el periodo julio-
noviembre de dos mil nueve:

. NO. CHEQU FECH/ BENEFICIARIO L IMPORTE |
0001105 01/07/2009 | Abdiel Garduio lgnacio $ 6,373.00

CQOSS CENTRO OPERATIVO

0001106 03/07/2009 | DE SISTEMA DE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE CV. 14,352.00

$

0001107 | 03/07/2009 | Arellanes Martinez Alfredo $  1,495.00
0001108 | 03/07/2009 | Uriel Rodrigo Ayala Rodriguez $ 700.00
000110%] 03/07/2009 | Silva Soria Ricardo $ 7,000.00
oool1I0 CANCELADO
0001111 CANCELADC
0001112 07/07/200% | Huitron Ramos Alinee Gabriela 2,500.00
0001113 | 07/07/200% | Favila Rodriguez Heriberto |. 2,500.00
0001114 | 07/07/2009 | Elsa Mendoza Paniagua 1,900.00
0001115 13/07/2009 | Axtel, S.A. De C.V. 4,990.00
0001116 13/07/2009 | Silva Soria Ricardo 3,900.00
goel 17 [4/07/2009 | Omar Perala Aguirre 2,100.00
000118 15/07/2009 | Victor Hugo Correa Hernandez 5,000.00

" En cste sentide Jos articulos 49, séptimo parrafo del Codigo Electoral del Estado de México y 95 del Reglamento para la Constitucion, Registro y Liquidacion de los Partidos
Politicos Locales seflalan que el drgane interno y sus dirigentes deberdn cumplir las obligaciones que en materia de fiscalizacian se establece.
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0001119 | 6/07/2009 | Jessica Roxana Rossette Mufioz $ 299876
0001520 16/07/2009 | Arturo Mendoza Torres $ 395000
0001121 16/07/2009 | Victor Hugo Correa Hernandez $ 500000
0001122 16/07/2009 | Antonio Rubio Aguilar $ 430000
0001123 16/07/2009 | Antonio Rubio Aguilar $ 430000
0001124 | 16/07/2009 | Arturo Mendoza Torres $ 3,950.00
0001125 16/07/2009 | Luis Tanes Fraide $ 200000
0001126 |6/07/2009 | Rene Martinez Hernindez $ 200000
0001127 CANCELADO
0001128 |6/07/2009 | Victoria Alarcén Condado $ 4400.00
0001129 16/07/2009 | Gloria Lorena Rubio Aguilar $  1,500.00
0001130 16/07/2009 | Giovanna Ingrid Lépez Rubio $ 2,000.00
000113} 16/07/200% | Antonic Eudaido Estrada Masa $ 2,000.00
0001132 16/07/2009 { Adan Antonio Gonzalez $ 2,000.00
0001133 16/07/2009 | TELEFONOS DE MEXICO S.A.. DE CV. $ 1.776.00
0001134 16/07/2009 | Juan Sanchez Reyes $ 5.000.00
0001135 CANCELADO
0001136  16/07/2009 | KUBIAK DE MEXICO SA DE CV | $ 140956
0001137 CANCELADO
0001138 CANCELADO
0001139 17/07/2009 | Rene Cutberto Santin Quiroz $ 152950
0001140 17/07/2009 | Javier Cisneros Ruz $ 263800
0001141 17/07/2009 | Castro Ramirez Priscila $ 2000.00
0001142 17/07/2009 | Carrasco Santiltan Maria Esther $ 2.800.00
0001143 17/07/2009 | Rene Cutberto Santin Quiroz $ 1,200.00
0001144 |  21/07/2009 | Emilio Islas Arciniega $§ 232290
0001145 |  24/07/2009 | Emilio Islas Arciniega $ 1.835.00
0001146 CANCELADO
0001147 | 24/07/2009 ‘Javier Cisneros Ruz | $ 5,000.00
0001148 CANCELADO
0001149 |  31/07/2009 | Deffina Venancio Serrano $ 2,000.00
0001150 31/07/2009 | Eduardo Delgado Rodriguez $ 233770
0001151 31/07/2009 | Juan Carlos Silva Soria $ 282000
0001152 | 31/07/2009 | Emilio islas Arciniega $ 1.724.64
0001153 | 31/07/2009 | Eduardo Delgado Rodriguez $ 1.419.01
0001154 CANCELADO
00011551 31/07/200%9 |josé Daniel Avila Gonzilez ] $ 4.000.00
0001156 CANCELADC
ono1 157 CANCELADO
0uoi158 CANCELADO
0001159 | 03/08/2009 | Héctor Martell Pacheco $ 8,625.00
0001160 | 03/08/200% | Adela De Luna Gonzalez $ 19.000.00
0001161 03/08/200% [ Eustacio Jiménez lbarra $ 484000
0001162 03/08/2009 | Arturo Mendoza Torres $ 2.046.12
0001163 03/08/2009 | josé Francisco José Grimaldo $ 254632
0001164 | 03/08/2009 | José Francisco José Grimaldo $ 578.00
0001166 | 03/08/2009 | Abdiel Gardufie Ignacio $ 7297.08
0001167 | 03/08/2009 | Sergio Juan Villalba A La Torre $ 277586
0001168 | 04/03/2009 | Rene Cutberto Santin Quiroz $ 2,300.00
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'NO.CHEQUE | FECHA | = ENEFICIARIO ~ =~ [ IMPORTE _
0001170 |  04/03/2009 | Yazmin Yophiua Torres $  1,500.00
gool1i7! 04/03/2009 | Adan Antonio Gonzilez 2,000.00
0001172 CANCELADO
0001173 04/03/2009 | Antonio Eudaldo Estrada Masa 2,000.00
0001174 | 04/03/2009 | Blanca Violeta Garcia Juarez 5,000.00
0001175 | 04/03/2009 | Oscar Esperon Rodriguez 3,000.00
0001176 04/03/2009 | Fernando Enriquez Llanos 6.500.00
0001177 CANCELADO
0001178 04/03/2009 | Giovanna Ingrid Lépez Rubio 2,000.00
0001179 | 04/03/200% | Gloria Lorena Rubio Aguilar 1,500.00
000|180 CANCELADO
0001181 04/03/2009 [ Francisco Javier Gonzilez Tapia 2,000.00
0001182 | 04/03/2009 | Margarito Cruz Cruz 2,000.00
0001183 | 04/03/2009 [ Maria Del Refugio Ortiz Maldonado 3,000.00
0001184 | 04/03/2009 | Miguel Angel Salazar Pineda 3.000.00
0001185 CANCELADO
0001186 CANCELADO
00011871 04/03/2009 | Roberto Shroeder De Ycaza 5,000.00
0001188 04/03/2009 | Sacadas Beltran Karla C. 3.000.00
000118% 1 04/03/2009 | Sacadas Beltran Miriam Elisa 3,000.00
0001190 | 04/03/2009 [ Jorge Luis Gebara Saldivar 4,000.00
000119} 04/03/2009 | Maria Guadalupe Soria Mauricio 3,000.00
0001192 04/03/2009 | Lizet Hamarat Aguilar Martinez 8,000.00
0001193 CANCELADO
0001194 CANCELADOC
0001195 04/03/2009 | Eduardo Delgado Rodriguez
0001196 | ©04/03/2009 | Maria Magdalena Linares Aguilar
0001197 | 04/03/2009 | Oscar Campos Benitez
0001198 04/03/2009 | Sergio Juan Villalba Alatorre
0001199 | 04/03/2009 | Victor Hugo Correa Hernandez
0001200 | 04/03/2009 | Susana Lucia Rivera Eguia Lis
0001201 04/03/2009 | Sergio Juan Villalba A La Torre
0001202 | 04/03/200% | Victor Hugo Correa Hernindez
0001203 | 04/03/2009 | Susana Lucia Rivera Eguia Lis
0001204 | 04/03/2009 | juan Sinchez Reyes
0001205 | 04/03/2009 | Sergio juan Yillalba Alatorre
0001206 1  04/03/2009 | Maria Mercedes Judrez Flores
0001207 | 04/03/2009 | Juan Sinchez Reyes
0001208 | 04/03/2009 | Sergio Israel Escobar Pérez
0001209 | 04/03/2009 | Maria Mercedes Juirez Flores
0001210 | 04/03/2009 | Jessica Roxana Rossette Mufioz
0001211 04/03/2009 | Emilio Islas Arciniega
00012121 04/03/2009 | José Francisco José Grimaldo
0001213 04/03/2009 | Jessica Roxana Rossette Mufioz
0001214 | 04/03/2009 | Emilio Islas Arciniega
0001215]  04/03/2009 | José Francisco José Grimaldo
0001216 | 04/03/2009 | Oscar Javier Aguilar Azuara
0001217 04/03/2009 | Antonio Reyes Aguilar
0001218 | 04/03/2009 | Arturo Mendoza Torres

5.000.00
4,000.00
4,000.00
9,000.00
5,000.00
2,500.00
9,000.00
5,000.00
2.500.00
2,500.00
4,000.00
7.500.00
2,500.00
4,000.00
7.500.00
2,500.00
2,500.00
7,500.00
2,500.00
2,500.00
7,500.00
5.000.00
4,300.00
3,950.00
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0001219 04/03/2009 | Oscar |avier Aguilar Azuara $ 500000
0001220 04/03/2009 | Antonio Rubio Aguitar $ 430000
0001221 | 04/03/2009 | Arturo Mendoza Torres $ 395000
0001222 | 04/03/2009 | Victoria Alarcon Condado $ 440000
0001223 | 04/03/2009 | Juan Carlos Silva Soria $ 2,500.00
0001224 04/03/2009 | Karla Violeta Chavez Quiroz $ 1,500.00
0001225 |  04/03/2009 | Yazmin Yophiua Torres $ 1,500.00
0001226 | 04/03/2009 | Juan Carlos Silva Soria $ 250000
0001227 | 04/03/2009 | Delfina Yenancio Serrano $ 3.000.00
0001228 | 04/03/2009 | Gabriela Martinez Rivera $ 7.500.00
0001229 04/03/2009 | Cancelado

0001230 |  04/03/2009 | Flor Vanesa Jiménez Pasaran $ 4.000.00
0001231 CANCELADO

0001232 CANCELADO

0001233 | 04/03/2009 | Jessica Roxana Rossette Mufioz $ 2229.00
0001234 | 04/03/2009 | Contreras Salas Victor $ 4,000.00
0001235 04/03/2009 | Javier Cisneros Ruz $ 292400
0001236 04/03/2009 | Contreras Salas Victor $ 5,000.00

COSS CENTRC OPERATIVO

0001237 | 04/03/2009 | DE SISTEMA DE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V. $ 25,000.00
0001238 CANCELADO

0001239 04/03/2009 | Contreras Salas Victor $ 2250.00
0001240 | 1/08/2009 | Emilio Islas Arciniega $ 1,907.00
0001241 | 1/08/2009 | Jessica Roxana Rossette Murioz $ 225450
0001242 | 1/08/2009 | Arellanes Martinez Alfredo $ 402500
0001243 CANCELADO

0001244 CANCELADO

0001245 CANCELADO

00012456 1 1/08/2009 | Arellanes Martinez Alfredo $ 701500
0001247 | 1/08/2009 | Sergio Israel Escobar Pérez $ 20538l
0001248 | 1/08/2009 | Susana Lucia Rivera Eguia Lis $ 1,695.00
0001249 | 1/08/2009 | Arellanes Martinez Alfredo $ 3,162.50
0001250 | 1/08/2009 | Sergio Israel Escobar Pérez $ 233000
0001251 | 1/08/2009 | Sergio Juan Villalba Alatorre $ 1,393.00
0001252 | 1/08/2009 | Maria Mercedes Juirez Flores $ 1,42857
0001253 11/08/2009 | Oscar Campos Benitez $ (01250
0001254 CANCELADO

0001255 | 1/08/2009 | Ricardo Silva Soria $ 3,500.00
0001256 |2/08/2009 | Llantidinamica Sa De Cv $ 1,560.00
0301257 13/08/2009 | Oscar Javier Aguilar Azuara $ 249400
0001258 13/08/2009 | Oscar Javier Aguilar Azuara $ 223800
0001259 13/08/2009 | Axtel, SAB. De C.V. $ 656587
0001260 13/08/2009 | Eduardo Delgado Rodriguez $ 225255
0001251 13/08/2009 | Eduardo Delgado Rodriguez $ 145247
0001262 17/08/2009 | favier Cisneros Ruz $ 5,000.00
0001263 | 7/08/2009 | £duardo Delgado Rodriguez $ 1589025
0001264 17/08/2009 | Emilic Islas Arciniega $  1,400.00
0001265 CANCELADO

0001267 | 20/08/200% | Ricardo Silva Soria $ 5,000.00
0001268 | 20/08/2009 | Héctor Martell Pacheco $ 862500
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0001269 20/08/200% | Valdez Armenddriz Dereck Alejandro $ 1,500.00
0001270 |  21/08/2009 | José Daniel Avila Gonzalez $ 4.000.00
0001271 25/08/2009 | Teléfonos De México S.A. De C.V. $ 1,.886.00
0001272 25/08/2009 | Matell Pacheco Jorge Luis $ 2.700.00
0001273 |  25/08/2009 | Felipa Rodriguez De La Teja $  1.200.00
0001274 | 25/08/2009 | Jessica Roxana Rossette Mufioz $ 1975.80
0001275 |  26/08/2009 | Elsa Mendoza Paniagua $ 3,950.00
0001276 | 26/08/2009 | Gobiernc del Estado de México $ 1.029.00
0001277 | 26/08/2009 | Gobierno del Estado de México $ 1.025.00
0001278 | 26/0B/200% | Gobierno del Estado de México $ 1.029.00
0001279 | 26/08/2009 | Gobierno del Estado de México $ 1,029.00
0001280 | 26/08/2009 | Gobierno del Estado de México $ 1.029.00
0001281 CANCELADO
0001282 | 27/08/2009 | Sergio juan Villalba A La Torre $ 4.107.00
0001283 |  27/08/2009 | Oscar Javier Aguilar Azvara $ 2,490.00
0001284 28/08/2009 | Flor Vanesa iménez Pasaran $  4,000.00
0001285 | 28/08/200% | Emilio Islas Arciniega $ 1,249.00
0001286 | 28/08/2009 | Gobierno del Estado de México $ 212100
0001287 Cancelado
0001288 | 28/08/2009 | Linda Berenice Gémez Tepos $ 161200
0001289 | 28/08/2009 | Juan Carlos Sikva Soria $ 203199
0001290 | 28/08/2009 | Emilio Islas Arciniega $ 2,500.00
0001291 CANCELADO
0001292 CANCELADO
0001293 CANCELADO
0001294 CANCELADO
0001295 CANCELADO
0001296 CANCELADO
0001297 CANCELADO
0001298 CANCELADO
0001299 CANCELADO
0001300 CANCELADO
0001301 CANCELADO
0001302 CANCELADO
0001303 CANCELADO
0001304 CANCELADO
0001305 | 01/09/2009 | Francisco Javier Gonzilez Tapia l $  2.000.00
0001306 CANCELADO
0001307 CANCELADO
0001308 CANCELADO
0001309 CANCELADO
0001310 CANCELADO
0001311 CANCELADO
0001312 CANCELADO
0001313 CANCELADO
0001314 CANCELADO
0001315 CANCELADC
0001316 CANCELADO
0001317 CANCELADO
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0001318 CANCELADO
0001319 CANCELADO
0001320 CANCELADQ
0001321 CANCELADO
0001322 CANCELADO
0001323 CANCELADO
0001324 CANCELADO
0001325 CANCELADO
0001326 CANCELADO
0001327 CANCELADO
0001328 CANCELADO
0001329 CANCELADO
0001330 CANCELADQ
0001331 CANCELADO
0001332 CANCELADO
0001333 CANCELADO
0001334 CANCELADO
0001335 CANCELADO
0001336 CANCELADO
0001337 CANCELADO
0001338 CANCELADO
0001339 CANCELADOQ
0001340 CANCELADO
0001341 CANCELADO
0001342 CANCELADO
0001343 CANCELADO
0001344 CANCELADO
0001345 CANCELADO
0001346 |  02/09/2009 Morge Guillermo Gebara Saldivar | $ 5.000.00
0001347 CANCELADO
0001348 02/09!2009T05car Campos Benitez T$ 5,000.00
0001349 CANCELADC
0001350 CANCELADO
0001351 02/09/2009 | Martell Pacheco José Luis $ 2,000.00
0001353 | 03/09/2009 | Javier Cisneros Ruz $ 500000
0001354 | 03/09/2009 | Emilio Islas Arciniega $ 1.097.01
0001355 [ 03/09/2009 | Ricardo Silva Soria $ 5.000.00
0001356 [7/09/2009 | Jorge Guillermo Gebara Saldivar $ 400000
0001357 17/09/2009 | Sergio Juan Villalba Alatorre $  5,000.00
0001358 17/09/2009 | Victor Hugo Correa Hernandez $ 5.000.00
0001359 17/09/2009 | Susana Lucia Rivera Eguia Lis $ 250000
0001360 17/09/2009 | Maria Mercedes Juirez Flores $  7.500.00
0001361 17/09/2009 | Sergio Israel Escobar Pérez $ 4,000.00
Q001362 17/09/2009 | Juan Sanchez Reyes $ 250000
0001363 17/09/2009 ! José Francisco José Grimaldo $ 7.500.00
0001364 17/09/2009 | Jessica Roxana Rossette Mufioz $ 250000
0001365 17/09/2009 | Oscar Javier Aguilar Azuara $ 5.000.00
0001366 17/09/2009 | luan Carlos Silva Soria $ 2.500.00
0001367 CANCELADO
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000!368 17/09/2009 | Antonio Rubio Aguilar $ 430000
0001369 17/09/2009 | Javier Cisneros Ruz $ 5.000.00
0001372 18/09/200% | Abdiel Gardufio Ignacio $ 729708
0001373 CANCELADO
0001374 CANCELADO
0001376 | 21/10/2009 | José Guillermo Gebara Saldivar $ 2,000.00
0001377  22/10/2009 | Abdiel Gardufio Ignacio $ 7297.08
0001378 12/11/2009 | José Guillermo Gebara Saldivar $ 2,000.00
TOTAL: | $656,046.43

Por lo tanto en opinién de este Organo Técnico de Fiscalizacién existe un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos
&1, fraccion 1V, inciso b y 52 fraccién Xl y XXVI} del Cédigo Electoral del Fstado de México 15, 71, 72 y 87 del
Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, por o que se hace del conocimiento
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, para los efectos de lo establecido en el articulo 355
fraccién |, inciso a del Cédigo Electoral del Estado de México.

C.- El otrora partido politico omitid presentar las pélizas de diario y su respectiva documentacién soporte por el periodo
enero—diciembre de 2009.

Lo anterior incumple o sefialado en los articulos 15, 71 y 72 del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los
Partidos Politicos y Coaliciones, por lo que se solicitd al partido politico |a presentacién de las pélizas y documentacion
soporte de las mismas.

Al respecto, el otrora partido politico sefialé lo siguiente:

En las mismas circunstancias, no podemos reimprimir las pélizas de Diario solicitadas, y la debida documentacian
comprobatoria se encuentra en poder del Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado de México.

Dicha explicacion no aclara ni atiende la observacion sefialada porque no presenta las pélizas de diario y su respectiva
documentacién soporte por el periodo enero-diciembre de 2009 requeridas por esta autoridad, a pesar de que las
observaciones fueron netificadas al otrora partide politico en tiempo y forma mediante oficios nlmeros
IEEM/OTF/315/2010 e IEEM/OTF/316/2010 ambos de fecha diecisiete de mayo de dos mil diez, asi mismo es de aclarar
que no consta en ninglin escrito que el 6rgano interno y los dirigentes® del otrora partido politico hayan solicitado al
Interventor designado por el Organo Técnico de Fiscalizacion la documentacion que necesitaban para atender a lo
solicitado por la autoridad fiscalizadora, mismas que se relacionan a continuacion:

Enero Dr.SlI-i, Dr.AJ-1, Dr.AJ-2, Dr.1, Dr.2
Marzo Dr.l, Dr.2, Dr.3
Abril Dr.|

Mayo Dr.l, Dr2
Junio Dr.1, Dr.2

Julie Dr.2, Dr.3, Dr4
Agosto Dr.1, Dr.2,Dr.3
Septiembre Dr.|

Octubre Dr.l, Dr.2
Noviembre Dr.l, Dr.2, Dr.3
Diciembre Dr.l

Por lo tanto en opinién de este Organo Técnico de Fiscalizacién existe un incumplimiento a fo dispuesto en los articulos
52 fraccion XIl y XXVIi; 61, fraccion IV, inciso b del Cédige Electoral del Estado de México 15, 71, 72 y 87 del
Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, por lo que se hace del conocimiento
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, para los efectos de lo establecido en el articuto 355
fraccién |, inciso a del Cédigo Electoral del Estado de México. Por Gltimo es necesario sefialar que como el otrora Partido
Socialdemécrata se encuentra en proceso de liquidacién, se sugiere notificar al interventor designado a efecto de que

* En este sentido los articulos 49, séptimo parmrafo del Cadigo Electoral del Estado de México y 95 del Reglamento para la Constitucion, Registro y Liquidacion de los Partidos
Politicos Locales sefialan que el drgano interno y sus dirigentes deberan cumplir las obligaciones que en materia de fiscalizacion se establece.
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analice y evalie los pasivos correspondientes al momento de presentar el informe que sefiafan los articutos 104 y 105 del
Reglamento para la Constitucién Registro y Liquidacién de los Partidos politicos Locales.

E.- En cuenta de deudores diversos, subcuenta partidas en aclaracion, tiene un saldo acumulado de $32,565.00 (Treinta y
des mil quinientos sesenta y cinco pesos 00/100 M.N), y un saldo en la misma cuenta del deudor Hugo Astorga Reyes,
por un importe de $4,881.82 (Cuatro mil ochocientos ochenta y un pesos 82/100 M.N.) mismos que deberan justificarse
y documentarse, conforme al articulo del 73 Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones.

Al respecto, el otrora partido politico sefialé lo siguiente:

E. Respecto de la subcuenta No. [000-1100-1107-098 Partidas en Aclaracién, se encuentran en aclaracién ya que no se
cuenta con comprobantes que los amparen, asi como copia de los cheques y que el banco no proporcionéd en su
momento.

El saldo de la cuenta se integra por las siguientes partidas:

- Cheque No. 68 por $6,900.00
- Cheque No. 196 por $3,665.00
- Cheque No. 368 por $2,000.00
- Cheque No. 377 por $10,000.00
- Cheque No. 420 por $10,000.00

En la subcuenta de Deudores Diversos No. 1000-1100-1107-001 Hugo Astorga Reyes, como se indicé previamente en el
inciso A, se llevaron a cabo los siguientes movimientos: “La accién preventiva se llevd a cabo reclasificando el importe de
$15,000.00 {(quince mil pesos 00/100 MN) de 1a Pdliza de Ingresos No. 2 del 29 de agosto de 2008, De la cuenta No.
1000-1100-1107-003 Ignacio Abdiel Gardufio a la cuenta 1000-1100-1107-001 de Hugo Astorga Reyes por error en la
captura de la cuenta contable. Quedando un saldo de $4,881.82 (cuatro mil ochocientos ochenta y un pesos 82/100 MN)
a cargo de la cuenta del C. Hugo Astorga Reyes...”.

Lo antes expuesto por el otrora partide politico no aclara la observacion porque no presenta la documentacion
comprobatoria que soporte los movimientos indicados en su explicacion y por ello sefialéd en su escrito que “...la
subcuenta No. 1000-1100-1107-098 Partidas en Aclaracion, se encuentran en aclaracidon ya que no se cuenta con
comprobantes que los amparen, asi como copia de los cheques y que el banco no proporciond en su momento...”

Por lo tanto en opinién de este Organo Técnico de Fiscalizacion existe un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos
52 fraccion Xl y XXVl y 61, fraccion 1V, inciso b del Codigo Electoral del Estado de México, 71, 72 y 87 del Reglamento
de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Cealiciones, por lo que se hace del conocimiento del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, para los efectos de lo establecido en el articulo 355, fraccién |,
inciso a def Cédigo Electoral del Estado de México.

F.- En la cuenta de depésitos en garantia existe un incremento en el mes de agosto de 2009, por $17,250.00 (Diecisiete
mil doscientos cincuenta pesos 00/100 M.N.), que fue cubierto mediante cheque No. | 169 del banco el Bajio, mismo que
no cuenta con la documentacion comprobatoria correspondiente. Lo anterior incumple a lo sefialado en los articulos 71 y
72 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, por lo anterior se solicito
presentara la péliza cheque con su documentacion comprobatoria que justifique dicho registro.

Al respecto, el otrora partido politico sefialo lo siguiente:

F. El incremento existente en la cuenta de Depositos en Garantia, en el mes de Agosto 2009, se debe al cheque No. 1169
y del que no existe documentacion comprobatoria debido a que fue utilizado para cubrir un depésito correspondiente a
ia renta de nuevas oficinas del partido en la ciudad de Tlalnepantla, pero que lamentablemente se perdid, pues no se
contd con los recursos para poder rentar el inmueble y se decretd la Perdida del Registro Nacional y la suspensién de la
prerrogativa por parte del Instituto Electoral del Estado de México.

Esta explicacion presentada por el otrora partido politico no fue suficiente pues no presenté la documentacion
compraobatoria que soporte los movimientos sefialados en su aclaracion y por ello sefiala en su escrito que:

* ..El incremento existente en la cuenta de Depdsitos en Garantia, en el mes de Agosto 2009, se debe al cheque No.
1169 y del que no existe documentacién comprobatoria debido a que fue utilizado para cubrir un depésito
correspondiente a la renta de nuevas oficinas del partido en la ciudad de Tlalnepantla, pero que lamentablemente se
perdio,..."”

Por fo tanto en opinién de este Organo Técnico de Fiscalizacion existe un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos
52 fraccion Xl y XXVIi yé1 fraccion IV, inciso b del Codigo Electoral del Estado de México; 71,72 y 87 del Reglamento
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de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, por lo que se hace del conocimiento del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, para los efectos de lo establecide en el articulo 355, fraccion |,
inciso a del Codigo Electoral del Estado de México.

H.- Al 31 de diciembre de 2009, existen cheques librados por pagos superiores a 100 dias de salario minimo general
vigente en el Estado de México, sin la leyenda para abono en cuenta del beneficiario, por lo que infringe el articulo 74 del
Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, siendo los siguientes:

3/08/09 Adela de Luna Gonzilez $19,000.00
3/08/09 Abdiel Gardufio Ignacio $7,297.08
4/08/09 Gabriela Martinez Ribera $7.500.00
4/06/09 Coss Centro Operativo de Sistemas de Seguridad $25,000.00
Privada 5.A de C.V.
11/08/0% Arellanes Martinez Alfredo $7.015.00
13/08/09 Axtel, S.AB. de C.V. $6,565.87
Suma $72,377.95

En este sentido se solicité la aclaracién correspondiente.
Al respecto, el otrora partido politico no presenté documentacidn, ni emitié comentario alguno sobre dicha observacion.
Al no tener respuesta ef otrora partido politico, la observacion permanece como no solventada.

Por lo tanto en opinién de este Organo Técnico de Fiscalizacidn existe un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos
52, fraccion Xl y XXVII, 61 fraccién {V, inciso b del Codigo Electoral del Estado de México; 74 y B7 del Reglamento de
Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, por lo que se hace del conocimiento del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, para los efectos de lo establecido en el articulo 355, fraccién |, inciso
a del Cédigo Electoral del Estado de México.

I.- El otrora partido politico presenté el treinta de marzo de dos mil diez su informe por actividades ordinarias de dos mit
nueve pero omite presentar el dictamen de los estados financieros dictaminados por Contador Piblico Autorizado, segun
lo estipuia el Articulo 61, penditimo parrafo del Cédigo Electoral del Estado de México, motivo por el cual el Organo
Técnico de Fiscalizacion con el propésito de de garantizar el derecho de defensa y audiencia del otrora partido politico,
solicité el catorce de abril de dos mil diez, mediante oficios [EEM/OTF/0224/2010 e IEEM/OTF/0225/2010, los estados
financieros dictaminados por Contador Publico Autorizado, en respuesta a esta solicitud et otrora partido politico
presentd en Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado de México, el dictamen de los estados financieros
debidamente dictaminados el diecinueve de abril dos mil diez, segiin consta en el sello de acuse de recibido de Oficialia de
Partes del Instituto.

Por lo tanto en opinién de este Organo Técnico de Fiscalizacion existe un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos
52, fraccion XIH y 61 pendltimo parrafo del Codigo Electoral del Estado de México, por lo que se hace del conocimiento
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, para los efectos de lo establecido en el articulo 355,
fraccion |, inciso a del Codigo Electoral def Estado de México.

IV. CALIFICACION DE LA FALTA
a) El tipo de infraccién (Accién u omisién)

La Real Academia de la Lengua Espafiola define a la accién como "ef ejercicio de la posibilidad de hacer, o bien, el resultado de hacer”,
Por otra parte define a la omisién como la "gbstencién de hacer o decir”, o bien, “la fafta por haber dejade de hacer alge necesario o
conveniente en la ejecucion de una cosa o por no habera ejecutado”. En ese sentido la accidn implica un hacer, mientras que la
omisién se traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados
establecié que la accién en sentido estricto se realiza a través de una actividad positiva, que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omisién, el sujeto active incumple un deber que fa ley le impone, o bien no lo cumple en la forma
ordenada en la norma aplicable.

Como ha quedado de manifiesto en los apartados anteriores, las conductas realizadas por el partide politico consisten en las
siguientes irregularidades:
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! ! e . . (4) Monto [(5)Tipo  de
{n ;(2) Conclusion [ (3) Irregularidad Cometida Implicado Conducta

i

: EI informe anual 2009, presentado el 30 de marzo de 2010 no contiene
el seguimiento a las observaciones y correcciones derivadas de la
revision semestral 2009, segin lo establece el articulo 61, fraccién i,
jinciso b del Codigo Electoral del Estado de México :

Ef otrora partido politico omitié presentar las polizas de egresos por el -
periodo enero-diciembre de 2009 $656,046.43 Omision

El otrora partido politico omitié presentar las polizas de diario y su .
) C respectiva documentacion soporte por el periodo enero-diciembre de No cuantificable Omisidn
2009. i

No cuantificable Omisién

En cuenta de deudores diversos, subcuenta partidas en aclaracién, tiene
un saldo acumulade de $32,565.00 (Treinta y dos mil quinientos
sesenta y cinco pesos 00/100 MN.), y un saldo en la misma cuenta del
deudor Hugo Astorga Reyes, por un importe de $4,881.82 (Cuatro mil
ochocientos ochenta y un pesos 82/100 M.N.} mismos que no estin
i justificada y documentada.

Omisidn

En fa cuenta de depdsitos en garantia existe un incremento en el mes
de agosto de 2009, por $17,250.00 (Diecisiete mil doscientos cincuenta
F pesos 00/100 M.N.), que fue cubierto mediante cheque No. 1169 del $17,250.00 Omisién
banco el Bajio, mismo que no cuenta con la documentacidn
jcomprobatoria correspondiente.

. . - A
H

: Al 3| de diciembre de 2009, existen cheques tibrados por pagos
6 H superiores a |00 dias de salario minimo general vigente en el Estado de $72,377.95 Omision
i México, sin la leyenda para abono en cuenta del beneficiario. :

‘ El otrora partido presenta omite presentar el treinta de marzo de dos
7 i | mil diez su el dictamen de los estados financieros dictaminados por No cuantificable  Omision
i Contador Publico Auterizado.
] !

Por lo anterior, la conductas descritas en las conclusiones A, B, C, E, F, G, H e | implican una omisién del partido al no
atender los requerimientos de la autoridad electoral o en su caso, atenderlos pero no en los términos estrictamente solicitados.

De conformidad con el articulo 61, fraccién 11, IV y pentitimo parrafo del Codigo Electoral del Estado de México, los partidos
politicos tienen la obligacién de presentar los informes anuales dentro de los plazos establecidos, entregando la totalidad de la
documentacién relativa precisamente al ejercicio que se declara, que permita al Organo Técnico de Fiscalizacion verificar la
autenticidad de lo reportado dentro de dichos informes.

Ademis, de conformidad con el articulo 87, del Reglamento de la materia, los partidos politicos estaran obligados a proporcionar
la documentacién necesaria para comprobar la veracidad de los reportes

Es asi que 1a obligacion reglamentaria de presentar la documentacion que soporte lo reportado dentro de los informes tiene
sustento legal en las disposiciones del codigo electoral y por o tanto, es responsabilidad original de los partidos el presentar
dicha documentacién para robustecer lo que se asienta en los formatos del informe anual.

Si la autoridad detecta errores u omisiones, lo hace del conocimiento del partido, otorgandole un plazo no mayor a veinte dias
contados a partir de la notificacion para que presente las aclaraciones o rectificaciones conducentes, por lo que si el partido
politico continiia sin presentar dichos documentos, no solamente desatiende un requerimiento expreso de la autoridad electoral,
sino que incumple de origen su obligacion legal y reglamentaria de soportar todos los ingresos y egresos con los documentos
originales indispensables para verificar lo asentado en los formatos correspondientes y en las balanzas de comprobacién.

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron las irregularidades.

Modo: La forma en que se cometieron las faltas formales consistid en 1a falta de cuidado por parte del extinto partido politico
para tener su contabilidad en orden, en el sentido de no presentar el treinta de marzo del afio en curso los estados financieros
diceaminados por Contador Plblico autorizado, no dar seguimiento a las observaciones y correcciones derivadas de |a revision
semestral dos mil nueve, no presentar las polizas egresos por el periodo enero-diciembre de dos mil nueve, no presentar las
polizas de diario y su respectiva documentacidn comprobatoria, librar seis cheques por pagos superiores a 100 dias de salario
minimo general vigente en el Estado de México, sin la leyenda para abono en cuenta del beneficiario asi como no presentar la
documentacién comprobatoria que soporte los movimientos sefialados en sus aclaraciones.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al partido politico surgieron de la revisién de! Informe anual, correspondiente al ejercicio
dos mil nueve presentado ante la el Organo Técnico de Fiscalizacion.
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Es asi que en los casos de las conclusiones anteriormente transcritas, si bien es cierto que el partide atendié los requerimientos
que hizo la autoridad electora! a través de los oficios \EEM/OTF/315/2010, [EEM/OTF/316/2010 e IEEM /OTF/319/2010 también
lo es, que no subsané las irregularidades observadas en los oficios, sin embargo, se advierte que el partido cooperd con la
autoridad fiscalizadora, al momento de dar contestacién a los requerimientos el primero de junio del afic en curso, mediante
escrito presentado en Oficialia de Partes del Instituto, el cual consta de cuatro fojas driles por el anverso y un cd.

Lugar: En el presente caso no se puede especificar el lugar en que acontecieron las omisiones; sin embargo, las irregularidades
pueden circunscribirse a su realizacién dentro del territorio de la Entidad, por ser este el ambito territorial de actuacion de
dicho instituto politico.

¢) La comisién intencional o culposa de las irregularidades.

Dentro del analisis tematico de las irregularidades se dejo asentada la valoracién de las conductas del otrora partido en la
comisién de las irregularidades y se determiné en cada caso concreto la existencia de falta de cuidado, culpa, cooperacién con la
autoridad y posible ocultamiento de informacion.

Asimismo, se determiné que las irregularidades fueron por comision culposa, ya que, come quedd explicado en el apartado de
valoracién de la conducta en el analisis de cada conclusion en lo individual, se demostro un actuar negligente del otrora partido,
asimismo se observa que el partido no queria el resultado de su conducta, pues si tuvo un dnimo de cooperacién con la
autoridad electoral, enviando la informacién que tenia.

d) La transcendencia de las normas transgredidas.

El incumplimiento de diversas normas ha sido analizado en el apartado relativo al anilisis de las normas violadas (articulos
violados, finalidad de la norma, consecuencias materiales y efectos perniciosos de las faltas), por lo que en obvio de repeticiones
este Organo Técnico de Fiscalizacion tomara en consideracion o ya expresado a fin de calificar la falta.

e) Intereses o valores juridicos tutelados, asi como los resultados o efectos generados o que pudieron producirse
por la comisién de las faltas.

Con las irregularidades analizadas no se acredita plenamente la afectacién a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable, sin embargo, si se ponen en peligro. La falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, asi como {a omisién o
error en la entrega de los documentos y formatos que los partidos se encuentran obligados a presentar, impidiendo con ello que
esta autoridad tenga certeza sobre los informes presentados y por lo tanto se evidencia la puesta en peligro del principio de
transparencia, ademas de que no se logra la precisién necesaria en el anilisis de los mismos.

Asimismo, es posible concluir que las miltiples irregularidades acreditadas se traducen en una sola falta formal cuyo objeto
infractor concurre directamente con la obligacién de rendicion de cuentas y la transparencia en el manejo de los recursos y, en
ese sentido, al existir pluralidad de conductas pero unidad en el objeto infractor, corresponde imponer una sola sancion.

La anterior afirmacién resulta coincidente con lo sustentado en |2 sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en ef recurso de apelacién identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-62/2005.

f) La reiteracién de la infraccién (la vulneracién sistemiatica de una misma obligacién) distinta en su connotacién
de la reincidencia

La Real Academia de la Lengua Espafiola define reiterar como |. tr. Volver a decir o hacer algo. U. & ¢ prnl, mientras que por
reiteracién en su segunda acepcion entiende la circunstancia que puede ser agravante, derivada de anteriores condenas del reo, por
delitos de indole diversa del que se juzga, en lo que se diferencia de la reincidencia.

En ese sentido, por reiteracion de la infraccion debemos entender aquellas situaciones de tiempo, modo o lugar producidas por
el partido politico que influyen en una repeticion de la conducta, distinguiéndola de la reincidencia.

Asi, de la revisién de irregularidades derivadas de las conclusiones sancionatorias se advierte que no hubo reiteracion de las
diversas infracciones. Por lo tanto se concluye que no existié dicha reiteracion en las conclusiones antes planteadas.

h) La singularidad o pluralidad de las irregularidades acreditadas

De conformidad con los articulos 52, fraccién XXVII, 61, fraccién 1l del Cédigo Electoral del Estado de México asi como 120 del
Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones los partidos politicos estan obligados a
presentar informes anuales, asi como permitir la prictica de auditorias y verificaciones y entregar la documentacion que el
Instituto Federal Electoral les solicite respecto de sus ingresos y egresos.

Las normas antes citadas establecen que la totalidad de los ingresos y egresos deben reportarse, la forma en que deben
docurrentarios, cuando y como debe presentarse el informe anual, la manera en que éste sera revisado y las directrices
generales para llevar a cabo el control contable de los recursos, a fin de llevar a cabo la revisién por parte de la autoridad
electoral, mientras en el cédigo se prevé la obligacion de rendir el informe, proporcionar la documentacién requerida y permitir
su verificacion. Todo lo cual concurre directamente con la obligacion de rendicién de cuentas y la transparencia en el manejo de
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los recursos, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones existe un valor comun de transparencia y rendicion de
cuentas.

En ese sentido, las irregularidades atribuidas al otrora Partido Socialdemécrata, que han quedado acreditadas y que se traducen
en la existencia de una falta formal, deben sancionarse de manera conjunta, porque con esas infracciones no se acredita el uso
indebido de los recursos pdblicos, sino solamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas a través de los formatos,
plazos y términos establecidos por la normatividad.

En otras palabras, como lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuando se
acreditan mdltiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comin, se afecta a la misma persona juridica
indeterminada, que es la sociedad y se pone en peligro el adecuado manejo de los recursos provenientes del erario publico.

Este Organo Técnico de Fiscalizacion considera que existe unidad en el proposito de la conducta infractora, porque el efecto de
las irregularidades cometidas fue que dificulté la adecuada fiscalizacion del origen y destino de los recursos que manejo el otrora
partido.

Por todo lo anterior se propone al Consejo General, corresponde imponer una Unica sancidn de entre las previstas en el
articulo 355, fraccién |, inciso a del Codigo Electoral del Estado de México. Dicho criterio fue establecide por la Sala Superior en
el recurso de apelacion identificado con el expediente SUP-RAP-62/2005 resuelto en sesién publica de veintidds de diciembre de
dos mil cinco.

V. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

En acatamiento a la sentencia emitida en el recurso de apelacién identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-85/2006,
este organo procede a la individualizacién de la sancidn, conforme a los lineamientos establecidos en la sentencia ya citada, en los
siguientes términos:

* La gravedad de la falta

Derivado del analisis de los aspectos sefialados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y
como ya fue sefialado, este Organo Técnico de Fiscalizacién estima que la falta formal, cometida por el otrora Partido
Socialdemécrata se califica como Leve, porque tal y como quedd seflalado, ¢nicamente incurrié en la falta de claridad y
suficiencia en la rendicion de sus cuentas de su informe anual, correspondiente al 2009,

En tales condiciones, para determinar la sancion y su graduacién se debe partir no sélo del heche objetivo y sus consecuencias
materiales, sino en concurrencia con el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual se realizé a
través de la valoracién de la irregularidad detectada.

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se acreditaron y confirmaron los hechos subjetivos y el grado de
responsabilidad en que incurrié el partido politico.

Aunado a lo anterior, este Organo Técnico de Fiscalizacién advierte que a irregularidad observada no deriva de una concepcion
errdnea de la normatividad por parte del otrora partido, en virtud de que sabfa y conocia de las consecuencias juridicas que este
tipo de conductas traen aparejadas, pues la entrada en vigor del reglamento fue previa al momento en que se realizé la revision
de los informes, por lo que el partido no puede alegar desconocimiento o ignorancia de la norma.

Por otra parte, se observa que el otrora partido presenta, en términos generales, condiciones adecuadas de registro, en cuanto a
su apego a las normas contables, sin embargo en cuanto a la conservacion de la documentacién comprobatoria de sus egresos,
las condiciones son inadecuadas. Para sostener tal afirmacion, esta autoridad toma en cuenta el hecho de gue dentro del
presente apartado se han analizado las conclusiones sancionatorias A, B, C, E, F, G, H e | que implican la violacién a diversas
normas y que reflejan la falta de control interno del partido en cuanto a fa documentaciéon comprobatoria de egresos, y que
consisten en que no presento el treinta de marzo del afio en curso los estados financieres dictaminados por Contador Pablico
autorizado, no dio reguimiento a las observaciones y correcciones derivadas de la revisién semestral dos mil nueve, no presentar
las pélizas egresos por el periodo enero-diciembre de dos mil nueve, no pone a la vista las pélizas de diario y su respectiva
documentacion comprobatoria, librd seis cheques por pagos superiores a |00 dias de salario minimo general vigente en e} Estado
de México, sin la leyenda para abono en cuenta del beneficiario y no presentd la documentacidon comprobatoria que soporte los
movimientos sefialados en sus aclaraciones.

En ese sentido, para la individualizacion de la propuesta de sancion que se debe impener por la comisidn de alguna irregularidad,
este Organo Técnico de Fiscalizacién toma en cuenta las circunstancias particulares de cada uno de los casos que se han
analizado, asi como la trascendencia de las normas y la afectacion a los valores tutelados por las mismas.

» La entidad de la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

Para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola una de las acepciones de entidad es el "Valoro importancia de
algo”, mientras que por lesién entiende "dafio, perjuicio o detrimento”. Por otro lado, establece que detrimento es la "destruccion
leve o parcial de algo”.
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Por su parte, fa Enciclopedia Juridica Omeba, en su tomo V, Editorial Driskill S.A, Argentina Buenos Aires, define dafio como la
"expresion que alude al detrimento, menoscabo, fesion o perjuicio que de cualquier modo se provoca”.

De lo anterior, se concluye que este lineamiento va encaminado a que este Organo Técnico de Fiscalizacion establezca cudl fue la
trascendencia o importancia del dafio causado por Ja irregularidad que desplegd el partido politico.

Debe considerarse que el hecho de que un partido no cumpla con su obligacién de presentar la totalidad de la documentacion
soporte de sus ingresos y egresos, dentro del periedo establecido, impidio que el Organo Técnico de Fiscalizacién tuviera la
posibilidad de revisar integralmente los recursos erogados y. por lo tanto, estuvo impedida para informar al Consejo General
sobre la veracidad de lo reportado por dicho partido politico. Esto tiene como consecuencia que el Organo Técnico de
Fiscalizacién no pueda vigilar a cabalidad que las actividades de los partidos se desarrollen con apego a la ley y se pone en riesgo
el principio de certeza, en tanto que no es posible verificar que el partido politico hubiese cumplido con la totalidad de
obligaciones a que estuvo sujeto.

Debe tenerse en cuenta que el espiritu de la norma es el que los partidos sustenten en medios objetivos la totalidad de los
egresos.

De la revision del renglén egresos del Informe Anual, se advierte que el otrora partido incumplié con su obligacion de presentar
la totalidad de la documentacién comprobatoria soporte de los gastos realizados durante el ejercicio 2008. Por lo tanto, la
irregularidad se tradujo en una falta que impidié que la autoridad electoral conociera con plena certeza el modo en que el
partido egresé diversos recursos destinados a tal fin,

Toda vez que los partidos politicos tienen la obligacién de reportar, en el momento oportuno y en el plazo sefialado, la totalidad
de los recursos erogados, con la totalidad de elementos para llevar a cabo la revision y verificacion de lo reportado, y estar en
posibilidad de compulsar cada uno de los gastos efectivamente realizados.

Las normas que imponen la obligacién de presentar la totalidad de la documentacién comprobatoria tienen el objeto de
preservar uno de los principios de la fiscalizacion: el de control, que implica, por una parte, que se prevean mecanismos que den
garantia de que las actividades politicas se realicen con equilibrios entre un gasto razonable y un ingreso suficiente, y ambos sean
facilmente comprobables (control interno) y, por la otra, que existan instrumentos a través de los cuales los partidos rindan
cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, a la
autoridad (controles externos).

La falta de presentacion de documentacién comprobatoria de egresos, implica un incumplimiento a la obligacién de informar y
entregar la totalidad de la documentacién necesaria para conocer ¢l monto de los egresos que efectivamente realizo el partido
durante el ejercicio sujeto a revisiéon.

Es decir, la comprobacion de los gastos supone el apego a determinadas reglas a fin de hacer efectiva la labor de revision. De
otra suerte, la comprobacién de ingresos y egresos que realiza la autoridad electoral no seria sinc un acto insustancial que no
tendria efecto alguno en la revisién practicada.

¢ La reincidencia

De lo anteriormente expuesto, y como consecuencia de la revision a las resoluciones de ejercicios anteriores se desprende que
no se encontraron infracciones similares sancionadas, de lo anterior se concluye que el partido no incurrié en reincidencia.

s El monto, lucro o beneficio obtenido por el infractor con la comisién de la falta

Del mismo modo, con base en los elementos aportados en el dictamen, no se advierte que el partido infractor hubiese obtenido
algin beneficio concreto al desatender las obligaciones que las reglas de fiscalizacién le imponen, y que ya han quedade
detalladas.

No obstante, se toma en cuenta que en el caso existen seis cheques librados por pagos superiores a cien dias de salaric minimo
general vigente en el Estado de México, sin la leyenda para abono en cuenta del beneficiario, por un monto total de $72,377.95
(Setenta y dos mil trescientos setenta y siete pesos 95/100 M.N.) y pélizas de egresos por el periodo enero-diciembre de 2009
por un monto total de $656,046.43 (Seiscientos cincuenta y seis mil cuarenta y seis pesos 43/200 M.N.). Se aclara que dichos
montos no equivalen a ningin beneficio obtenido por el otrora partido politico infractor en la comision de la falta, sin embargo,
resulta un elemento relevante en la graduacion de la sancién.

¢+ Condiciones econémicas del infractor

A efecto de establecer la capacidad econdmica del extinto Partido Socialdeméerata, como un elemento a considerar al momento
de imponer la sancién correspondiente, es importante mencionar que a dicho instituto politico se le asignd como financiamiento
publico para actividades de ordinarias, especificas, para obtencion del voto, y de procesos internos para la seleccidn de
candidatos para el proceso electoral de diputados locales y ayuntamientos dos mil nueve, un total de $4,267,319.13 (Cuatro
millones doscientos sesenta y siete mil trescientos diecinueve pesos 13/100 M.N.) tal como consta en el Acuerdo N° IEEM/
CG/09/2009, aprobado por este Consejo General en sesion ordinaria del dia veintiocho de enero del afio en cursc.
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También debe considerarse que el otrora Partido Socialdemécrata actualmente no cuenta con financiamiento publico para
actividades permanentes y especificas correspondientes al dos mil diez, ya que como consta en el Acuerdo CG/161/2009,
denominado “Declaratoria de pérdida de acreditacion ante el Instituto Electoral del Estado de México, del Partido
Socialdemdcrata asi como los derechos y prerrogativas que goza en el Estado de México”, aprobade por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, en su sesién ordinaria del dia veinticuatro de septiembre del afic dos mil nueve,
publicado en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el veintiocho de septiembre de dos mil nueve; el otrora partide
politico perdio se acreditacion ante el Instituto y se encuentra sujeto al procedimiento de liquidacién respectivo.

¢«  Propuesta de ia sancién

Se procede entonces a la eleccion de la sancién del catilogo previsto en el articule 355 del Coédigo Electoral, en tal sentido, se
opta por la prevista en la fraccién |, inciso a, del precepto en cita, la cual dispone que los partidos politicos que incumplan, entre
otras, con la obligacion sefalada en la fraccion Xl dei articulo 52 del mismo codigo, como es el caso, podran ser sancicnados
con multa del equivalente de ciento cincuenta a dos mil dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de México.

En efecto, se estima que la sancién que corresponde a las faltas formales cometidas por el infractor es la mencicnada, toda vez
que el instituto politico incumplid con la obligacién de respetar lo establecido en los articulos 15, 71, 72, 74, parrafo primero y
87 del Reglamento de Fiscalizacién, la cual le es impuesta por virtud de la fraccién Xl del articuio 52 en comento, en el sentido
de respetar los reglamentos que expida el Consejo General. Ahora bien, en vista de que la sancion aplicable contempla un
minimo y un maximo en cuanto al mento de fa multa, se impone establecer una graduacion concreta que resulte, dentro de
dicho margenes, idonea y proporcional a la falta cometida por el partido infractor.

Para tales efectos, se utilizara la escala de gradacion establecida en relacién con la sancién prevista en el articulo 355, fraccién |,
inciso a, del Cédigo Electoral.

Para determinar el monto de la multa a imponer, es importante tener en cuenta que de conformidad con la tesis relevante S3EL
028/2003 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federacion, cuyo rubro es “SANCION.
CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN
LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES"; con la acreditacion de las faltas aqui valoradas el partido politico se ha hecho
acreedor, por lo menos, al minimo de la sancion prevista en la Ley; es decir, en el presente caso, y previo a la valoracion de las
circunstancias objetivas y subjetivas concurrentes en la comisidn de fas faltas, las cuales ya han quedado anotadas, se debe partir
de una multa de ciento cincuenta dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de México.

Asi, se tiene que las faltas identificadas en las conclusiones del informe de resultados identificadas con las letras A, B, €, E, F,
G, H e | parten del limite inferior de ciento cincuenta dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de México,
a la fecha de la comisién de la infraccién, y el limite mayor es de hasta dos mil dias de salarioc minime.

En tal sentido, atendiendo a las circunstancias que concurrieron en la comisién de las irregularidades por parte del infractor,
especialmente que en el casc de los cheques, se advierte que la faita de cuidado que el partido tuvo al omitir emitir cheques
nominativos, no se presentd en un caso (nico y aislado -como pudo ser la emisidn de un solo cheque, o de un grupo de cheques
girados en un mismo momento o circunstancias- sino mas bien, se traté de seis cheques, con fechas y destinatarios diversos, lo
que implicé un monto significativo en cuanto a la cantidad total implicada en la infraccidn, a saber, de existen seis cheques
librados por pagos superiores a cien dias de salario minimo general vigente en el Estado de México, sin |a leyenda para abono en
cuenta del beneficiario, por un mento total de $72,377.95 {Setenta y dos mil trescientos setenta y siete pesos 95/100 M.N.) y
polizas de egresos por el periodo enero-diciembre de 2009 por un monto total de $656,046.43 (Seiscientos cincuenta y seis mil
cuarenta y seis pesos 43/200 M.N.); y evidencia, que imponer el minimo de |la multa prevista en la Ley ante tal circunstancia, no
cumpliria con los efectos de proporcionalidad e idoneidad que toda sancion debe cumplir. Lo anterior, no implica que la cantidad
anotada deba quedar incluida dentro del monto de la multa, puesto que no equivale ai monto del beneficio obtenido con la
comision de la falta, incluso, se debe recordar que se considerd que el infractor no obtuvo beneficio alguno como resultado de
las irregularidades ~n que incurrid, aunado a ello también se considera que actuaimente el otrora partidc se encuentra en
procedimiente de liquidacién.

Se estima que para que la sancién resulte proporcional y cumpla con los fines de disuasion de conductas similares futuras e inhiba
la reincidencia, la multa debe quedar fijada, precisamente, en un monto de ciento cincuenta dias de salario minimo general
vigente en la capital del Estado de México al momento de la comisién de las faltas (es decir, $51.95 —cincuenta y un pesos
95/100 M.N.), lo que equivale a |a cantidad de $7,792.50 Siete mil setecientos noventa y dos pesos 50/100 M.N.).

+ Impacto en las actividades del infractor

La suma de las multas impuestas al otrora Partido Socialdemécrata por |a comision de faltas formales asciende a la cantidad de
$7,792.50 Siete mil setecientos noventa y dos pesos 50/100 M.N.), cantidad que en modo alguno resulta ser excesiva en
relacion con la situacion econdmica del infractor, misma que se determiné previamente.

Se estima que el monte de la sancién no afecta actividades del mismo, en virtud de que al haberse determinado la pérdida de su
acreditacién ante este Instituto Electoral, como ya se ha hecho referencia, y encontrarse actualmente sujeto a procedimiento de
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liquidacion, el mismo ya no realiza actividades propias de un instituto politico, teniendo exclusivamente el deber de cumplir con
sus obligaciones contraidas como partido politico, entre las cuales se encuentra la de cubrir las multas resultantes del proceso de
fiscalizacion,

Por tanto, la sancién impuesta se estima proporcional a la gravedad del ilicito y se considera licita y razonable.

9. POR CUANTO HACE AL INFORME DE RESULTADOS DEL OTRORA PARTIDO FUTURO
DEMOCRATICO

En términos de lo dispuesto por los articulos 57, fraccidn |, 58, fracciones 1, inciso a; Il, parrafo primero, inciso a: V, parrafo
primero, inciso a y VI, incisos a, b, ¢ y d del Cédigo Electoral del Estado de México, el otrora Partido Futuro Democritico, gozd
de prerrogativas relacionadas con financiamiento publico ordinario y para actividades especificas dos mil nueve; def mismo modo,
el partido politico recibi¢ financiamiento en la modalidad de aportaciones de militantes y financiamiento por rendimientos
financieros.

Ante tales consideraciones, el otrora Partido Futuro Democritico recibié financiamiento publico conforme a lo aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, mediante Acuerdo N° CG/09/2009, denominado “Financiamiento
Pubfico por Actividades Ordinarias, Especificas, para Obtencién del Voto, y de Organizacién de Procesos Internos para lo Seleccion de
Candidatos a Partidos Politicos, para el afio dos mil nueve”, en su sesidn extraordinaria del dia treinta de enero del afic dos mil
nueve. En tanto que el financiamiento por modalidades diversas al pliblico, fue captado conforme a los lineamientos previstos por
el Codigo Electoral y el Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, del Instituto
Electoral del Estado de México.

Al respecto, especial atencidn merece el rubro concerniente al financiamiento piblico ordinario y para actividades especificas,
correspondiente a las prerrogativas de los meses octubre, noviembre y diciembre de dos mil nueve, las que de conformidad y en
cumplimiento a la sentencia recaida en Recurse de Apelacién RA/44/2009, fueron entregadas al Interventor responsable del
control y vigilancia directo del uso y destino de los recursos y bienes del otrora Partido Fuwuro Democritico, esto como
consecuencia del Acuerdo CG/160/2009, denominado “Pérdida de registro como partido politico local del Pariide Futuro
Democrdtico por la causal prevista en la fraccién | del articulo 48 del Cddigo Electoral del Estado de México”,
aprobado en sesion ordinaria de veinticuatro de septiembre de dos mil nueve.

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 49 parrafo séptime del Codigo Electoral del Estado de México, 74 y 95 del
Reglamento para la Constitucion, Registro y Liquidacién de los Partidos Politicos Locales, del Instituto Electoral del Estado de
México, el otrora Partido Futuro Democritico, en términos de lo previsto por el articulo 61, fracciones I, incisos a y b, y IV,
inciso b, y peniltimo parrafo del Cédigo Electoral del Estado de México, por conducto del representante del érgano interno
presento en tiempo y forma -treinta de marzo de dos mil diez-, el informe definitivo respecto del origen y monto de los
ingresos, asi como su aplicacién y empleo derivado de las actividades ordinarias y especificas dos mil nueve, conteniendo el
dictamen de estados financieros y reportes contables emitidos por Contador Piblico Autorizado, anexando: Estado de Posicién
Financiera al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve, el Estado de Actividades y Estado de Flujo de Efectivo y sus Notas
Aclaratorias del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve; adjuntando: copia certificada ante Notario
Publico, del Registro para Dictaminar, expedido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

En las relatadas condiciones, se precisa que el informe de actividades ordinarias y especificas dos mil nueve, sefiala y describe los
ingresos, gastos, activo, pasivo, patrimonio y cuentas de orden, los que de conformidad con el catdlogo de cuentas, fueron
debidamente registrados en contabilidad.

Ademas es preciso puntualizar que los informes sobre el origen y monto, de los ingresos recibidos por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su aplicacion y empleo, presentado por el érgano interno de! otrora Partido Futuro Democritico,
adquieren definitividad desde el momento de su presentacion ante la autoridad fiscalizadora, por lo tanto, dada su naturaleza
formal de conformidad con lo previsto por el articulo 119 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos
Politicos y Coaliciones, se advierte, que el caracter de definitivo respecto de su contenido no puede sufrir variacién alguna, per
la que se modifique, altere o rearme sustancialmente la contabilidad.

Al respecto, una vez analizado y revisade el informe definitivo sobre el origen, monto, aplicacion y empleo derivado de las
actividades ordinarias y especificas dos mil nueve del Otrora Partido Futuro Democritico, el Organo Técnico de Fiscalizacién del
Instituto Electoral del Estado de México, emite informe sobre el resultado de la revisién del informe anual dos mil nueve,
respecto del cual una vez soportado con la documentacion original comprobatoria, consistente en balanzas de comprobacion,
auxiliares contables, facturas, contratos, conciliaciones bancarias, chequeras, estados de cuenta bancarios, estados financieros y
en general, toda la documentacion comprobatoria que implicé afectacion a su patrimonio, se determina que el otrora Partido
Futuro Democritico, no contravino hipétesis legal alguna o reglamentaria en materia de fiscalizacion electoral.

Las condiciones que prevalecen respecto de la situacién derivada del Procedimiento de Liquidacién, a que se encuentra sujeto el
otrora Partido Futuro Demaocratico, se haran del conocimiento del Interventor para que en cumplimiento a las atribuciones,
realice las acciones que sean necesarias para el cumplimiento de las obligaciones que el otrora haya contraido durante su vigencia
como partido politico conforme al orden de prelacién que al respecto prevé el Reglamento para la Constitucién, Registro y
Liquidacion de los Partidos Politicos Locales, del Instituto Electoral def Estado de México,
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En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos | 16, base IV, inciso h, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; ||, parrafos segundo y octavo, 12, Gltimo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 61, fraccidn IV, incisos d y e, 62, fraccidn 1, incisos ¢ y h, 84, fraccion IV, B3, 95, fracciones lI, X, XXXV,
355, fraccidn |, 356, antepentltimo parrafo, del Codigo Electoral del Estado de México; 4, parrafo primere, 5. 145 y |46, del
Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México,
el Organo Técnico de Fiscalizacion,

DICTAMINA

PRIMERO. El Organo Técnico de Fiscalizacién ha culminado el anilisis y estudio de los Informes Anuales consolidados
correspondientes al ejercicio 2009; por lo que presenta al Consejo General el proyecto de dictamen para su conocimiento y
resolucion en definitiva;

SEGUNDO. Los partidos Accién Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica, del Trabajo, Verde
Ecologista de México, Convergencia, Nueva Alianza Partido Politico Macional, otrora Socialdemécrata y otrora Futuro
Democratico, presentaron oportunamente los Informes Anuales consolidados correspondientes al ejercicio 2009

TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando séptimo numerales uno, dos y nueve, del andlisis y
revision a los informes correspondientes de los partidos Accién Nacional, Revolucionario Institucional, y otrora Futuro
Democritico no se desprenden conductas sancionables, por lo que respecto de dichos partides politicos el Organo Téenico de
Fiscalizacion no formula al Consejo General ninguna propuesta de sancion;

CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando séptimo, numeral tres, el Organo Técnico de
Fiscalizacion propone al Consejo General imponer al Partido de la Revolucion Democritica una multa consistente en
$31,793.40 (Treinta y un mil setecientos noventa y tres pesos 40/100 M.N.);

QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando séptimo, numeral cuatro, el Organo Técnico de
Fiscalizacién propone al Consejo General imponer al Partido det Trabajo una multa consistente en $47,378.40 (Cuarenta y
siete mil trescientos setenta y ochoe pesos 40/100 M.N.);

SEXTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando séptimo, numeral cinco, el Organo Técnico de
Fiscalizacion propone al Consejo General imponer al Partido Verde Ecologista de México una multa consistente en $84,626.00
{@chenta y Cuatro mil Seiscientos Veintiséis Pesos 00/100 M.N.);

SEPTIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando séptimo, numeral seis, el Organo Técnico de
Fiscalizacion propone al Consejo General imponer a Convergencia una multa consistente en $15,585.00 (Quince mil
quinientos ochenta y cinco pesos 00/100 M.N.);

OCTAVO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando séptimo, numeral siete, el Organo Técnico de
Fiscalizacion propone al Consejo General imponer a Nueva Alianza Partido Politico Nacional una multa consistente en
$29,092.00 (Veintinueve mil noventa y dos pesos 00/100 M.N.);

NOVENO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando séptimo, numeral ocho, el Organo Técnico de
Fiscalizacién propone al Consejo General imponer al otrora Partido Socialdemécrata una multa consistente en $7,792.50 siete
mil setecientos noventa y dos pesos 50/100 M.M.); en su momento comuniquese la resolucion al Interventor designado,
para que en ejercicio de las mas amplias facultades de administracion y de dominio que tiene conferidas sobre los bienes y
recursos del otrora partido politico realice los actos necesarios para cubrir la multa que en su caso se imponga.

DECIMO. En términos del articulo 111, parrafo segundo del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos
Politicos y Coaliciones del Instituto, y por las razones expuestas en el Informe de Resultados de los partidos politicos Accién
Nacional, del Trabajo, y Nueva Alianza Partido Politico Nacional, dése aviso al Servicio de Administracién Tributaria
(SAT) organo de:concentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a fin de que se cumplimente la obligacién
hacendaria relacionada con el entero del impuesto.

En consecuencia, el Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado de México, concluye el anilisis, revision y
dictaminacion a los informes anuales dos mil nueve, sometiendo el presente Proyecto de Dictamen a la consideracion de los
integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, para su conocimiento y efectos de ley.

“T) HACES LA MEJOR ELECCION”

ATENTAMENTE

LIC. EDGAR HERNAN MEJIiA LOPEZ
TITULAR DEL OGRGANO TECNICO DE FISCALIZACION
(RUBRICA).
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