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INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

SUMARIO: ACUERDO No. IEEM/CG/117/201 I .- Por el que en cumplimiento a la
sentencia emitida en el Juicio de Revisión Constitucional Electoral
SUP-JRC- 1 921201 I, se desahoga la consulta planteada en fecha
veintinueve de junio de des mil once, por la Coelición "Unidos
podemos más".

•

"2011. AÑO DEL CAUDILLO VICENTE GUERRERO"
SECCION CUARTA

STITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

CONSEJO GENERAL

ACUERDO N°. IEEM/CG/117/2011

Por 1 que en cumplimiento a la sentencia emitida en el Juicio de Revisión Constitucional Electoral SUP-
JRC- 92/2011, se desahoga la consulta planteada en fecha veintinueve de junio de dos mil once, por la
Coal ción "Unidos podemos más".

Visto, por los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, el proyecto de Acuerdo
prese tado por el Secretario del Consejo General, y

RESULTANDO

Que en fecha veintinueve de junio de dos mil once, el representante suplente de la Coalición "Unidos podemos
más" ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, planteó a este Órgano Superior de
Dirección, consulta:

...en cuanto al criterio que adoptará ese máximo órgano electora/ administrativo local, por cuanto hace a cómo se
conciliará o interpretará armónicamente el artículo 338, fracción I, en relación con el 280 de dicho ordenamiento, (se
refiere al Código Electoral del Estado de México) si se considera que el primero de tales numerales, señala que los

juicios de inconformidad deberán ser resueltos en su totalidad, a más tardar el catorce de agosto del año de la elección
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—es decir, del presente año-, en casr de que se impugne la elección de Gobernador; en tanto que el segundo de los
artículos indicados, establece que e! Consejo General, a más tardar el dieciséis de agosto del 2011, se reunirá para
realizar el cómputo final de la elección de Gobernador.

Lo anterior implica incontrover	 .rnente una incompatibilidad, dado que si se llegara a cumplir literalmente con los
supuestos de tales preceptos, no podría impugnarse el cómputo final de la elección de Gobernador... por la sencilla
razón de que los juicios de inconformidad, para el caso del presente proceso comicial, deben quedar resueltos con dos
días de antelación respecto a cuando se lleve a cabo el referido cómputo, lo cual resulta jurídicamente discordantr e
incompatible por cuestiones de temporalidad...

.. en virtud de la evidente controdicción o despropósito existente de la interpretación sistemática de estos numerales
del Código Electoral dei Estado de México. como ya ha sido evidenciado, siendo preciso que ese Consejo General
proporcione una respuesta clara y ajustada al principio de certeza, pudiendo establecer directrices o lineamientos, a fin
de conocer con objetividad y congruencia, cómo se resolverá esta problemática legal...".

Que el primero de julio de dos mil once, el representante suplente de la Coalición "Unidos podemos más", ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, interpuso, per saltum, Juicio de Revisión
Constitucional Electoral en contra de la omisión de dicho Instituto de dar contestación a la consulta referida en el
Resultando anterior, el cual fue radicado en la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federación, con el número de expediente SUP-JRC-192/20 II.

Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, en sesión celebrada en fecha seis
de julio de dos mil once, emitió sentencia en el medio de defensa citado en el Resultando que antecede, cuyos
Puntos Resolutivos son del tenor siguiente:

"PRIMERO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México que, en el plazo veinticuatro
horas contadas a partir de la notificación de la presente sentencia, de acuerdo con sus atribuciones las cuales no

pueden ser desconocidas o excedidas, emita por escrito la respuesto que en derecho proceda, respecto de la consulta
presentada por la coalición "Unidos Podemos Más" el veintinueve de junio de dos mil once y le notifique de inmediato
su determinación.

SEGUNDO. Dentro de las veinticuatro horas siguientes a su cumplimiento, e/ órgano responsable deberá informar a
esta Sala Superior de! mismo."

4.

	

	 Que la sentencia referida en el Resultando previo, fue notificada al Instituto Electoral del Estado de México, a las
veintiún horas del día seis dz julio de dos mil once, mediante oficio SGA-JA-1877/201 I; y

CONSIDERANDO

1.

	

	 Que la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, en el artículo II párrafo primero, así como

el Código Electoral del Estado de México en el artículo 78 primer párrafo, establecen que la organización,
desarrollo y vigilancia d le s procesos electorales para las elecciones de Gobernador, Diputados a la Legislatura
del Estado y miembros de Ayuntamientos, es una función estatal que se realiza a través de un organismo público
autónomo, de carácter permanente, independiente en sus decisiones y funcionamiento, dotado de personalidad
jurídica y patrimonio propios, denominado Instituto Electoral del Estado de México.

II.	 Que en términos de! artículo 8 • del Código Electoral del Estado de México, el Consejo General del Institut....

Elect.ora . del Estado de México, es el órgano superior de die eccior.. responsable. de vigilar el cumplimiento de las
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disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, así como de velar porque los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y profesionalismo guíen todas las actividades del Instituto.

Que al Consejo General del Instituto Electoral del Estado, de conformidad con el artículo 95 fracción XII, le
corresponde desahogar las consultas que le formulen los partidos políticos debidamente registrados, acerca de
los asuntos de su competencia.

Que este Órgano Superior de Dirección, en acatamiento a la sentencia emitida en el Juicio de Revisión
Constitucional Electoral SUP-JRC-192/201 I, procede a desahogar la consulta que se menciona en el Resultando I
de este Acuerdo, formulada por la Coalición "Unidos podemos más", en los siguientes términos:

El artículo 2 del Código Electoral del Estado de México, establece que la aplicación del propio ordenamiento
electoral se hará conforme a los criterios gramatical, sistemático y funcional, atendiendo a lo dispuesto en el
último párrafo del artículo 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

De la disposición en cita, se advierte claramente, que para realizar la interpretación de las disposiciones del
Código Electoral del Estado de México, se debe atender ya sea a la literalidad de la norma, a su finalidad, o bien
relacionar diversos artículos del mismo. Para ello, este Consejo General estima que se puede acudir
indistintamente a cualquiera de los métodos de interpretación previstos en el artículo en cita, en el orden que el
grado de dificultad para interpretar la norma lo exija o así resulte jurídicamente conveniente, de tal sue 	 que si

no es suficiente la sola interpretación literal, se debe acudir entonces a los métodos sistemático o func' r• ria! hasta

encontrar el verdadero sentido de la disposición, sin que ello signifique que necesariamente se debar agotar la
totalidad de dichos métodos pues basta que uno de ellos la aclare para tener por debidamente interpretada la
norma.

Por su parte, el primer párrafo del artículo 3 del Código Electoral de esta Entidad Federativa, establece que la
aplicación de las disposiciones del mismo, corresponde al Instituto Electoral del Estado de México, al Tribunal
Electoral y a la Legislatura del Estado en sus respectivos ámbitos de competencia, esto es que, en el caso del
Instituto Electoral, la aplicación que realice del articulado del Código en mención, debe ser conforme a los fines,
actividades y atribuciones que en relación al mismo establecen el propio ordenamiento electoral así c..mo la
Constitución Particular del Estado. Tal aplicación evidentemente requiere de la interpretación de las disposi—ones
del Código en mención por parte del propio Instituto.

Ahora bien, se copzidera procedente analizar si efectivamente el Consejo General debe establecer criterios,
directrices o lineamientos ante la presunta incompatibilidad que, la consultante afirma, existe entre los artículos
280 y 338 fracción I del Código Electoral del Estado de México; dichos artículos establecen:

Artículo 280. El cómputo final de la elección de Gobernador es la s! , ma que realiza el Consejo General de los

resultados anowdos en las respectivas actas de cómputo distrital, a fin ijo determinar la votación obtenida en la

elección por cada ;.artido político o coalición.

El Consejo Genero; más tardar el dieciséis de agosto del año electoral, se reunirá para realizar el cómputo final de la

elección de Gobert.

Artículo 338. Los juices de inconformidad serán resueltos por el voto de la mayoría de los integrantes del Tribunal en

el orden en que sean istodos para coda sesión, salvo que se acuerde 1;u modificación. Los juicios de inconformidad

deberán ser resueltos en su totalidad a inós tardar:

1. El catorce de agosto del año de la elección en caso de que se impugne la elección de Gobernador.

IV.
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De realizarse únicamente una interpretación gramatical de los dispositivos legales transcritos conllevaría en
principio a un conflicto normativo entre ambas disposiciones, por lo que a consideración de este Consejo
General se debe acudir a la interpretación de dichos preceptos aplicando además del método gramatical, el
sistemático y el funcional para establecer si en efecto persiste la aparente contradicción.

Para ello, deben invocarse los artículos 253 al 258 del Código Electoral del Estado de México, que en la parte
conducente a lo que interesa, prevén:

Artículo 253. El cómputo distrital de una elección es la suma que realiza el Consejo Distrital, de los resultados anotados
en las actas de escrutinio y cómputo de las casillas en los distritos electorales.

Los cómputos distritales para las elecciones de diputados y de Gobernador, se realizarán de manera ininterrumpida
hasta su conclusión.

Los Consejos Distritales celebrarán sesión para hacer el cómputo de la elección de que se trate, el miércoles siguiente a
la fecha de la votación.

Artículo 254. Iniciada la sesión en ningún caso se podrá interrumpir u obstaculizar la realización de los cómputos. El
Consejo procederá a hacer el cómputo de la votación de la elección de diputados, practicando sucesivamente las
siguientes operaciones:

Examinará los paquetes electorales, separando los que tengan muestras de alteración;

Abrirá los paquetes que aparezcan sin alteración, siguiendo el orden numérico de las casillas y tomará nota de los
resultados que consten en las actas finales de escrutinio contenidas en los expedientes.

IV. Anotará los resultados de cada una de las casillas en la forma establecida para ese fin, dejando constancia en el
acta circunstanciado de la sesión de cómputo distrital, de igual manera se anotarán, respecto de cada casilla, las
objeciones relativas a votos computados o a votos no computados en el escrutinio, así como aquéllas que se refieran a
irregularidades e incidentes en el funcionamiento de las mismas;

VI. Abrirá los paquetes en que se contengan los expedientes de las casillas especiales, tomará los resultados
correspondientes a la elección de diputados por el principio de mayoría relativa y su resultado se sumará a los demás;

De lo acontecido en la sesión, levantará acta circunstanciada de cómputo distrital, haciendo constar en ella todas
las operaciones realizadas, los resultados de tos cómputos y las objeciones o protestas que se hayan presentado. Copia
de esta acta se entregará a cada uno de los integrantes del Consejo; y

Formará el correspondiente expediente electoral con la documentación de las casillas, la que resulte del cómputo
distrital y los medios de impugnación presentados.

Artículo 255. El cómputo distrital de la votación para Gobernador se sujetará al procedimiento siguiente:

1. Se harán las operaciones señaladas en las fracciones 1, II, III, IV y V del artículo precedente;
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Acto seguido, se procederá a abrir los paquetes en que se contengan los expedientes de las casillas especiales, se
tomarán los resultados correspondientes a la elección de Gobernador y su resultado se sumará a las operaciones
referidas en la fracción anterior;

111. La suma de los resultados, después de realizar las operaciones indicadas en las fracciones anteriores, constituirá el
cómputo distritol de la elección de Gobernador que se asentará en el acta correspondiente; y

IV. Se hará constar en el acta circunstanciada de la sesión el resultado del cómputo y los incidentes que ocurriesen
durante la misma.

Artículo 256. En cada elección, según sea el caso, una vez concluido el cómputo el Presidente del Consejo Distrito/
deberá:

I. Fijar en el exterior de sus locales al término de la sesión de cómputo distrital los resultados de la elección de que se
trate;

IV. Integrar el expediente del cómputo distritol de la elección de Gobernador con las correspondientes actas de las
casillas, el original del acta del cómputo distrital, copia certificada del acta circunstanciada de la sesión de cómputo y
copia del informe del Presidente sobre el desarrollo del proceso electoral.

Artículo 257. Los Presidentes de los Consejos Distritales conservarán en su poder una copia certificada de todas las
actas y documentación de cada uno de los expedientes de los cómputos distritales. Asimismo, tomarán las medidas
necesarias para el depósito, en el lugar señalado para tal efecto, de los expedientes electorales hasta la conclusión del
proceso electora/.

Artículo 258. En cada caso, una vez integrados los expedientes, el Presidente del Consejo Distrital procederá a:

I. Remitir al Tribunal, cuando se hubiera interpuesto el juicio de inconformidad, junto con éste, los escritos sobre
incidentes y de protesta y el informe respectivo, así como copia certificada del expediente de cómputo distrital de la
elección cuyos resultados hayan sido impugnados, en los términos previstos en este Código;

11. Remitir al Consejo General el expediente del cómputo distrital de la elección de diputados de mayoría; copia
certificada de la constancia de mayoría y validez de la fórmula que la haya obtenido; y un informe de los medios de
impugnación. De la documentación contenida en el expediente de cómputo distrital, enviará copia certificada al
Secretario Ejecutivo General del Instituto;

Remitir al Consejo General del Instituto, el expediente de los cómputos distritales de la elección de diputados por el
principio de representación proporcional. De la documentación contenida en el expediente de cómputo enviará copia
certificada al Secretario Ejecutivo General del Instituto; y

IV. Remitir al Consejo General el expediente del cómputo distrital de la elección de Gobernador, integrados conforme a
lo dispuesto por el artículo 256, fracción IV de este Código.

Las disposiciones trasuntas, establecen el procedimiento que deben llevar a cabo los Consejos Distritales para
efectuar los cómputos distritales de la elección de Gobernador y entre cuyos paso a seguir, se encuentra
precisamente la remisión al Tribunal Electoral del Estado de México del juicio de inconformidad que se
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interponga, de sar el caso, en contra de dicho cómputo, para lo cual se debe entonces citar lo que establece el
artículo 302 bis, fracción III, inciso a), numeral 1, del Código Electoral del Estado de México:

Artículo 302 bis. Durante el proceso electoral serán procedentes los siguientes medios de impugnación:

III. El juicio de inconformidad, exclusivamente durante la etapa de resultados y declaraciones de validez de las

elecciones, que podrá ser interpuesto por los partidos políticos o coaliciones para reclamar:

a) En la elección de Gobernador:

I. Los resultados consignados en las actas de cómputo distritales, por nulidad de la votación recibida en una o varias

casillas, o por error aritmético;

Relacionando estas disposiciones con los artículos 280 y 338 fracción I del Código Comicial de la Entidad
anteriormente ya referidos, se puede establecer que:

Los	 Consejos r "diales son los órganos que celebran los cómputos distritales de la elección de

Gobernador.
Que el cómputo distrital de la elección de Gobernador, es la suma que realiza el Consejo Distrital de los
resultados anotados en las actas de escrutinio y cómputo de las casillas en los distritos electorales.
Que una vez concluido el cómputo distrital de la elección de Gobernador, el Presidente del Consejo
Distrital debe integrar el expediente respectivo que, entre otros documentos, debe contener el original del
acta de cómputo distrital y remitirlo al Consejo General.
Que contra el cómputo distrital de la elección de Gobernador, es procedente el juicio de inconformidad
para impugnar los resultados consignados en las actas de cómputo distritales, por nulidad de la votación
ecibida en una o varias casillas, o por error aritmético.

Cor:c:. »le a lo anterior y toda vez que el cómputo final de la elección de Gobernador se realiza por el Consejo

Gener..i y consiste en la suma de los resultados anotados en las respectivas actas de cómputo distrital para
la votación obtenida en la elección por cada partido político o coalición, es válido concluir por parte de

es Gir;,-;,mo Superior dc- Dirección, que la finalidad del artículo 338 fracción I del Código Electoral local, es que el
L'ectoral de la Entidad resuelva a más tardar el catorce de agosto del año de la elección la totalidad de los

eje -nconformidad que se hubieran interpuesto en contra de los cómputos distritales por nulidad de la

t c: 	 bida en una o varias casillas o por error aritmético, a fin de que, a más tardar el dieciséis del mismo

.1-1eÇ	 c.! Consejo General, cuente con los resultados definitivos y se base entonces en los cómputos que no
sido ;mpugnados y aquéllos que en su caso sean modificados por el Tribunal Electoral del Estado de

México para realizar el cómputo final de la elección de Gobe • ador, declarar la validez de dicha eleccion y entregar

constancia de mayoría, siendo esto la finalidad que persigue el artículo 280 segun( o párrafo del mismo

orrienarnento electoral.

iTsta interpretación se considera adecuada, pues entender quc el Consejo General debe realizar el cómputo final de
7 lección de Gobernador con anterioridad a que el Tribunal Electoral del Estado de México resuelva los juicios de

1-, ,,:sr,fia:'mii±d que pueden tener como efectos la modificacion de los cómputos distritales impugnados, se

en ,-.•.mitir un cómputo final de la elección de Gobernador y entregar una constancia de mayoría con base

er .re:suitados no definitivos.

mayor abuiazi p miento, este Órgano Central, estima que, contrariamente a lo sustentado por la Coalición
-:insultante, aún en el supuesto de que el Consejo General de este Inst tuto realice el cómputo final de la elección

'.:To'n:-.1-nador hasta la fecha límite que es el dieciséis de agosto de: presente año, si puede impugnar dicho
pues de coriorn-iidad con el artículo 302 bis, fracción III, inciso a, numeral 2 del Código Electoral del
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Estado de México, el juicio de inconformidad procede en contra de los resultados consignados en el acta de
cómputo final por error aritmético, que resulte determinante para el resultado de la elección.

Más aún, en términos del primer párrafo de la fracción III citada en el párrafo anterior, el juicio de inconformidad
podrá 'nterponerse exclusivamente durante la etapa de resultados y declaraciones de validez de las elecciones, l a cual
concluye, precisamente, con la sentencia que en su caso pronuncie en última instancia el Tribunal, esto según lo
dispuesto por el artículo 143 del Código Electoral del Estado de México y a la Jurisprudencia sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, cuya voz y texto dice:

PROCESO ELECTORAL. CONCLUYE HASTA QUE EL ÚLTIMO ACTO O RESOLUCIÓN DE LA
ETAPA DE RESULTADOS ADQUIERE DEFINITIVIDAD (Legislación del Estado de México y
similares).—E/ proceso electoral de una entidad federativa concluye hasta que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federación resuelve el último de los juicios de revisión constitucional electoral o para la
protección de los derechos político-electorales del ciudadano, promovidos para impugnar los actos o resoluciones de las
autoridades electorales, emitidos al final de la etapa de resultados, en virtud de que las ejecutorias que se dictan en los
referidos juicios son las que proporcionan realmente la certeza de que dichos actos impugnados han adquirido
definitividad. En efecto, según lo previsto en los artículos 140 y 143 del Código Electoral del Estado de México, el límite
que se toma en cuenta para la conclusión de la etapa de resultados y declaración de validez de las elecciones de
diputados y ayuntamientos, que es la última fase del proceso de tales elecciones, se encuentra constituido con los
cómputos y declaraciones que realicen los consejos del instituto, o bien, con las resoluciones que, en su caso, pronuncie
en última instancia el tribunal local. El hecho de que se tomen esos dos puntos de referencia para establecer la
conclusión de la citada etapa final del proceso electora; radica en que, si con relación a un determinado cómputo o
declaración se hace valer un medio de impugnación o rdinario, no podría afirmarse que la etapa en comento iloyc
concluido, horque las consecuencias juríd icas generadas por el acto recurrido podrían verse confirmadas, modificadas
revocadas, en virtud del medio de impugnación y, por tanto, es explicable que sea la resolución que pronuncie en ultri r-
instancia el tribunal local, la que se tendría que reconocer corno límite de la etapa del proceso electoral, porq.K .	.
principio, con la resolución dictada por el tribunal en el medio de impugnación se tendría la certeza de que en roii
habría concluido el proceso electoral, como consecuencia de ra definitividad generada por la propia resolución, re:: Cr

a los cómputos o declaraciones realizados por los consejos del instituto. Estos caos y, en su caso, la resoloc;o; ic,
tribunal estatal a que se refiere la última parte del artículo 143 del Código Electoral del Estado de México, senil-) ct,lo,
para generar esa certeza, si adquieren la calidad de definitivos. Pero si con relación a tales actos se promueve ai,u)
de los juicios federales mencionados, es claro que la ejecutoria que se dicte en éstos será la que en realivad pongo fi,i
al proceso electoral local, pues en atención a que esa ejecutoria tiene las características de definitiva e inatacable, ='n
términos del artículo 99, cuarto párrafo, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, será la
que en realidad proporcione la certeza de que la resolución dictada en la parte final de la etapa de resultados d, Ici
elección ha adquirido definitividad.

Tercera Época:

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-341/2000.—Convergencia por la Democracia, Partido ,.olíticc
Nacional.— I o. de septiembre de 2000.—Unanimidad de votos.
Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-342/2000.—Coalición Alianza por Morelos.---9 de .T:eptien e de
2000.—Unanimidad de votos.
Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-042/2002.—Partido del Trabajo.-13 de tebre. 	 2,.'02 -
Unanimidad de votos.

Revista justicia Electoral 2003, suplemento 6, páginas 56-57, Sala Superior, tesis S3ELj 01/2002.
Ccmpilación Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, páginas 247-248.

E:) conclusion, al no advertir este Órgano Superior de Dirección la cont 	 r.ión o
Hción consultante, entre los artículos 280 segundo párrafo y 338 frac. I 1 d

8 de
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México, se le precisa que no existe justificación legal para que se emitan criterios, directrices o lineamientos que
resuelvan una problemática legal inexistente y en consecuencia, este Consejo General y los Consejos Distritales, se
constreñirán invariablemente a observar, en la parte conducente, los procedimientos y plazos señalados en los
artículos 253 al 258, 280 y 281 del Código Electoral del Estado de México.

En mérito de lo expuesto, fundado y con base además en lo dispuesto por los artículos 98, párrafo primero, del Código
Electoral del Estado de México, 4, 8 fracción II, 30 inciso e) y 50 del Reglamento de Sesiones de la Junta General del
Instituto Electoral del Estado de México, se expiden los siguientes Puntos de:

ACUERDO

PRIMERO.-

SEGUNDO. -

TERCERO.-

Se emite, como respuesta a la consulta realizada por la Coalición "Unidos podemos más" que se
refiere en el Resultando 1 de este Acuerdo, lo expuesto en el Considerando IV del presente
documento.

Notifíquese el presente Acuerdo, por conducto de la Secretaría Ejecutiva General, a la
representación de la Coalición "Unidos podemos más" acreditada ante este Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México.

Se instruye a la Secretaría Ejecutiva General para que, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
aprobación del presente Acuerdo, informe a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federación el cumplimiento a la sentencia emitida en el Juicio de Revisión Constitucional
Electoral SUP-JRC-192/201 1.

TRANSITORIOS

PRIMERO.-	 Publíquese el presente Acuerdo, en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de
México, "Gaceta del Gobierno", así como en la página electrónica del Instituto Electoral del Estado
de México.

SEGUNDO.-	 El presente Acuerdo surtirá efectos a partir de su aprobación por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México.

Así lo aprobaron por unanimidad de votos, los Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, en Sesión Extraordinaria celebrada en la ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, el día siete de
julio de dos mil once y firmándose para constancia legal, conforme a lo dispuesto por los artículos 97, fracción IX y 102,
fracción XXXI, del Código Electoral del Estado de México y 7, inciso n), del Reglamento de Sesiones del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México.

"TÚ HACES LA MEJOR ELECCIÓN"
ATENTAMENTE

CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL

M. EN D. JESÚS CASTILLO SANDOVAL
(RUBRICA).

SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL

ING. FRANCISCO JAVIER LÓPEZ CORRAL
(RUBRICA).
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