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ACUERDO N°. IEEM/CG/117/2011

Por ¢l que en cumplimiento a la sentencia emitida en el Juicio de Revisién Constitucional Electoral SUP-

JRC-

92/2011, se desahoga la consulta planteada en fecha veintinueve de junio de dos mil once, por la

Coalicién ‘“Unidos podemos mas”

Visto,
prese

por los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, el proyecto de Acuerdo
ntado por el Secretario del Consejo General, y

RESULTANDO

Que en fecha veintinueve de junio de dos mil once, el representante suplente de la Coalicion “Unidos podemos
mas” ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, plante6 a este Organo Superior de
Direccién, consulta:

..en cuanto al criterio que adoptard ese mdximo érgano electoral administrativo local, por cuanto hace a cémo se
conciliard o interpretard armonicamente el articulo 338, fraccién |, en relacion con el 280 de dicho ordenamiento, (se
refiere al Codigo Electoral del Estado de México) si se considera que el primero de tales numerales, sefiala que los
juicios de inconformidad deberdn ser resueftos en su totalidad, a mds tardar el catorce de agosto del afio de la eleccién
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—es decir, del presente afio-, en case de que se impugne la eleccion de Gobernador; en tantc que el segundo de los
aiticulos indicados, establece que el Consejo General, a mds tardar el dieciséis de agosto del 2011, se reunird para

realizar el computo final de la eleccién de Gobernader.

Lo anterior implica incontrover 1b. :.mente una incompatibilidad, dado que si se llegara a cumplir literalmente con los
supuestos de tales preceptos, no podria impugnarse el computo final de la eleccion de Gobernador... por la sencilla
razén de que los juicios de inconjormidad, para el caso del presente prcceso comicial, deben quedar resueltos con dos
dias de antelacién respecto a cuando se lleve a cabo el referido computo, lo cual resulta juridicamente discordant= e

incompatible por cuestiones de temporalidad. ..

. en virtud de la evidente contradiccion o despropdsito existente de la interpretacion sistemdtica de estos numerales
del Cédigo Electoral dei Estado de México, como ya ha sido evidenciado, siendo preciso que ese Consejo General
proporcione una respuesta clara y ajustada al principio de certeza, pudiendo establecer directrices o lineamientos, a fin

de conocer con objetividad y congruencia, cémo se resolverd esta problemdtica legal...”.

Que ei primero de julio de dos mil once, el representante suplente de la Coalicién “Unidos podemos mas”, ante
el Consejo General del Instituto Eiectoral del Estado de México, interpuso, per saltum, Juicio de Revision
Constitucional Electoral en contra de la omision de dicho Instituto de dar contestacion a la consulta referida en el
Resultando anterior, el cual fue radicado en la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder judicial de la
Federacion, con el numero de expediente SUP-JRC-192/2011.

Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en sesion celebrada en fecha seis
de julio de dos mil once, emiti6 sentencia en el medio de defensa citado en el Resultando que antecede, cuyos
Puntos Resolutivos son del tenor siguiente:

“PRIMERO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México que, en el plazo veinticuatro
horas contadas a partir de la notificacién de la presente sentencia, de acuerdo con sus atribuciones las cuales no
pueden ser desconocidas o excedidas, emita por escrito la respuesta que en derecho proceda, respecto de la consulta
presentada por la coalicién “Unidos Podemos Mds” el veintinueve de junio de dos mil once. y le notifique de inmediato

su determinacion.

SEGUNDO. Dentro de las veinticuatro horas siguientes a su cumplimiento, el organo responsable deberd informar a

esta Sala Superior del mismo.”

Que la sentencia referida en el Resultando previo, fue notificada al Instituto Electoral del Estado de México, a las
veintiun horas del dia seis d= julio de dos mil once, mediante oficio SGA-JA-1877/2011; y

CONSIDERANDO

Que la Constitucién Poiitica del Estado Libre y Soberano de México, en el articulo |1 parrafo primero, asi como
el Codigo Electoral del Estado de México en el articulo 78 primer parrafo, establecen que la organizacién,
desarrollo y vigilancia dz lcs procesos electorales para las elecciones de Gobernador, Diputados a la Legislatura
del Estado y miempros de Ayuntamientos, es una funcidn estatal que se realiza a través de un organismo publico
auténomo, de caracter permanente, independiente en sus decisiones y funcionamiento, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, denominado Instituto Electoral del Estado de México.

Que en rérminos dz! articulo 85 del Cédigo Electoral del Estado de México, el Consejo General del Instituc.
Electora’ del Estado de México, es el drgano superior de direccion. responsabiz de vigilar el cumplimiento de las
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disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza,

legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y profesionalismo guien todas las actividades del Instituto.

. | Que al Consejo General del Instituto Electoral del Estado, de conformidad con el articulo 95 fraccion Xil, le
corresponde desahogar las consultas que le formulen los partidos politicos debidamente registrados, acerca de
los asuntos de su competencia.

Iv. Que este Organo Superior de Direccion, en acatamiento a la sentencia emitida en el Juicio de Revision
Constitucional Electoral SUP-JRC-192/2011, procede a desahogar la consulta que se menciona en el Resultando |
de este Acuerdo, formulada por la Coalicion “Unidos podemos mas”, en los siguientes términos:

El articulo 2 del Codigo Electoral del Estado de México, establece que la aplicacion del propio ordenamiento
electoral se hara conforme a los criterios gramatical, sistematico y funcional, atendiendo a lo dispuesto en el
dltimo parrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De la disposicion en cita, se advierte claramente, que para realizar la interpretacién de las disposiciones del
Cédigo Electoral del Estado de México, se debe atender ya sea a la literalidad de la norma, a su finalidad, o bien
relacionar diversos articulos del mismo. Para ello, este Consejo General estima que se puede acudir
indistintamente a cualquiera de los métodos de interpretacién previstos en el articulo en cita, en el orden que el
grado de dificultad para interpretar la norma lo exija o asi resulte juridicamente conveniente, Je tal sue t= que si
no es suficiente la sola interpretacién literal, se debe acudir entonces a los métodos sistematico o funci~nal hasta
encontrar el verdadero sentido de la disposicién, sin que ello signifique que necesariamente se debar agotar la
totalidad de dichos métodos pues basta que uno de elios la aclare para tener por debidamente interpretada la

norma.

Por su parte, el primer parrafo del articulo 3 del Cédigo Electoral de esta Entidad Federativa, establece que la
aplicacién de las disposiciones del mismo, corresponde al Instituto Electoral del Estado de México, al Tribunal
Electoral y a la Legislatura del Estado en sus respectivos ambicos de competencia, esto es que, en el caso del
Instituto Electoral, la aplicacion que realice del articulado del Codigo en mencién, debe ser conforme a los fines,
actividades y atribuciones que en relacién al mismo establecen el propio ordenamiento electoral asi z.mo la
Constitucion Particular del Estado. Tal aplicacion evidentemente requiere de la interpretacion de las disposi.iones
del Codigo en mencién por parte del propio Instituto.

Ahora bien, se corzidera procedente znalizar si efectivamente el Consejo General debe establecer criterios,
directrices o lineamientos ante la presunta incompatibilidad que, fa consultante afirma, existe entre los articulos
280 y 338 fraccién | del Codigo Electoral del Estado de México; dichos articulos establecen:

Articulo 286. FI computo final de la eleccién de Gobernador es la stma que realiza el Consejo General de los
resultados anotcdos en las respectivas actas de computo distrital, a fin e determinar la votacién obtenida en la

eleccién por cada partido pdlitico o coalicion.

El Consejo Generai i mds tardar el dieciséis de agosto del afio electoral. se reunird para realizar el computo final ce la

eleccion de Gober:: idor.

Articulo 338. Los juicrm de inconformidad serdn resueltos por el voto de la mayoria de los integrantes del Tribunal en
el orden en que sean istudos para cida sesién, salvo que se acuerde su modificacion. Los juicios de inconfarmidad

deberdn ser resueltos en su totalidad a inds rardar:

. El catorce de agosto del afio de la eleccion en caso de que se impugne la eleccién de Gobernador.
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De realizarse Gnicamente una interpretacién gramatical de los dispositivos legales transcritos conllevaria en
principio a un conflicto normativo entre ambas disposiciones, por lo que a consideracion de este Consejo
General se debe acudir a la interpretacion de dichos preceptos aplicando ademas del método gramatical, el
sistematico y el funcional para establecer si en efecto persiste la aparente contradiccién.

Para ello, deben invocarse los articulos 253 al 258 de! Cédigo Electoral del Estado de México, que en la parte
conducente a lo que interesa, prevén:

Articulo 253. El cémputo distrital de una eleccion es la suma que realiza el Consejo Distrital, de los resultados anotados

en las actas de escrutinio y computo de las casillas en los distritos electorales.

Los computos distritales para las elecciones de diputados y de Gobernador, se redlizardn de manera ininterrumpida
hasta su conclusion.

Los Consejos Distritales celebrardn sesion para hacer el computo de la eleccién de que se trate, el miércoles siguiente a
la fecha de la votacicn.

Articulo 254. Iniciada la sesién en ningin caso se podrd interrumpir u obstaculizar la realizacion de los cémputos. El
Consejo procederd a hacer el cémputo de la votacién de la eleccién de diputados, practicando sucesivamente las

siguientes operaciones:
I. Examinard los paquetes electorales, separando los que tengan muestras de alteracion;

Il Abrird los paquetes que aparezcan sin alteracion, siguiendo el orden numérico de las casillas y tomard nota de los

resultados que consten en las actas finales de escrutinio contenidas en los expedientes.

IV. Anotard los resultados de cada una de las casillas en la forma establecida para ese fin, dejando constancia en el
acta circunstanciada de la sesion de computo distrital, de igual manera se anotardn, respecto de cada casilla, las
objeciones relativas a votos computados o a votos no computados en el escrutinio, asi como aquéllas que se refieran a
irregularidades e incidentes en el funcionamiento de las mismas;

VI Abrird los paquetes en que se contengan los expedientes de las casillas especiales, tomard los resultados
correspondientes a la eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa y su resultado se sumard a los demds;

XI. De lo acontecido en la sesion, levantard acta circunstanciada de cémputo distrital, haciendo constar en ella todas
las operaciones redlizadas, los resultados de los computos y las objeciones o protestas que se hayan presentado. Copia
de esta acta se entregard a cada uno de los integrantes del Consejo; y

Xil. Formard el correspondiente expediente electoral con la documentacién de las casillas, la que resulte del cémputo
distrital y los medios de impugnacién presentados.

Articulo 255. El cémputo distrital de la votacién para Gobernador se sujetard al procedimiento siguiente:

I. Se hardn las operaciones sefaladas en las fracciones I, II, lll, IV y V del articulo precedente;
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Il Acto seguido, se procederd a abrir los paquetes en que se contengan los expedientes de las casillas especiales, se
tomardn los resultados correspondientes a la eleccion de Gobernador y su resultado se sumard a las operaciones

referidas en la fraccién anterior;

lil. La suma de los resultados, después de redlizar las operaciones indicadas en las fracciones anteriores, constituird el
computo distrital de la eleccién de Gobernador que se asentard en el acta correspondiente; y

IV. Se hard constar en el acta circunstanciada de la sesién el resultado del cémputo y los incidentes que ocurriesen

durante la misma.

Articulo 256. En cada eleccion, segin sea el caso, una vez concluido el cémputo el Presidente del Consejo Distrital

deberd:

I. Fijar en el exterior de sus locales al término de la sesién de computo distrital los resultados de la eleccion de que se

trate;

IV. Integrar el expediente del cémputo distrital de la eleccién de Gobernador con las correspondientes actas de las
casillas, el original del acta del computo distrital, copia certificada del acta circunstanciada de la sesion de cémputo y
copia del informe del Presidente sobre el desarrollo del proceso electoral.

Articulo 257. Los Presidentes de los Consejos Distritales conservardn en su poder una copia certificada de todas las
actas y documentacién de cada uno de los expedientes de los cémputos distritales. Asimismo, tomardn las medidas
necesarias para el depdsito, en el lugar sefialado para tal efecto, de los expedientes electorales hasta la conclusion del
proceso electoral.

Articulo 258. En cada caso, una vez integrados los expedientes, el Presidente del Consejo Distrital procederd a:

. Remitir al Tribunal, cuando se hubiera interpuesto el juicio de inconformidad, junto con éste, los escritos sobre
incidentes y de protesta y el informe respectivo, asi como copia certificada del expediente de cémputo distrital de la
eleccion cuyos resultados hayan sido impugnados, en los términos previstos en este Cadigo;

I Remitir al Consejo General el expediente del computo distrital de la eleccién de diputados de mayoria; copia
certificada de la constancia de mayoria y validez de la formula que la haya obtenido; y un informe de los medios de
impugnacion. De la documentacién contenida en el expediente de computo distrital, enviard copia certificada al
Secretario Ejecutivo General del Instituto;

llL. Remitir al Consejo General del Instituto, el expediente de los computos distritales de la eleccién de diputados por el
principio de representacién proporcional. De la documentacion contenida en el expediente de cémputo enviard copia
certificada al Secretario Ejecutivo General del Instituto; y

IV. Remitir al Consejo General el expediente del computo distrital de la eleccién de Gobernador, integrados conforme a
lo dispuesto por el articulo 256, fraccién IV de este Cédigo.

Las disposiciones trasuntas, establecen el procedimiento que deben llevar a cabo los Consejos Distritales para
efectuar los computos distritales de la eleccién de Gobernador Yy entre cuyos paso a seguir, se encuentra
precisamente la remision al Tribunal Electoral del Estado de México del juicio de inconformidad que se
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interponga, de sar el caso, en contra de dichc compuro, para lo cual se debe entonces citar lo que establece el
articulo 302 bis, fraccion Ill, inciso a), numeral |, del Cédigo Electoral del Estado de México:

Articulo 302 bis. Durante el proceso electoral serdn procedentes los siguientes medios de impugnacién:

Il El juicio de inconformidad, exclusivamente durante la etapa de resultados y declaraciones de validez de las

elecciones, que podrd ser interpuesto por los partidos politicos o coaliciones para reclamar:
a) En la eleccion de Gobernador:

I. Los resultados consignados en las actas de cémputo distritales, por nulidad de la votacién recibido en una o varias

casillas, o por error aritmético;

Relacionando estas disposiciones con los articulos 280 y 338 fraccion | del Cédigo Comicial de la Entidad
anteriormente ya referidos, se puede establecer que:

- Los Consejos " riales son los érganos que celebran los cémputos distritales de la eleccion de
Gobernador.

- Que el computo distrital de la eleccion de Gobernador, es la suma que realiza el Consejo Distrital de los
resultados anotados en las actas de escrutinio y computo de las casillas en los distritos electorales.

- Que una vez concluido el cémputo distrital de la eleccién de Gobernador, el Presidente del Consejo
Distrital debe integrar el expediente respectivo que, entre otros documentos, debe contener el original del
acta de cémputo distrital y remitirlo al Consejo General.

- Que contra el cémputo distrital de la eleccién de Gobernador, es procedente el juicio de inconformidad
para impugnar los resultados consignadcs en las actas de computo distritales, por nulidad de la votacidn

recibida en una o varias casillas, o por error aritmético.

Corie ne a lo anterior y toda vez que el cémputo final de la eleccion de Gobernador se realiza por el Consejo
Genersi y consiste en fa suma de los resultados anotados en las respectivas actas de computo distrital para

= mioai fa votacion obtenida en la eleccion por cada partido politico o coalicion, es valido concluir por parte de

e Orzano Superior de Direccién, que la finalidad del articulo 338 fraccion | del Cédigo Electoral local, es que el
T.hunal Clectoral de la Entidad resuelva a mas tardar el catorce de agosto del afio de la eleccién la toralidad de los
jnir a5 rie nconformidad que se hubieran interpuesto en contra de los computos distritales por nulidad de la
s¢maon rec bida en una o varias casillas o por error aritmético, a fin de que, a mas tardar el dieciséis del mismo
mes v arie, ¢ Consejo General, cuente con los resultados definitivos y se base entonces en los computos que no
hubicren side impugnados y aquéllos que en su caso sean modificados por el Tribunal Electeral del Estado de
México para realizar el computo final de la eleccion de Gobernador, declarar la validez de dicha eleccion y entregar

constancia de mayoria, siendo esto la finalidad que persigue el articulo 280 segunco parrafo del mismo

crdenamiente eiectoral.

7sta intarpretacion se considera adecuada, pues entender que ¢! Consejo General debe realizar el cémputo final de
- - accién de Gobernador con anterioridad a que el Tribunal Electoral del Estado de México resuelva los juicios de

fcrmidad que pueden tener como efectos la modificacion de los cémputos distritales impugnados, se

¢ ucivia en cmitir un computo final de la eleccién de Gobernador y entregar una constancia de mayoria con base

er resuitados no definitivos.

mayor abundamiento, este Organo Central, estima que, contrariamente a lo sustentado por la Coalicion
Jsultante, atn on el supuesto de que el Consejo General de este Inst tuto realice el computo final de la eleccion
de Cabernador husta la fecha limite que es el dieciséis de agosto de! presente afio, si puede impugnar dicho
“nal pues de conformidad con el articulo 302 bis, fraccion Il inciso a, rumeral 2 del Codigo Electoral del
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ki conclusion, al no advertir este Organo Superior de Direccion la cont +i-cidn o dest cnosit,
iicion consultante, entre los articulos 280 segundo parrafo y 338 frazc v I d | Cogin "o -y

Estado de México, el juicio de inconformidad procede en contra de los resultados consignados en el acta de
computo final por error aritmético, que resulte determinante para el resultado de la eleccion.

Mas alin, en términos del primer parrafo de la fraccion il citada en el parrafo anterior, el juicio de inconformidad
podra ‘nterponerse exclusivamente durante la etapa de resultados y declaraciones de validez de las elecciones, la cual
concluye, precisamente, con la sentencia que en su caso pronuncie en Gltima instancia el Tribunal, esto segun lo
dispuesto por el articulo 143 del Cédigo Electoral del Estado de México y a la Jurisprudencia sustentada por la Sala
Superior def Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuya voz y texto dice:

PROCESO ELECTORAL. CONCLUYE HASTA QUE EL ULTIMO ACTO O RESOLUCION DE LA
ETAPA DE RESULTADOS ADQUIERE DEFINITIVIDAD (Legislacion del Estado de México y
similares).—El proceso electoral de una entidad federativa concluye hasta que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion resuelve el dltimo de los juicios de revision constitucional electoral o para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, promovidos para impugnar los actos o resoluciones de las
autoridades electorales, emitidos al final de la etapa de resultados, en virtud de que las ejecutorias que se dictan en los
referidos juicios son las que proporcionan realmente la certeza de que dichos actos impugnados han adquirido
definitividad. En efecto, segtn lo previsto en los articulos 140 y 143 del Cédigo Electoral del Estado de México, el limite
que se toma en cuenta para la conclusion de la etapa de resultados y declaracion de validez de las elecciones de
diputados y ayuntamientos, que es la ultima fase del proceso de tales elecciones, se encuentra constituido con los
cémputos y declaraciones que redlicen los consejos del instituto, o bien, con las resoluciones que, en su caso, pronuncie
en dltima instancia el tribunal local. El hecho de que se tomen esos dos puntos de referencia para establecer la
conclusién de la citada etapa final del proceso electorai radica en que, si con relacién a un determinado computo o
declaracién se hace valer un medio de impugnacion ordinario, no podria afirmarse que la etapa en comento hayc
concluido, borque las consecuencias juridicas generadas por el acto recusrido podrian verse confirmadas, modificagas .
revocadas, en virtud del medio de impugnacién y, por tanto, es explicable que sea la resolucion que pronuncie er. Gitiir-
instancia el tribunal local, la que se tendria que reconocer como limite de la etapa del proceso electoral, porguc =
principio, con la resolucion dictada por el tribunal en el medio de impugnacion se tendria la certeza de que en reah. i
habria conciuido el proceso electoral, como consecuencia de ia definitividad generada por la probia resolucion, res =« e
a los cémputos o declaraciones realizados por los consejos de! instituto. Estos cctos y, en su caso, la resoiucici i
tribunal estatal a que se refiere la dltima parte del articulo 143 del Cédigo Electoral del Estado de México, serin ctios

para generar esa certeza, si adquieren la calidad de definitivos. Pero si con relacion a tales actos se promueve -

de los juicios federales mencionados, es claro que la ejecutoria que se dicte en éstos serd la que en realuad por:ga fin
al proceso electoral local, pues en atencién a que esa ejecutoria tiene las caracteristicas de definitiva e inatacable, en
términos del articulo 99, cuarto pdrrafo, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, serd la
que en realidad proporcione la certeza de que la resolucion dictada en la parte final de la etapa de resultados ¢ lu
eleccién ha adquirido definitividad.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUPJRC-341/2000.—Convergencia por la Democracia, Partido rolitice
Nacional.— lo. de septiembre de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-342/2000.—Coalicién Alianza por Morelos.-~9 de =eptien " = de
2009.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-042/2002.—Partido del Trabgjo.—I3 de febre.s de 2::02 -
Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pdginas 56-57, Sala Superior, tesis S3ELj 01/2002.

Cempilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pdginas 247-248.
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México, se le precisa que no existe justificacion legal para que se emitan criterios, directrices o lineamientos que

resuelvan una problematica legal inexistente y en consecuencia, este Consejo General y los Consejos Distritales, se

constrefiiran invariablemente a observar, en la parte conducente, los procedimientos y plazos sefialados en los
articulos 253 al 258, 280 y 281 del Cédigo Electoral del Estado de México.

En mérito de lo expuesto, fundado y con base ademas en lo dispuesto por los articulos 98, parrafo primero, del Cédigo

Electoral del Estado de México, 4, 8 fraccién Il, 30 inciso €) y 50 del Reglamento de Sesiones de la Junta General del

Instituto Electoral del Estado de México, se expiden los siguientes Puntos de:

PRIMERO.-

SEGUNDO.-

TERCERO.-

PRIMERO.-

SEGUNDO.-

ACUERDO

Se emite, como respuesta a la consulta realizada por la Coalicion “Unidos podemos més” que se
refiere en el Resultando | de este Acuerdo, lo expuesto en el Considerando IV del presente
documento.

Notifiquese el presente Acuerdo, por conducto de la Secretaria Ejecutiva General, a la
representacion de la Coalicién “Unidos podemos mas” acreditada ante este Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México.

Se instruye a la Secretaria Ejecutiva General para que, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
aprobacién del presente Acuerdo, informe a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder judicial
de la Federacion el cumplimiento a la sentencia emitida en el juicio de Revision Constitucional
Electoral SUP-JRC-192/201 1.

TRANSITORIOS

Publiquese el presente Acuerdo, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de
Meéxico, “Gaceta del Gobierno”, asi como en la pagina electrénica del Instituto Electoral del Estado
de México.

El presente Acuerdo surtira efectos a partir de su aprobacion por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos, los Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de México, en Sesidn Extraordinaria celebrada en la ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, el dia siete de

julio de dos mil once y firmandose para constancia legal, conforme a lo dispuesto por los articulos 97, fraccion IX y 102,

fraccion XXXI, del Cédigo Electoral del Estado de México y 7, inciso n), del Reglamento de Sesiones del Consejo General

del Instituto Electoral del Estado de México.

"TU HACES LA MEJOR ELECCION"
ATENTAMENTE
CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL

M. EN D. JESUS CASTILLO SANDOVAL
(RUBRICA).

SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL

ING. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL

(RUBRICA).
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