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A la spciedad en general:

Preserftamos el informe de Transparencia Mexicana, A.C. correspondiente a su colaboracién como Testigo Social en el monitoreo de fa
licitacin publica internacional electronica No. 44937001-003-08, para el desarrollo del Proyecto de Prestacion de Servicios
denonfinado “Prolongacion de la Avenida Sofidaridad - Las Torres, en sus extremos oriente y poniente, y modernizacion de la vialidad
existente”. En este proyecto se involucraron funcionarios de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México (la SFGEM),
de ta Direccion General de Vialidad (DGV) y de la Secretaria de Comunicaciones del Gobierno del Estado de México (SCGEM).

I. Colaboracién de Transparencia Mexicana

Los pgderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de México, por acuerdo tomado de manera conjunta, invitaron a Transparencia Mexicana,
A.C. (TM) a colaborar en el monitorec de las licitaciones de la primera generacién de Proyectos de Prestacion de Servicios (PPS) bajo la
figura fe Testigo Social (TS).

Es la primera vez que TM recibe una invitacién, en el caso de monitoreo de licitaciones, en la que el poder Legislativo y Ejecutivo,
conjurjtamente solicitan su colaboracion. A mediados de 2008, se formalizé la colaboracién entre el Gobierno del Estado de México
(GEM), a través de la SFGEM, y TM.
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Como Testigo Social de los proyectos, TM formd parte del Comité de Proyectos con derecho a voz, de acuerdo a la normatividad
aplicable en materia de PPS.

La colaboracién de TM en materia de monitoreo de contrataciones, tiene por objeto dar a conocer las condiciones en las que se
desarrollan las adjudicaciones de los contratos. La labor de TM no sustituye el trabajo de los érganos y mecanismos de control,
formalmente establecidos, por lo tanto, los comentarios y recomendaciones planteadas por TM a lo fargo de los procedimientos de
licitacidn que monitorea, no son vinculantes.

TM es un observador ciudadano que colabora en los procedimientos de contrataciéon planteando comentarios, preguntas y
recomendaciones que contribuyan a crear las mejores condiciones bajo las cuales el Estado mexicano contrata los bienes, servicios y
obra plblica que requiere.

TM colabora en los procedimientos de licitacion, a partir de la revision y analisis de las bases de los concursos, la asistencia a reuniones
internas de la entidad convocante, asi como a las reuniones oficiales establecidas como parte del procedimiento de licitacion.

TM observa que las condiciones establecidas como requisitos para la integracién de las propuestas, sean equitativas, apegadas a derecho,
claras, y que los elementos de evaluacién sean objetivos, de manera que generen confianza y certidumbre a todos los actores de una
licitacion.

El monitoreo de TM se lleva a cabo con el animo de que no haya actos, omisiones o elementos de subjetividad que pongan en riesgo la
integridad de los procedimientos que observa.

Para realizar el monitoreo de esta licitacion, TM designd a un equipo técnico responsable de la colaboracién integrado por el Doctor
Ante Salcedo y el Licenciado josé Sheinbaum.

El equipo técnico designado por TM tuvo la tarea de revisar y analizar las bases del concurso, realizar comentarios, recomendaciones y
plantear preguntas para entender la racionalidad de la toma de decisiones, darle seguimiento al desarrollo del procedimiento de
licitacién y finalmente, integrar el presente informe.

TM estuvo presente en las siguientes etapas de la licitacion:

*  Algunas sesiones del Comité de Proyectos.

Revisién de bases y anexos del concurse.

Publicacién de la convecatoria,

Modificacion del documento de bases, en respuesta a los comentarios recibidos después de su publicacién.

Visita al sitio destinado para la ampliacién de la vialidad Las Torres.

Juntas de aclaraciones.

¢  Eventos convocados por la SCGEM, para explicar a los licitantes fos alcances de la oferta de BANOBRAS para participar en el
financiamiento de los proyectos PPS.

¢  Recepcion y apertura de propuestas.

+  Evaluacion de propuestas técnicas y econdmicas.

»  Elaboracion del dictamen.

e Acto de fallo.

. & 2 9

TM no acompahié el disefic de los estudios de costo-beneficio, en virtud de que su colaboracion inicié después de que la Camara de
Diputados del Estado de México autorizé la realizacién de los cinco proyectos PPS.

A lo largo de su colaboracién, TM hizo recomendaciones puntuales al GEM a través del grupo de trabajo designado para ello. El objeto
de realizar observaciones y comentarios a las bases y demas documentos, es el de contribuir a generar las condiciones de equidad,
objetividad, imparcialidad y apego a la normatividad aplicable.

Entre los comentarios y recomendacicnes realizados por TM se destacan los siguientes:
»  Filmar y grabar los eventos plblicos y privados de la licitacién,

» Establecer elementos claros para la evaluacion de los proyectos, asi como para la definicion de los responsables de realizar
dicha evaluacién, y la mecénica de trabajo.

+  Aplicar un mecanismo para el sostenimiento de las ofertas, que puede ser una fianza, con el objeto de desalentar la posible
colusién entre los participantes, y/o la posibilidad de que la empresa ganadora no se presentara a firmar el contrato.

« Dar a conocer a los licitantes la estructura y la mecinica de funcionamiento del Fideicomiso,

s Integrar el techo presupuestal para fa licitacion, antes de la apertura de las propuestas econdmicas, a través de un sobre
cerrado, del que tuvo conocimiento (nicamente el Comité de Proyectos.

»  Existen proyectos en los que los criterios técnicos planteados en las bases de licitacién, limitan la participacion de posibles
concursantes. Por elloc TM recomendé revisar los requisitos referentes a la experiencia técnica que se solicitaban en fas bases,
para que estuvieran en concordancia con las caracteristicas y magnitud del proyecto.
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#  Realizar una revisién preliminar y final de los resultados de la evaluacion técnica, por parte del GEM.

La DIGV de la SCGEM y sus asesores, en respuesta a las observaciones manifestadas por TM, tomareon las acciones necesarias para
darles cauce o para hacer fas aclaraciones a que hubiera lugar, con la intencion de explicar a T la razén de sus decisiones.

H.  Ampliacion y modernizacién de la vialidad Las Torres

La DGV realizd, bajo el esquema PPS, el proyecto de la ampliacion y modernizacion de la vialidad Las Torres, el cual incluye desarrollar,
finangiar, construir y operar la prolongacién de la avenida Solidaridad - Las Torres, en sus extremos oriente y poniente, y la

modd

La an
paral
inters

El pry

trnizacion de la vialidad existente,

onocid a detalle el planteamiento del proyecto y su justificacion. La vialidad Las Torres es una de las principales avenidas de la
, que circula debajo de las torres de distribucion eléctrica, y que tiene un potencial de crecimiento amplio.

itantes actuales de la vialidad Las Torres son la longitud reducida y la falta de conexiones con otras avenidas importantes de |2

npliacién de Las Torres contempla la extension de la vialidad en sus extremos oriente y poniente, de tal forma que su trazo sea
tio a la parte oriente del Paseo Tollocan, iniciando en el entronque con la avenida 16 de Septiembre y terminando en la
eccion con la carretera federal México -Toluca.

pyecto se dividié en tres tramos:

}) El extremo oriente que va del boulevard Miguel Aleméin Valdés (“Boulevard Aeropuerto™ a la carretera federal
México -Toluca;

2) El tramo que va de la avenida Torres Chicas al boulevard Aeropuerto; y

3) El extremo poniente que conecta a la avenida Torres Chicas con la avenida |6 de septiembre.

En particular, el proyecto contempla la construccién de multiples pasos a desnivel que mejoraran la conectividad y fos cruces con otras

vialid

ades (como se ilustra en la Figura 1).
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Figura |: Proyecto de ampliacién y modernizacion de Las Torres
1) Prolongacion de 4.3 Km. en el extremo oriente de la vialidad Las Torres,
2) Prolongacién de 4.6 Km. en el extremo poniente de la vialidad Las Torres,
3) Construccion de cinco pasos a desnivel,
4) Construccién de dos puentes paralelos que pasen arriba del Rio Lerma,

5) Modernizacién del tramo existente en {5 Km.

La priolongacion en el extremo oriente inicia en la interseccién con el Boulevard Aeropuerto, y termina en el entrongque con la
carretera federal México - Toluca. Los trabajos de ampliacion comprenden la construccién de dos cuerpos con longitud aproximada de
4.2Km, cada uno de los cuales tendrd un ancho de calzada de 10.5m, para albergar 3 carriles de circulacién de 3.5m de ancho; ¥
asimigmo contard con banquetas de 3m de ancho en la parte exterior, y una faja separadora central de ancho variable. €n éste tramo se

consi

fera la construccion de 2 puentes paralelos para librar el Rio Lerma.

La prplongacién en el extremo poniente inicia en el cruce de Las Torres con la avenida Torres Chicas, y termina en el entronque con la

aveni

fa 16 de Septiembre. Los trabajos contemplan la construccion de dos cuerpos con una longitud aproximada de 4.6Km, cada uno

de log cuales tendrd un ancho de calzada de 10.5m, para albergar 3 carriles de circulacién de 3m de ancho cada uno. Se contara con
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banquetas de 3m de ancho en la parte exterior, y una faja separadora central de ancho variable. La conexién en el entronque con ia
avenida |6 de Septiembre se hard mediante un distribuidor; adicionalmente se construird una gasa de distribucion que encausari el
transito proveniente de |a avenida Paseo Adolfo Lépez Mateos y la avenida Las Torres.

Ademas de lo anterior, el GEM construird una calle que servird como acceso a la avenida Paseo Adolfo Lopez Mateos desde la avenida
Las Torres, que comprendera dos cuerpos cuya longitud sera de 300m, y tendran un ancho de calzada de 10.5m, albergando 3 carriles
de circulacién, de 3.5m de ancho cada uno. Esta calle contara con banquetas de 3m de ancho en la parte exterior, y también con una faja
separadora central de ancho variable.

Al tramo central, ya existente, que va desde el cruce con la avenida Torres Chicas, hasta el cruce con el Boulevard Aeropuerto,
solamente se le dara la conservaciéon y mantenimiento integral que necesita. Sin embargo, a lo largo de éste tramo se construiran cuatro
pasos vehiculares a desnivel (deprimidos) para los cruces con las siguientes avenidas: Salvador Diaz Mirén y 5 de Mayo, Pino Sudrez,
Jesus Carranza y Pasec Colon, y Tecnologico. De acuerdo al estudio costo-beneficio presentade al inicio del proyecto, el costo total
contempla los grandes rubros (incluyendo [VA) presentados en la Tabla |I:

D [ 1F5T9a 2T _ 1 194.414.765.20
3 R 195107543 61

Tiversion Inicial

Derecho de Via | 1RS07 54
Operacién 1012128928 601819334 A6 139 482 67
Mantenimiento 2ER0TEHAEG2Y 3271075204 230782453228

Comservacion | 435202006878 65280301 32 S00.482.310 10
Total Costo Base 1.917,124.068.91 259.802.463.95 | 2.176,926.532.86

Tabla |: Coste base del proyecto (Consolidado)

Considerando que ademas de la amphiacién y modernizacion de la vialidad existente, el proyecto contempla la operacidn y
mantenimiento de la vialidad durante un periodo de 25 afios (a partir de la firma del contrato), el monto estimado para la realizacion del
proyecto es de 2,200 millones de pesos.

Los principales beneficios que se obtendran con el proyecto, de acuerdo al estudio costo-beneficio realizado por el GEM son: el aforo
diario promedio de la avenida Las Torres pasard de 28,000 a 33,000 vehiculos; fa circulacion serd continua desde Lerma hasta
Zinacatepec; ¥ la velocidad promedio de circulacidn estimada sera de 45Km/hora, permitiendo que de extremo a extremo el tiempo de
recorrido se reduzca de 45 a 20 minutos. El proyecto pretende garantizar en el largo plazo la conservacion de la carretera con un indice
de rugosidad de al menos 2.8 que es el éptimo.

El proyecto Las Torres considera lo siguiente:
e El proyecto serd licitado en términos de una contratacion de servicios por un periodo de hasta 25 afios.

¢ E! ganador de la licitacién construird la infraestructura necesaria para brindar los servicios requeridos por el Estado, utilizando
recursos financieros propios, o adquiriendo deuda para ello.

¢  El ganador adem4s operari la infraestructura construida o instalada durante el periodo de contratacién, ofreciendo al Estado
los servicios que este haya contratado.

s Al finalizar los 25 afos, la infraestructura construida y/o instalada serd propiedad del Estado, sin necesidad de realizar page
adicional,

»  El ganador recuperara su inversién a través de un cobro mensual por los servicios ofrecidos, siempre y cuando éstos cumplan
con los criterios de calidad que sean establecidos a la firma del contrato.

Para garantizar el pago de los servicios, el GEM, establecerd un fideicomiso en una institucion financiera, para lo cual compromete los
ingresos provenientes del impuesto sobre las nominas.

Il. Asesores externos

De acuerdo a lo que TM conocid por el GEM, la DGV en coordinacion con la SFGEM, contratd a diferentes firmas consultoras
especializadas en temas técnicos, financieros y legales, para que le auxiliaran en la elaboracion del estudio correspondiente para
determinar los alcances y caracteristicas del proyecto, elaborar el estudio costo-beneficio y elaborar los documentos de las bases, sus
anexos y el modelo de contrato de fa licitacion.

T™M no monitoreé los procesos y condiciones de contratacién de las firmas de asesores externos. TM tampoco conocit los detalles
contractuales, ni administrativos de dicha refacion.

Los asesores, de acuerdo con la informacién a ja que tuvo acceso TM, también establecieron la metodologia que posteriormente se
utitizé para evaluar las propuestas, y participaron en todas las etapas de la licitacién: juntas de aclaraciones, recepcién de propuestas,
evaluacion de propuestas, en la elaboracion del dictamen final y fallo.
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ticipacion de los asesores técnico, financiero y legal estuvo supervisada por el drea contratante {la DGY), asi como por la SFGEM.
esores externos contratados por el GEM fueron:
Ingenieria Civil con Excelencia, S.A. de C.V,, quien elaboro el estudio costo-beneficio del proyecto.

SEAVI, quien se encargd de definir las caracteristicas y alcances del proyecto, asi como de elaborar los anexos técnicos de la
licitacion y definir la metodologia de evaluacion.

PROTEGO, quien se encargd de los aspectos econdmicos y financieros de la licitacion.

Jauregui, Navarrete y Nader 5.C,, quien acompaiié el proceso en todas las etapas criticas (elaboracion de bases, juntas de
aclaraciones, recepcidn y apertura de propuestas, etc.}, y que también estuvo presente en todas las reuniones del Comité de
Evaluacion.

. Desarrollo de la licitacion

A final

s del afio 2008, se presentd la crisis financiera internacional que trajo consigo incertidumbre y riesgo para las inversiones a largo

plazo, |especialmente para aquellas que ademas implicaban la utilizacion de moneda extranjera. Ante esta crisis, y en atencién a la
peticidn de todas las empresas participantes, TM fue testigo de que el GEM, tom¢ diferentes acciones, encaminadas a crear un clima de

certidymbre entre los interesados en el proyecto, come la extension de plazos para la entrega de propuestas (del 27 de noviembre de
2008 4l 10 de marzo de 2009).

Las medidas que el GEM tomad. se plantearon a la espera de que los mercados financieros se estabilizaran y los bancos nuevamente
ofrecigran créditos atractivos; ademas de dar oportunidad a una serie de intensas negociaciones con instituciones financieras que
buscablan promover el financiamiento del proyecto.

TM constatd que los esfuerzos realizados por la SFGEM resultaron en la emision de una carta compromiso por parte de BANOBRAS,
en [a que dicha institucién ofrecid otorgar financiamiento a las empiesas concursantes que lo solicitaran, y que ademas cumplieran con

una se

En opi

rie de requisitos preestablecidos por el Banco,

nion de TM, la SFGEM y la DGY buscaron que la licitacién contara con una amplia participacion de empresas y consorcios con la

capacidad para realizar el proyecto, para lo cual llevaron a cabo promociones (Road Shows) a nivel nacional e internacional, de acuerdo a
lo dadd a conocer 2 TM por la SFGEM.

El prodeso de licitacion se realizé de acuerdo al cronograma de actividades que se muestra en la Tabla 2.

Etapa de la licitacién ' Fecha original Fecha modificada !
Publicacién de bases |4 de agosto de 2008
Venta de bases Hasta el 10 de noviembre de 2008 Hasta el 23 de febrero de 2009

3 de septiembre de 2008
I8 de septiembre de 2008

Juntas de aclaraciones (7 juntas) 29 de agosto de 2008 9 de octubre de 2008
27 de octubre de 2008
5 de febrero de 2009
25 de febrero de 2009

Visita al sitio 8 de septiembre de 2008

Acta de la primera etapa (presentacion de 27 de noviembre de 2008 10 de marzo de 2009

propuestas)

Acto de |a segunda etapa (apertura de

. 10 de diciembre de 2008 I5 de abril de 2009
propuestas econdémicas)

Acto del fallo 12 de enero de 2009 29 de mayo de 2009

Tabla 2: Cronograma de actos del proceso de licitacion

Comité de Proyectos

Previo
objeto

A la publicacion de las bases de la presente licitacion, el 29 de abril de 2008, el GEM establecié el Comité de Proyectos con el
de dar seguimiento y direccion al procese de ha licitacién, dar oficialidad a los actos y documentos relacionados, asi como

aconsejpr y coadyuvar a la convocante en el proceso licitatorio.

TM se

integrod a los trabajos det Comité de Proyectos a partir de su tercera sesion ordinaria.

El Comité de Proyectos estuvo integrado de la siguiente manera:

Presidente: Ing. Arturo Lugo Peha, Director General de Vialidad del Estado de México.

Vocal: Lic. Francisco Gonzilez Ortiz Mena, Director General de Financiamiento de Proyectos de la SFGEM.

Secretario Ejecutivo del Comité: Lic. Luis Enrique Guerra Garcia, Coordinader de Planeacion, Programacion y Control
Técnico de la SCGEM.
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¢ Secretario Técnico del Comité: Lic. José Antonio Rodarte Leal, Coordinador de Estudios y Proyectos Especiales de la SCGEM.
s Prosecretario Técnico del Comité: Lic. Marcos Colin Jaimes, analista especiatizado de la SCGEM.

*» Dr. Maximo Evia Ramirez, Representante Titular del Comité y Coordinador de Control de Gestidn de la Secretaria General de
Gobierno.

s Ing. Mario Esteban Chavez Alvarado, Representante Titular y Director de Control y Evaluacion de la Obra Poblica de la
Secretaria de la Contraloria.

s C.P. Sergio Enriquez Escalona, Representante Suplente y Contralor Interno de la Secretaria de Comunicaciones del Gobierno
del Estado de México.

s Lic. Marfa dei Mar Rueda Avila, Representante Titular y Asesora del Subsecretario de Tesoreria de la SFGEM.
» Lic. José Sheinbaum y Dr. Ante Salcedo, Asesores Técnicos designados por TM, con derecho a voz.

I Publicacién de pre-bases en la pagina de la Secretaria de Comunicaciones del Gobierno del Estado de
México
Por recomendacion de TM, la Direccién General de Vialidad publicé en la pagina web del Gobierno del Estado de México el documento

de pre-bases, con el objeto de que fuera conocido por posibles concursantes, y éstos pudieran emitir comentarios antes de la
publicacion de las bases definitivas.

Como resultado de la publicacion las pre-bases de la licitacion, se recibieron comentarios por parte de CEMEX, Banco Santander, y
Desarrolladora Metropolitana. TM observé que los comentarios realizados a Jos documentos no implicaron ninguna modificacion
sustantiva a las pre-bases publicadas, y todos fueron analizados por los funcionarios responsables, en igualdad de condiciones.

2. Reuniones de revision de pre-bases

Previo a la publicacidn de las bases, TM, los funcionarios del GEM y sus asesores, sostuvieron reuniones de trabajo a lo largo de las
cuales los Asesores Técnicos de TM manifestaron comentarios y recomendaciones a las pre-bases.

El GEM incorpord a las bases, la mayoria de los comentarios manifestados por el equipo técnico designado por TM. El GEM decidié no
considerar para su incorporacion, la sugerencia de TM respecto a que el documento de bases pedria incluir cuadros de informacién con
conceptos que no estaban definidos con precision dentro de las mismas bases (ver figura 2, por ejemplo), argumentando que las
propuestas de los licitantes podrian incluir formas de agregacién distintas que habria que respetar en la definicion de los servicios
ofertados. Esto, en opinién de TM, podria dificultar |a evaiuacion de las propuestas téenicas, en el sentido de que no podrian ser
equiparables.
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Figura 2: Formato para definir conceptos, y presupuestar los costos de operacion

De acuerdo con lo observado por el equipo técnico de TM, en las bases no se especificaba cual serfa la fuente de los precios de
referencia que se tomarfa en cuenta para la elaboracion de las propuestas, ni algln otro mecanismo para definir su solvencia.

Al respecto, ef GEM optd por no aplicar la facultad establecida en el Articulo 58, fraccion Vi del Reglamento al Libro XV, en el sentido
de establecer un precio méximo de referencia de la licitacién. Dicha determinacion se tomd considerando que esto hubiese encarecido
el proyecto y limitado las ofertas obligindolas a cotizar los precios y catilogo del proyecto de referencia.'

3. Publicacién de bases

TM verificd que la convocatoria para participar en la licitacion fue publicada en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, en las
paginas web de la DGV, de la SFGEM, con una liga a COMPRANET, asi como en diversos diarios de circulacién estatal y nacional.

' Los comentarios y recomendaciones de TM no son vinculantes. En todo memento, es responsabilidad y decision de la entidad convocante. decidir qué observaciones se
consideran e integran al cuerpo de las bases y cuales no.
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La adquisicion de las bases, por parte de los interesados fue posible hasta el 23 de febrero de 2009, de acuerdo a lo que TM pudo
verificar. TM constatsd que las empresas que compraron bases fueron:

Alvarga Construcciones, S.A.

Banco Santander de México, S.A.

Cemex Concretos, S.A. de CV.

Grupo Hermes, S.A. de CV.

La Peninsular Compafiia Constructora, S.A. de .C.V.
Controladora de Operaciones de Infraestructura, S.A. de C.V.
FCC Construccién, S.A.

Impulsara de Desarrollo fntegral, S.A. de C.V.

. Infraestructura Técnica, S.A. de C.V.

10. Promotora y Desarrolladora Mexicana, S.A. de C.V.

I!. Proyectos y Desarrollos de Infraestructura, S.AP.I de CV.
12. Gami Ingenieria e Instalaciones, $.A, de .C.V.

13. OHL, SA.

14, lsolux Corsan Concesiones, S.A.

15. Azvi Cointer Concesiones Intercontinentales de México, S.A.
I6. Viabilis Holding, S.A. de C.V.

I7. Constructora Urbanizadora Ixtapan, S.A. de CV.

18. Infravial, 5.A. de C.V.

WO NE VW N~

TM cagnstatd que la convocante presentd y entregd a las empresas que compraron bases, el proyecto de referencia junto con una serie

de est

Cada

udios, que entre otros documentos, incluian memorias de calculo y un plan estructural del proyecto.

roncursante, de acuerdo con lo observado por TM, tuvo la oportunidad de ajustarse al proyecto de referencia y los estudios

preserjtados, o realizar los propios; asumiendo la responsabilidad de sus propuestas, siendo que estas estuvieran basadas en los
docurentos presentados como parte de las bases, o no.

4, Juntas de aclaraciones

De acyierdo a lo que TM atestigud, se sostuvieron siete juntas de aclaraciones, las cuales transcurrigron sin ningln contratiempo.

TM cgnstatd que para dar respuesta a los cuestionamientos de los concursantes, se les pidid que entregaran sus preguntas por escrito

en las

oficinas de la DGV, o a través de correo electrénico, antes de la realizacién de cada junta de aclaraciones en cumplimiento a lo

establecido en la convocatoria. De esta manera, durante las juntas, el area contratante daba lectura al acta en la que se habian
contestado las preguntas previamente realizadas, y se haclan las aclaraciones y/o ajustes 2 fas bases que se juzgaron necesarias. Como
resultddo de la implementacion de esta mecanica, el 4rea contratante pudo apoyarse en sus asesores externos (técnico, financiero y
legal} para dar respuesta a todas las preguntas que recibié el GEM.

De ac
por {o
el cua

uerdo a lo observado por TM, en todos los casos las preguntas fueron atendidas por el GEM, y las respuestas fueron elaboradas
5 funcionarios piblicos, con la ayuda de sus asesores, Finalmente, el GEM elabord un nueve documento de bases para la licitacion,
incluia las modificaciones que resultaron de la iniciativa de la convocante, y de las respuestas entregadas a los concursantes. En

opinion de TM, esta es una practica que ayuda a que todos los actores de la licitacion (funcionarios, asesores y licitantes} tengan claro,
previd a presentacion de las propuestas, cuales son los términos de referencia que seran el eje de la evaluacién de las proposiciones.

5. Acto de recepcion y apertura de propuestas

En el dcto de recepcion y apertura de propuestas, TM observé que:

Cada empresa presenté por separado dos paquetes que contenian la propuesta técnica y la propuesta econdmica. Algunas
empresas ademds presentaron una fotocopia de ambas propuestas.

Funcionarios de la DGV abrieron las propuestas técnicas en presencia de los representantes de todas las empresas que
presentaron propuestas.

Los asesores técnicos revisaron cualitativamente, junto con funcionarios de la DGV, las propuestas técnicas; dando fe de que
estaban completas.

Los asesores financieros revisaron junto con funcionarios de la DGV, los documentos de caricter econémico y financiero que
acompafiaban a las propuestas técnicas.

Se rubricaron fa primera y tltima pagina de cada seccion de las propuestas técnicas.

Las propuestas econdmicas fueron empacadas en bolsas de plastico seiladas y fueron entregadas a la compaiiia de resguardos
Transportes Blindados Tameme, para asegurar que nadie tuviera acceso a sus contenidos.

Las propuestas técnicas fueron almacenadas bajo llave, en un recinto dentro de las oficinas de la misma DGV.
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En rotal el GEM recibio seis propuestas, de las siguientes empresas o consercics:

I. INFRATEC: Infraestructura Técnica, S.A. de C.V,
2. PDi: Proyectos y Desarroilo de Infraestructura, S.APIL de CV.

3. Consorcio Hermes: Consorcic conformado por Grupe Hermes, S.A. de C.V. y La Peninsular Compafia Constructora, S.A.
de C.V.

4. Consorcio Azvi-Cointer: Consorcio formado por Azvi, SA., Azvi-Cointer de México, S.A. de CV.. Concesiones
Intercontinentales, S.L. y Viabilis Holding, S.A. de C.V.

5. Consorcio PRODEMEX: Consorcio formado por Promotora y Desarrofladora Mexicana, S.A. de C.V., Promotora vy
Desarrclladora Mexicana de Infraestructura, 5.A. de C.V., e Infravial, S.A. de C.V,

6. CONOISA: Controladora de Operaciones de Infraestructura, S.A. de C.V,

Las propuestas fuercn recibidas por el Ing. Arturo Lugo Peia, ttular de la DGV y presidente del Comité de Proyectos. La DGV se
apoyo en los asesores externos para realizar la revision cualitativa de la informacién complementaria, ¥ de los documentos de las
propuestas técnicas. Ninguna propuesta fue rechazada en la etapa de evaluacion cuantitativa. Los documentos fueron firmados por dos
funcionarios publicos. el representante legal de una de las empresas licitantes y por los representantes de TM.

En virwd del elevado numero de documentos y de conformidad con los licitantes ef GEM propueso firmar solo ta primera y fa (ltima
hoja de cada decumento, propuesta que fue aceptada por todos los licitantes. De igual forma, se aceptd que el Formato PT-03 (de la
propuesta técnica) fuera retirado, por presentar informacién que podria permitir a los evaluadores estimar ef monto de la propuesta
econémica. Cada uno de los licitantes io extrajo de su propia propuesta técnica, y lo cotocd en un sobre cerrado, para que fuera
anexado al paguete que contenia las propuestas econémicas.

6, Evaluacién técnica de propuestas y dictamen

El GEM reviso Ta documentacion complementaria para definir la capacidad técnica y financiera de cada licitante, y de sus subcontratistas,
la convocante procedié a Iz revisiGn técnica de las propuestas. El objetive de esta revision fue determinar si las soluciones técnicas
planteadas por cada licitante eran adecuadas para proveer los servicios solicitados por el drea contratante. El proceso ce evaiuacion se
llevd a cabo en las oficinas de la DGV por los funcionarios del GEM y sus asesores externos.

De acuerdo a la informacion a fa que tuve acceso TM, siendo facuitad exclusiva de la Unidad Contratante y del Administrador del
Proyecto, contrataron a SEAVI, como asesor externo, para apayar en la revision de los documentos y la evaluacidn de sus contenidos.
El asesor récnico se encargd de revisar el cumplimiento de fas propuestas, determinar si se apegaban a lo solicitado en ias bases, v
definir si eran solventes desde el punto de vista téenico.

TM gbservé que SEAV| presento al Comité de Proyectos los resultados de su revision. Para ello, SEAVI dio iectura a lo que
aparentemente era el documento que contenia los resultados de la evaluacion. TM atestigud que el Comité de Provectos aprobd por
unanimidad de votos, los resultados expresados por SEAVL, en dicho documento.

TM tuvo conocimiento a través del GEM, que el dictamen fue previamente analizado por el Comité de Proyectos. TM no estuvo
presente durante este analisis, ni tuvo acceso al documento que contenia los resultados del analisis de las propuestas, sino hasta varios
meses después. La DGV, expreso a TM que el documento que contenfa fos resultados de las propuestas, no podia ser compartido por
razones de confidencialidad.

En la evaluacion que el GEM planted en las bases y aplicé, fue el criteric binario: “cumple”™ o “ho cumpie”. La calificacion “cumpie” implicd
que el licitante habia presentado toda la documentacion obligatoria, con la informacién solicitada; y que dicha informacion se presentd
en los formatos especificados para ello, de conformidad con las bases.

El resultado de la evaluacion técnica se dio a conocer por la DGV el dia 15 de abril de 2009, durante el acto de ia segunda etapa de la
licitacion (acto de apertura de propuestas econdmicas).

Ese misme dia, sesion¢ el Comité de Proyectos para dar conocer el dicounen técnico elaborado por el asesor externo SEAV]. TM no

fue convocada, sin embargo, dade gue sus Asesores Técnicos legaror &l lugar en el que se realizé la sesion del Comité de Proyectos,
g 3 £ 9q

con tiempo suficiente previo a su realizacion, tes fue posible estar presentes.

Como resultado de la evaluacién técnica se eliming a dos concursantes: 1) la empresa INFRATEC, debido a que en su prosuesta
faltaban los planos de un puente; y 2) el Consorcio Azvi-Ceointer porgue contestd con fa palabra “variable” a algunas cantidades
requeridas en |a tabla de rubros de mantenimiento y conservacién.

Todas las demas propuestas fueron aceptadas porque de acuerdo a fa exposicion verbal det asesor, y sin hacer ninguna referencia a sus
propuestas y/o al cuadro comparative entre ias mismas, cumplian con todos ios puntos establecidos en bases y podian considerarse
solventes técnicamente,

Treinta y siete dias después de haberse desechado las dos ofertas, TM recibit por correo electronico el documente que contenia el
dictamen téenico de SEAVI. Posteriormente, y a peticién de TM, se entregd el documento oficial de fecha 13 de abril de 2009,
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TM tuyo acceso hasta finales de mayo de 2009, a los documentos de los formatos denominados en las bases como PT/06 y PT/07, para
la prespntacién de los programas de mantenimiento y conservacion.

TM observéd que la empresa PRODEMEX modificd los formatos para la presentacion de las propuestas, solicitados en las bases, al
presentar sus formatos con dos columnas para la cantidad, cuando lo estipulado en las bases fue una columna solamente. En opinion de
TM, cgnsiderando el argumento de la Convocante de que dicho cambio podia aceptarse al tratarse de un cambio que no afectaba la
solventia de la oferta y podia ser evaluada, fa modificacién del formato, no afectd la informacion contenida en la propuesta.

Los Agesores Técnicos de TM expresaron a la convocante, que la descalificacion de Azvi-Cointer frente al resultado de la empresa
PRODEMEX, no resultaba clara y que desde su punto de vista, podia causar controversia, Al respecto, la convocante argumenté que se

fundam
incomp

entaba una causal de desechamiento de la propuesta de Azvi-Cointer, ya que se acreditaba la presentacidon de informacién
leta, la cual no permitia evaluar su solvencia.

7. Acto de apertura de propuestas econdrmicas

Durante el acto de la segunda etapa, una vez presentados los resultados de la evaluacion técnica, la Convocante procedio a la apertura
de las pfertas econémicas de los concursantes cuya propuesta técnica no habia sido desechada.

Antes

e la apertura de las propuestas, el izrea contratante hizo del conocimiento de TM, en un sobre cerrado, el techo presupuestal

considerado, mismo que ascendia a un pago anual de $409°433,979.54 de pesos.

Se abrieron cuatro propuestas econémicas, correspondientes a las cuatro empresas que hasta el momento no habian sido descalificadas:
PDI, PRODEMEX, CONOISA y HERMES. Las ofertas economicas presentadas se resumen en la Tabla 3.

Como
otra. L
dentro
propio

La eva
revisidl

financid

errore

La eval

parte d

Costo de obras 1.066.9 -

Operacion 16:.5 425 ¢ 198 .4
Manteniiento i [Q7.0 5793
Conservacion b N 2349 BRI
Costa Base 1,946.2 2.145.9 2.225.2 2.631.10
L Costo finaunciere? 2.423.4 3.369.0 4,562.3 5.512.%
Pago total por 4.369.6 5,514.9 6.787.5 9.144.0
servicios

Tabla 3: Propuestas econdmicas en millones de pesos

se observa en la tabla 3, los montos especificos asignados después a cada partida varian significativamente entre una empresa y

a razon aparente, desde el punto de vista de TM, de que no haya logica entre las propuestas, es que los rubros considerados

de cada partida no fueron especificados en las bases, y por lo tanto cada licitante incluys, en cada partida, lo que considerd (a su
juicio) necesario y suficiente para la oferta de los servicios licitados.

8. Evaluacion econémica

uacion econdmica de las propuestas, de acuerdo a lo observado por TM, consistid en dos partes fundamentalmente: 1} la
h de la congruencia entre la propuesta técnica y los costos presupuestados para cada rubro; y 2) la revisidn de los modelos
tros y las proyecciones de flujos de capital, para asegurar que estos fueran correctos, y asi descartar la posibilidad de que por
b en dichos modelos, el proyecto pudiera resultar insolvente.

uacion relativa a los aspectos técnico-economicos fue realizada por el asesor externo SEAVI, mientras que los referentes a la
condmico-financiera por el asesor externo PROTEGO.

Los re

resentantes del Comité de Proyectos, de acuerdo a lo observado por TM, recibieron, coincidieron y respaldaron los resultados

de las levaluaciones de los asesores externos. De acuerdo con lo afirmado por- el GEM, los miembros del Comité de Proyectos
consideraron las recomendaciones y los elementos que dichos asesores presentaron, y dictaminaron con base en ellos, teniendo el
contenjdo y sustento de la documentacién presentada por las empresas concursantes, como punto de referencia para su anilisis.

PROTEGO se encargd de revisar la congruencia, consistencia, validez y solvencia de los esquemas de financiamiento y pagos propuestos
por cada uno de los concursantes. Para ello establecié y siguid los siguientes pasos:

Revisé de acuerdo al “check-ist” preestablecido que todos los concursantes hubieran entregado la informacion conforme a lo
sefalado en las bases.
Desarrollé un modelo econémico-financiero propio, en el que se pueden proyectar los estados financieros a 25 afios (la

duracién del proyecto), para entender como se harfan las inversiones, los cobros, los pagos de la deuda, etc.; de acuerdo a los
supuestos e informacion que cada concursante presentd en sus propuestas econdmicas.

Comparo la proyeccion econdmico-financiera obtenida con el modelo desarrollado contra la proyeccion econdmico-financiera
de cada concursante, y las proyecciones que de sus modelos resultaban.

Identificé las diferencias, explicé las causas de ellas, y determiné si dichas diferencias podian resultar en la insolvencia de cada
propuesta.
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¢  Presentd un reporte en el que se muestran las fuentes de recursos totales de cada empresa, la distribucidn del gasto en el
periodo de inversidn, y Jas fuentes y usos de los recursos durante ef periodo de operacion, sobre una base de referencia
comun. Asi como tablas comparativas, en las que se muestra (en grandes rubros) las diferencias entre las propuestas
econdmicas, y la forma en que éstas serian financiadas.

La evaluacién de los modelos econdmicos por parte de PROTEGO se hizo de acuerdo a lo establecido en las bases de la licitacién,
utilizando un modele financiero Gnico (construido por el consultor) en el que se vacié toda la informacién de los concursantes, se
analizé de manera agregada, se identificaron y explicaron las diferencias entre todos los modelos presentados y se hicieron pruebas de
estrés. Cuando por algin motivo, un rubro en particular resultaba ser omitido ¢ insuficientes, se determiné si esto afectaba la solvencia
del proyecto en su totalidad. De acuerdo a este analisis el consultor determiné que todas las propuestas resultaban solventes.

El asesor téenico SEAVI, por su parte, estuvo a cargo de revisar la congruencia, consistencia y solvencia de las inversiones y los costos
de operacién, mantenimiento y conservacién. Para ello, SEAVI en opinion de TM debié haber considerade cada uno de los rubros
ofertados, sus cantidades y precios unitarios, y el valor agregado de todos eilos. El asesor ademas, en opinion de TM, debid haber
definido con claridad y precisién si los costos unitarios ofertados correspondfan a la oferta en el mercado.

Considerando el material escrito que fue presentado, y ias explicaciones que de forma verbal dio SEAVI, es |a impresién de los Asesores
Técnicos de TM que, fa evaluacion se realizd con base a criterics subjetivos, imprecisos y susceptibles de discrecionalidad; sin una
metodologia clara. Basandose en una explicacion verbal, que solo consideraba tos precios unitarios de algunos rubros de las ofertas
presentadas, comparados contra precios unitarios definidos con criterios de la experiencia del asesor, SEAVI recomend6 que se
desechara la oferta presentada por la empresa PDI. La razén expuesta por SEAV| es que, de acuerdo a su criterio, ésta oferta podia
poner en riesgo la realizacién del proyecto, por tener un presupuesto muy inferior ai planteado en el proyecto de referencia, y porque
zlgunos precios unitarios de la propuesta estaban muy por debajo del precio de mercado. Si bien, TM pidié un analisis mas detallado y
una explicacién de las causas especificas para la descalificacién, estas no fueron proporcionadas a TM.

Los resultados de ambas evaluaciones fueron presentados y discutidos durante las reuniones del Comité de Proyectos. Reuniones
durante las cuales TM manifestd que no le parecian claros los argumentos presentados por parte de SEAVI, para la discusion de los
resultados. Los miembros del Comité, de acuerdo a lo observado por TM, acepraron las recomendaciones de SEAVI.

TM conocié que la Direccion General de Vialidades de la Secretaria de Comunicaciones, como parte de la evaluacion econdmica de las
propuestas recibidas para la licitacién de las Torres, recibié un reporte preliminar y dos documentos en los que se expresa el avance de
la evaluacidn de las ofertas y las conclusiones de la revisién realizada por el asesor financiero PROTEGO. Estos 3 documentos sobre fa
evaluacion de ofertas econdmicas presentadas por los ficitantes que PROTEGO entregéd a la Secretarfa de Comunicaciones, tenfan
caracter de confidencial.

El Comité Técnico de Proyectos, a través de la Direccién General de Vialidades, tuvo acceso al analisis presentado por PROTEGO. TM
tuvo acceso a dichos documentos, dado que formd parte del Comité Técnico de Proyectos.

El primer informe presentado a la Secretaria de Comunicaciones por PROTEGO sobre el anilisis financiero de las propuestas
presentadas por los licitantes, de fecha 6 de mayo de 2009, tiene cardcter de reporte preliminar. En este documento PROTEGO
reporta los avances a la revision financiera de las propuestas presentadas por los licitantes en el procedimiento denominado Las Torres.

El documento andlisis de ofertas presentadas en el procedimiento de licitacidn pablica internacional No. 44937001-003-08", de fecha 22
de mayo de 2009, fue presentado por PROTEGOQ a la Secretaria de Comunicaciones, para su discusién durante el Comité de Proyectos.

En este reporte, PROTEGO concluye que en las propuestas financieras presentadas por los licitantes se encuentra, en lo general,
congruencia entre los supuestos requeridos en las bases y resultados de la evaluacién. Como parte de este anilisis, PROTEGO
recomienda a la Secretaria de Comunicacicnes, que con el licitante ganador “se trabaje para flexibilizar el modelo, incorporar las
condiciones que se deriven del cierre financiero y prevea el cumplimiento de los requisitos del o los contratos del financiamiento”.
PROTEGO ademas, manifiesta “que las empresas evaluadas en la licitacion de la vialidad Las Torres, resultan solventes econémicamente”,
Como resultado del trabajo de revision, PROTEGO hizo el analisis especifico de cada una de las propuestas presentadas por los
licitantes en este procedimiento.

El documento de fecha 25 de mayo de 2009, entregado por PROTEGO a la Secretaria de Comunicaciones, expresa las conclusiones
generales de fa evaluacién financiera del proceso de fa licitacion pablica internacional No. 4493700(-003-08. PROTEGO manifiesta en
este documento, “que de manera independiente al reporte entregado, se anexa un analisis de limite de estrés para las propuestas
presentadas”. Este anilisis de tolerancia realizado por PROTEGQO considera los incrementos necesarios en TIIE, costos de construccién,
operacién y mantenimiento. Como resultado de este analisis, PROTEGO concluye que las cuatro propuestas analizadas presentan la
variacion mas sensible en el rubro de construccion. Sin embargo, de acuerdo a lo expresado per PROTEGO, las propuestas presentadas
por los grupos PDI y CONOISA, presentan la tasa de retorno de inversion mas limitada.

El Comité de Proyectos, a insistencia de TM, solicitd a SEAVI que construyera una tabla comparativa como la que se planted en las
bases. De acuerdo con lo observado por TM, en la tabla comparativa que presentd SEAVI, y que sustentd el fallo del Comité de
Proyectos, se consideraron algunos de los rubros ofertados, que de acuerdo al proyecto de referencia representaban el 50% del costo
total. De acuerdo a lo que TM observé, para cada uno de estos rubros, se presentaron y compararon los precies unitarios, pero no los
voliimenes ofertados.




23 de mayo de 201 | CI;E:,ﬁGEBEIcA ~ Pagina |1

A pargir de la comparacion realizada por SEAVI, se determiné que el hecho de que algunos precios unitarios estuvieran por debajo del
precio [unitario considerado en el proyecto de referencia, era causa de descalificacién; a pesar de que otros precios unitarios de la
misma |oferta estuvieran por arriba de los precios unitarios de referencia, y de que en las bases de la licitacién y en la metodologia de
evaluadion no se hubiera definido cuil seria el porcentaje permisible de variacidn para cada precio unitario.

TM cohocié el cuadro comparativo de las propuestas realizado por SEAVL, el dia del fallo.

ervd que a partir de que el Comité de Proyectos conocié los resultados de las evaluaciones técnica, legal y financiera tomo la
para adjudicar el contrato del proyecto Las Torres. El fallo de esta licitacion se dio a conocer el dia 29 de mayo de 2009.

9. Acto de fallo

El dia 19 de mayo de 2009, se reunieron en las oficinas de la DGV el Secretario de Comunicaciones del Estado de México, el Comité de
Proyedtos, personal del 4drea contratante, los asesores externos, TM, los representantes de las empresas que concursaron en la
licitacidn, y representantes de medios de comunicacion.

Durante el acto de Fallo, el Secretario de Comunicaciones del Estado de México explicd la naturaleza e importancia del proyecto, y
pidi6 a| Director General de Vialidad que diera lectura al dictamen de 1a licitacién.

Una véz expuestos los elementos presentados por los asesores, se determind que las propuestas de las ernpresas PDI y Hermes
an insolventes, y por lo tanto se desecharon.

Habiendo presentado la propuesta econdmica mas baja que no habia sido desechada, se declard ganador al consorcio PRODEMEX,
conformado por Promotora y Desarrolladora Mexicana, S.A. de C.V.. Promotora y Desarrolladora Mexicana de Infraestructura, S.A. de
C.V. eInfravial, S.A. de C.V.

V. Conclusiones

El esquema de proyectos PPS es conveniente en términes financieros para desarrollar infraestructura que otorgue servicios a la
sociedad, sin que las entidades gubernamentales tengan la necesidad de realizar inversiones millonarias en un corto pericdo de tiempo,
ni tengan que convertirse en un administrador de la misma. Por lo anterior, el esquema PPS se perfila promisorio para avanzar en los
programas de desarrollo de infraestructura.

La puesta en marcha del proyecto de la vialidad Las Torres, permitira que el Gobierno del Estado de México realice una inversién
equilibfada a largo plazo, supervisando la correcta administracion de la infraestructura, De acuerdo al estudio costo-beneficio realizado,
el proyecto generara al Estado ahorros significativos respecte al costo que tendria que asumirse si se realizara bajo esquemas
tradicipnales.

En la gpinién de TM, los funcionarios del Estado de México involucrados en el procedimiento [licitatorio buscaron una participacion
ampliajen el concurse, y un proceso de licitacién que desembocara en la mejor oferta para contratar los servicios requeridos.

TM tuyo oportunidad de realizar sus comentarios y recomendaciones a las prebases de la licitacion. El GEM analizé cada una de las

TM asiktié a la reunion del Comité de Proyectos, en la que se dio lectura a los resuktados de la evaluacion por parte del asesor externo
SEAVL.|Durante esta sesion, TM observa que los miembros del Comité de Proyectos, con derecho a voto, aceptaron por unanimidad la
adjudidgacion del Contrato a PRODEMEX, conformado por Promotora y Desarrolladora Mexicana, S.A. de CV., Promotora y
Desarrolladora Mexicana de Infraestructura, S.A. de C.V. e Infravial, S.A. de C.V,

TM fug informada por fa DGV que los miembros del Comité de Proyectos revisaron la informacién relativa al dictamen fa evaluacion,
previoja la reunidn del Comité en la que se darian a conocer los resultados de la evaluacion. TM no estuvo presente durante esta etapa,
por lo gue no puede emitir su opinion sobre ella.

Abril de 2011

Transparencia Mexicana, A.C.
Testigo Social

Ante Salcedo Gonzilez José Sheinbaum Yoselevitz
Asesor Técnico designado por Asesor Técnico designado por
Transparencia Mexicana Transparencia Mexicana
(Rabrica). (Rubrica).

Transparencia Mexicana, A.C. es una organizacion no gubernamental que enfrenta la corrupcion en México desde una perspectiva integral, a través de
politicag piblicas y actitudes privadas que van mis alld de fa consigna politica, para generar cambios concretos en el marco institucional y en la cultura de
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la legafidad en México. Fundada en 1999, es el Capitule México de Transparencia Internacional, la coalicién global contra la corrupcion. Los miembros del
Consejo Rector y su Presidente contribuyen voluntariamente al trabajo de la organizacién.

INFORME FINAL QUE PRESENTA TRANSPARENCIA MEXICANA RELATIVO A 5U COLABORACION COMO
TESTIGO SOCIAL EN EL MONITOREO DE LA LICITACION DEL PROYECTO DE PRESTACION DE SERVICIOS
PENOMINADO CENTRO CULTURAL MEXIQUENSE DE ORIENTE, CONVOCADA POR EL INSTITUTO
MEXIQUENSE DE CULTURA

A la sociedad en general:

Presentamos el informe de Transparencia Mexicana, A.C. {TM) correspondiente al monitoreo de la licitacién pablica internacional No.
44063001-001-08, para el Proyecto de Prestacidon de Servicios (PPS) denominado Centro Cultural Mexiquense de QOriente (CCMQ) al
que convocd el Instituto Mexiquense de Cultura (IMC), y en el que colabord la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
México (SFGEM).

1. Colaboracién de Transparencia Mexicana

Los poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de México invitaron a TM, para colaborar como el Testigo Social (TS) del proceso de
licitacion; confidndole la tarea de observar el proceso, y de emitir un comunicado piblico en el que manifieste su colaboracion
testimonial y dé fe de qué en su caso, !a licitacion se haya llevado a cabo con transparencia, integridad, equidad, honestidad y ética.

En virtud, de que el Libro Décimo Sexto del Codigo Administrativo del Estado de México “de la participacidn Publica-Privada en
proyectos para la Prestacion de Servicios” (“El Libro™), en su Articulo 16.42, contempla la creacion de un Comité de Proyectos como
“.... érgano colegiado con facultades de opinion, que tiene come objetivo auxiliar a las Unidades Contratantes en la preparacion y substanciacion
del procedimiento de adjudicacion”, TM fue invitada a formar parte del Comité de Proyectos, con derecho a vnz, para dar cumplimiento a
la determinacién del Poder Legislativo.

Para observar el proceso de licitacion, realizar el correspondiente monitoreo y elaborar el presente informe, TM designd a un equipo
técnico para desarrollar su colaboracion como Testigo Social (TS) eligiendo af Lic. José Sheinbaum, al Dr. Ante Salcedo y al Arq. Diego
Cordera como Asesores Técnicos. Para este tema TM contd con la colaboracion especial del Dr. Gerardo Estrada.

TM estuvo presente en las siguientes etapas de la licitacién:
* Sesiones del Comité de Proyectos.

¢ Revision de las bases y anexos.

* Moadificacién del documente de pre-bases, en respuesta a los comentarios recibidos después de su publicacién.
* Juntas de aclaraciones.

» Visita al terreno destinado para la ubicacién del proyecto CCMO.

¢ Evento convocado por la SFGEM y el IMC para explicar a los licitantes sobre los alcances de la oferta de BANOBRAS para
participar en el financiamiento de los cinco proyectos PPS.

¢ FEtapa de precalificacidn opcional para |2 evaluacion previa de la documentacion administrativa, técnica y financiera.
e Recepcién y apertura de propuestas. '

» Evaluacién de propuestas técnicas y econdmicas.

¢ Elaboracion del dictamen.

e Acto de fallo.

Ademas de observar las etapas mencionadas del proceso, TM revisé los lineamientos y estrategias, asi como los procesos propuestos
para fa realizacién de la misma, y los documentos que se generaron en torno a ella.

Es conveniente sefialar que TM no acompafié la elaboracion de los estudios de costo-beneficio, en virtud de que su colaboracién inicia
después de que la Cimara de Diputados del Estado de México ya habia autorizado la realizacién de los cinco proyectos PPS, sin
embargo, tuvo acceso a ellos, y pudo revisar la informacién contenida.

A lo largo de su colaboracién, TM hizo recomendaciones puntuales tanto a la SFGEM como al IMC, contribuyendo a generar un clima
de equidad, objetividad, certidumbre y claridad en el procedimiento licitatorio.

Entre los comentarios y recomendacicones realizados per TM destacan los siguientes:

+ Filmar y grabar los eventos pliblicos de la licitacién.

*  Docume.tar la metodologia de los talleres para los licitantes, y que éstos sean previstos en las bases con el objetivo de explicar la
correcta integracién de las propuestas.
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Establecer elementos claros para la evaluacion de los proyectos arquitecténicos, asi como para la definicion precisa de los
responsables de realizar dicha evaluacion, y la mecanica con que trabajarian. Al respecto se sugirié aprovechar la experiencia
internacional y nacional de proyectos similares.

Se insisti¢ en la conveniencia de incorporar al grupo evaluador, asesores expertos en esta materia, con el objeto de ofrecer mayor

dertidumbre al procedimiento de la evaluacion.

Aumentar la gradualidad en el puntaje para calificar, y en la ponderacién asignada a cadz uno de los elementos de las propuestas
tBcnicas que se habian establecido en las pre-bases para la evaluacidn técnica; asi como reducir el peso que se le habia otorgado a
b parte técnica (70%) respecto a la parte econdmica {30%) dentro de la calificacion total de las propuestas.

Establecer y publicar indicadores de desempefio para medir los resultados alcanzados en los servicios que seran proporcionados
por el CCMO, en su etapa de operacion,
S

olicitar una fianza de sostenimiento de oferta, con el objeto de desalentar la posible colusién entre los participantes, y/o la
osibilidad de que Ja empresa ganadora no se presentara a firmar el contrato.

) B

bar a conocer en detalle la estructura ¥ la mecdnica de funcionamiento del Fideicomiso.
Colocar en un sobre cerrado, el techo presupuestal para la licitacidn, antes de la apertura de las propuestas econdmicas.

evisar los resultados preliminares de la evaluacidn técnica.

El IMJ, la SFGEM y sus asesores, en respuesta a las inquietudes manifestadas por los representantes de TM, consideraron en todo
momento los comentarios realizados, y cuando lo consideraron prudente tomaron las acciones correctivas para darles cauce, o hicieron
las acljraciones necesarias a TM para expiicar la razén de sus decisiones,

H; CENTRO CULTURAL MEXIQUENSE DE ORIENTE

Bajo el esquema de los PPS, el IMC presentd el proyecto denominado “Centro Cultural Mexiquense de Oriente”, proponiendo la
constryccion y operacién de un espacio cultural ubicado en el municipio de Texcoco, que podria dar atencion a 3.5 millones de
benefigarios directos, y hasta a 6.2 millones de habitantes indirectos que habitan en los municipios de la zona oriente del Estado de

Méxica.

El CCNO propueste por el IMC, contempla entre otros elementos: un auditorio ean 260 lugares; un teatro cerrado y uno al aire libre,

con |

200 y BOO lugares respectivamente; una biblioteca con capacidad para 80,000 usuarios; diversas areas para museo; talleres

multimedia; un taller de iniciacién musical; una plaza central; un muro de expresion artistica; un circuito escultérico y senderos
ecologicos.

Es conveniente destacar que el personal necesario para proporcionar los servicios culturales {como son profesores, masicos, curadores,
artistas{ y bibliotecarios, entre otros) formara parte del personal del propio CCMQ; por lo que estos costos no estin considerados en
fa renta mensual fija que el IMC pagara a la empresa adjudicada.

E! estudio costo-beneficio del CCMO concluyéd que: “Considerando un horizonte de 21 afios, ef Valor Presente Neto del costo total del PDR
(Proyectp De Referencia equivalente al de obra piblica tradicional) es de 2,957.12 MDP, mientras que el del PPS es de 1,912.26 MDP. La

diferencia de {,044.86 MDP equivalente a un Valor per Dinero (VPD) de 35.3% a través del esquema PPS".

El resultado del estudio costo-beneficio concluye que la construccion del CCMO seria un proyecto realizable, sustentable y muy
atractivp y se hace notar en el mismo a través de lo siguiente: “De manera particular, el esquema PPS no sélo representa ahorros potenciales
para el desarrollo del CCMO, sino que permite mantener oltos niveles de calidad y opertunidad en la provision de servicios publices culturales
generantlo mayor bienestar social, incentivando inversion privada y dotando de polos de desarrolle para la Zona Oriente del Estado de México.”

Finalmente, como resultado del anilisis de costo-eficiencia, también se concluyé que la mejor alternativa para el IMC, en términcs de
costos, era la construccion de un centro cultural de gran magnitud y envergadura, en lugar de varios centros de menor tamafio,
distributdos dentro de la gran zona geogriéfica a la que dara servicio el CCMO.

De esta|manera, conforme a los reglamentos y procedimientos aplicables, el IMC propuso Ia realizacion def proyecto, y dic marcha a la
realizacipn de la licitacidn pdblica internacional que se reporta en este documento.

Ill.| Asesores externos

El IMC ¢ontratd, en coordinacién con la SFGEM, a diferentes firmas consukoras especializadas en temas técnicos, econémicos y legales,
para recfbir asesoria en la definicion de los alcances y caracteristicas del proyecto, a elaborar el estudio costo-beneficio, y a construir las

, bases dq la presente licitacién.

Las firmas contratadas fueron:

* FOA Consultores, 5.C.. que efabors el estudio costo-beneficio, y el andlisis costo—eficiencia socioeconémice del proyecto.

|
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e Currie & Brown, que se encargo de definir as caracteristicas y alcances del proyecto, asi como de elaborar los anexos técnicos de
la licitacion.

+ PROTEGO, que se encargd de los aspectos econamicos y financieros de las bases de la licitacion.

* JAUREGUI, NAVARRETE Y NADER, 5.C., asesores legales, estuvieron a cargo de la elaboracion de las bases de la licitacion,
integrando los anexos técnicos definidos por Currie & Brown y los aspectos financieros establecidos por PROTEGO.

Con la contribucion de dichos consultores, se integraron las bases para la licitacion. Los asesores también establecieron la metodologia
que posteriormente se utilizaria para evaluar las propuestas, y participaron en todas las etapas de la licitacién: juntas de aclaraciones,
recepcion de propuestas, evaluacion de propuestas, y en la elaboracion del dictamen final. La participacion de los asesores técnico,
econdomico y legal estuvo supervisada y coordinada en todo momento por el drea contratante (el IMC), asi como por la SFGEM.

IV. Elproceso de la licitacién

£l procedimiento de licitacion, con caracter internacional, se realizd de acuerdo al cronograma de actividades que se muestra en la
siguiente tabla:

Publicacién de pre-bases en la pagina de Fecha original Fecha modificada |
la SFGEM
Publicacién de bases |2 de agosto de 2008
Venta de bases Hasta el 20 de noviembre de Hasta el |8 de febrero de 2009
’» 2008
Juntas de aclaraciones (8 juntas) 10 de septiembre de 2008

26 de septiembre de 2008
4 de noviembre de 2008
20 de noviembre de 2008
|2 de enero de 2009
2| de enero de 2009
3 de febrero de 2009

24 de febrero de 2009 _{
Visita al sitio |7 de septiembre 2008
Acto de la primera etapa {presentacion de 4 de diciembre de 2008 05 de marzo de 200%
propuestas)
Acto de la segunda etapa (apertura de |2 de enero de 2009 t4 de abril de 2009
propuestas econdmicas)
| _Acto del fallo 27 de enero de 2009 28 de abril de 2009

Tabla {: Cronograma de actos del proceso de licitacién

La SFGEM y el IMC trataron de asegurar en todo momento que la licitacion contara con una amplia participacion de empresas y
consorcios con la capacidad de realizar el proyecto, para lo cual efectuaron presentaciones del proyecto a nivel nacional e internacional,

A finales del afio 2008 se presentd la crisis financiera internacional, misma que trajo consigo incertidumbre y altos niveles de riesgo para
las inversiones a largo piazo, especialmente para aquellas que ademas implican la utilizacion de moneda extranjera. Ante esta crisis, y en
atencién a la peticién de todas las empresas participantes, la SFGEM y el IMC tomaron diferentes acciones. Entre las acciones tomadas,
se pueden resaltar dos muy importantes: la extension de los plazos para la entrega de propuestas {del 4 de diciembre 2008 al 17 de
febrero del 2009}, a la espera de que los mercados financieros se estabilizaran y los bancos nuevamente ofrecieran créditos: y la serie
de intensas negociaciones con instituciones financieras, que buscaban promover el financiamiento del proyecto.

En particular, los esfuerzos realizados por ia SFGEM y el area contratante resultaron en la emision de una carta compromiso por parte
de BANOBRAS, en la que dicha institucién ofrecié otorgar financiamiento atractivo a las empresas concursantes que lo solicitaran, y
que ademas cumplieran con una serie de requisitos preestabiecidos por el Banco.

Previo a la publicacion de las bases se establecié el Comité de Proyectos con el objetivo de dar seguimiento y direccion al proceso de la
licitacion, dar oficialidad a los actos y documentos relacionados, aconsejar, y coadyuvar a la convocante en el proceso licitatorio.

El Comité de Proyectos estuvo integrado de la siguiente manera:
» Presidente: Ing. Agustin Gasca Pliego, Director General del IMC y Administrador del Proyecto del CCMO.
e Vocal: Lic. Francisco Gonzélez Ortiz Mena, Director General de Financiamiento de Proyectos de la SFGEM.
+ Secretario Ejecutivo del Comité: Ernesto L. Martinez Lozane, Director de Administracion y Finanzas del IMC.
» Dr. Maximo Evia Ramirez Avila, Coordinador de Control de Gestion de la Secretaria General de Gobierno.
«  Lic. Marfa del Mar Rueda Avila, Asesora del Subsecretario de la Tesoreria de la SFGEM.

» CP. Angélica Maria Moreno, representante de la Secretaria de la Contraloria.
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o [Transparencia Mexicana, Testigo Social con derecho a voz.
I.  Publicacién de pre-bases en la pagina de la SFGEM

Por sygerencia de TM, el IMC publico en la pagina web del Gobierno del Estado de México el documento de pre-bases, para que fuera
revisado por posibles concursantes, y éstos pudieran emitir comentarios antes de la publicacion de las bases definitivas.

2. Juntas de revision de pre-bases, publicacién y venta de bases

Despyés de su publicacion en la p4gina web del Gobierno del Estado de México, se recibieron comentarios a las pre-bases por parte de
diversos interesados en la licitacién.

El IMCQ, a través de sus asesores, hizo las modificaciones que considerd pertinentes al documento de pre-bases, y sostuvo reuniones con
TM para revisar los cambios sugeridos, antes publicar en Compranet las bases definitivas.

En el|caso del sistema para realizar la evaluacién de las propuestas récnicas, las sugerencias del equipo técnico de TM fueron
implementadas parciaimente. En particular, quedo sin tomarse en cuenta la preocupacion expuesta de TM sobre la necesidad de definir
con mayor detalle la metodologia de evaluacién y la forma especifica en que se evaluarian conceptos poco precisos como la
innoyacién™,

La convocatoria de esta ficitacion fue publicada en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, Compranet y en diversos diarios de
circulacion nacional el doce de agosto de 2008.

es fueron puestas a disposicién en la pagina de Compranet y su adquisicion fue posible hasta el dia |8 de febrero del 2009. Las
as que compraron bases fueron:

bengoa México, S.A. de C.V.

cciona Infraestructuras México, S.A. de C.V.

oncesiones Aldesem, 5.A. de C.V.

onstructora San José, S.A,

oyectos y Desarrolios de Infraestructura, SAP.L de CV.
oncesionaria de Proyectos de Infraestructura, S.A. de CV.
nco Santander (México), S.A., Institucidn de Banca Multiple, Grupo Financiero Santander.
onstructora y Edificadora GIA+A, S.A. de CV.
onstructora TEYA, S.A. de C.V.

omotora y Desarrolladora Mexicana, S.A. de C.V.

cciona, S.A.

3. Juntas de aclaraciones

Se sostuvieron ocho juntas de aclaraciones. La convocante dio a conocer las modificaciones y aclaraciones que fueron realizadas a las
ademas, respondié a todas las preguntas que los concursantes entregarcn antes de cada junta, ya fuera a través de correo
ico o en forma escrita.

ntas. Finalmente, se elaboré un nuevo documento de bases de la licitacién, que incluyd las modificaciones que resultaron por
de la convocante y por las respuestas a los licitantes.

ntadas.

En atentidn al articulo 60 del Reglamento dei Libro Décimo Sexto, en fas bases de Ia licitacion se establecié la Etapa de Precalificacion; la
cual brihda la opcién a los licitantes interesados de presentar los documentos legales, técnicos y financieros, requeridos, con Ia finalidad
de que Ja convocante emita recomendaciones para evitar errores y omisiones en la posterior elaboracion de sus ofertas. Esta valiosa
oportunjidad solamente fue utilizada por algunas empresas: Acciona Infraestructura México, $.A. de C.V., el consorcio formado por San
José Tecnologias, S.A. y Constructora San José, S.A, la Constructora y Edificadora GIA+A, S.A. de CV, y la Concesionaria de
Proyectos de Infraestructura, S.A. de C.V.

di—
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Cabe sefialar que esta etapa no excluyd la obligacion que los licieantes tenian de cumplir con la entrega de la documentacion en el acto
de presentacion de ofertas, y la obligacion que tenia la convocante de revisar y evaluar nuevamente la informacion. las
recomendaciones emitidas en la Etapa de Precalificacidn se consideraron comeo no vinculantes para el area contratante.

4. Acto de recepcion y apertura de propuestas
Tres empresas se presentaron y entregaron propuestas conforme a lo establecido en las bases:

+ Abengoa México, S.A. de CV,
s Acciona Infraestructuras México, S.A. de C.Vy,
¢ Concesionaria de Proyectos de Infraestructura, S.A. de C.V.

Las propuestas fueron recibidas por el Ing. Agustin Gasca, como titular de la convocante, quién se apoyd en los asesores externos para
realizar la revisién cuantitativa de los documentos de las propuestas. Ninguna propuesta fue rechazada. Los documentos fueron
firmados por dos funcionarios piblicos, el representante legal de una de las empresas licitantes, y por uno de los miembros del equipo
técnico de TM.

La Ludoteca del Centro Cultural Mexiquense fue acondicionada para almacenar bajo llave las propuestas técnicas, en espacios separados
para cada licitante; mientras que en un cuarto espacio, también cerradc bajo llave, se colocaron las tres propuestas econdmicas,
selldindose su acceso. Se construyd una caseta de vigilancia en la entrada de la Ludoteca, para que una persona pudiera vigilar y
resguardar la informacion.

En dicho lugar se efectuaron las sesiones para la evaluacion, evitindose asi el traslado de documentos. El espacio se mantuvo
permanentemente vigilado, y su acceso se restringio a través de |a emisidn de credenciales con fotografia

5. Proceso de evaluacién
Para el proceso de evaluacidn se establecieron los siguientes pasos:

* Inicialmente se constatd que en el primer sobre correspondiente a la propuesta técnica {(evaluacién cuantitativa) aparecieran todos
los documentoes solicitados.

s El segundo paso fue divido en la valoracion cualitativa de las capacidades financieras y experiencia, en el cual se califico el
cumplimiento de lo exigido con una calificacién de cumple o no cumple; y en la aplicacion de un sistema de evaluacion basado en
puntos y porcentajes ponderados, para calificar la solucién téenica ofertada, de manera global, y determinar asi la factibilidad de
ofrecer los servicios requeridos. En el sistema de evaluacion por puntos y porcentajes, se considerd que la calificacion minima
aceptable serfa 70 puntos de un maximo de 00 posibles. Las ofertas con una calificacién inferior al minimo serian desechadas.

e En el tercer paso, se abrid el segundo sobre con la propuesta econémica, y se realizéd su evaluacion, al igual que en la evaluacion
técnica, se utilizaron puntos y porcentajes ponderados, previamente establecidos, de forma tal que la calificacion maxima serfa de
100 puntos.

» Finalmente para obtener la propuesta ganadora, los puntos obtenidos en la evaluacion técnica se multiplicaron por un factor de
ponderacién del 70%, y a los correspondientes de la evaluacion econémica por uno del 30%. La suma de ambas dio la calificacién
final, y la empresa con mayor puntaje resultd ser la ganadora.

6. Evaluacién de propuestas técnicas

La convocante se abstuvo de presentar un proyecto arquitectdnico de referencia, Gnicamente se limitd a indicar los edificios y espacios
requeridos. No se proporciont un catilogo con las especificaciones detalladas del equipamiento solicitado, ni tampoco se determind el
nimerc de personal para ofrecer cada servicio.

Dado lo anterior, cada participante tuvo que elaborar la propuesta que a su entender cumpliera con las expectativas para el CCMO,
tomando en cuenta solo los elementos que fueran mas alli de lo solicitado. Esto por supuesto, se puede entender razonable, en el
contexto de formatos PPS, donde se contrata un servicio, y no necesariamente la forma especifica como debe ser provisto.

Para la calificacién de la propuesta técnica se utilizé una tabla {parrilla) dividida en cuatro areas, que recibieron un valor expresado en
puntos gue en su totalidad sumaban 100. A su vez, cada una de las areas se subdividié en varios conceptos, a los cuales se le asignaron
porcentajes que permitian valorar el grado de cumplimiento de lo solicitado.

Por razones de espacio, éste informe Unicamente presenta la lista de las cuatro éreas consideradas en la evaluacion y los puntos
asociados a cada una de ellas (Tabla 2); y a manera de ejemplo, en la Tabla 3, los rubros considerados en una de las 4reas de evaluacion
(los “aspectos de organizacion™). La informacion de ambas tablas fue extraida de las bases de licitacion, y de fos formatos usados
durante el proceso de evaluacion.

{ . Experiencia previa en proyectos que involucren disefio, construccién y administracion de Instalaciones
para proyectos culturales o similares (universidades, centros recreativos, clubes deportivos, centros de
exposiciones, teatros, auditorios, cines, salas de conciertos, conservatorios, salas de conferencias, |
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{ | bibliotecas, museos, talleres multidisciplinarios, parques temiticos, pabellones, talleres de artes escénicas, l
talleres multimedia, talleres de iniciacién musical, centros de convenciones, circuitos escultdricos ylo '
dreas de expresidn artistica) a las del Proyecto. \

Il. | Disefio y construccion para el Proyecto 35 |
lll. | Aspectos vinculados a ia prestacion de Servicios 45 .
IV. | Aspectos de organizacion para la prestacién de los Servicios 10 ‘
MAXIMO DE PUNTOS ADJUDICABLES 100 ‘

Tabla 2: Rubros técnicos que fueron evaluados, y su ponderacién

2) Prppone organigramas, diagramas de funcionamiento y de procedimientos por medio de estructuras organizadas, asi como 5%

marnales de organizacion.

b) Propone organigramas, diagramas de funcionamiento y de procedimientos por modelos de organizacién por gestion de 15%

procesos.

¢) Prpvee modelos de organizacidn explicitos. 5%

d) Propone modalidades innovadoras que proporcionen seguridad en cuanto a su cumplimiento efectivo y/o interrelacién 15%

explitita con las estructuras.

e} Considera propuestas innovadoras que posibilitan mayores niveles de control y efectividad, por medio de procedimientos 20%

ajustados af Modelo de Gestidn,

f) Lag propuestas innovadoras estan interrelacionadas con las estructuras y con mecanismos de ajustes previstos y explicitos. 20%
TOTAL 10000 |

Tabla 3: Rubros de calificacién en el Area [V

Para I3 revision de las propuestas se formaron seis subcomités técnico - administrativos para coadyuvar en el andlisis y evaluacion, tanto
de las|cuatro dreas, como de los aspectos juridicos y financieros. Los lineamientos para su integracidn y operacion fueron: a) los
subcomités contaban con un lider y por lo menos 4 miembros; b) cada subcomité estaba integrado por funcionarios expertos del IMC,
de diversas dependencias gubernamentales del Estado de México, y por personal de los despachos de asesores externos.

Durante la evaluacién, ios subcomités trabajaron durante 30 dias consecutivos, revisando una por una las tres propuestas presentadas.
Dado que la metodologia de evaluacién contemplaba un formato propuesto por el asesor externo Currie & Brown, en el que debian
calificarse diversos puntos de cada propuesta y las calificaciones debian vaciarse en una tabla unificada, en la que se compararian las
calificafiones de todas las propuestas juntas, fue el mismo Currie & Brown quien se encargd de asesorar y coordinar el trabajo de los
grupos de evaluacion, y de vaciar las calificaciones que dichos grupos emitian en |a tabla unificada para la calificacion de las propuestas.

Es comwveniente sefialar que se elaboraron minutas sobre los trabajos de los subcomités, las cuales fueron firmadas por todos sus
integrantes, y que el vaciado de las calificaciones a las tablas comparativas se hizo a manera de presentacién, proyectandolas sobre una
pared, ¥ permitiendo a todos los evaluadores {y a TM) ver y entender la forma en que se llenaron dichas tablas.

TM cuestiond el disefio de la tabla de evaluacién, ya que las calificaciones carecian de gradualidad (eran si, o no), de manera que algunos
elementos a calificar permitian cierto grado de subjetividad. Tal fue el caso de la calificacién de los elementos innovadores, en la cual, no
existia pna definicion clara y especifica de la forma como se evaluaria éste rubro. y por lo tanto su evaluacion estaria sujeta al criterio
subjetivo del evaluador. Lo anterior fue reiteradamente cuestionado por los AT de TM, desde la etapa de elaboracién de las bases,
porque podria beneficiar y/o perjudicar a alguna empresa. A pesar de ello, el procedimiente de evaluacién se atuvo a lo estipulado en fas
bases, y en la impresidn de los AT de TM, los evaluadores trataron de usar un criterio uniforme y justo, para que no se diera el caso de
favorecer o perjudicar 2 nadie.

— ABENGOA h ACCIONA ' T CPI
Puntos | Punto Puntos | Puntos | % ""Puntos Puntas o
asignab = asignables | obtenidos | Obtenide | asignables | ocbtenidos | Obtenido
les
Acraditacién —16.00 | 10.00 .80
da capacidad
thcnica
Dizefio ¥ 35.00 35.00
construcclén
para al
proyecto
Azpactos 4500 45.00
vinculados
con la
prastacién de
sarvicios
Aspactos de I6.00 | 1009 1000 10.00 | 100% 10.0
organizacién
paraia
prastaclon de
sarvicios
BAYn 100.00 73.84 74% 100.00 79.63 8B0%

Tabla 4: Resumen de la calificacidn técnica
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Con apego a la normatividad, se solicitd a los tres concursantes que aclararan imprecisiones encontradas en sus propuestas. Después de
calificar todas las propuestas técnicas y llenar las tablas de calificaciones, pero antes de abrir las propuestas economicas, el grupo de
evaluadores se reunié para revisar todas las calificaciones asignadas en conjunto, y asegurarse de haber usado los mismos criterios en
cada calificacion. TM, por conducto de su equipo técnico, realizéd una revisién de los documentos de las propuestas que consideraron
significativas, observando la existencia de valoraciones inadecuadas en el rea refativa a los aspectos de la organizacién para la prestacion
de servicios,

Las propuestas fueron nuevamente evaluadas por el subcomité, generando cambios en las calificaciones. En virtud de lo anterior, se
evito |a descalificacion técnica de la empresa Acciona Infraestructuras México, S.A. de C.V.

Como resultado de la evaluacion final, las tres propuestas fueron consideradas solventes, recibiendo las siguientes calificaciones:
Abengoa México, $.A. de C.V. B4.15, Acciona Infraestructuras México, 5.A. 73.84 y CPI 79.63.

7. Acto de la segunda Etapa

Antes de iniciar ) acto de apertura de propuestas econdmicas, en atencion a una sugerencia del equipo técnico de TM, la convocante
entregd a TM en un sobre cerrado el documento con el techo presupuestal maximo, considerado para pago anual de referencia que
estaba autorizada a aceptar. El importe fue de $321°889,929.44 pesos.

El acto se realizé en la Ludoteca del Centro Cultural Mexiquense, en presencia de los representantes de todas fas empresas que
concursaron ylo compraron bases que quisieron asistir. Durante el acto se dieron a conocer los resultados de la evaluacion técnica, y se
procedié a la ruptura de los sellos colocados en la puerta de acceso del recinto en que se habian depositado los sobres {que contenia
tas tres propuestas economicas). Una vez abiertas, se les dio lectura (Tabla 5).

i ACCIONA 234 $205.0 $3.,997.2

CPI 234 $214.0 | $4.173.0

ABENGOA 234 $179.9 $3,508.6
Tabla 5: Propuestas economicas

Al mamento de leer las propuestas econdmicas, y de haber dado los resultados de la evaluacion técnica, se podia inferir cual era 1a
empresa ganadora; sin embargo, se realiza, de acuerdo a los procedimientos establecidos, a la revision detallada de las propuestas
econdmicas y de su solvencia.

8. La evaluacién de la propuesta econémica
La evaluacion de la informacién incluida en la propuesta economica de las ofertas se realizo calificando los siguientes rubros:
* Si cumpie o no con los requerimientas minimos solicitados en Yas bases.
* Sihabfa consistencia entre el precio de los servicios y los de la propuesta técnica.
+ Sitodos los bienes referidos en las ofertas consideraban el Valor de Mercado.

+ Silas propuestas economicas cumplian con el criterio de competitividad; es decir, si no tuvieren un rango de desviacidén mayor al
30% respecto de la propuesta econdmica mas baja, calculado en términos del valor presente neto a una tasa de descuento del 12%
(aplicable al sector publico).

La formula que se utilizé fue la siguiente:

RC = [(VPN (PAR | ¢ .0.) - YPN(PAR, . )] [VPN(PAR i, . )] = 30%

Donde:

VPN (PAR | gaumes) - Valor presente neto descontado a la tasa aplicable al sector publico (12%) de los Pagos
_ Anuales de Referencia de la propuesta a evaluar.
VPN(PAR i, 4 ...)  Valor presente neto descontado a la tasa aplicable al sector publico (12%) de los Pagos
: Anuales de Referencia de la propuesta que resulte més baja dentro de las propuestas
. evaluadas,

Una vez que se determind la solvencia econdmica de todas las propuestas, aquellas que resultaron solventes fueron calificadas de
acuerdo a su rango de competitividad,
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Ef puntaje de la calificacion se determiné segiin la siguiente férmula:

PE = [VPN(PAR il Menor) ® VPN (PAR i Evalui\da)] X (Puntua‘:ién Haxima)’

Donde:

. PE_ Puncaje Totl del Pago por Servicios, redondeado a un lugar decimal.

VPN (PAR i, Evaluada) Valor presente neto descontado a Ja tasa aplicable al sector publice (12%) de los Pagos
Anuales de Referencia de la propuesta a evaluar.

VPN(PAR i, Menor) : Valor presente neto descontado  la tasa aplicable af sector publico (12%) los Pagos Anuales
. de Referencia de la propuesta que resuite més baja dentro de las propuestas evaluadas.

Puntuacién Maxima . 100 (cien) puntos

Par loj tanto, el maximo de puntos se obtiene cuando:

VPN(PAR i' Menur)= vPN (PAR 1, Evaluada)'

Los valores presentes se calcularon, en modo final, a la fecha de presentacion de la Propuesta, para lo cual se utilizo la tasa de
descuanto anual definida por el gobierno def Estado de México del 12% (doce por ciento). Los valores presentes se calcularon con base
en las tifras anuales a Pesos Constantes presentadas por el licitante.

Licitante Valor Valor Calificacion Diferencial Competitividad
Presente ] presente
neto minimo
ACCIONA $1.411.2 $1,2i5.7 8é6.1 16.1% | Aceptada
CPI $1,417.3 $12157 85.8 16.6% | Aceptada

ABENGOA | $12157 $12157 100.0 0.0%

Tabia 6: Cilculo de variacién del rango de competitividad
?. Determinacion del licitante ganador

En Jas bases se establecio que fa oferta ganadora seria la que obtuviera el mayor puntaje que resultara del Indice de Ponderacién
Técnicd Econdmico, para lo cual se aplicaria la siguiente férmuba:

PTE=(PT-T%)+(PE-E%),
Donde
- ~_PTE _ Indice de ponderacién Técnico Economico
_PT _ Puntaje técnico

_ PE Punmjeeconémico
....T% . Ponderacién asignada a la propuesta técnica (70%)

E%_ Ponderacién asignada a la propuesta economica (30%)

Los resultados obtenidos se muestran en la Tabla 7:

Ponderacion I ACCIONA

70% 73.84 79.63
30% 86.15 85.77

ABENGOA
B4.i5
100.0

889l ]

Propuesta Técnica
Propuesta
Econdomica

100% 77.53 | 8147
Tabla 7: Resultado final de la calificacion de propuestas

En conse¢uencia, la propuesta de la empresa ABENGOA habiendo cumplido con todos los requisitos establecidos en las bases de la
licitacion, | y obtenido el mayer puntaje en el Indice de Ponderacion Técrico Econdmico, resultd adjudicada con el contrato de
prestacion de servicios para realizar el proyecto denominado “€entro Cultural Mexiquense de Orienta”.

V. Maloracién general del proceso

De acuerdo a lo observado por TM, a través del su equipo técnico, el proceso de licitacion se desarrollé con apego a la normatividad
establecidp para los PPS y a las bases de la licitacién.

&l procedimiento observado por TM, se realizé de manera ordenada, clara, en igualdad de condiciones para todos los participantes y sin
contratiermpos.
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Se destacé el interés legitimo de la SFGEM por favorecer la participacion amplia y plural de empresas calificadas, y obtener asi una
oferta de calidad y precio competitivos.

Es la opinién de TM que la participacion de los asesores externos contratados por el IMC, fue dinamica, propositiva y profesional.
V1. Conclusiones y recomendaciones

TM acompafié todas las etapas del procedimiento de licicacion, observando 1a forma en que se llevaron a cabo, tuve oportunidad de
comentar, y en su casa, recomendar o cuestionar los lineamientos, estrategias y acciones asumidas por los funcionarios publicos, ¥ sus
equipos de asesores.

Los funcionarios y sus asesores consideraron en todo momento las inquietudes manifestadas por TM, y cuando lo consideraron
prudente, tomaron las acciones correctivas necesarias, © €n su ¢aso, hicieron las aclaraciones pertinentes al equipo técnico designado
por T™M.

Por lo que concierne a fa implementacion de la propuesta ganadora de la empresa ABENGOA, es conveniente advertir que en caso de
que se realicen adecuaciones al proyecto arquitectonico propuesto, y al equipamiento ofertado, estas modificaciones no podran
traducirse en un incremento a su propuesta econdmica, ya que esto representarfa una afectacion al interés pablico y al de las otras dos
empresas cuyas propuestas también fueron evaluadas como solventes.

La renta anual fija aproximada por $179.9 millones mis IVA, que pagara el Gobierno del Estado de Meéxico debera corresponderse
con avances cuantificables del cumplimiento de ios objetivos que se fijaron para el CCMO. Por lo cual es conveniente fa elaboracion y
aprobacién de indicadores de desempefio que permitan una adecuada vigilancia por las autoridades gubernamentales y la sociedad civil.

Para futuros procesos TM recomienda que los asesores externas coadyuven a propiciar un ambiente positivo, de respeto, manteniende
siempre una actitud objetiva, prudente y responsable en sus intervenciones. Consideramos que la tarea de los asesores externos en
este Tipo de proyectos resulta, ademas de necesaria, importante; por lo tanto en opinion de TM, en todo momento debera estar
presente y claro el alcance de su participacion y su dmbito de influencia.

De igual manera, para los 6rganos de vigilancia gubernamentales es recomendable capacitarse en la administracion de los contratos PPS,
de tal manera que cuando inicie su operacion dispongan de un conocimiento cabal de estos novedosos instrumentos que les permita
ejercer puntualmente su trabajo. Resultaria oneroso la coexistencia de estructuras gubernamentales y el pago de asesores externos para
gue realicen los trabajos de estas.

Abril de 201 |
Transparencia Mexicana, A.C.
Testigo Social
Ante Salcedo Gonzilez José Sheinbaum Yoselevitz Diego Cordera Mora
Asesor Téenico designado por Asesor Técnico designado por Asesor Técnico designado por
Transparencia Mexicana Transparencia Mexicana Transparencia Mexicana
(Rubrica). {Rubrica). {Rubrica).

Transparencia Mexicana, A.C. es una arganizacion no gubernamental que enfrenta la corrupcion en México desde una perspectiva integral, a través de
politicas piiblicas y actitudes privadas que van mis alld de |la consigna politica, para generar cambios concretos en el marco institucional y en la culwra de
fa legalidad en México. Fundada en 1999, es el Capitulo Méxice de Transparencia Internacional, la coalicion global contra la corrupcién. Los miembros
del Consejo Rector y su Presidente contribuyen voluntariamente al trabajo de la organizacion.

INFORME FINAL QUE PRESENTA TRANSPARENCIA MEXICANA RELATIVO A SU COLABORACION COMO
TESTIGO SOCIAL EN EL MONITOREOQ DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION DEL PROYECTO
DENOMINADO “HOSPITAL REGIONAL DE ALTA ESPECIALIDAD DE ZUMPANGO” DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO

A la sociedad en general:

Presentamos el informe de Transparencia Mexicana, A.C. (TM) correspondiente al monitoreo de la licitacion publica interpacional
electrénica No. 44834001-001-08, del Proyecto de Prestacion de Servicios (PPS) para el desarrollo del “Hospital Regional de Ala
Especialidad de Zumpango™ {Hospital) al que convocd la Secretaria de Salud del Gobierno del Estado de México (SSGEMY), y en el que
colaboré la Secretaria de Finanzas del Gobierno de! Estado de México (SFGEM).

I.  Colaboracién de Transparencia Mexicana

Los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de México invitaron a TM a colaborar como Testigo Social (TS} del procedimiento de
lizitacion; confitndole la tarea de observar el proceso, y de emitir un comunicado publico en el que manifieste su colaboracién
testimonial e informe en su caso, si la licitacion se llevé a cabo con transparencia, integridad, equidad, honestidad y ética.
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virtud, de que el Reglamento del Libro Décimo Sexto del Codigo Administrativo del Estado de México “de la participacion Publica-

Priada en proyectos para la Prestacién de Servicios” (“El Libro™), en su Articulo 16.42, contempla la creacion de un Comité de
Proyectos como ... érgano colegiado con facultades de opinion, que tiene como objetivo auxiliar a las Unidades Contratantes en la preparacion
y substanciacion del procedimiento de adjudicacién”, TM fue invitada a formar parte del Comité de Proyectos, con derecho a voz, para dar
cumplimiento a la determinacion del Poder Legislativo.

Par:

2 observar el proceso de licitacion, realizar el correspondiente monitoreo y efaborar el presente informe, TM designé a un equipc

téchico para desarrollar su colaboracién como TS eligiendo al Lic. José Sheinbaum, al Dr. Ante Salcedo y a la Lic. Carina Navarro como
Asdsores Técnicos (AT). ’

TMiestuvo presente en las siguientes etapas de la licitacion:
L Sesiones del Comité Técnico.
- Revision de las bases y anexos.
- Modificacion del documento de pre-bases, en respuesta a los comentarios recibidos después de su publicacion.
- Juntas de aclaraciones.
L Visita al sitio destinado para |2 ubicacion del Hospital.
- Evento convocado por la SFGEM y la SSGEM para explicar a los licitantes sobre los alcances de fa oferta de BANOBRAS, para

Ad

con

Es

participar en el financiamiento de los cinco proyectos PPS.

“ Etapa de precalificacion opcional para la evaluacion previa de la documentacion administrativa, técnica y financiera,

Recepcidn y apertura de propuestas.

Evaluacion de propuestas técnicas y econdmicas.
Elaboracién del dictamen.

Acto de fallo.

bmas de observar las etapas mencionadas del concurso, TM reviso los lineamientos y estrategias para |a realizacion de fa licitacion, asi
no los procesos propuestos para la ejecucién de la misma, y los documentos que se generaron en torno a ella.

tonveniente sefialar que TM no acompafié la elaboracién de los estudios de costo-beneficio, en virtud de que su colaboracion inicio

degpués de que la Camara de Diputados del Estado de México ya habia autorizado la realizacion de los cinco proyectos PPS, sin

em

Al
clir
™

bargo, tuvo acceso a ellos, y pudo revisar la informacién contenida.

b largo de su colaboracién, TM hizo recomendaciones puntuales tanto a la SFGEM camo a fa SSGEM, contribuyendo a generar un
na de equidad, objetividad, certidumbre y claridad del proceso licitatorio. Entre los comentarios y recomendaciones realizados por
destacan los siguientes:

=  Filmar y grabar los eventos publicos de la licitacion.

s  Establecer elementos claros para la evaluacion de los proyectos arquitectonicos, asi como para la definicion precisa de los
responsables de realizar dicha evaluacion, y la mecanica con que trabajarian. Al respecto sugirié aprovechar la experiencia
internacional y nacional de proyectos similares. Se insistio en la conveniencia de incorporar a un grupo evaluador de asesores
expertos en esta materia, con objeto de ofrecer mayor certidumbre al procedimiento de la evaluacion.

e Documentar la metodologia de los talleres para los licitantes, previstos en las bases, con el cbjetivo de explicar la correcta
integracién de las propuestas.

e Aumentar ia gradualidad en el puntaje para calificar. y en la ponderacién asignada a cada uno de los elementos de las
propuestas técnicas que se habian estabiecido en las pre-bases para la evaluacion técnica; asi como reducir el peso especifico
que se le habia otorgado a la parte técnica {70 %) respecto 2 la parte economica (30%) dentro de la calificacion total de las
propuestas.

o  Establecer y dar a conocer indicadores de desempefio para medir los resultados alkcanzados en los servicios que seran
proporcionadas por el Hospitat,

e Solicitar una fianza de sostenimiento de oferta. con el cbjeto de desalentar la posible colusién entre los participantes, y/o la
posibilidad de que la empresa ganadora no se presentara a firmar el contrato.

» Dara conocer en detalle la estructura y la mecanica de funcionamiento del Fideicomiso.

«  Poner en un sobre cerrado, el techo presupuestal para fa licitacién, antes de fa apertura de las propuestas econdmicas.
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*  Realizar talieres para explicar a los licitantes la correcta presentacién de las propuestas,
*  Revisar los resultados preliminares de la evaluacién técnica.

La S55GEM y sus asesores, en respuesta a fas inquietudes manifestadas por los representantes de TM, consideraron en todo momento
los comentarios realizados, y cuando lo consideraron prudente tomaron las acciones correctivas para darles cauce, o hicieron las
aclaraciones necesarias a TM para explicar la razén de sus decisiones.

Il.  El Hospital Regional de Alta Especialidad de Zumpango

Bajo el esquema de los PPS, la S5GEM presenté el proyecto denominado “Hospital Regional de Alta Especialidad de Zumpange™ en el
cual se propone el financiamiento, disefio, construccion, equipamiento, operacion y mantenimiento de las instalaciones del Hospital,
incluyendo la dotacion de |24 camas censables para hospitalizacion de pacientes, en presentacién de salas con 4 camas y cuartos
individuales; 29 consultorios, 5 quirofanos en hospital ¥ 3 en cirugia ambulatoria; 28 especialidades; servicio integral de farmacia
intrahospitalaria (unidosis) y central de mezclas, medicina nuclear; area destinada para atencion de pacientes quemados con é espacios
de atencién y la unidad de apoyc que permita realizai procedimientos especificos en cirugla ambulatoria y hemodialisis (con 0 espacios,
2 de los cuales se destinaran a la atencion de pacientes con infecciones contagiosas). Lo anterior permitird la atencion de 48 pacientes
de manera sistematica y en su caso permitira realizar transplante renal.

Los Servicios Médicos que serdn prestados son:

. Servicios de Hospitalizacion de Alta Especialidad Medica: Cardiologia, Endocrinclogia, Gastroenterologia, Ginecologia,
Hematologia, Infectologia, Medicina Interna de afta complejidad, Neumologia, Unidad de Cuidados Intensivos (UCI), Unidad de
Cuidados Intensivos Necnatales (UCIN), Unidad de Cuidados Intensivos Pediatricos, Neurologia, Pediatria, Reumatologia,
Psiquiatria y Terapia de Grupo (Salud Mental), Psicologia, Nefrologia, Patologia, Clinica del Suefio, Clinica del Dolor,
Anestesiologia, Cbstetricia de alto riesgo.

. Hospitalizacion de Alta Especialidad Quirdrgica: Cirugia Maxilofacial, Cirugia Pediatrica, Cirugia Reconstructiva, Neurocirugia,
Otorrinofaringologia, Proctologia, Traumatologia y Ortopedia, Urafogia. Vascular Periférico, Oftalmologia, Cirugia de Cabeza
y Cuello, Urologia Pediatrica, Nefrologia Pediatrica.

. Hospitalizacion de Alta Especialidad Médica y Quirargica.
. Admision Continua.
. Unidades de Apoyo: Hemedialisis; Cirugia Ambulatoria; Terapia Intensiva: Banco de Sangre; Imagenologia; Medicina Nuclear;

Laboratorio de alta especializacion y soporte; Farmacia Intrahospitalaria Unidosis; Central de Mezclas; Unidad de Atencion a
pacientes quemados; Estancia temporal para pacientes y familiares (albergue).

El Hospital debera cumplir con los requerimientos tecnolégicos y fisicos que permitan al usuario recibir servicios médicos de calidad. Ef
mantenimiento de las instalaciones y fa oportuna reposicion del equipo médico.

Los servicios que el licitante ganador deberd proporcionar en términos generales se describen a continuacion:

+  Disponibilidad, disefio, construccién y equipamiento del Hospital y de las instalaciones necesarias.
*  Servicio de almacén.

*  Servicio de atencién a las instalaciones.

*  Servicio de recepcion y distribucion de mensajeria.
»  Servicio de desinfeccion, fumigacion y control de fauna nociva,
Servicic de eliminacion de residuos.

Servicio de ahorro y uso eficiente de energia.
Servicio de equipamiento general.

Servicio de equipamiento médico.

Servicio de estacionamiento.

Servicios de informatica.

Servicio de jardineria,

Servicio de limpieza.

Servicio de mantenimiento.

Servicio de porteria.

*  Servicio de provisién de alimentos.

e Servicio de roperia.

*  Servicio de seguridad y vigilancia.

*  Servicio de telecomunicaciones.

s Servicio de transporte.

*  Fotocopiado y transferencia de informacion.

s  Servicio para suministro de gases medicinales.
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#  Servicio de laboratorio.
» Servicio de hemodiilisis.

IIi. Asesores externos

La S§GEM contratd, en coordinacién con la SFGEM, a diferentes firmas consultorzs especializadas en temas técnicos, economicos y
legalgs, para que le auxiliaran a definir los alcances y caracteristicas del proyecto. a elaborar el estudio costo-beneficio, y a construir las
bases de la presente licitacion.

Los dsesores externos fueron:
»  El Ingeniero Sergio Gémez Ortega, elabord el “andlisis costo-eficiencia socioecondmico”.
* La consultora FOA Consultores, $.C., elaboré el anilisis costo-eficiencia socioeconédmico del proyecto.

e La consultora inglesa Currie 8 Brown, elabord el estudio costo-beneficio. Se encargd de definir fas caracteristicas y alcances
del proyecto, asi como de elaborar los anexos técnicos de la licitacion. Ademis de Jos aspectos economicos, financieros de las
bases de licitacion y de la evaluacion de las propuestas.

e la firma de abogados JAUREGUI, NAVARRETE Y NADER, S.C., que estuvo a cargo de la elaboracién de las bases de la
flicitacion, integrando los anexos técnicos definidos por Currie & Brown.

Con/la participacién de dichos consuitores, se integraron las bases para la licitacion, Los asesores también establecieron la metodologia
que posteriormente se utilizaria para evaluar las propuestas, y participaron en todas las etapas de la licitacidn: juntas de aclaraciones,
recepcién de propuestas, evaluacion de propuestas, ¥ en la elaboracion del dictamen final. La participacién de los asesores técnico,
econémice y legal estuvo supervisada en todo momento por el drea contratante, asi como por la SFGEM,

IV.  El proceso de la licitacién

El proceso de licitacion, con cardcter internacional, se realizé sin mayores inconvenientes, en apego a lo estipulado por la normatividad
del kstado de México para los PPS, y de acuerdo al cronograma de actividades que se muestra en Ja siguiente tabla:

Cronograma de actos del proceso de licitacién

Publicacién de pre-bases en la pdgina de la
SSGEM
Publicacion de convocatoria
Venta de bases

Fecha original Fecha modificada

28/agosto/2008
Hasta el 12/diciembre/2008

1 7/marzo/2009
29/septiembre/2008
| 7/octubre/2008
7/noviembre/2008
2 l/noviembre/2008
| 6/enero/2009
30/enerof2008

| 3/febrero/2009
9/marzo/2009
20/marzo/2009

Juntas de aclaraciones (9 juntas) 29/septiembre/2008

Visita de campo al terreno

19/septiembre/2008

Acto de la primera etapa (presentacién de propuestas) | |4/enero/2009

3i/marzo/2008

Acto de la segunda etapa (apertura de propuestas

o 16/febrero/2009 | 4/mayo/2009
econdmicas)
Acto del fallo 21/mayo/2009 | 2/junio/2009

La $FGEM y el SSGEM trataron de asegurar en todo momento que la licitacion contara con una amplia participacion de empresas y
consorcios con la capacidad de realizar el proyecto, para lo cual efectuaron promociones a nivel nacional e internacional.

A fipales del afio 2008 se presentd la crisis financiera internacional, misma que trajo consige incertidumbre y altos niveles de riesgo para
las jnversiones a largo plazo, especialmente para aquellas que ademas implican la utilizacién de moneda extranjera. Ante esta crisis, y en
atencion a la peticion de todas las empresas participantes, la SFGEM y el SSGEM tomaron diferentes acciones.

Entfe fas acciones tomadas, se pueden resaltar dos muy importantes: la extension de los plazos para la entrega de propuestas {del |4 de
engro de 2L09 al 3| de marzo de 2009), a la espera de que los mercados financieros se estabilizaran y los bancos nuevamente
ofrecieran créditos, y la serie de intensas negociaciones con instituciones financieras, que buscaban promover el financiamiento del
profyecto.

En particular, los esfuerzos realizados por la SFGEM y el drea contratante resultaron en la emisién de una carta compromiso por parte
de [BANOBRAS, en la que dicha institucién ofrecid otorgar financiamiento atractivo a todas las empresas concursantes que lo
solicitaran, y que ademas cumplieran con una serie de requisitos preestablecidos por el Banco.
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El 26 de septiembre de 2008 se establecio el Comité de Proyectos con objeto de dar seguimiento y direccion al proceso de la licitacion,
dar oficialidad a los actos y documentos relacionados, opinar, y coadyuvar a l# convocante en el proceso licitatario.

El Comité de Proyectos estuve integrado de la siguiente manera:

¢ Presidente y Administrador def Proyecto: Dr. Manuel Angel Mendoza Alvarez. Coordinador de Hospitales Regionales de Alta
Especialidad.

+  Voaal: Lic. Francisco Gonzalez Ortiz Mena, Director General de Financiamiento de Proyectos de la SFGEM.

* Secremrio Ejecutive del Comite: Lic. Susana Gabriela Zarate Nijera, Jefe de la Unidad Juridica de la Coordinacién de
Hospitales Regionales de Alta Especialidad.

»  C. David Parra Sinchez, Suplente del Representante de la Secretaria General de Gobterno de la Regién Zumpango.
¢  Representante de la Subsecretaria de fa Tesorerfa: Lic. Maria del Mar Rueda, Asesor del Subsecretario de Tesoreria.
¢ Integrante adicional M. en F. Francisco Gonzalez Zozaya, Director General de Planeacién y Gasto Publico de la SFGEM.

» Representante de la Contraloria; Lic. Aurora Alvarez Lara, Jefa de la Unidad de Contraloria Interna del Instituto de Salud del
Estado de México.

»  Asesores Técnicos de TM con derecho a voz: Lic. [osé Sheinbaum, Dr. Ante Salcedo y Lic. Carina Navarro.

I. Publicaciéon de pre-bases en la piagina web de la SFGEM

Por sugerencia de TM, la SSGEM decidié publicar en [a pagina WEB del Gobierno del Estado de México el documento de pre-bases,
para que fuera revisado por posibles concursantes, y éstos pudieran emitir comentarios antes de la publicacién de las bases definitivas.

2. juntas de revision de pre-bases, publicacion de bases, y venta de bases

Después de su publicacion en la pagina WEB del Gobierno del Estado de México, se recibieron comentarios a las pre-bases por parte
de diversos interesados en la licitacion. El drea salicitante, a través de sus asesores, hizo las modificaciones que considerd pertinentes al
documento de pre-bases, y sostuvo reuniones con los AT de TM para revisar los cambios sugeridos, antes de publicar en Compranet
las bases definitivas.

En el caso del sistema para realizar la evaluacion de las propuestas técnicas, las sugerencias de los AT de TM fueran implernentadas
parcialmente. En particufar, quedd sin atender la preocupaciéon expuesta de definir con mayor detalle la metodologia de evaluacion, y la
forma especifica en que se evaluarian conceptos poco precisos como la “innovacion'.

La convocatoria para participar en la licitacion fue publicada en la Gaceta de! Gobierno del Estado de México, Compranet y en diversos
diarios de circulacion nacional. Las bases se pusieron a disposicion en la pagina de Compranet y su adquisicion fue posible hasta el dia 17
de marzo del 2009, con un costo de $5,130.00.

Las empresas que compraron bases fueron;
e ABENGOA MEXICO.$A.DECV.
+ PROMOTORA Y DESARROLLADORA MEXICANA, SA DE CV.
»  BANCO SANTANDER MEXICO, 5.A. INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO SANTANDER.
«  CONSTRUCTORA Y EDIFICADORA GIA + A, SA DECYV.
» DRAGER MEDICAL MEXICO, S.A. DE C.V.
e SUMINISTRO PARA USO MEDICO Y HOSPITALARIO.
+  CARLOS GUILLERMO ORTIZ.
e LA PENINSJLAR, COMPANIA CONSTRUCTORA, S.A. DECV.
« SIEMENS, SA DECV.
s+  COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS INSTITUCIONALES, S A DE C.V.
¢ PROYECTOS Y DESARROLLOS DE INFRAESTRUCTURA, SA P, DE CV.
+  EULEN MEXICO DE SERVICIOS, S.A. DE C.V.
s IGSA SOLUTIONS, SA DE CV
«  CONCESIONARIA DE PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA, S.A DECV,
+ RELIABLE DE MEXICO, S.A. DECV.
»  CONCESIONES ALDESEM, SA DE C.V.
o INSTRUMEDICAL S.A DECV,
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CONSTRUCTCRA TEYA, S.A. DECV.
BIC-STERIL, S.A. DECV.
CONSTRUCTCRA GEN, SA. DECV.
GRUPO MARHNOS, SA. DECYV.

3. Juntas de aclaraciones

Durafite las Juntas de Aclaraciones la convocante present6 explicaciones y modificaciones realizadas a las bases, y las respuestas a todas
las preguntas que los concursantes entregaban antes de cada junta, ya fuera a través del correo electrénico o en forma escrita. Las
aclardciones y modificaciones, asi como las respuestas a las preguntas de los concursantes, fueron incluidas en las actas de cada una de
fas juntas. Finalmente, se elabord un nuevo documento de bases de la licitacion, que incluy¢ las medificaciones que resultaron por
iniciativa de la convocante y por las respuestas a los licitantes.

En tddos los casos las preguntas fueron atendidas satisfactoriamente, o por lo menos sin que se presentaran manifestaciones al
contrario por parte de Jos concursantes. Las respuestas fueron elaboradas en conjunto por los funcionarios piblicos y los asesores
externos, quienes las presentaron al Comité de Proyectos para su revision y validacion. Fue el Comité de Proyectos el encargado de
entregar las respuestas a los concursantes, de forma impresa, oficial y definitiva, durante las juntas de aclaraciones. Las juntas de
aclaraciones transcurrieron sin ningin contratiempo.

Comp se ha mencionado, el proceso de licitacién contemplaba, ademis de las juntas de aclaraciones, la realizacion de un taller en el que
la cohvocante explicaria a los licitantes fa correcta integracién de sus ofertas. Esto con la intensién de tener un mayor namero de
oferths solidas, y evitar la necesidad de tener que eliminar a concursantes por detalles técnicos que no necesariamente impactaran al
verdadero valor del proyecto. Sin embargo. este taller no se realizo. Los AT de TM insistieron en que no se cancelaran los talleres, pero
aderss de que fueron cancelados, las causas que motivaron la cancelacion no fueron documentadas. En la Gltima junta de aclaraciones,
los li¢itantes recibieron en medic magnético la totalidad de las preguntas y respuestas, asi como, la version final de las bases.

4, Acto de recepcién y apertura de propuestas

Confprme 2a lo establecido en las bases, la presentacion de las ofertas se realizé en dos etapas secuenciales, una para presentar la
propliesta técnica y la infarmacién complementaria en un sobre cerrade y una segunda etapa para presentar la propuesta econémica
tamb)én en un sobre cerrado. En ambas y en primera instancia, se aplicé un andlisis cuantitativo de los documentos solicitados y
postdriormente se pasd a un examen cualitativo para determinar las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas. El 31 de
marzp de 2009, dos licitantes presentaron y entregaron propuestas:

IGSA Solutions, 5.A. de C.V. y Constructora Teya, 5.A. de C.V.
Promotora y Desarrolladora Mexicana, S.A. de CV. Promotora y Desarrolladora
Mexicana de Infraestructura, $.A. de C.V., y Desarrollo de Hospitales PROAN, 5.A de C.V.

Consorcio Teya-IGSA

Consorcio PRODEMEX

Las propuestas fueron recibidas por el Doctor Manuel Angel Mendoza Alvarez, Coordinador de Hospitales Regionales de Alta
Espegialidad y Administrador del Proyecto, quién se apoy® en los asesores externos para realizar la revision cuantitativa de los
documentos relativos a la informacién complementaria y técnica. Los documentos fueron firmados por dos funcionarios publicos, el
représentante legal de una de las empresas licitantes y por uno de los AT de TM; haciendo lo mismo con los sobres cerrados con las
propliestas econdmicas.

En dicho evento estuvieron presentes los representantes de la empresa MARHNQOS, quienes de manera extraoficial comentaron que la
documentacién de su propuesta habia llegado fuera del horario permitido. Posteriormente enviaron un comunicado ofreciendo una
discpa al respecto.

5. Proceso de evaluacién
En la$ Bases se establecid que la evaluacién de las propuestas se realizaria utilizando los criterios:

¢ Cumple o no cumple para los documentos identificados como PT-1, PT-2, PT-3, PT-4 y PT-5 y la documentacion
complementaria.

s A | Cuantitativa, tratindose de la revision de que los documentos requeridos hayan sido presentados.

& A2 Cualitativa. Andlisis para corroborar que los documentos contengan los requisitos solicitados.

» Puntos y porcentajes para los documentos PT-1, Solucién Técnica para ofrecer los servicios y PT-2 Experiencia.

6. Evaluacion de propuestas técnicas

Para fla calificacion de la propuesta técnica se utilizé una tabla dividida en cuatro 4reas, recibiendo un valor expresado en puntos que en
su toftalidad sumaban 100. A su vez, cada una de las areas estaba subdividida en varios conceptos, a fos cuales asignaron porcentajes que
pernfitian valorar el grado de cumplimiento con lo solicitado.
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|. Experiencia previa en proyectos que involucren disefio, construecién y 10
administracion de Instalaciones (hospitalarias)
2. Disefio y construccion para el Proyecto 30
3. Aspectos vinculados con el Equipamiento 25
4. Aspectos vinculados a la prestacion de Servicios 35
Maximo de puntos adjudicables 100

En el tercer paso, la informacién de la propuesta econdmica, seria evaluada al igual que la técnica, por puntos y porcentajes, de forma tal
que fa calificacién maxima serfa de 100 puntos.

Finalmente para obtener la propuesta ganadora, los puntos obtenidos en la evaluacion técnica se multiplicaron por un factor de

ponderacién del 70%, y los correspondientes a la evaluacidn economica por un factor del 30%. La suma de ambos corresponderia a la
calificacion final. La oferta ganadora seria la de mayor puntaje

Para la revisidn de las propuestas se formaron seis subcomités técnico-administrativos para coadyuvar en el analisis y evaluacién, tanto
de las cuatro areas, como de los aspectos juridicos y financieros.

Subcomité de Disefio y Construccion
Subcomité de Equipamiento

Subcomité de Informatica

Subcomité para la Prestacion de Servicios
Subcomité jurfdico.

Subcomité Financiero

mmoN®»

Los subcomités fueron integrados por funcionarios expertos de la SSGEM y por personal de los despachos de asesores externos,
contando con un lider, por lo menos 2 vocales técnico-administrativos, un asesor externo y un apoyo operativo.

La implementacién de la metodologia de evaluacién y su formato estuvieron a cargo del asesor externo Currie & Brown; quien también
se encargd de asesorar y coordinar el trabajo de todos los subcomités y de vaciar las calificaciones que emitian en la tabla unificada
para la calificacidn de las propuestas de la evaluacién, los subcomités trabajaron revisando uno a uno las dos propuestas presentadas.

Es conveniente sefalar que se elaboraron minutas sobre los trabajos de los subcomités, las cuales fueron firmadas por todos sus
integrantes, y que el vaciado de las calificaciones a las tablas comparativas se hizo a manera de presentacién, proyectando el avance
sobre una pared, y permitiendo a todos los evaluadores (y a los AT de TM) ver y entender la forma en que se llenaron dichas tablas.

La revisién cuantitativa con el criterio de cumple o no cumple de los documentos PT-1, PT-2, PT-3, PT-4 y PT-5 arrojé que ambas
propuestas cumplieron.

7. Resultados de la Evaluacién Técnica

En la evaluacion cualitativa fue detectado un incumplimiento por parte de PRODEMEX al constatar que la informacién del documento
PT-1.2.9 no contenia los requisitos obligatorios. Con apego a lo estipulado en el Libro XV, la convocante solicitd a PRODEMEX que
aclarara las imprecisiones encontradas en su propuesta técnica. De su respuesta se coligié que efectivamente dicha informacién no fue
presentada. Para determinar la solvencia de la propuesta técnica de PRODEMEX, necesariamente se requeria de disponer de la
informacion del equipo propuesto por medio de una tabla en donde se indicaran las cantidades, marcas y especificaciones técnicas
particulares de cada equipo; asi como, la ubicacion y vinculacion con los espacios de las dreas de servicio y tocales especificos del
hospital; igualmente evidenciar que el equipo ofertado cumple con la legislacion aplicable. Todo lo anterior, conforme a lo solicitado,
con caracter de obligatoric, para el documento PT 1.2.9 de las Bases. Al no disponer de la anterior informacion, se configuraron las
causales establecidas en las bases {punto 6 desechamiento de ofertas} para la descalificacién de fa oferta técnica de PRODEMEX, por lo
tanto, la convecante procedié en este sentido.

Aspectos Cuantitati ros

Puntos Puntos -
1D Aspectos a Evaluar Asignables Obtenidos % Obtenido
1.2 CONTRATGS ANTERIORES COMG: 4.50 4.50 100%
1.3 EXPERIENCIA EN SOPCRTE DE LA OPERACION DE: 3.00 3.00 100%
1.4 EMPRESAS QUE FORMAN CONSORCIO O SCCIEDAD: 2.50 0.00 0%
22 RESPUESTA AL CONTEXTO. 0.50 0.50 100%
2.3 APLICACION DE FACTORES CONTRA SINIESTROS 0.50 Q.25 50%
2.4 ACCESOS 0.50 Q.00 0%
2.5 INTEGRACION DE COMPONENTES ARQUITECTONICOS 0.50 0.50 100%
2.6 APDRTAGION FORMAL. 1.38 1.38 100%
2.7 ARQUITECTURA ECOLOGICA SUSTENTABLE 2.38 1.43 60%:
28 RELACION USUARIO-EDIFICIO Y FUNCIONALIDAD. 3.10 2.39 77%
2.9 SOLUCION CONSTRUCTIVA. 2.00 0.52 26%
2.1¢ INSTALACIONES ELECTRICAS ¥ DE ALUMBRADO 3.75 3.75 100%
2.11 INSTALACIONES HIDROSANITARIAS 1.38 1.38 100%
2.12 INSTALACION DE AIRE ACONDICIONADO 2.25 1.35 60%
213 SISTEMA DE INTERCOMUNICACION 1.50 0.95 63%
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2.14 SISTEMA PARA EL AHORRO DE ENERGIA 8.75 473 70%
215 |CONTROL DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD 1.76 0.37 21%
218 DISENC Y SISTEMA DE ILUMINACION 1.75 1.23 70%
3.2 EQUIPO DE AREAS CRITICAS 4.50 4.05 90%
3.3 EQUIFO MEDICO 4.G0 1.20 30%
3.4 EQUIPO DE INFORMATICA 375 2.06 55%
3.5 EQUIPO DE TELECOMUNICACIONES 3.50 2.28 B65%
3.6 EQUIPQ INDUSTRIAL 3.00 2.55 B85%
3.7 EQUIPO DE TELEMEDICINA 2.50 0.50 20%
3.8 INSTRUMENTAL 2.00 0.50 25%
3.9 MOBILIARIO 1.75 1.05 B80%
4.2 PROGRAMA DE MANTENIMIENTO 6.00 65.00 100%
4.3 PROPUESTAS INNOVADORAS EN MATERIA DE GESTION 3.00 3.00 100%
4.4 METODQOS DE PRESTACION (Deberd incluir la Metodologia de inicio de acl 5.00 500 100%
4.5 PERFIL DE PFPROFESIONALES 5.00 5.00 100%
4.6 PLANES DE CONTINGENCIA 5.00 5.00 100%
4.7 GESTION DE LA CALIDAD DE LOS PROCESOS DE PRESTACION DE SE 5.00 6.00 100%
4.8 PRESTACION DE SERVICIOS INTEGRALES (LABORATOQRIO, HEMODIAY 5.00 1.25 25%

TOTAL 100.00 73.65 74%

En elfcaso del Consorcio Teya-IGSA, la revision cualitativa de la propuesta resulté que si cumplia, por io que se procedié a realizar la
evalupcion con el criterio de puntos y porcentajes de la informacion contenida en los puntos PT-1 y PT2 para asignar los puntos
apiicables a su propuesta, con el siguiente resultado:

Resumen del puntaje técnico:

|. Acreditacién de capacidad técnica 10 10.00 7. 75%
2. Disefio y construccion para el proyecto 30 30.00 20.71 69%
3. Aspectos vinculados con el equipamiento 25 25.00 14.19 57%
4. Aspectos vinculados con ia presentacion de los servicios 35 35.00 31.25 B9%
TOTAL 100 100.00 73.65 74%

Para la evaluacion por puntos y porcentajes, las Bases establecieron que la calificacion minima aceptable serfan 70 puntos de un maximo
de Q0 posibles. Las ofertas con una calificacién inferior al minimo serian desechadas. En consecuencia. la oferta técnica del Consorcio
Teya{IGSA, al obtener la calificacién de 73.65 resulté solvente.

8. Acto de la segunda Etapa

Ei 14|de mayo de 2009, antes de iniciar el Acto de la Segunda Etapa de la Licitacion, en atencién a una sugerencia de los AT de TM, la
convgeante, entregd a TM en un sobre cerrado el documento con el techo presupuestal maximo, considerado para pago anual de
refergncia que estaba autorizada a aceptar. El importe fue de $350.8 millones de pesos.

En el evento se dio a conocer que la oferta técnica del Consorcio Teya-IGSA cumplié con todos los requisitos obligatorios establecidos
en lag bases y ademds obtuvo la calificacion de 73.65 puntos, que fue superior al minimo requerido de 70.00 puntos, en consecuencia su
oferty técnica, por resultar solvente, fue aceptada, También se informé que el Consorcio PRODEMEX incumplio con los requisitos
técnigos solicitados, razén por la cual su propuesta fue desechada.Finalmente se procedié a la apertura sclamente del sobre con Ia
propyesta del Consorcio Teya-IGSA con el siguiente importe:

Pago pnual por servicios  $  299.5 millones de pesos
Pago total por los servicios $ 7,038.3 millones de pesos

9. La evaluacién de la propuesta econdmica

descuento aplicable al sector pibiico {12%). Los resultados se presentan en la siguiente Tabla, con base a los cuales se determiné el

indicd de Ponderacion Técnico Econémico {PTE) del Consorcio Teya-IGSA conforme a la metodologia de evaluacion.

P 7 TR T T 2 i

Pago por Servicios Anual $ 2995
{Millones de pesos MR 200%)

Meses 2011-2033 12
Meses 2034 [
Puntaje Econdmico 100
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VPN $1,904.4
(Millones de pesos)

2009 $-

2010 $-

2011 § 299.50
2012 $ 299.50
2013 $ 299.50
2014 $ 299.50
2015 $ 29950
2016 $ 299.50
2017 $ 299.50
2018 $ 299.50
2019 $ 299.50
2020 $ 299.50
2021 $ 299.50
2022 $ 299.50
2023 $ 299.50
2024 $ 299.50
2025 $ 299.50
2026 $ 29950
2027 $ 29950
2028 $ 299.50
2029 $ 299.50 B
2030 $ 299.50
2031 $ 29950
2032 $ 299.50
2033 $ 299.50
2034 $ 149.75

10. Determinacion del licitante ganador

La propuesta del Consorcio Teya-IGSA habiendo cumplido con todos los requisitos establecidos en las bases de la licitacién, resulto
adjudicada con el contrato de prestacion de servicios para realizar el proyecto denominado “Hospital Regional de Alta Especialidad de
Zumpango”.

El procedimiento de evaluacion se apegd a lo estipulade en las bases, los evaluadores trataron de usar un criterio uniforme y justo, para
que no se diera el caso de favorecer o perjudicar a ningln concursante.

V. Valoracién general del proceso

De acuerdo a lo observado por TM a través de su equipo técnico, el proceso de licitacion se desarrolléd con apego a la normatividad
establecida para los PPS y las bases de la licitacion.

£l procedimiento observado por TM se desarrolld de manera ordenada, clara, en igualdad de condiciones para todos los participantes y
sin contratiempos. Destacando, el interés legitimo de la SFGEM por favorecer la participacidn amplia y plural de empresas calificadas, y
encontrar asi una oferta de calidad y precio competitivos. En la opinién de TM la participacion de los asesores externos contratados, fue
dinamica, propositiv:, profesional y objetiva.

¥l. Conclusiones

TM acompafié las etapas del concurso, cbservando la forma en que estas se realizaron, y cuestiond los lineamientos, estrategias y
acciones asumidas por los funcionarios publicos, y sus equipos de asesores. Los funcionarios y sus asesores consideraron en todo
momento las inquictudes manifestadas por TM, y cuando lo consideraron prudente, tomaron las acciones correctivas necesarias, o en
su caso hicieron las aclaraciones pertinentes a los AT.

De acuerdo a o observado por TM, el proceso de licitacién se desarrollé en orden, con claridad y transparencia, y sin contratiempos;
sustentado en todo momento, por un interés legitimo de la SFGEM por favorecer la participacion amplia y plural de empresas
calificadas, y encantrar asi una oferta de calidad y precio competitivos.

Por lo que concierne a la implementacion de la propuesta ganadora del Consorcio Teya-IGSA, es conveniente advertir que en caso
de que se realicen adecuaciones al proyecto arquitecténico propuesto, y al equipamiento ofertado, estas modificaciones no podran
traducirse en un incremento a su propuesta econdmica, ya que esto representaria una afectacién al interés pablico.
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La renta mensual fija que pagaré el Gobierno del Estado de México deberd corresponderse con avances cuantificables del cumplimiento
de log objetivos que se fijaron para el HRAEZ. Por lo cual es conveniente la elaboracién y aprobacién de indicadores de desempefio que
permitan una adecuada vigilancia por las autoridades gubernamentales y la sociedad civil.

El prokeso se apegd, en todo momento, a las leyes del Estado de México.
Abril de 2011

Transparencia Mexicana, A.C.
Testigo Social

Lic. José Sheinbaum Dr. Ante Salcedo Lic. Maria Carina Navarro
Asesor Técnico designado por Asesor Técnico designado por Asesor Técnico designado por
Transparencia Mexicana Transparencia Mexicana Transparencia Mexicana
(Rubrica). (Rubrica). {Rubrica).

Transphrencia Mexicana, A.C. es una organizacién no gubermamental que enfrenta la corrupcién en México desde una perspectiva integral, a través de
politicas pablicas y actitudes privadas que van mas alla de la consigna politica, para generar cambios concretos en el marceo institucional y en |a cultura de
la legalidad en México. Fundada en 1999, es el Capitulo México de Transparencia Internacicenal, la coalicidn global contra la corrupcion. Los miembros
del Cofsejo Rector y su Presidente contribuyen voluntariamente al trabajo de la organizacién.

mos el informe de Transparencia Mexicana correspondiente al Pacto de Integridad relativo a la licitacién piblica internacional
937001-00!-09 para & desarrolio de los “Servicios del Libramiento de fa Cabecera Municipal de Atizapan de Zaragoza con
Direcdon a Nicolas Romero (Atizapan)”; concurso realizado por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México (la

Es la

que los elementos de evaluacion y en general las condiciones del concurso sean objetivas y generen confianza y certidumbre a
s actores de una licitacion. TM defiende que no haya actos, omisiones o elementos de subjetividad que pongan en riesgo la

lizar el monitoreo del procedimiento de licitacién, TM designé a un equipo técnico responsable de la colaboracién integrado
octor Ante Salcedo y el Licenciado José Sheinbaum. El equipo técnico designado por TM tuve la tarea de revisar y analizar las
I concurso, elaborar comentarios, recomendaciones y plantear preguntas con el objeto de entender la racionalidad de la toma
de decisiones, darle seguimiento al desarrollo del procedimiento de licitacion y finaimente, integrar el presente informe.

TM estyvo presente en las siguientes etapas de ia licitacion:

s Sesiones del Comité de Proyectos.

* Publicacién y modificacién del documento de pre-bases, en respuesta a los comentarios recibidos después de su publicacién.
»  Elaboracién de las bases y anexos.

@ Jjuntas de aclaraciones.
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» Visita de campo al terreno destinado para la ubicacién del libramiento.

¢ Evento convocado por la SFGEM para explicar a los licitantes sobre los alcances de la oferta de BANOBRAS, para participar
en el financiamiento de los cinco proyectos PPS.

* Etapa de precalificacién opcional para la evaluacion previa de la documentacién administrativa, téenica y financiera.
s Recepcién y apertura de propuestas.

s Evaluacion de propuestas técnicas.

+ Elaboracion del dictamen.

+ Acto de cancelacion de la licitacién.

Ademas de observar |as etapas mencionadas del proceso, TM revisé los lineamientos y estrategias para la realizacién de la licitacion, asi
como los procesos propuestos para la ejecucion de la misma, y todos los documentos que se generaron en torne a ella.

TM no acompafé el disefio de los estudios de costo-beneficio, en virtud de que su colaboracién inicid después de que la Cimara de
Diputados del Estado de México autorizé la realizacion de los cinco proyectos PPS.

A o largo de su colaboracion, TM hizo recomendaciones puntuales, contribuyendo a asegurar la transparencia y justicia del proceso
licitatorio. Entre los comentarios y recomendaciones realizados se deben destacar los siguientes:

s Filmar y grabar los eventos publicos de la licitacion.

s Documentar la metodologia de los talleres para los licitantes, previstos en las bases con el objeto de explicar la correcta
integracion de las propuestas.

e Contratar una fianza de sostenimiento de oferta, con el objeto de desalentar la posible colusién entre los participantes, y/o
la posibilidad de que la empresa ganadora no se presentara a firmar el contrato.

s Dar a conocer en detalle la estructura y la mecénica de funcionamiento del Fideicomiso.
* Integrar, en sobre cerrado, el techo presupuestal para a licitacién, antes de la apertura de las propuestas econdmicas.

* Revisar de forma profunda los resultados preliminares de la evaluacién técnica.

La DGV de la SCGEM y sus asesores, en respuesta a las observaciones manifestadas por TM, revisaron los comentarios realizados por
el equipo técnico de TM. Cuando lo consideraron oportuno, tomaron las acciones necesarias para darles cauce o hacer las aclaraciones,
para explicar a TM la razén de sus hechos.

Il. Libramiento de la cabecera municipa! de Atizapan de Zaragoza con direccién a Nicolis Romero

Bajo el esquema de los proyectos PPS, la SCGEM presentd el proyecto denominado Libramiento de la Cabecera Municipal de Atizapan
de Zaragoza con Direccion a Nicolds Romero en el cual se propone obtener el Servicio de Disponibilidad Vial, lo cual implica el
financiamiento, disefio, construccidn, equipamiento y mantenimiento de las instalaciones del libramiento.

Et libramiento tiene como inicio la interseccidn de Boulevard Calacoaya y el Boulevard Adolfo Lépez Mateos, y termina al norte en el
cruce con la Carretera a Atizapan, teniendo como enlace la via Dr. Jorge Jiménez Cantl. El libramiento de la cabecera municipal de
Atizapan de Zaragoza con direccion a Nicolas Romero tendrd una longitud de 6.8 kildmetros subdivididos en tres tramos: uno de 2.7
kilébmetros (paralelo a la autopista Atizapan-Atlacomulco-Guadalajara), otro ya existente de 0.9 kildémetros (Via Dr. Jorge |iménez
Cantl) y un tercero de 3.2 kilometros (finaliza en la interseccion con el camino Atizapan de Zaragoza-Nicolis Romero).

Para fines practicos, el proyecto se ha dividido en tres tramos los cuales se describen a continuacién:

El Tramo | con una longitud de 3.07 kilémetros, inicia en la interseccion de Boulevard Calacoaya y el Boulevard Adolfo Lopez Mateos,
en esta interseccién se construird un distribuidor para permitir los movimientos vehiculares de acceso y salida a este libramiento,
ademas se construirin calzadas paralelas al trazo de la Autopista Atizapan - Atlacomulco — Guadalajara en dos cuerpos laterales fuera
del derecho de via ce la Autopista Atizapan - Atlacomulco - Guadalajara, ¥ que continlia hacia el suroeste hasta conectarse con la via
Dr. Jorge jiménez Cantu, que constituye el acceso a Chiluca, Valle Escondido y Sayavedra, con una longitud de 3.07 kildmetros,
considerando alumbrado en toda la longitud asi como sefialamiento horizontal y vertical.

La seccion tipo para este Tramo | se considera con dos cuerpos de 10.5 metros cada uno para albergar tres carriles de circulacion por
cuerpo de 3.50 metros cada uno y acotamiento de 2.50 metros de ancho en la parte exterior, considerandeo alumbrado en toda la
longitud asi como sefialamiento horizontal y vertical, se construird ademas en este tramo un paso superior vehicular, en el cuerpo
ubicado en el lado sur que permitira el flujo continuo de vehiculos hacia la via Dr. Jorge Jiménez Canta.

El Tramo 2 con una longitud de 2.15 kilémetros, comprende la via Dr. jorge Jiménez Cantd, la cual cuenta actualmente con dos
cuerpos de aproximadamente 17.50 metros de ancho cada uno, con una faja separadora de ancho variable, los cuales a su vez cuentan
con tres carriles de circulacién por sentido en su seccidn principal, y se pretende la construccion de ampliaciones laterales de 7 metros
de ancho para obtener cinco carriles de circulacion en ambos sentidos; en este trame se contempla también la construccién de un
entronque, que permitird el flujo de vehiculos en ambos sentidos hacia el Tramo 3, se considerara la conservacion y mantenimiento de
la vialidad existente.
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El Tt

amo 3 con una longitud de 4.6 kildmetros, inicia en la via Dr. Jorge Jiménez Cantt hasta intersectar con la carretera a Atizapan,

hacia el norte de manera sensiblemente paralela a la Autopista La VYenta - Chamapa - Lecheria.

La segcidn tipo para este Tramo 3, se considera con dos cuerpos de 7 metros cada uno para albergar dos carriles de circulacién por
cuerpo de 3.5 metros cada uno y acotamiento de 2.5 metros de ancho cada uno, ademés se incluye en este tramo la construccién de un
entropque, que permitird el flujo de vehiculos en ambos sentidos hacia este tramo, procedentes de la carretera a Atizapan en direccion

hacia

a via Dr. Jorge Jiménez Canti, considerando alumbrado en toda la longitud asi como sefialamiento horizontal y vertical.

El libramiento permitird a los mas de 33,000 vehiculos que circulan diariamente a través del centro de Atizapin, disminuir el tiempo de
recorfido de jos 5.9 kildémetros de 50 minutos a la mitad, ya que se estima que podrin circular a una velocidad estimada de 70
kilémgtros por hora en lugar de los 25 kilbmetros por hora en que actualmente lo hacen.

IIl. Asesores externos

La DY, en coordinacion con la SFGEM, contraté a diferentes firmas consultoras especializadas en temas técnicos, econémicos,

finang

eros y legales, para que le asistieran en la elaboracion del estudio costo-beneficio correspondiente para determinar los alcances y

caracteristicas del proyecto, elaborar los documentos de las bases y su proceso, y el modelo de contrato de la presente licicacidn.

Siendp facultad exclusiva de la unidad contratante y del administrador del proyecto, se encargd a las firmas contraradas participar en la
revision y evaluacion de las propuestas técnica y econémica, asi como en la elaboracion de los documentos de dictamen y fallo.

Las cgnsultoras contratadas fueron:

Ingenieria Civil con Excelencia, S.A. de C.V., que elaboré el estudio costo-beneficio del proyecto.

SEAVI, se encargd de revisar la congruencia, consistencia, solvencia, y los costos de operacidn, mantenimiento y conservacion
4 Y
que serian establecidos en los Anexos técnicos de las bases de la licitacidn.

PROTEGO Asesores, se encargd de los aspectos econdmicos y financieros de la licitacion, PROTEGQO también estuvo
presente en todas las reuniones del Comité de Evaluacion y ademis, acompafé a los otros cinco proyectos PPS del Estado de
México.

Jauregui, Navarrete y Nader, 5.C., acompafié al procesc en todas las etapas criticas (elaboracién de bases, juntas de
aclaraciones, recepcién y apertura de propuestas) y también estuvo presente en todas las reuniones del Comité de Evaluacion.
Esta firma, ademas, acompaiid a los otros cinco proyectos PPS del Estado de México.

La pasticipacion de los asesores técnico, econdmice y legal estuvo supervisada en todo momento por el 4rea contratante {(la DGV), asi

como

por la SFGEM.

™ ;T:vo conocimiento que el asesor técnico SEAVI se encargd de revisar la congruencia, consistencia, solvencia y los costos de

oper

ion, mantenimiento y conservacién que serian establecidos en los anexos téenicos de las bases de la licitacién,

TM observo que el asesor SEAVI, como apoyo al la DGV, colaboré en el establecimiento de los elementos técnicos que integraron los
requisitos establecidos en la licitacién.

La D4
pregu
corre

La SF
consol

El pra
del Es

bV, de acuerdo a lo que TM observd, se apoyo del asesor técnico externo SEAV, para 1a elaboracién de las respuestas a las
ntas presentadas en las juntas de aclaraciones, durante la evaluacién de las propuestas y la elaboracién del dictamen
tpondiente.

[GEM y la DGV trataron de asegurar en todo momento que la licitacién contara con una amplia participacion de empresas y
reios con la capacidad de realizar el proyecto, para lo cual efectuaron promociones a nivel nacional e internacional o Road Shows.

IV. Desarrolio del proceso de la licitacién

ceso de licitacion se realizé de acuerdo a lo establecido en las bases de la licitacién, en apego a lo estipulado en la normatividad
fado de México para los PPS, ¥ en cumplimiento al cronograma de actividades que se muestra en la siguiente tabla:

Proceso de la licitacién

Fecha de celebracion

h

blicacién de convocatoria

29 de enero de 2009

Cpnsulta y venta de bases

Del 29 de enero de 2009 al 25 de septiembre de 2009

1Junta de aclaraciones

|8 de febrero de 2009

[

a Junta de aclaraciones

|8 de marzo de 2009

W

Junta de aclaraciones

1° de abril de 2009

4% Junta de aclaraciones

22 de abril de 2009

5%junta de aclaraciones

19 de mayo de 2009

67Junta de aclaraciones

09 de junio de 2009

7*Junta de aclaraciones

06 de julio de 2009

8% Junta de aclaraciones

17 de julio de 2009

9% Junta de aclaraciones

07 de agosto de 2009
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10" Junta de aclaraciones 18 de agosto de 2009
11® Junta de aclaraciones 27 de agosto de 2009
12* Junta de aclaraciones 17 de septiembre de 2009
Presentacion de propuestas y la apertura de propuestas Técnicas 5 de octubre de 2009
Apertura de propuestas economicas |9 de noviembre de 2009
Fallo : 1° de diciembre/2009 (declarando desierta la_licitacién)
Visita al lugar de los trabajos 09 de febrero de 2009
Firma de contrato No se celebré

Previo a la publicacion de las bases, y de conformidad con lo establecido en la normatividad en materia de PPS, se establecié el Comité
de Proyectos. El objetivo del Comité de Proyectos es auxiliar a las unidades contratantes y al administrador del proyecto en la
preparacién y substanciacién del procedimiento de adjudicacion. El Comité de Proyectos esta facultado para dar seguimiento y
direccion al proceso de la licitacion, dar oficialidad a fos actos y documentos relacionados, aconsejar y coadyuvar a la convocante en el
proceso licitatorio.

El Libro? sefiala que “A las sesiones del Comité de Proyectos podrd invitarse o los asesores externos del proyecte para aclarar aspectos
relacionados con los asuntos sometidos al Comité de Proyectos, pero en ningtin caso tendrdn derecho a voto”. TM se integré al Comité a partir
de su tercera sesion ardinaria.

¢ Presidente: Ing. Arturo Lugo Pefia, Director General de Vialidad del Estado de México.
e Vocal: Lic. Francisco Gonzalez Ortiz Mena, Director General de Financiamiento de Proyectos de la SFGEM.

*  Secretario Ejecutive del Comité: Lic. Luis Enrique Guerra Garcia, Coordinador de Planeacion, Programacion y Control
Técnico de la SCGEM.

e Secretario Técnico del Comité: Lic. José Antonio Rodarte Leal, Coordinador de Estudios y Proyectos Especiales de la SCGEM.
s  Prosecretario Técnico del Comité: Lic. Marcos Colin Jaimes, analista especializado de la SCGEM,

+ Dr. Maximo Evia Ramirez, Representante Titular del Comité y Coordinador de Control de Gestién de la Secretaria General de
Gobierno.

* Ing. Mario Esteban Chavez Alvarado, Representante Tiwlar y Director de Control y Evaluacién de la Obra Publica de la
Secretaria de la Contraloria.

+  C.P. Sergio Enriquez Escalona, Representante Suplente y Contralor Interno de la Secretaria de Comunicaciones del Gobierno
del Estado de México.

e Lic. Maria del Mar Rueda Avila, Representante Titular y Asesora del Subsecretario de Tesoreria de la SFGEM.
e Lic. José Sheinbaum y Dr. Ante Salcedo, Asesores Técnicos designados por TM, con derecho a voz.
i. Publicacion de pre-bases en la pagina de la Secretaria

Por sugerencia de TM, la SFGEM decidié publicar antes del 2% de enerc de 2009 en la pagina WEB del Gobierno de Estado de México
el documento de pre-bases, para que fuera conocido por posibles concursantes, y éstos pudieran emitir comentarios antes de la
publicacién de las bases definitivas.

2. Juntas de revisién de pre-bases, publicacidn y venta de bases

Previo a la publicacién de las bases, TM y los funcionarios del GEM, asi como con sus asesores externos, sostuvieron reuniones de
trabajo a lo largo de las cuales los asesores técnicos de TM manifestaron comentarios y las recomendaciones referentes a las prebases.

El GEM incorpord a las bases la mayorfa de los comentarios manifestados por el equipo técnic designado por TM. E! GEM decidid no
considerar para su incorporaciéon en las bases, la sugerencia de TM respecto a dar a conocer el techo presupuestal maximo,
considerado para pigo anual de referencia que estaba autorizado a aceptar. Lo anterior, con objeto de que cualquier decision al
respecto no diera lugar a suspicacias de haberse tomado con discrecionalidad.

Los comentarios y recomendaciones de TM no son vinculantes. En todo momento es facultad y responsabilidad de la entidad
convocante, la toma de decisiones de la licitacion, asi como evaluar si las observaciones de TM son integadas a las bases.

La convoeatoria para participar en la licitacién fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion, la Gaceta del Gobierno del Estado de
Méxice, Compranet y en diversos diarios de circulacion nacional el 2% de enero de 2009

La adquisicion de las bases fue posible hasta el dia {7 de marzo del 2009, con un costo de $5,130.00. Las empresas que campraron
bases fueron:

« Constructora y Edificadora GIA+A, S.A. de CV.

* Se trata del REGLAMENTO DEL LIBRO DEC"[MO SEXTO DEL COMGO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO “DE LA PARTICIPACION PUBLICA-
PRIVADA EN PROYECTOS PARA PRESTACION DE SERVICIOS™. Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de México, el 1% de junio de 2007.
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e Agzvi-Cointer de México, S.A. de C.V.

* Pinl,SA deCV.

s Proyectos y Desarrollos de Infraestructura, S.AP.|. de C.V.
» Constructora Urbanizadora Ixtapan, $.A. de C.V.

Juntas de aclaraciones

En las (12 juntas de aclaraciones, la convocante presenté explicaciones y modificaciones realizadas a las bases y las respuestas a todas las
preguntas que los concursantes entregaban antes de cada junta, ya fuera a través del correc electrénico o en forma escrita. Las
aclaradiones y modificaciones, asi como las respuestas a las preguntas de los coneursantes, fueron incluidas en las actas de cada una de
fas juntas. Finalmente, se entregd un disco compacto con la informacién de caracter técnice que fue proporcicnada durante el proceso
de la ligitacién, a fin de actualizar los documentos correspondientes.

En la § Junta de aclaraciones se dio a conocer que el trazo del Tramo |, originaimente ubicado en el derecho de via contiguo a la
autopigta federal Atizapin - Atlacomulco se cambiaba a la franja del derecho de via de la mencionada autopista. Adicionalmente, en las
secciones 1.3 y |.4 referidas en el anexo 10 “Requerimientos de Servicios”, se amplia el ancho de la superficie de rodamiento para
quedarien 10.50 metros y con tres carriles de circulacién.

Con el objeto de evitar confusiones en los concursantes para la elaboracién de sus propuestas, la convocante decidié realizar una
reunion con los encargados de elaborar el proyecto de referencia del libramiento para que aclararan a los licitantes las dudas técnicas.
En gengral, las juntas de aclaraciones transcurrieron sin ninglin contratiempo.

4. Acto de recepcion y apertura de propuestas

En virtyd de las modificaciones que realizé la convocante al proyecto original del libramiento durante las juntas de aclaraciones, la fecha
para que los licitantes entregaran sus propuestas fue modificada en tres ocasiones, sin que ello hubiera modificado el resultado de fa
licitacion.

El 5 de pctubre de 2009, los licitantes que presentaron sus propuestas fueron:

» Consorcio formado por las sociedades Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V. y Constructora Urbanizadora Ixtapan, $.A. de
CV.

» Asesoria y Construcciones Mexicanas, S. de C.V.
» Asesoria y Desarroilos de Infraestructura, SAP. de CV,
# Azvi Cointer, SA., Azvi, S.A., intercontinentales, S.L., Viabilis Holding, $.A. de C.V. y Servicios, $.A. de C.V.

En atentidn a lo dispuesto por la normatividad de los PPS, en las bases de licitacién se establecio que los concursantes presentaran sus
ofertas ¢n 2 paquetes, unc que contuviera la propuesta técnica y otro la propuesta econémica. Por lo que se refiere a la documentacion
complethentaria, esta podfa ser entregada dentro o fuera del sobre de la propuesta técnica.

Cada empresa presenté por separado dos paquetes que contenian la propuesta técnica y la propuesta econdmica. Algunas empresas
ademds presentaron una forocopia de ambas propuestas. Funcionarios de la DGV abrieron las propuestas técnicas en presencia de
representantes de todas las empresas que presentaron propuestas.

Los asespres técnicos revisaron cuantitativamente, junto con funcionarios de la DGV, la informacién complementaria y las propuestas
técnicas; dando fe de que estaban compietas.

Los asefores economicos revisaron junto con funcionarios de la DGV, los documentos de caricter econémicoffinancierc que
acompaffaban a las propuestas técnicas.

Dos fungionarios pliblicos, los representantes de los licitantes y un AT de TM rubricaron la primera y Gltima pigina de cada seccién de
las propuestas técnicas. Asi como los paquetes que contenfan las propuestas econdmicas. Las propuestas técnicas fueron almacenadas
bajo llave. en el lugar acondicionado para este propésito, dentro de las oficinas de la misma DGV.

5. Evaluacién de propuestas técnicas

TM tuvo, conocimiento de que el proceso de evaluacidn se llevé a cabo en las oficinas de la DGV, Durante la evaluacién, la DGV
apoyado |del asesor técnico externo, tomd en consideracion la informacion contenida en el paquete de las propuestas técnicas. La
responsapilidad de la dictaminacion siempre estuvo a cargo de la unidad contratante y del adminstrador del proyecto, apoyado en sus
asesores pxternos; asi también estuvo a cargo de determinar ia solvencia o no solvencia de las propuestas técnicas evaluadas.

De acuerto a lo que pudo observar TM, la revisién de los documentos y la evaluacion de sus contenidos, fue realizada con el apoyo del
asesor téenico SEAVI, quién se encargd de revisar que estuvieran completas, determinar si se apegaban a lo solicitado en las bases, y
definir si pran solventes desde el punto de vista técnico.

En Ja evaluacion se utilizé un eriterio binario: “cumple” o “no cumple”. La calificacion “cumpie” implicé que & licitante habia presentado

toda la ddcumentacion obligatorta, con la informacion solicitada; y que dicha informacion se presenté en los formatos especificados para
ello.

La evaluagion cualitativa con el criterio de cumple o no cumple de la documentacién complementaria y de las propuestas técnicas arrojé

que las cuatro propuestas cumplieron con la presentacién de la informacién requerida en la forma y términos solicitados en las bases de
la licitacih.

I
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6. Acto de la segunda etapa

El 15 de noviembre de 2009, se llevo a cabo el Acto de la Segunda Etapa de la Licitacion. Es conveniente sefialar que en esta licitacién 1a
convocante no atendid la sugerencia de los AT de TM, de conocer el techo presupuestal maximo, considerado para pago anual de
referencia que estaba autorizada a aceptar. Al respecto, el GEM optd por no aplicar la facultad establecida en el Articulo 58, fraccidn VI
del Reglamento al Libro XV, en el sentido de establecer un precio maximo de referencia de la Licitacion. Dicha determinacion se tomé
considerando que esto hubiese encarecido el proyecto y limitado las ofertas obligindolas a cotizar los precios y catilogo del proyecto
de referencia.

En virtud de haber sido evaluadas como solventes y, por lo tante, aceptadas las propuestas técnicas de los cuatro licitantes, se procedié
a la apertura de sus propuestas econdmicas. Las cuales, en primer término, fueron revisadas para verificar fa existencia cuantitativa de la
documentacién solicitada en las bases.

En el caso de la informacién del licitante Asesoria y Construcciones Mexicanas, S.A. de C.V. se observé que el documento PE/OI
denominado “Precio Total por los Servicios™ aparecia sin informacién y adicionalmente venia otro documento llamado “Cilculo del
Valor Presente de los Pagos Integrados Estimados™.

Dicho documento fue aceptado para su posterior revision cualitativa. Los documentos de las propuestas econdmicas fueron rubricados
por dos funcionarios puablicos, los representantes de los licitantes y un AT de TM.

El acto continud con la lectura del importe de las propuestas econdmicas:

Tradeco Infraestructura, S.A, de C.V. y Constructora Urbanizadora Ixtapan, S.A. de C.V. $2,796,815,000.00
Azvi Cointer, S.A; Azvi, S.A. Intercontinentales, S.L.; Viabilis Holding. S.A. de CV. y $4,198,892,876.71
Servicios, S.A. de C.V.

Proyectos y Desarrollos de Infraestructura, S.A.P.). de C.V $3,724,587,740.78
Asesoria y Construcciones Mexicanas, S. de C.V. $647,270,00.00

7. Evaluacién de las propuestas econdémicas

£l 30 de noviembre de 2009, el Comité Técnico se reunié para conocer el resultado de la evaluacién econdmica, en la que el asesor
externo SEAVI dio a conocer los detalles de |a revisidn de las ofertas recibidas.

TM no estuvo presentes debido a un intempestivo cambio del lugar de la reunién, que no permitio su oportuno traslado.

TM conocio la determinacion del Comité de Proyectos, en el acto de fallo de la licitacion que tuvo lugar el 01 de diciembre de 2009.

En el evento de Fallo se dio a conocer que el licitante Asesoria y Construcciones Mexicanas, S.A. de C.V,, no presentd el documento
PE/0| llamado “Precio Total por los Servicios™ con la informacién solicitada en las Bases de Licitacién. Lo anterior, y considerando que
se trata del Anexo | de la Seccion VI de las Bases de Licitacion, de conformidad con las fracciones Il y IV del numeral 6 de la Seccién |,
inciso b) del numeral 4.4 de la Seccién 1, e inciso 2) del apartado PE-| de la Seccion Vil de las Bases de Licitacién, se procedid al
desechamiento de su oferta,

Por otro lade, una vez que pudo determinarse el Pago Anual de Referencia con base en la informacion contenida en el formato PE/O]
“Precic Total por los Servicios”, de las Propuestas Economicas de los licitantes Tradeco-CUISA; Consorcio Azvi y Proyectos y
Desarrollos de Infraestructura, S.AP., de C.V., se concluyé que ninguna de las propuestas econdmicas presentadas por dichos licitantes
eran aceptables por no alcanzar el beneficio que resultaria de desarrollar el proyecto, previsto en el Analisis Costo Beneficio.

8. Acto de Fallo

De conformidad con lo anterior, y en términos de lo dispuesto en el articulo 16.58 del Libro Décimo Sexto del Codigo Administrativo
del Estado de México, declarard desierta la licitacién.

V.  Valoracién general del proceso

El procedimiento de licitacion se desarrollé durante |0 meses del 2009 y de acuerdo a lo observado por los AT de TM, fue necesaria la
celebracién de doce juntas de aclaraciones, entre otras razones, por falta de claridad y precision de la convocante en la determinacion
de los requisitos solicitados, y el cambio del trazo del Tramo | motivado por la modificacién que realizo la SCT en el wazo de la
autopista federal Atizapan - Adacomulco.

La DGV informé a TM, de manera verbal y posteriormente en el cuerpo del dictamen para fallo correspondiente, que fue necesario
realizar negociaciones con la SCT para adquirir los derechos de via correspondientes. TM no conocio los documentos oficiales de dicho
tramite, y no contd con evidencia documental de que el Convenio efectivamente se llevd a cabo. Al respecto, la DGV argumentd
razones de confidencialidad de las negociaciones con la SCT para no hacer plblicos dichos documentos.

TM twvo oportunidad de realizar sus comentarios y recomendaciones a las prebases de la licitacion. B} GEM analizé cada una de las
observaciones planteadas por TM, y aquellas que consideré procedentes fueron integradas a las bases.

Una vez que se publicd la convocatoria de la presente licitacion, TM acompafié cada una de las etapas de este procedimiento. TM
observé que se cumplieron cada una de las etapas de la licitacion, y se cumplio en cada una de ellas, lo establecido en las bases.
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TM as|stié a las distintas reuniones que Hevéd a cabo el Comité de Proyectos, en las que se discutieron los temas sustantivos de la
licitacipn, y se tomaron las decisiones al respecto.

TM askstiod a la reunién del Comité de Proyectos, en la que se dio lectura a los resuitados de la evaluacion por parte del asesor externo
SEAVI] Durante esta sesién, TM observd que los miembros del Comité de Proyectos, con derecho a voto, aceptaron por unanimidad
declarjr desierta esta licitacién.

TM fug informada por la DGV que los miembros del Comité de Proyectos revisaron la informacién relativa al dictamen la evaluacion,
previo|a la reunion det Comité en la que se darian a conocer los resultados de la evaluacion. TM no estuvo presente durante esta etapa,
por lojque no puede emitir su opinion sobre ella.

VI. Conclusién

En cudnto a la motivacion presentada para declarar desierta la licitacion en el sentido de que ninguna de las propuestas econdmicas
preserjtadas por los licitantes eran aceptables por no alcanzar el beneficio que resultaria de desarrollar el Proyecto, previsto en el
Anilisk Costo Beneficio, los AT de TM no pueden emitir las observaciones que sirvan para soportar dicha decisién, una vez que
descoocieron el techo presupuestal maximo para el pago anual de servicios autorizado originalmente, y si el Andlisis Costo Beneficio
fue madificado para contemplar las modificaciones a los requisites solicitados.

La D@V por su parte argumentd razones de confidencialidad derivado de las negociaciones con la SCT para no hacer piblicos dichos
docunjentos, en donde se hacia notar los sobrecostos que por derecho de via se tenfan que incorporar al proyecto, lo cual hacia
incosteable el proyecto.

TM fug informada por la DGV que los miembros del Comité de Proyectos revisaron la informacién relativa al dictamen de evaluacion,
previola la reunién del Comité en la que se darian a conocer los resultados de la evaluacion. TM no estuvo presente durante esta etapa,
por lo|que no puede emitir su opinién sobre ella.

Abril de 201}

Transparencia Mexicana, A.C.
Testigo Social

Ante Salcedo Gonzalez José Sheinbaum Yoselevitz
Asesor Técnico designado por Asesor Técnico designado por
Transparencia Mexicana Transparencia Mexicana
(Rubrica). (Rabrica).

Transphrencia Mexicana, A.C. es una organizacion no gubernamental que enfrenta la corrupcidn en México desde una perspectiva integral, a través de
politicas piblicas y actitudes privadas que van miés alla de la consigna politica, para generar cambios concretos en el marco institucional y en la cultura de
la legalidad en México. Fundada en 1999, es el Capitulo México de Transparencia Internacional, la coalicién giobat contra fa corrupcion. Los miembros del
Consejp Rector y su Presidente contribuyen voluntariamente al trabajo de la organizacion.

INFORME FINAL QUE PRESENTA TRANSPARENCIA MEXICANA RELATIVO A SU COLABORACION COMO
TESTIGO SOCIAL EN EL MONITOREQ DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION DEL PROYECTO DE
PRESTACION DE SERVICIOS DENOMINADO “PUENTE VEHICULAR EN LAS AVENIDAS PROLONGACION
MADERO Y JAMES WATT EN CUAUTITLAN" DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO

CUAUTITLAN" (PIW).
I. Colaboracién de Transparencia Mexicana

Los pgderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de México, por acuerdo tomado de manera conjunta, invitaron a Transparencia Mexicana,
A.C. (TM} a colaborar en el monitoreo de las licitaciones de la primera generacién de Proyectos de Prestacion de Servicios (PPS) bajo la
figura e Testigo Social (TS).

Es fa primera vez que TM recibe una invitacion, en el caso del monitoreo de licitaciones, en la que el poder Legislativo y Ejecutivo,
conjurtamente solicitan su colaboracién.,

A mediados de 2008, se formalizé la colaboracién entre el gobierno del Estado de México, a través de la Secretaria de Finanzas, y
Transparencia Mexicana.

Comg| Testigo Social de los proyectos, TM formé parte del Comité de Proyectos con derecho a voz, de acuerde a la normatividad
aplicaljle en materia de PPS.

La cofaboracicn de TM en materia de monitorec de licitaciones, tiene por objeto dar a conocer las condiciones en las que se
llan las adjudicaciones de los contratos. La !abor de TM no sustituye el trabajo de los drganos y mecanismos de control,




GACETA

Pigil’la36 CEL GSOBIERMNG . 23 de mayo de 2011

formalmente establecidos, por lo tanto, los comentarios y recomendaciones planteadas por TM a lo largo de los procedimientos de
flicitacién que monitorea, no son vinculantes.

TM es un observador ciudadano que colabora en los procedimientos de contratacidn planteando comentarios, preguntas y
recomendaciones que contribuyan a crear las mejores condiciones bajo las cuales el Estado mexicano contrata los bienes, servicios y
obra pablica que requiere.

TM colabora en los procedimientos de licitacién, a partir de Ia revisién y analisis de las bases de los concursos, la asistencia a reuniones
internas de la entidad convocante, asi como a las reuniones oficiales realizadas como parte del procedimiento de Jicitacion. Observa que
las condiciones establecidas como requisitos para [a integracion de las propuestas, sean equitativas, apegadas a derecho, claras, y que los
elementos de evaluacion sean objetivos, de manera que generen confianza y certidumbre a todos los actores de una licitacion.

El monitorec de TM se lleva a cabo con el dnimo de que no haya actos, omisiones o elementos de subjetividad que pongan en riesgo la
integridad de los procedimientos que observa,

Para realizar el monitoreo del procedimiento de Ia licitacion para el proyecto PJW, TM designo a un equipo técnico responsable de la
colaboracion integrade por el Doctor Ante Salcedo y el Licenciado José Sheinbaum.

El equipo técnico designado por TiM tuvo la tarea de revisar y analizar las bases del concurso, realizar comentarios, recomendaciones y
plantear preguntas para entender la racionalidad de la toma de decisiones, darle seguimiento al desarrollo del procedimiento de
licitacién y finalmente, integrar el presente informe.

Ademés de observar las etapas mencionadas del proceso, TM revisé los lineamientos y estrategias para la realizacion de la licitacion y
todos los documentos que se generaron en torno a esta.

TM tuvo conocimiento de los estudios de costo-beneficio cuando estos ya habian sido aprobados, en virtud de que su colaboracién
inicié después de que la Cdmara de Diputados ya habfa autorizado la realizacién de la primera generacién de proyectos PPS.

TM estuvo presente, a través de sus Asesores Técnicos designados, en las siguientes etapas de la licitacién:

. Algunas sesiones del Comité de Proyectos.

. Publicacién del documento de pre-bases.

. Modificacion del documento de pre-bases, derivado de los comentarios recibidos después de su publicacion.

. Elaboracion de las bases y anexos.

. Juntas de aclaraciones.

. Visita de campo al terrenc donde se ubicara el PJW.

. Evento convocado por la SCGEM, para exponer a los licitantes los alcances de la oferta de BANOBRAS, para participar en el
financiamiento del proyecto.

. Recepcion y apertura de propuestas.

. Evaluacién de propuestas técnicas y econémicas.

. Elaboracién del dictamen.

. Acto del fallo.

A lo largo de su colaboracion, TM hizo recomendaciones puntuales a través del grupo de trabajo designado para ello, al Gobierno del
Estado de México (GEM), quien tuvo oportunidad de tomarlas en cuenta en la medida de las posibilidades que otorga la ley aplicable.

Las observaciones que TM planted al GEM, se realizaron con el objetivo de contribuir a generar las condiciones de equidad, objetividad,
certidumbre, imparcialidad y apego a la normatividad aplicable.

Entre los comentarios y recomendaciones realizados por TM se destacan los siguientes:
. Filmar y gribar los eventos publicos de la licitacion.

. Establecer elementos claros para la evaluacion de los proyectos, asi como para la definicién precisa de los responsables de
realizar dicha evaluacion, y la mecanica con que trabajarian.

. Contratar una fianza de sostenimiento de oferta, con el objeto de desalentar la posible colusion entre los participantes, y/o la
posibilidad de que la empresa ganadora no se presentara a firmar el contrato.

. Dar a conocer en detalle la estructura y la mecénica de funcionamiento del Fideicomiso.

. Integrar un sobre cerrado en el que se establece el techo presupuestal para la licitacion, antes de la apertura de las propuestas
econdmicas.

. Adecuar los requisitos referentes a la experiencia técnica que se solicitaba originalmente en las bases, para que estuvieran en

concordancia con las caracteristicas y magnitud del proyecto.

. Revisar de forma profunda los resultados preliminares de la evaluacion técnica y la econdmica.
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La DGY de la SCGEM y sus asesores, en respuesta a las inquietudes marnifestadas por TM, tomaron en cuenta los comentarios
realizadbs y en ocasiones, cuando lo consideraron oportuno, tomaron las acciones correctivas para darles cauce o hacer las
aclaracipnes necesarias a TM y explicar la razon de sus hechos,

Los resfltados de las evaluaciones técnica y economica realizadas por funcionarios de la DGV y sus asesores externos, fueron revisados
por el Iquipo téenico de TM. El equipo técnica de TM solicité conocer los detalles de dicha evaluacion, ya que en su apreciacion,
existian|inconsistencias con respecto a lo estipulado en la metodologia para la evaluacién establecida por la convocante. La SCGEM dio
a TM lok argumentos sobre el analisis de las propuestas y los resultados expresados en el dictamen.

Il. Puente vehicular James Watt

Como ya se ha comentado, la DGV presento, bajo el esquema de proyectos PPS, el proyecto denominado Puente Vehicular en las
Avenidds Prolongacién Madero y James Watt. Proyecto que considera el desarrollo, financiamiento, construccion y operacién de un
conjuntp de puentes vehiculares, a partir de un pre-proyecto realizado previamente por la DGV de la SCGEM.

El PJW! permitiré desahogar trifico de la cabecera del Municipio de Cuaucitlan. Fl proyecto se enmarca dentro del contexto del
desarrdllo de la primera linea del ferrocarril suburbanc de la zona metropolitana del Valle de México, permitiendo liberar el
congestjonamiento vial para el paso del tren, y agilizando la incorporacion del transito a la autopista México - Querétaro.

Este proyecto permitira reducir los tiempos de recorride de 45 a 3 minutos; aumentar la velocidad de 5 a 45 Kmv/h; disminuir los costos
de operacién vehicular; aumentar la seguridad vial; y reducir las emisiones de contaminantes en la zona.

El proyecto abarca la construccidn de una serie de estructuras (incluyendc su respectivo martenimiento, alumbrado publico,
sefalizakién y drenaje pluvial); mismas que uniran a los municipios de Cuautitlan y Cuautitlan lzcalii que hoy estan divididos por el
emisor |poniente de aguas negras y por una linea del ferrocarril, que impiden el transito de vehicuios en «i sentido oriente-poniente.
Otra de las ventajas del PJW es gue desahogara el congestionamiento que genera la incorporacian de vehiculos de las vias secundarias a
la carrdtera Lecherfa-Cuautitlan, que en promedio asciende a 18,000 vehiculos diarios, y que se complica atn mas por maniobras de
transpdrte de carga de grandes dimensiones,

El proyecto estd dividido en cuatro secciones principales, cada una de las cuales corresponde a una estructura {un puente}, segun su
ubicacidn. Las estructuras se definen en la Tabla |, y se ilustran en la Figura |.

. ' 4 Cal | Longitud |
1- I ~ Entre la Av. Lecheria - Cuautitlan y la Calle Albert Einstein 4 ‘ - 0 54 Km
P2 Entre la Av. Lecherfa - Cuautitlan y la Av. Interceptor Poniente 027 Km |
I3 Entre la Calle Enrique Donant y la Cerrada Primero de Mayo 0.60 Km
B Entre la Calle Enrique Donant y la Cerrada Primero de MAayO 0.56 Km !

Tabla I: Estructuras que companen el PJW,

uis de Localizacion

Cro
% ZIERA LUCHERIA-CUATTITLAN

PUENTE JAMESWATT

AV IAMES WATT

AV FRANCISCO 1 MADERO

Figura | .

Estrugtura |, Corresponde a la estructura ubicada en el lado norte de las avenidas Francisco k. Madero y la calle James Watr, entre la
avenidy Lecheria-Cuautitlan y la calle Albert Einstein. Tendra un ancho de superficie de rodamiento de 7.5m para alojar dos carriles de
circulafiéon de 3.5m cada uno, con acotamiento de 0.25m y una longitud aproximada de 0.43Km; asi como sus rampas de incorporacion
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y salida. Ademds, habra una rampa de salida en direccion sur, sobre la avenida Interceptor Poniente, fa cual tendra un ancho de
superficie de rodamiento de 5.5m para alojar un carril de circulacidn de 3.5m con acotamiento de |m y cuya longitud aproximada sera
de 0.1 1 Km.

Estructura 2. Es ia estructura ubicada en el lado sur de la avenida Francisco |. Madero, entre la avenida Lecheria-Cuautitlan v ia
avenida Interceptor Poniente. Tendra un ancho de superficie de rodamiento de 7.5m, para alojar dos carriles de circulacién de 3.5m
cada uno, con un acotamiento de 0.25m, y con una longitud aproximada de 0.27Km; asi ¢como sus rampas de incorporacion y de salida.

Estructura 3. Es la estructura ubicada en la direccién norte-sur de la avenida Lecheria-Cuautitlan, entre la calle Enrique Donant y la
cerrada |1° de mayo. Tendrd un ancho de superficie de rodamiento de 5.5m, para alojar un carril de circulacibn de 3.5m, con
acotamiento de 0.25m, y una longitud aproximada de 0.45 Km; asi como sus rampas de incorporacidn y de salida. Ademas, tendrd una
rampa de incorporacién en el lado sur, para el transito proveniente de la avenida La Joya. con direccion oriente-poniente, la cual tendra
un ancho de superficie de rodamiento de B.2m, para alojar dos carriles de circulacion de 3.5m cada uno, con acotamiento de 0.6m, y
con una fongitud aproximada de 0.15Km.

Estructura 4. Es la estructura ubicada en la direccion norte-sur de la avenida Lecherfa—Cuautitlan, entre la calle Enrigue Donant y la
cerrada |° de mayo. Tendrd un ancho de superficie de rodamiento de 5.5m para alojar un carril de circulacion de 3.5m, con
acotamiento de un metro, y con una longitud aproximada de 0.56Km; asi como sus rampas de incorporacién y de salida.

La modernizacién de la infraestructura vial de las estructuras propuestas implica ademias la realizacion de obras de drenaje, sefializacion
y reubicacion de las instalaciones existentes. El proyecto W permitira desahogar la carga vehicular que se produce en los cruces con la
avenida Prolongacion Madero, y liberard también el congestionamiento vial originado por el paso del tren suburbano; agilizando asi, la
incorporacién del transito a la autopista México-Querétaro.

Con un aforo vehicular de 18,000 vehiculos al dia y un crecimiento en la demanda del 4% anual, la ejecucion de estos trabajos es
indispensable para mejorar el servicio propercicnado a los usuarios, a un grado tal que puede llegar a reducir los tiempos de recorrido
hasta 3 minutos, aumentar la velocidad de operacion hasta a 45Km/h, disminuir los costos de operacion vehicular, aumentar la seguridad
vial, y reducir la emisidn de gases a la atmosfera. De acuerdo al estudio costo-beneficio presentado, el costo total del proyecto
(incluyendo IVA} contempla los rubros presentados en la Tabla 2:

Inversion Inicial

" $ 243.292,696.65

Mantenimiento mayor y menor $5,522,017.4|
Conservacion $7.391,152.34
Operacion $ 13,105,674.09
Mantenimiento $ 85,802,351.11

Costo base del proyecto de referencia

$ 355,113,891.61

Tabla 2: Costo base del proyecto (Pesos de 2007)

Una vez que el proyecto sera realizado bajo el esquema PPS, su realizacion implica que:

. El proyecto serd licitado en términos de una contratacién de servicios por un periodo de hasta 25 afios.

. Los ganadores de la licitacidon construiran la infraestructura necesaria para brindar los servicios requeridos por el Estado,
utitizando recursos financieros propios, o adquiriendo deuda para ello.

. Los ganadores ademas operaran la infraestructura construida o instalada durante el periode de contratacion de servicios, y
ofreceran al Estado los servicios que este haya contratado,

. Al finalizar los 25 afios la infraestructura construida y/o instalada sers propiedad del Estado, sin necesidad de realizar un pago
adicional.

. Los ganadores recuperaran su inversidn a través de un cobro mensual por los servicios ofrecidos, siempre y cuando cumplan

con ios criterios de calidad de servicio que sean establecidos a la firma del contrato.

. Para el pago de los servicios, el Gobierno del Estade establecerd un fideicomiso en una institucion financiera, que garantizara
el pago oportunc; para lo cual, comprometera los ingresos provenientes del impuesto sobre pago de nominas.

. Se suscribe un contrato de largo plazo en el cual se definen servicios, sus niveles de calidad, estandares de desempefo y
mecanismos de deducciones de pago.

IN. Asesores externos

Siendo facultad exclusiva de la unidad contratante y del administrador del proyecto, TM tuvo conocimiento de que, la DGV en
coordinacién con la SFGEM, contrataron a diferentes firmas consultoras especializadas en temas técnicos, financieros y legales. El objeto
de contar con estos asesores, fue que estos auxiliaran a la DGV en la elaboracién del estudio correspondiente para determinar los
alcances y caracteristicas del proyecto, elaborar el estudio costo-beneficio y elaborar los documentos de las bases, sus anexos y el
modelo de contrato de la licitacién.

TM no monitoreé los procedimientos de contratacién de las firmas de asesores externos, tampoco conocid los detalles contractuales,
ni administrativos de dicha relacion.
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sultoras contratadas fueron:

Ingenieria Civil con Excelencia, S.A. de C.V., a quien se le pidi® elaborar el estudio costo-beneficio del proyecto.

SEAVI, a quien se le encargd definir las caracteristicas y alcances del proyecto, asi como elaborar los anexos técnicos de las
bases de la licitacién y de definir la metodologia de evaluacion, siendo ésta, facuktad exclusiva del administrador del proyecto.
Ademas de participar en la elaboracion de las bases, colabord en la recepcion de propuestas, en la revisién cuantitativa de las
mismas, en la evaluacién de las propuestas técnicas, la evaluacion de la solvencia econémica, y estuvo presente en todas las
reuniones del Comité de Proyectos.

PROTEGO Asesores, trabajo en los aspectos econdmicos y financieros de la licitacién, PROTEGO también estuvo presente
en todas las reuniones del Comité de Proyectos y ademis.

Jauregui, Navarrete y MNader, 5.C.. acompafié al proceso en todas las etapas criticas (elaboracion de bases, juntas de
aclaraciones, recepcién y apertura de propuestas) y también estuvo presente en todas las reuniones del Comité de Proyectos.

La pargcipacion de los asesores técnico, econdmico y legal estuvo supervisada por el rea contratante (fa DGV}, asi como por la

SFGEM
IV. Desarrotlo del proceso de la licitacién
El procgso de licitacidn, se realizé de acuerdo al siguiente cronograma:
Etapa de la licitacion Fecha original Fecha modificada
Publicacién de bases 4/septiembre/2008
Venta de bases Hasta | 0/diciembre/2008 Hasta $/marzo/2009
S/noviembre/2008
4/diciembre/2008
Juntas de aclaraciones (8 juntas) . 18/diciembre/2008
22/septiembre/2008 20/enero/2009
Sifebrerc/2009
4 /marzo/2009
18/marzo/2009
Visita guiada de campo al terreno 07/octubre/2009
Acto de la primera etapa (presentacién de propuestas) 09/enero/2009 24/marzo/2009
Acto de_la segunda etapa {(apertura de propuestas 30/enero/2009 ¥2/abril 2009
economicas)
Acto del fallo | 2/enero/2009 _ 8/junio/2009

A final
large |
peticiéy
plazos
estabil
que by

En par]
de BA

Tabla 3: Cronograma de actos en el proceso de licitacion

es del afio 2008 se presentd una crisis financiera internacional que trajo consigo incertidumbre y riesgo para las inversiones a
lazo, especialmente para aquellas que ademds implican la utilizacidn de moneda extranjera. Ante esta crisis, y en atencién a la
i de todas las empresas participantes, se tomaron diferentes acciones. Entre las acciones tomadas estuvieron: la extensién de los
para la entrega de propuestas (del ¢ de enero al 24 de marzo del 2009), a la espera de que los mercados financieros se
zaran y los bancos nuevamente ofrecieran créditos atractivos; y la serie de intensas negociaciones con instituciones financieras
scaban promover el financiamiento del proyecto.

ficular, los esfuerzos realizados por 1a SFGEM y el drea contratante resultaron en la emision de una carta compromiso por parte
INOBRAS, en la que dicha institucién ofreciéd otorgar financiamiento atractivo a todas las empresas concursantes que lo

solicitdran, y que ademas cumplieran con una serie de requisitos establecidos por el Banco.

La SFGEM y la DGV trataron de asegurar en todo momento que la licitacion contara con una amplia participacion de empresas y
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cios con la capacidad de realizar el proyecto, para lo cual efectuaron promociones a nivel nacional e internacional (Road Shows).

Comité de Proyectos

a {a publicacién de las bases, el 4 de septiembre de 2008 se establecio el Comité de Proyectos con el objeto de auxiliar a las
es contratantes y al administrador del proyecto en la preparacidn y substanciacién del procedimiento de adjudicacién. El Comité

de Proyectos esta facultado para dar seguimiento y direccidn al proceso de la licitacién, dar oficialidad a los actos y documentos

refaciq

nados, aconsejar y coadyuvar a la convocante en el proceso licitatorio,

El Libfo® sefala que “A las sesiones del Comité de Proyectos podrd invitarse a los agsesores externos del proyecto para aclarar aspectos
relaciohados con los asuntos sometidos al Comité de Proyectos, pero en ninglin caso tendrdn derecho a voto”. TM se integré al Comité a partir

de su
[ ]

tercera sesion ordinaria. El Comité de Proyectos estuvo integrado de la siguiente manera:

Presidente: Ing. Arturo Lugo Pefia, Director General de Vialidad del Estado de México.

Vocal: Lic. Francisco Gonzilez Ortiz Mena, Director General de Financiamiento de Proyectos de fa SFGEM.

® Se trgita del Reglamento del Libro Décimo Sexto del Cédigo Administrativo det Estado de México "De fa Participacion Publica-Privada en Proyectos para

Prastag

ion de Servicios™. Publicade en el Pariddico Oficial del Gobierno del Estado de México, el 19 de junio de 2007.
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. Secretario Ejecutivo del Comité: Lic. Luis Enrique Guerra Garcia, Coordinador de Planeacion, Programacion y Control
Técnico de la SCGEM.
. Secretario Técnico del Comité: Lic. Jasé Antonio Rodarte Leal, Coordinader de Estudios y Prayectos Especiales de la SCGEM
. Prosecretario Técnico del Comité: Lic. Marcos Colin Jaimes, analista especializado de la SCGEM.
. Dr. Méximo Evia Ramirez, Representante Titular del Comité y Coordinador de Control de Gestién de la Secretaria General

de Gobierno.

. Ing. Mario Esteban Chéavez Alvarado, Representante Titlar y Director de Control y Evaluacién de ta Obra Piblica de la
Secretaria de la Contraloria.

. C.P. Sergio Enriquez Escalona, Representante Suplente y Contralor Interno de la Secretaria de Comunicaciones del Gobierno
def Estado de México.

. Lic. Marfa del Mar Rueda Avila, Representante Titular y Asesora del Subsecretario de Tesoreria de la SFGEM.
. Lic. José Sheinbaum y Dr. Ante Salcedo, Asesores Técnicos designados por TM, con derecho a voz.

2. Publicacién de pre-bases en la pagina de la SFGEM

Por sugerencia de TM, la Direccion General de Vialidad decidié publicar en la pagina web del Gobierno del Estado de México el
documento de pre-bases, para que fuera conocido por los posibies concursantes y éstos pudieran emitir comentarios antes de la
publicacién definitiva de |as bases. Ante la publicacion de fas pre-bases, se recibieron observaciones por parte de miltiples empresas, sin
embargo, estas no implicaron ningun cambio sustancial al documento publicado.

3. Juntas de revisién pre-bases, y publicacion y venta de las bases definitivas

Previc a la publicacion de las bases, TM y los funcionarios del GEM, con sus asesores externos, sestuvieron reuniones de trabajo a lo
largo de las cuales los Asesores Técnicos de TM manifestaron comentarios y recomendaciones referentes a las prebases. El GEM
incorpord a las bases, la mayoria de los comentarios manifestados por el equipo técnico designado por TM.

El GEM decidid no considerar para su incorporacion en las bases, la sugerencia de TM respecto a que el documento de bases podria
incluir cuadros de informacién con conceptos que no estaban definidos con precision dentro de las mismas bases {ver figura 2, por
ejfemplo), lo que constituiria un aspecto que dificultaria la evaluacién de fas propuestas técnicas, debido a que serian dificimente
equiparables. Al respecto el GEM argumenté que las propuestas de los licitantes podrian incluir formas de agregacion distintas que
habria que respetar en la definicion de los servicios ofertados.

Segin lo informado a TM, en las Bases de Licitacion aprobadas por la Unidad Contratante, se opté por no aplicar la facultad establecida
en el Articulo 58, fraccion VI del Reglamento al Libro XVI, en el sentido de establecer un precio méximo de referencia de la Licitacién,
ya que dicha situacion, de acuerdo a lo comentado por la Unidad Contratante, la hubiese obligade a comunicar “los precios unitarios de
referencia, para que a su vez lgs ofertas de los licitantes, se hicieran en apego a dicho catdlogo bajo el cual hubiesen tenido que ofrecer
porcentajes de descuento en su propuesta econdmica”. Dee acuerdo con la Unidad Contratante “dicha determinacion se tomé considerando que
esto hubiese encarecido el proyecto y limitado las ofertas obligdndolas a cotizar los precios y catdloge del proyecto de referencia”...
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Figura 2: Formato para definir conceptos y presupuestar los costos de operacién.
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La convpeatoria para participar en la licitacion fue publicada en diversos periédicos de circulacion nacional y estatal, en el Diario Oficial
de la Federacion en la Gaceta del Gobierno del Estade de México, y en las paginas web de la DGY y de la SFGEM (con una liga a
Comprgnet). Las bases se pusieron a disposicion en la pagina de Compranet y su adquisicién fue posible hasta el dia 23 de febrero de
2009,

Las empresas que compraron bases fueron: Azvi Cointer de México, Edificadora Gia, Impulsora de Desarrollo integral, Infraestructura
Técnicaj Promotora y Desarrolladora Mexicana, Jaguar.

La conviocante presentd y entregé a las empresas que compraron bases, un proyecto de referencia junto con una serie de estudios, que
entre ofros documentos incluian memorias de calculo y un proyecto estructural.

Cada cgncursante tuvo 1a oportunidad de ajustarse al proyecto de referencia y los estudios presentados, o realizar los suyos propios:
pero tpdos ellos tuvieron que asumir la responsabilidad de que sus propuestas fueran solventes técnica y econdmicamente,
indeperjdientemente de cualquier error o inconsistencia que hubiere en los documentos de referencia que les fueron entregados.

4. Juntas de aclaraciones

Se sostuvieron ocho juntas de aclaraciones, las cuales transcurrieron sin ningan contratiempo. Las respuestas a las preguntas
presenﬁadas en las ocho juntas, fueron publicadas en Compranet.

Para pgder dar respuesta a los cuestionamientos de los concursantes, se les pidié que entregaran sus preguntas por escrito en las
oficinas de la DGV, o a través de un correo electrénico, antes de cada junta de aclaraciones,

Durante las juntas de aclaraciones el 4rea contratante se limitd a dar lectura a un acta en 1a que se contestaban las preguntas
previamiente realizadas, y se hacian las aclaraciones y/o ajustes a las bases que se hubieran juzgado necesarias. Gracias a esta mecanica, e
érea cantratante pudo apoyarse en sus asesores externos (técnicos, financieros y legales) para dar respuesta a todas [as preguntas que
recibiefon.

De acuerdo a fo observado por TM, en todos los casos las preguntas fueron atendidas, y las respuestas fueron elaboradas por los
funcicrarios piblicos, con la ayuda de sus asesores. Finalmente, el Gobiernc del Estado de México elabord un nuevo documento de
bases para la licitacion, el cual incluia |as modificaciones que resultaron de la iniciativa de la convocante, y de las respuestas entregadas a
los coneursantes.

En opipion de TM, esta es una buena prictica que sin duda ayuda a que todos los actores de la licitacion (funcionarios, asesores y
licitantes) tengan claro, previo a presentacién de las propuestas, cuales son los términos de referencia que seran el eje de la evaluacién
de las proposiciones.

En todps los casos las preguntas fueron atendidas y los concursantes nunca manifestaron que sus preguntas hubieran sido contestadas
de forma inadecuada, ni mostraron ninguna inconformidad al respecto.

5. Acto de recepcién y apertura de propuestas

En totdl se recibieron tres propuestas, de las siguientes empresas o consorcios:
. Constructora y Edificadora GIA+A, S A de CV. (GIA).
. Jaguar Ingenieros Constructores, S.A. de C.V. (Jaguar).

. Consorcio ( Prodemex} formado por:

- Promotora y Desarrolladora Mexicana, S.A. de C.V.,

- Promotora y Desarrolladora Mexicana de Infraestructura, S.A. de CV,,
- Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V.,

- Innovaciones Técnicas en Cimentacidn, SA de CV, y

- Ocho R. Inmobiliaria, S.A. de C.V.

En el Tto de recepcion y apertura de propuestas, TM observé que:

. Cada empresa presentd por separado dos paquetes que contenian la propuesta técnica y la propuesta econdmica. Algunas
empresas ademas presentaron una fotocopia de ambas propuestas.

. Funcionarios de la DGV abrieron las propuestas técnicas en presencia de representantes de todas las empresas que asistieron
a dicho evento,

. Los asesores técnicos revisaron cuantitativamente, junte con funcionarios de la DGV, la informacion complementaria, la
informacién de la capacidad financiera y las propuestas técnicas; dando fe de que estaban completas.

. Los asesores econémicos revisaron junto con funcionarios de la DGV, los documentos de caricter econdmica/financiero que
acompafaban a |as propuestas técnicas.

. Se rubricaron la primera y altima pagina de cada seccién de las propuestas técnicas entregadas.
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. Las propuestas econdmicas fueron colocadas en bolsas de plastico selladas, y entregadas a la compafiia de resguardos
Transportes Blindados Tameme, para asegurar que nadie tuviera acceso a sus contenidos.
. Las propuestas técnicas fueron almacenadas bajo llave, en un recinto dentro de las oficinas de la misma DGV,
. Los documentos fueron firmados por dos funcionarios piblicos, el representante legal de una de las empresas licitantes, y por

los Asesores Técnicos de TM.

. En virtud del elevado nimero de documentos y de conformidad con los licitantes se convine en firmar solo la primera y la
dltima hoja de cada seccion del documento entregada.

. El licitante Jaguar no entregd la propuesta econdmica, por fo cual, se procedié a su descalificacion.
6. Evaluacién técnica de propuestas

Se crearon grupos de trabajo que de manera colegiada valoraron fa informacion presentada. Si bien las bases de la licitacion
establecieron que “la evaluacion de las ofertas se redfizard comparando entre si, en forma equivalente, todas ias condiciores ofrecidas por fos
licitantes, y los resultados se asentardn en un cuadro comparativo de evaluacion”, durante la sesidn del Comité de Proyectos, el asesor
externo SEAV] se limito a presentar informacion concentrada de ios resultados de su evaluacién.

De acuerdo a la informacion a la que tuvo acceso TM, la revision de los documentos y la evaluacidn de sus contenidos fue realizada en
su totalidad por el asesor técnico SEAVI. El asesor técnico se encargd de revisar el cumplimiento de las propuestas, determinar si se
apegaban a o solicitado en las bases, y defnir si eran solventes desde el punto de vista técnico.

TM observd que SEAVI presenté al Comité de Proyectos los resultados de su revisién. Para ello, SEAVI dio lectura a lo que
aparentemente era el documento que contenia los resultados de la evaluacién.

TM atestigué que el Comité de Proyectos aprobd por unanimidad de votos, fos resultados expresados por SEAVI, en diche documento.

TM tuvo conocimiento a través del GEM, que el dictamen fue previamente analizado por el Comité de Proyectos. TM no estuvo
presente durante este analisis, ni tuvo acceso a este documento que contenia los resultados del analisis de las propuestas, sino hasta
varios meses despueés.

La DGV, le comenté a TM que el documento que contenia los resultades de las propuestas, no podia ser compartido por razones de
confidenciatidad.

7. Evaluacién econdomica

Durante el acto de la segunda etapa, una vez presentados los resultados de la evaluacion técnica, se procedio a la apertura de las ofertas
econémicas de los dos concursantes cuyas propuestas técnicas fueron evaluadas como solventes. Antes de la apertura de dichas
propuestas, el area contratante compartié con TM, en un sobre cerrado, el techo presupuestal; mismo que ascendia a un pago
anual de $62.2 millones de pesos.

Es asi que se abrieron dos propuestas econdmicas, la correspondiente a GIA fue por $1.119.4 millones de pesos equivalentes a un pago
anual por $53.5 millones de pesos y la de PRODEMEX por $828.3 millones de pesos que equivale a un pago anual por $39.6 millones de
pesos.

Cabe sefialar que comparando uno a uno los rubros que componen el costo total existia una variabilidad muy significativa. l.a razén de
ello es que los rubros considerados dentro de cada partida no fueron especificados en las bases, y por lo tanto cada una de las empresas
concursantes incluy$ en cada partida lo que le parecid (a su propio juicio) necesario y suficiente para la oferta de los servicios licitados.

GIA $1,119.4 MDP $53.5 MDP
PRODEMFX | $828.3 MDP | $39.6 MDP

La evaluacion econémica de las propuestas consistié de dos partes fundamentalmente:
a) La revision de la congruencia entre la propuesta técnica y los costos presupuestados para cada rubro.

b) La revisidn de los modelos financieros y proyecciones de flujos de capital, para asegurar que estos fueran correctos, y asi descartar la
posibilidad de que por errores en dichos modelos ef proyecto pudiera resultar insolvente.

Los trabajos relativos a los aspectos técnico-econamicos fueron realizados por el asesor externo SEAVI, mientras que los referentes a
la parte econémico-financiera por el asesor externo PROTEGO.

Los representantes del Comité de Proyectos, de acuerdo a lo observado por TM, coincidieron y respaldaron los resultados de las
evaluaciones de los asesores externos, por lo que dictaminaron con base en ello. De acuerdo a lo comentado a TM por el GEM,
posteriormente, el Comité de Proyectos dictaminé teniendo el contenido y sustento de la documentacion presentada por las empresas
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concursantes como punto de referencia de su analisis. Sin embargo, TM no conocid en ese momento el documento del andlisis
realizadp.

PROTEGO se encargd de revisar la congruencia, consistencia, validez y solvencia de los esquemas de financiamiento y pagos propuestos
por cada uno de los concursantes. Para ello establecio y siguio los siguientes pasos:

. Revisé de acuerdo a un “check-list” preestablecido que todos los concursantes hubieran entregado la informacion conforme a
lo establecido en las bases.

. Desarrollo un modelo econémico-financiera propio, en el que se pueden proyectar los estados financieros a 25 afios (la
duracién del proyecto), para entender como se harian las inversiones, los cobros, los pagos de la deuda, etc.; de acuerdo a los
supuestos e informacién que cada concursante presento en sus propuestas econémicas.

. Comparé la proyeccién econémico-financiera obtenida con el modelo desarrollado contra la proyeccion econdmico-
financiera de cada concursante, y las proyecciones que de sus modelos resultaban.

. Identifics las diferencias, explicé las causas de ellas, y determind si dichas diferencias podian resultar en la insolvencia de cada
propuesta.

. Presentd un reporte en el que se muestran las fuentes de recursos totales de cada empresa, la distribucion del gasto en el
periodo de inversidn, y las fuentes y usos de los recursos durante el periodo de operacion, sobre una base de referencia
comdn.

. Presentd también tablas comparativas, en las que se muestra (en grandes rubros) las diferencias entre las propuestas

econdmicas, y la forma en que éstas seran financiadas.

. La evaluacién de los modelos econdmicos por parte de PROTEGO se hizo de acuerdo a las bases, utilizando un modelo
financiero Gnico (construido por el consultor) en el que se vacid toda la informacién de los concursantes, se analizd de
manera agregada, se identificaron y explicaron las diferencias entre todos los modelos presentados y se hicieron pruebas de
estrés.

. Cuando por algin motivo algiin rubro particular resuitaba ser omitido o insuficiente, se determind si esto afectaba [a solvencia
del proyecto en su totalidad. De acuerdo a este anilisis el consultor determiné que todas las propuestas evaluadas resultaban
solventes,

TM tuvp conocimiento que el asesor técnico SEAVI, se encargd de revisar la congruencia, consistencia, solvencia de las inversiones y los
costos fle operacion, mantenimiento y conservacion,

Los resjiitados de ambas evaluaciones fueron presentados y discutidos durante las reuniones del Comité de Proyectos. Durante dichas
sesionef, TM manifestd que los resultados expresados por SEAVI, a través de la lectura del documenta que fos contenia, resultaban
poco cliros para la discusion de los resultados.

TM tuvo conocimiento a través del GEM, que el dictamen presentado por SEAVI fue previamente analizado por el Comité de
Proyectos.

TM no jestuvo presente durante el andlisis del dictamen realizado por SEAVI, ni tuve acceso a este documento, sino hasta varios meses
despué;. La DGV, expresd a TM que el documento que contenia los resultados de las propuestas, no podia ser compartido por razones
de confidencialidad.

Con bage en la explicacion, que solo consideraba los precios unitarios de algunos rubros de las ofertas presentadas, comparados contra
precios| unitarios definidos con criterios de la experiencia de los asesores, SEAVI recomendd que ninguna oferta fuera desechada. Los
resultados de ambas evaluaciones fueron presentados y discutidos durante las reuniones del Comité de Proyectos. TM manifestd que
ho le pjrecian claros los argumentos presentados por parte de SEAVI, para la discusion de los resultados. Los miembros del Comité, de
acuerdg a lo observado por TM, aceptaron las recomendaciones de SEAVI,

Una veg analizados todos los elementos presentados por los asesores, el Comité de Proyectos determiné que ninguna de |as propuestas
deberial ser rechazada por insolvencia econémica. El cuadro comparative de las propuestas se presentd de manera oficial hasta el dfa del
fallo.

8.| Acto defallo

Ei dia 8/de junio de 2009, se reunieron en las oficinas de la DGV el Secretario de Comunicaciones del Estado de México, los miembros
del Comité de Proyectos, personal del irea contratante, los asesores externos, los representantes de las empresas que concursaron en
la licitagién, y representantes de medios de comunicacion.

Durantp el acto, el Secretario de Comunicaciones del Estado de México explicd la naturaleza e importancia del proyecto, y pidio al
Directgr General de Vialidad que diera lectura al dictamen de la licitacién.

El dicthmen de la licitacién determinaba ganador a la empresa PRODEMEX-TRADECO, conformade por Promotora y
Desarrplladora Mexicana, S.A. de C.V., Promotora y Desarrolladora Mexicana de Infraestructura, $.A. de C.V. Tradeco Infraestructura,
S.A. de|C.V., Innovaciones Técnicas en Cimentacion, S.A. de C.V. y Ocho R. Inmobiliaria, S.A. de C.V.
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V. Conclusiones

El esquema de proyectos PPS ha demostrade ser un mecanismo innovador en términos financieros para desarroliar infraestructura que
otorgue servicios a la sociedad, sin que las entidades gubernamentales tengan la necesidad de realizar inversiones millonarias, ni
convertirse en un administrador de la misma. Este esgquema se perfila promisoric para avanzar en los programas de desarrollo de
infraestructura y ha generado interés en el Sector.

Es necesario no perder de vista que en una licitacidn para un proyecto por programa de servicios, la calidad de jos servicios ocupa un
lugar preponderante en la metodologia de evaiuacién que debe equilibrarse con los aspectos financieros. Por lo tanto, esrecomendable
considerar darle el peso justo a cada aspecto desde el momento de plantear ios proyectos.

De acuerdo al estudio costo-beneficio realizado, el proyecto generara al Estado ahorros significativos respecto al costo que tendria que
asumirse si se realizara bajo esquemas tradicionales.

Sin embargo, en el fallo de la licitacion se omitié la obligada referencia que la normatividad de los PPS establece de determinar cual es el
monto de los ahorros que el gobierno obtendrd respecto al costo que se tendria de realizarse el proyecto bajo esquemas tradicionales.

Es la opinion de TM, que los funcionarios de la SFGEM involucrados en el concurse buscaron una participacion amplia, y un proceso de
licitacion qgue desembocara en la mejor oferta para contratar los servicios requeridos.

El proceso de licitacion de este proyecto ha presentade grandes areas de oportunidad, especialmente en el tema de las metodologias y
mecanismos de evaluacion de las propuestas, por lo que recomendamos enfiticamente se revisen y reestructuren, para ejercicios
futuros.

Consideramos que la evaluacion de las propuestas por cuernos colegiados de expertos y Comités Técnicos vigilantes, resulté una buena
experiencia en el caso de las licitaciones PPS del Gobierno del Estado de México del Centro Cultural de Oriente y el Hospital Regional
de Alta Especialidad de Zumpango.

TM tuve oportunidad de realizar sus comentarios y recomendaciones a las prebases de la licitacién, El GEM analizé cada una de las
observaciones planteadas por TM, y aquellas que considerd procedentes fueron integradas a las bases.

Una vez que se publicd la convocatoria de la presente licitacion, TM acompand cada una de las etapas de este procedimiento. TM
observé que se cumplieron cada una de las etapas de [a licitacién, y se cumplid en cada una de ellas, lo establecido en las © ™
asistio a las distintas reuniones que llevo a cabo el Comité de Proyectos, en las que se discutieron los temas sustantivos de |a -ién,
y se tomaron las decisiones al respecto, TM asistio a la reunion del Comité de Proyectos, en la que se dio lectura a los resultados de la
evaluacion por parte del asesor externo SEAVI.

Durante esta sesion, TM observé gque los miembros del Comité de Proyectos, con derecho a voto, aceptaron por unanimidad la
adjudicacion del contrato al Consorcic PRODEMEX - TRADECO, conformade por Promotora y Desarrolladora Mexicana de
Infraestructura, S.A. de C.V., Tradeco Infraestructura, S. A. De C.V., Innovacones Técnicas de Cimentacion, S.A. de CV. y Ocho R.
Inmobiliaria, S.A. de C.V.

TM fue informada per la DGV que los miembros del Comité de Proyectos revisaron la informacién refativa al dictamen fa evaluacién,
previo a la reunién del Comité en fa que se darian a conocer los resultados de la evaluacion. TM no estuvo presente durante esta etapa,
por lo que no puede emitir su opinion scbre ella.

A partir de los resultados presentados al Comité de Proyectos, no es posible para TM determinar si el resultado de la licitacion se dio
en cunmplimiento estricto de lo establecido en bases, ya que TM no tuvo elementos suficientes que le permitieran Hegar a esa
conclusion.

Abril de 201§

Transparencia Mexicana, A.C.
Testigo Social

Ante Salcedo Gonzilez José Sheinbaum Yoselevitz
Asesor Técnico designado por Asesor Técnico designado por
Transparencia Mexicana Transparencia Mexicana
(Rubrica}. {Rubrica).

Transparencia Mexicana, A.C. es ura organizacién no gubernamertal que enfrenta la corrupcidn en México desde una perspectiva integral, a wraves de
politicas piiblicas y actitudes privadas que van mas alld de la consigna polfitica, para generar cambios concretos en el marco institucional y en la cuhtura de
la legalidad en Méxica. Fundada en 1999, es el Capitulo México de Transparencia Internacional, la coalicién global contra la corrupcion. Los miembros del
Consejo Rector y su Presidente contribuyen voluntariamente at trabajo de Ja organizacion.
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