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CONSEJO GENERAL

ACUERDO N°. IEEM/CG/I 25/201 I

Rela ivo a! Dictamen número CVAAF/003/20 I 1 de la Comisión de Vigilancia de las Actividades Administrativas
y Fin ncieras, y a la Resolución de la Contraloría General dictada en el expediente número IEEM/CG/OF/011/1 I.

Visto, por los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, el proyecto de Acuerdo presentado
por e Secretario del Consejo General, y

RESULTANDO

I.	 Que en fecha veintiocho de marzo del año dos mil once, la Contraloría General de este Instituto, acordó instaurar
procedimiento administrativo de responsabilidad en contra del servidor público electoral Enrique Luis Meneses Velasco,
quien se desempeña como Jefe del Departamento de Control Patrimonial de la Dirección de Administración,
procedimiento que se sustanció en el expediente número IEEMICG/OF/011/11.

La irregularidad atribuida al servidor público electoral Enrique Luis Meneses Velasco, se refiere en el inciso b), del
Considerando II, de la resolución de la Contraloría General, anexa al presente Acuerdo, y se hace consistir en:

"...el C. Enrique Luis Meneses Velasco asignó bienes muebles a las Representaciones de los Partidos Politices ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, sin contar con e! correspondiente contrato de comodoro, a que
alude el articulo 254 de la Normatividad y Procedimientos para la Administración de los Recursos del Instituto Electoral del
Estado de México.”

2.	 Que en fecha veinte de abril del presente año, la Contraloría General de este Instituto citó. mediante oficio número
IEEM/CG/ 1176/2011, al servidor público electoral Enrique Luis Meneses Velasco al desahogo de su garantía de
audiencia, le hizo saber la presunta irregularidad que se le atribuyó y los elementos en que se basó para hacerlo, así
como el lugar, fecha y hora en que tendría verificativo la misma, tal y corno se precisa en el Resultando Tercero de la
resolución de la Contraloría General.



EPágina 2	 U,E I COESIEFINIO	 31 de octubre de 2011

Que en fecha cuatro de mayo del año dos mil once, tuvo verificativo la diligencia del desahogo de la garantía de
audiencia otorgada a favor del servidor público electoral Enrique Luis Meneses Velasco, quien desahogó por escrito
este derecho, en el que realizó las manifestaciones que consideró convenientes y ofreció pruebas que a su interés
convino, tal y como se refiere en el Resultando Cuarto de la resolución de la Contraloría General.

Que en fecha doce de mayo del año en curso, la Contraloría General de este Instituto, acordó tener por formulados
los alegatos que fueran presentados por escrito en fecha diez de mayo de dos mil once, por el ciudadano Enrique Luis
Meneses Velasco, con lo que se tuvo por agotada la garantía de audiencia concedida al servidor público electoral en
mención, tal y como se refiere en el Resultando Sexto de la Resolución de a Contraioría General.

Que la Contraloría General de este Instituto, una vez que efectuó tanto el análisis de las constancias agregadas al
expediente respectivo corno el desahogo de todas y cada una de las etapas procedimentales que motivaron la apertura
dei correspondiente procedimiento administrativo de responsabilidad, emitió resolución en fecha veintitrés de junio del
año en curso, cuyos Puntos Resolutivos a continuación se transcriben:

PALMERO.-

	

	 Que el C. Enrique Luis Meneses Velasco, es administrativamente responsable de la irregularidad
administrativa que se le atribuyó en el presente asunto, al infringir con su actuar /o dispuesto por e: articulo 42
fracción XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios; actualizandose
dicha infracción en razón de que debió cumplir con lo que dispone el articulo 254 de ia Normatividad y
Procedimientos para la Administración de los Recursos del Instituto Electoral del Estado de México

SEGUNDO.-

	

	 Con fundamento en lo dispuesto por los articulas 8 de la Normatividad de Responsabilidades de los Servidores
Púbhces Electorales del Institutn Electoral del Estado de México; y 49 fracción I de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Públicos del Estado y Municipio:, se impone al C. Enrique Luis Meneses Velasco, la sanción
administrativa consistente en Arnonestacióti para efectos de que conste en el Registra de Servidores Púbiicos
Electorales Sancionados que se lleva en la Controloria General del Instituto Electoral del Estado de México.

TERCERO.-

	

	 Previo conocimiento de ia presente resolución por la Comisión de Vigilancia de las Actividades Administrativas y
Financieras, póngase a consideración del Consejo General.

CUARTO.-

	

	 El Consejo General instruya al Contralor General, para que en e/ ámbito de sus respectivos atribuciones, dentro de
las cuarenta y ocho horas siguientes contadas a partir de la aprobación de la presente resolución, se notifique al C.
Enrique Luis Meneses Velasco.

QUINTO.-

	

	 Se ordene la remisión de una copia de la resolución al Director de Administración de este Instituto, para que deje
constancia de la sanción im-xresta en el expediente personal de lo persona sancionada.

SEXTO.-	 Se inscriba la sanción impuesta en el Registro de Servidores Públicos Electorales Sancionados que llevo la Contraloria
General de este Instituto.

SÉPTIMO.-	 Se ordene el cumplimiento, y en su oportunidad, el archivo dei expediente Administrativo de Responsabilidad
IEEMICG/OF1011/1 I, como asunto total y definitivamente concluido.-

Que la Comisión de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, en sesión de fecha dieciocho de julio del año dos mil once, emitió el dictamen número
CVAAF/003/201 1, por el que estimó favorable y en sus términos la resolución emitida por la Contraloría General
referida en el Resultando que antecede y propuso su aprobación al Consejo General.

Que mediante oficio número IEEM/CVAAF/ 40/2011, de fecha veinticinco de julio del año en curso, el Contralor
General de este Instituto, en su carácter de Secretario Técnico de la Comisión de Vigilancia de las Actividades
Administrativas y Financieras del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, remitió a la Secretaría
Ejecutiva General, el Dictamen número CVAAF/003/201 I referido en el Resultando anterior, así como la resolución de
la Contraloría General, a efecto de que por su conducto fueran sometidos a la consideración del Órgano Superior de
Dirección de este Instituto.

Que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en sesión ordinaria celebrada en fecha cinco de
agosto del año en curso, conoció del proyecto de acuerdo por el que se puso a su consideración la resolución de la
Contraloría General referida en el Resultando 5 del presente Acuerdo y determinó la emisión de una nueva resolución
con base en las observaciones vertidas por sus integrantes durante la sesión referida.

9.

	

	 Que para dar cumplimiento a la determinación del Consejo General referida en el resultando anterior, la Secretaría
Ejecutiva General remitió a la Contraloría General en fecha ocho de agosto de dos mil once, copia simple de la
resolución emitida en el expediente número IEEM/CG/OF/0 11/1 I y copia certificada de :a versión estenográfica de la
sesión del Consejo General celebrada el cinco de agosto del presente año, para que con base en las observaciones
realizadas por los Consejeros Electorales integrantes de dicho órgano colegiado, la Contraloría General emita la
resolución correspondiente.
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10.

II.

IV.

Que la Contraloría General, en fecha veintisiete de octubre del presente año, con base en lo ordenado por este
Órgano Superior de Dirección, emitió una nueva resolución en el expediente IEEM/CG/OF/011/11, la cual contiene los

siguientes puntos resolutivos:

"PRIMERO:	 Que el C. Enrique Luis Meneses Velasco, es administrativamente responsable de la irregularidad administrativa

que se le atribuyó en el presente asunto, al infringir con su actuar lo dispuesto por el articulo 42 fracción XXII de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios; actualizándose dicha infracción en razón

de que debió cumplir con lo que dispone el artículo 254 de la Normatividad y Procedimientos para la Administración
de los Recursos del Instituto Electoral del Estado de México.

SEGUNDO.-	 Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 8 de la Normatividad de Responsabilidades de los Servidores

Públicos Electorales del Instituto Electoral del Estado de México; y 49 fracción 1 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Públicos del Estado y Municipios, se impone al C. Enrique Luis Meneses Velasco, la sanción
administrativa consistente en Amonestación para efectos de que conste en el Registro de Servidores Públicos
Electorales Sancionados que se lleva en la Contraloria General del Instituto Electoral del Estada de México.

TERCERO:	 Póngase a consideración del Consejo General.

CUARTO.-	 El Consejo General instruya al Contralor General, para que en el ámbito de sus respectivas atribuciones, dentro de ,os
cuarenta y ocho horas siguientes contadas a partir de la aprobación de la presente resolución, se notifique al C.
Enrique Luis Meneses Velasco.

QUINTO.-	 Se ordene la remisión de una copla de la resolución al Director de Administración de este Instituto, para que deje

constancia de la sanción impuesta en el expediente personal de la persona sancionada.

SEXTO.-	 Se inscriba la sanción impuesta en el Registro de Servidores Públicos Electorales Sancionados que (leva la Contraloría
General de este Instituto.

SÉPTIMO:	 Se ordene el cumplimiento, y en su oportunidad, el archivo del expediente Administrativo de Responsabilidad
IEEMICG/081011/1 I, como asunto total y definitivamente concluido".

Que la resolución referida en el Resultando que antecede fue remitido por el Contralor General a la Secretaría
Ejecutiva General mediante oficio número EEM/CG/3192/201 I en fecha veintisiete de octubre de dos mil once, a
efecto de que por su conducto sea sometida a la consideración de este Órgano Superior de Dirección; y

CONSIDERANDO

Que la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, en el artículo I I, párrafo primero, así como el
Código Electoral del Estado de México en el artículo 78 primer párrafo, establecen que la organización, desarrollo y
vigilancia de ios procesos electorales para las elecciones de Gobernador, Diputados a la Legislatura del Estado y
miembros de Ayuntamientos, es una función estatal que se realiza a través de un organismo público autónomo, de
carácter permanente, independiente en sus decisiones y funcionamiento, dotado de personalidad jurídica y patrimonio
propios, denominado Instituto Electoral del Estado de México.

Que el Código Electoral del Estado de México, en el artículo 103, párrafo primero, dispone que el Instituto Electoral
del Estado de México contará con una Contraloría General, que ejercerá entre otras funciones, las relativas al control
interno para identificar, investigar y determinar las responsabilidades de los servidores del Instituto e imponer las
sanciones disciplinarias contempladas en la ley.

En el párrafo tercero, fracción XVII, el artículo en cita atribuye a la Contraloría General en mención, conocer de las
responsabilidades administrativas de los servidores del Instituto, en su caso instaurar los procedimientos respectivos,
someter a la	 consideración del Consejo General la resolución respectiva y hacer efectivas las acciones que
correspondan, en los términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.

Que conforme al artículo 2 de la Normatividad de Responsabilidades de los Servidores Públicos Electorales del
Instituto Electoral del Estado de México, son sujetos de la misma, los servidores públicos electorales del Instituto
Electoral del Estado de México, las personas que al momento de la conducta c los hechos señalados como irregulares,
hayan sido servidores públicos electorales del Instituto.

Que la Normatividad de Responsabilidades de los Servidores Públicos Electorales del Instituto Electoral del Estado de
México, en el artículo 6, establece que la substanciación dei procedimiento administrativo, el periodo de información
previa, el fincamiento de responsabilidad administrativa, la aplicación de sanciones. las notificaciones, plazos y términos,
lo relativo a las pruebas y alegatos, así como el recurso administrativo de inconformidad se sujetarán en io conducente
a lo establecido en el Título Tercero de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios,
al Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México y a la propia Normatividad en consulta.
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Que la Normatividad de Responsabilidades de los Servidores Públicos Electorales del instituto Electoral del Estado de
México, en el artículo 9, señala que en observancia a lo dispuesto por el articulo 103 fracción XVII del Código Electoral
del Estado de México. la Contraloría General someterá a consideración del Consejo General las resoluciones derivadas
de la instauración del procedimiento administrativo de responsabilidad, previo conocimiento de la Comisión de
Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras; que si existieran observaciones a las resoluciones por parte
del Consejo General, se remitirán a ia Contraloría General para que las desahogue; y que ninguna resolución de la
Contraloria General tendrá efectos jurídicos sin la aprobación del Consejo General.

Que el artículo 1.46. fracción XII, del Reglamento para el Funcionamiento de las Comisiones del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, confiere a la Comisión de Vigilancia de las Actividades Administrativas y
Financieras la atribución de conocer, analizar y emitir el dictamen correspondiente de los proyectos de resolución
presentados por la Contraloría General, que correspondan ser resueltos en definitiva por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México.

VII.	 Que como ya fue señalado, en términos de lo dispuesto por los artículos 103 párrafos primero y tercero fracción XVII
del Código Electoral del Estado de México y 9 último párrafo de la Normatividad de Responsabilidades de los
Servidores Públicos Eiectorales del Instituto Electoral del Estado de México, es atribución de la Contraloría General de
este Instituto identificar, investigar y determinar las responsabilidades de los servidores del propio Instituto e imponer
las sanciones disciplinarias contempladas en la ley, en su caso, instaurar los procedimientos respectivos y someter a
este Órgano Superior de Dirección la resolución correspondiente, para que tal determinación tenga efectos jurídicos.

En este sentido, al ser una atribución de la Contraloría General emitir la resolución correspondiente, ésta debe
contener la	 fundamentación y motivación de la instauración y desahogo del procedimiento administrativo de
responsabilidad así como de la consecuente imposición de la sanción respectiva o, en su caso, de la abstención de la
imposición de sanción alguna. por lo que este Consejo General, de estimar correcta la cita y aplicación de los
dispositivos legales y los razonamientos que se viertan en la resolución de la Contraloría General, debe aprobarla en
definitiva a efecto de que la determinación de la Contraloría General surta efectos jurídicos.

Precisado lo anterior, este Consejo General, una vez que analizó la resolución de la Contraloría General, advierte el
desahogo de todas y cada una de las.etapas del procedimiento administrativo de responsabilidad instaurado en contra
del servidor público electoral Enrique Luis Meneses Velasco, que dicha resolución se encuentra debidamente fundada en
las disposiciones normativas y legales aplicables, así como que en la misma se razonaron los motivos por los cuales se
tuvo por acreditada la irregularidad que ie fue atribuida, lo anterior conforme a las observaciones realizadas por este
Consejo General en la sesión ordinaria celebrada en fecha cinco de agosto del año en curso, por lo cual es procedente
que se pronuncie por su aprobación definitiva.

Por lo anterior y toda vez que durante la referida sesión ordinaria celebrada el cinco de agosto del año en curso por
este lo, 	 Superior de Dirección, al momento de abordarse la discusión del proyecto de acuerdo por el que
inicialmente se sometió a consideración la primera resolución de la Contraloría General emitida el veintitrés de junio
del año en curso, se determinó por este Consejo General se emitiera una nueva resolución por la Contraloria General,
lo resultante es que la aprobación de dicho proyecto de acuerdo contemple ia emisión de esta nueva resolución, lo que
en este acto acontece, por lo que se conserva el mismo número de proyecto de acuerdo que inicialmente fue sometido
a este Consejo General con las adecuaciones respectivas derivadas de b emisión de la resolución de la Contraloría
General de fecha veintisiete de octubre del año que cursa.

Por último y en razón de que como ya se ha dicho este Consejo General al haber conocido ya de la resolución de la
Contraloría General emitida en fecha veintitrés de junio del año en curso, los efectos de las observaciones que realizó
se traducen en que se emitiera una nueva resolución conforme a las mismas, para que el este Consejo General conozca
nuevamente de ella, por lo que resulta innecesaria la aprobación previa de la Comisión de Vigilancia de las Actividades
Administrativas y Financieras, al haberse agotado ya por parte de dicha Comisión al momento de dictaminar respecto
de la resolución referida, la facultad prevista en la fracción XII del artículo 1.46 del Reglamento para el Funcionamiento
de las Comisiones del Consejo general del Instituto Electoral del Estado de México.

En mérito de lo expuesto, fundado y con base además en lo dispuesto por los artículos 3 párrafo primero, 85, 92 párrafos cuarto
y séptimo y 94 del Código Electoral del Estado de México y 6 incisos a) y el, 49, 52 párrafo primero, 56 y 57 del Reglamento de
Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, se expiden ios siguientes Puntos de:

ACUERDO

PRIMERO.-	 Se aprueba en sus terrhinos la resolución de fecha veintisiete de octubre de dos mil once recaída al expediente
número IEEM/CG/ORO 1 1/1 I. emitida por la Contraloría General de este Instituto por la que impone al servidor
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público electoral Enrique Luis Meneses Velasco la sanción administrativa consistente en Amonestación,
documento que se adjunta al presente Acuerdo para que formen parte integral del mismo.

SEG NDO.-	 Se instruye al Titular de la Contraloría General, notifique la resolución aprobada al Servidor Público Electoral
sancionado, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes contadas a partir de h aprobación del presente
Acuerdo, conforme a lo previsto por la fracción II del artículo 59 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Públicos del Estado de México y Municipios; e inscriba dicha resolución en el Registro de Servidores
Públicos Electorales Sancionados que lleva la Contraloría General a su cargo.

TER ERO.-	 Se instruye al Secretario del Consejo General remita copia de la resolución aprobada al Director de
Administración de este Instituto, para que deje constancia de la sanción impuesta en el expediente personal del
servidor público electoral sancionado.

CU RT0.-	 En su oportunidad, archívese el expediente número IEEM/CG/OF/011/1 I como asunto total y definitivamente
concluido.

TRANSITORIOS

PRI ERO.-	 Publíquese el presente Acuerdo y su anexo en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de
México. "Gaceta del Gobierno", así corno en la página electrónica del Instituto Electoral del Estado de México.

SEG NDO.-	 El presente Acuerdo surtirá sus efectos a partir de su aprobación por el Consejo Genera! del Instituto Electoral
del Estado de México.

	

si	 aprobaron por unanimidad de votos, los Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Electoral dei Estado de
Méxi o, en Sesión Extraordinaria celebrada en la ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, el día veintiocho de octubre de

	

dos	 il once y firmándose para constancia legal, conforme a lo dispuesto por los artículos 97, fracción !X y 102, fracción XXXI,
del C' digo Electoral del Estado de México y 7, inciso n), del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Electora!
del E tado de México.

"TÚ HACES LA MEJOR ELECCIÓN"
ATENTAMENTE

CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL

M. EN D. JESÚS CASTILLO SANDOVAL
(RUBRICA).

SEC ETARIO PROVISIONAL DEL CONSEJO GENERAL

LIC. 'OSÉ MONDRAGÓN PEDRERO
(RUBRICA).

CONTRALORÍA GENERAL

IEEM/CG/OHO I 1/11

VIST* el estado que guardan las constancias integradas al expediente al rubro indicado, en el cual se inició y substanció el
proc dimiento administrativo de responsabilidad en contra del C. Enrique Luis Meneses Velasco, en su carácter de Jefe de
Depa tamento de Control Patrimonial de la Subdirección de Recursos Materiales de la Dirección de Administración del Instituto
Elect ral del Estado de México, y;

RESULTANDO

PRI ERO. En fecha veinticuatro de marzo de dos mil once, se recibió el oficio número IEEM/SFyCl/CG/0031201 I signado por
el C. uan Daniel Valdéz Solís, Subcontralor de Fiscalización y Control Interno de la Contraloría General del Instituto Electoral
dei E todo de México, mediante el cual remite el expediente derivado de la "Auditoría Operacional al Activo Fijo del Instituto
Elect ral del Estado de México", por el periodo del primero de enero al treinta de junio del año dos mil diez, con el cual se
pres me la existencia de probable conducta administrativa irregular consistente en: Que se asignaron bienes muebles a las
Repr sentaciones de los Partidos Políticos ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, sin cortar ron
el c rrespondiente contrato de comodato a que alude el articulo 254 de la Normatividad y Procedimientos para la
Admi istración de los Recursos del Instituto Electoral del Estado de México, e imputable presuntamente al C. Enrique Luis
Men -ses Velasco, Jefe del Departamento de Control Patrimonial de la Subdirección de Recursos Materiales de la Dirección de
Admi istración del Instituto Electoral del Estado de México.

31 d octubre de 2011



CaCE —ra 31 de octubre de 20 ICOESIERNIOPágina 6

SEGUNDO. El veintiocho de marzo de dos mil once, esta Contraloría General determinó iniciar procedimiento administrativo
de responsabilidad en contra del C. Enrique Luis Meneses Velasco, en virtud de contar con elementos suficientes que
hicieron presumir una irregularidad atribuible a su persona.

TERCERO. El veinte de abril de dos mil once, esta Contraloría General notificó al C. Enrique Luis Meneses Velasco, el
oficio número IEEM/CG/1176/2011 mediante el cual se le citó a garantía de audiencia, se le hizo saber la presunta irregularidad
que se le atribuyó, los elementos en que esta autoridad se basó para hacerlo, así como eI lugar, fecha y hora en que tendría
verificativo la misma.

CUARTO. El cuatro de mayo de dos mil once, se desahogó la garantía de audiencia del C. Enrique Luis Meneses Velasco,
en el lugar, fecha y nora para la cual fue citado, a través del escrito que presentó. en el cual realizó las manifestacienes que a su
interés convino y ofreció pruebas.

QUINTO. El cuatro de mayo de dos mi! once se acordó que el Memorándum número catorce ofrecido como medio de prueba
por el C. Enrique Luis Meneses Velasco. fuera agregado en original junto con sus anexos para que obren dentro del
presente expediente al resultar necesario para el conocimiento de la verdad sobre el asunto.

SEXTO. El doce de mayo de dos mii once se acordó tener por formulados los alegatos del C. Enrique Luis Meneses
Velasco, que presentó mediante escrito de fecha diez de mayo de dos mil once; una vez agotado el desahogo de la Garantía de
Audiencia concedida a dicho servidor público electoral se ordenó turnar a estudio el expediente, para dictar la determinación
que en derecho proceda.

SÉPTIMO. Ei veinetres de junio de dos mil once se remitió la resolución del expediente en estudio. al  Presidente de la
Comisión de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras dei Instituto Electoral del Estado de México.

OCTAVO. Mediante dictamen número CVAAF/003/20 i I de fecha dieciocho de ¡ulio de dos mil once, se determiné
favorablemente por parte de la Comisión de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras del Instituto Electoral del
Estado de México, la resolución de fecha veintitrés de junio de dos mil once y se ordenó su remisión al Consejo General.

NOVENO. El día ocho de agosto de dos mil once, se recibió el oficio número IEEM/SEG/8293/2011 signado por el Ing.
Francisco Javier López Corral. Secretario Ejecutivo General y Secretario del Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México, mediante el cual adjunta copia simpie de la resolución emitida en el expediente número IEEMCG/OF/011/11 y copia
certificada de la Çesión del Consejo General de fecha cinco de agosto de dos mil once, para que con base en ías observaciones
hechas por los Consejeros Electorales integrantes de dicho órgano colegiado, la Contraloría Generai emita la resolución que
corresponda.

Por lo anterior, del análisis efectuado a las constancias agregadas al presente expediente y al haber desahogado todas y cada una
de las etapas procedimentales que motivaron la apertura del procedimiento administrativo de responsabilidad, esta Contraloría
General en razón de no haber más diligencias que realizar ni actuaciones que practicar estima pertinente emitir los siguientes:

CONSIDERANDOS

Que esta Contraloría General, de acuerdo con lo dispuesto en los ardículos 79 y iO3 del Código Electoral del Estado de
México; 59 fracción 11 y 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios; 5 fracción III, 6 y 8
de ia Norrnatividad de Responsabilidades de los Servidores Públicos Electoraies del Instituto Electoral del Estado de México; es
competente para conocer y resolver el procedimiento administrativo de responsabilidad radicado en contra del C. Enrique
Luis Meneses Velasco, en su carácter de Jefe de Departamento de Control Patrimonial de la Subdirección de Recursos
Materiales de la Dirección de Administración de Instituto Electoral del Estado de México.

Que los elementos materiales de la infracción imputados al presunto responsable y por los cuales se le inició el presente
procedimiento administrativo, son:

a) El carácter de servidor público electoral que tiene al prestar sus servicios al Instituto Electoral del Estado de México,
mismo que se acredita con la copia certificada del Nombramiento Permanente con número de folio 013 de fecha once de julio
de dos mil ocho, expedido a favor del C. Enrique Luis Meneses Velasco, que lo designa como Jefe de Departamento de
Control Patrimonial de la Subdirección de Recursos Materiales de la Dirección de Administración de Instituto Electoral dei
Estado de México, mismo que obra a foja 000068 del expediente que se resuelve.

U) La irregularidad administrativa que se le imputa al presunto responsable y que le fue debidamente notificada mediante el
oficio citatorio IEEM/CG/ 1176/2011 de fecha diecinueve de abril de dos mil once, tal y como se desprende de la cédula de
notificación y acuse de recibo de fecha veinte de abril de dos mil once, que obran a fojas 000114 a la 000118 del expediente en
estudio; la cual se hizo consistir en que el C. Enrique Luis Meneses Velasco asignó bienes muebles a las Representaciones de
los Partidos Politicos ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, sin contar con el correspondiente
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contr to de comodato, a que alude el artículo 254 de la Normatividad y Procedimientos para la Administración de los Recursos
del In 'tituto Electoral del Estado de México.

III. E	 respuesta al oficio IEEM/CG/1176/2011 de fecha diecinueve de abril de dos mil once, y con la finalidad de desahogar su
garan a de audiencia en la fecha y hora señalada por esta Contraloría General, el cuatro de mayo de dos mil once, el presunto
respo sable presentó escrito en el cual realizó las manifestaciones que a su interés convino y ofreció pruebas. Y el doce de mayo
de do	 mil once, se agotaron las etapas del desahogo de la garantía de audiencia concedida al C. Enrique Luis Meneses
Velas o, al acordar la formulación por escrito de los alegatos respectivos.

IV.-	 responsabilidad atribuida al C. Enrique Luis Meneses Velasco, en su carácter de Jefe de Departamento de Control
Patri onial de la Subdirección de Recursos Materiales de la Dirección de Administración de Instituto Electoral del Estado de
Méxic., se encuentra plena y legalmente acreditada, toda vez que de las constancias que obran en el expediente derivado con
motivo de la realización de la "Auditoría Operacional al Activo Fijo del Instituto Electoral del Estado de México" practicada al
Depa	 .mento de Control Patrimonial de la Subdirección de Recursos Materiales de la Dirección de Administración del !nstituto
Electo al del Estado de México, correspondiente del primero de enero al treinta de junio del año dos mil diez, remitido
media te oficio IEEM/SFyCI/CG/003/201 I de fecha veinticuatro de marzo de dos mil once, por el C. Juan Daniel Valdez Solís,
Subco tralor de Fiscalización y Control interno de la Contraloría General de Instituto Electoral del Estado de México, se
despr nde que el C. Enrique Luis Meneses Velasco asignó bienes muebles a las Representaciones de los Partidos Políticos
ante e Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, sin contar con el correspondiente contrato de comodato.
Lo an erior, se acredita esencialmente con las Tarjetas de Resguardo de Bienes Muebles propiedad del Instituto Electoral del
Estad	 de México, asignados a las Representaciones de los Partidos Políticos ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estad de México, siendo las siguientes:

Tarjeta de Resguardo de Bienes Muebles con fecha de asignación del veintiocho de Abril de dos mil diez, a
nombre del C. Rolando Elías Wismayer del Partido Verde Ecologista de México, que obra a fojas 000087 a 1a
000089 del expediente en estudio;

Tarjeta de Resguardo de Bienes Muebles con fecha de asignación del dieciocho de Junio de dos mil diez, a
nombre del C. Evanivaldo Mecalco González del Partido Convergencia, que obra a fojas 000099 a la 00010i del
expediente en estudio;

Tarjeta de Resguardo de bienes Muebles con fecha de asignación del veintitrés de junio de dos mil diez, a
nombre del C. Armando Olán N i ño del Partido Acción Nacional, que obra a fojas 000070 a la 000072 dei
expediente en estudio;

Tarjeta de Resguardo de Bienes Muebles con fecha de asignación del veintitrés de Junio de dos mil diez, a
nombre del C. Joel Cruz Canseco del Partido del Trabajo, que obra a fojas 000081 a la 000083 del expediente en
estudio;

Tarjeta de Resguardo de Bienes Muebles con fecha de asignación del veintitrés de Junio de dos mil díez, a
nombre del C. Rolando Elías Wismayer del Partido Verde Ecologista de México, que obra a fojas 000084 a la
000086 del expediente en estudio; y.

Tarjeta de Resguardo de Bienes Muebles con fecha de asignación del veintitrés de Junio de dos mil diez, a
nombre del C. Benjamín Ramírez Retama del Partido Nueva Alianza, que obra a fojas 000102 a la 000104 del
expediente en estudio.

Docu encales públicas a las cuales se les concede valor probatorio pleno en términos de los artículos 95, 100, 101 y 105 del
Códig	 de Procedimientos Administrativos del Estado de México, al ser las Tarjetas de Resguardo de Bienes Muebles expedidas
en eje cicio de las atribuciones que tiene conferidas el C. Enrique Luis Meneses Velasco, en su carácter de Jefe de
Depa amento de Control Patrimonial como parte de la Subdirección de Recursos Materiales la cual depende de la Dirección de
Admin stración del Instituto Eiectoral del Estado de México; acreditándose que suscribió dichos formatos (tarjetas de resguardo
de bie es muebles) los cuales demuestran la asignación de los bienes muebles considerados en cada una de ellas. Lo anterior, en
términ s de lo establecido por el artículo 1` de la Normatividad y Procedimientos para la Administración de los Recursos del
Instituto Electoral del Estado de México, de cuya literalidad se desprende: ". .Articulo I. Para efectos de la presente Normatividad,
se ente derá por:... IV. Asignación. Dar en uso los bienes muebles e un área, persono y/o servicio determinado...".

Con b se en lo anterior, resulta necesario destacar que el acuerdo número CG/20/2008 publicado en la Gaceta de Gobierno del
Estado de México el dieciocho de junio de dos mil ocho, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Errado de
Méxic , modificó el Manual de Organización del Instituto Electoral del Estado de México, otorgando al Departamento de
Contr I Patrimonial de la Subdirección de Recursos Materiales de la Dirección de Administración del Instituto Electoral del
Estado de México, como obligaciones: ",..Coordinar las acciones relacionadas con el registro y control de los bienes muebles e
inmueb es del Instituto Electoral del Estado de México, procurando el uso racional, eficaz y eficiente de los mismos...". Resultando ser
aplicab e para el asunto que dio motivo al presente procedimiento administrativo de responsabilidad, toda vez que e! periodo
audita o correspondió del primero de enero al treinta de junio de! año dos mil diez, de! cual se localizaron las Tarjetas de
Resgua do de los bienes muebles propiedad del Instituto, asignados a las Representaciones de los Partidos Políticos ante el
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Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, mismas que corresponden a las fechas del veintiocho de abril,
dieciocho y veintitrés de junio, todas del año dos mil diez.

Ante tal circunstancia, y aunado a que el C. Enrique Luis Meneses Velasco fue designado en fecha once de julio de dos mil
ocho, para desempeñar el cargo de Jefe de Departamento de Control Patrimonial de la Subdirección de Recursos Materiales de
la Dirección de Administración del Instituto Electoral del Estado de México. Razón por la cual el C. Enrique Luis Meneses
Velasco, se encuentra sujeto a cumplir con las obligaciones inherentes a la responsabilidad conferida, como lo es el articulo 254
de la Normatividad y Procedimientos para la Administración de los Recursos del Instituto Electoral del Estado de México, al
señalar:

"Artículo 254. Para el equipamiento de las oficinas de ias representaciones de los partidos politicos y como apoyo al desarrollo
de las funciones inherentes a su actividad dentro del Instituto, la Dirección de Administración asignara los bienes muebles
mediante un contrato de comodato que será elaborado por la Dirección jurídico - Consultiva."

Por lo que al adrninicularse con lo establecido por el Manual de Organización del Instituto Electoral del Estado de México, se
concluye que es responsabilidad del Departamento de Control Patrimonial el coordinar las acciones relacionadas con el registro
y control de ios bienes muebles, y como consecuencia la respectiva asignación para que hagan uso de los mismos, respetando la
normatividad aplicable, ya que se trata de Representaciones de los Partidos Políticos, y no de las Unidades Administrativas que
componen al instituto Electoral del Estado de México, y de acuerdo con el articulo I" de la Normatividad y Procedimientos para
la Administración de los Recursos del Instituto Electoral dei Estado de México, que señala en forma concreta:

"Artículo 1. Para efectos de la presente Normatividad, se entenderá

LII. Unidad administrativa La Presidencia del Consejo General, Secretaría Ejecutiva General, Direcciones de lo jurídico-Consultiva,
de Organización, de Capacitación, de Partidos Politicos, de Administración y lo del Servicio Electoral Profesional; a la Contraloría
General, al Órgano Técnico de Fiscalización, o la Unidad de Comunicación Social, al Centro de Formación y Documentación
Electoral, a la Unidad de Informótica y Estadistice, osi como a Ias juntas y Consejos Distritales y Municipales de/Instituto Electoral
del Estado de México."

Toda vez que el Manual de Organización del Instituto Electoral del Estado de México, aprobado mediante acuerdo CG/20/2008
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, y publicado en la Gaceta del Gobierno de fecha dieciocho de
junio de dos mil ocho, establece que el Departamento de Control Patrimonial depende de la Subdirección de Recursos
Materiales que a su vez forma parte de ia Dirección de Administración del instituto Electoral del Estado de México, y tiene bajo
su responsabilidad las siguientes actividades:

"...Coordinar las acciones relacionadas con el registro y control de las bienes muebles e inmuebles del Instituto Electoral del
Estado de México, procurando el uso racional, eficaz y eficiente de los misrnos..."

Infiriéndose de lo anterior, que el Departamento de Control Patrimonial, como parte integrante de la Subdirección de Recursos
Materiales de la Dirección de Administración del Instituto Electoral del Estado de México, para asignar los bienes muebles del
Instituto Electoral del Estado de México, debe contar con el contrato de comodato respectivo, por ser el medio previamente
establecido, sin que corresponda su elaboración a dicho Departamento, por no tener esta obligación dentro de sus funciones; sin
embargo, el C. Enrique Luis Meneses Velasco, como Jefe del Departamento de Control Patrimonial, al asignar los bienes
muebles a las Representaciones de los Partidos Politicos ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
tenia la obligación de: "...Coordinar las acciones relacionadas con el registro y control de los bienes muebles...", siendo el contrato de

comodato el medio para realizar la asignación correspondiente.

Aunado a lo anterior, existe en el expediente en estudio la Cédula de Información Testimonial practicada a la C. Silvia Melina
Gómez Preisser, Subdirectora de Recursos Materiales, quien es el superior jerárquico del C. Enrique Luis Meneses Velasco,
Jefe del Departamento de Control Patrimonial, de fecha tres de septiembre de dos mil diez, dentro de la "Auditoria Operacional
al Activo Fijo del Instituto Electoral del Estado de México", por el periodo del primero de enero al treinta de junio del año dos
mil diez, que obra a foja 000069 del expediente en estudio, de la cual se desprende lo siguiente:

"...2. Indique el(los) nombre(s) y cargo(s) del(os) servidor(res) público(s) electoral(es) responsable(s) de asignar los bienes

muebles o las representaciones de los partidos políticos y ¿Desde cuándo se he realizado así?
En virtud de que la asignecion de bienes muebles responde de lo sustitución del representante propietario dei partido político de

que se trate, la Secretaria Ejecutiva General del Instituto instruye a la Dirección de Administración realizar las gestiones
necesarias para tal efecto y es el Departamento de Control Patrimonial quien asigna los bienes necesarios
mediante las tarjetas de resguardo respectivas.

Así como la Cédula de Información Testimonial practicada al C. Enrique Luis Meneses Velasco, Jefe del Departamento de
Control Patrimonial, derivada de la "Auditoria Operacional al Activo Fijo del Instituto Electoral del Estado de México" de fecha
tres de septiembre de dos mil diez, que obra a foja 000048 del expediente en estudio, en la que señala:
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...2. Indique el(los) nombre(s) y cargo(s) del(os) servidor(res) público(s) electoral(es) responsable(s) de asignar los bienes
muebles a las representaciones de los partidos políticos y ¿Desde cudndo se ha realizado así? EN VIRTUD DE QUE LA
ASIGNACION DE BIENES MUEBLES DERIVA DE LA SUSTITUCIÓN DE ALGÚN REPRESENTANTE PROPIETARIO. LA
SECRETARIA EJECUTIVA GENERAL, INSTRUYE A LA DIRECCIÓN DE ADMINISTRACIÓN A REALIZAR LO CONDUCENTE. Y ES
EL DEPARTAMENTO DE CONTROL PATRIMONIAL QUIEN ASIGNA LOS BIENES NECESARIOS A TRAVÉS
DE LAS TARJETAS DE RESGUARDO RESPECTIVAS...".

Por I canto, las Cédulas de Información Testimonial señalan en forma concreta que es el Departamento de Control Patrimonial
del ct I es titular el C. Enrique Luis Meneses Velasco, quien asignó los bienes necesarios mediante las tarjetas de resguardo
respe tivas; situación que resulta coherente al ser este Departamento el encargado de coordinar las acciones relacionadas con el
regist o y control de los bienes muebles, por lo tanto se les concede a estos documentos públicos valor probatorio pleno en
térmi os de los artículos 95, 100, 101 y 105 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Por s parte el C. Enrique Luis Meneses Velasco ofreció como medios de prueba en su favor los siguientes:

resión de la descripción del procedimiento de asignación y de uso de bienes contenida en la Normatividad y
imientos para la Administración de los Recursos del Instituto Electoral del Estado de México, en dos fojas útiles.

2. Imbresión de los objetivos y funciones dei Departamento de Control Patrimonial contenidas en el Manual de Organización del
Instit co Electoral del Estado de México, en dos fojas útiles.

orándum número catorce de fecha ocho de marzo de dos mil once, signado por el C. Enrique Luis Meneses Velasco,
te el cual envía a la Contraloría General de este Instituto, copia certificada de los contratos de comodato suscritos con
e Representaciones de los Partidos Políticos acreditados ante el Consejo General del instituto Electoral del Estado de
, consistentes en:

Contrato de Comodato entre el Instituto Electoral del Estado de México y el Representante del Partido Acción
Niacional de fecha veintiséis de octubre de dos mil diez, con un anexo, el cual detalla y especifica los bienes
muebles materia de contrato;

Contrato de Comodato entre e! instituto Electoral del Estado de México y el Representante del Partido
Revolucionario Institucional de fecha veintiséis de octubre de dos mil diez, con un anexo, el cual detalia y
especifica los bienes muebles materia de contrato;

Contrato de Comodato entre el Instituto Electoral del Estado de México y el Representante del Partido de la
Revolución Democrática de fecha veintiséis de octubre dei año dos mil diez, con un anexo, el cual detalla y
especifica !os bienes muebles materia de contrato;

Contrato de Comodato entre el Instituto Eiectoral dei Estado de México y el Representante del Partido del Trabajo
de fecha veintiséis de octubre del año dos mil diez, con un anexo, el cual detalla y especifica tos bienes muebles
materia de contrato;

Contrato de Comodato entre el Instituto Electoral del Estado de México y el Representante del Partido Político
Convergencia de fecha veintiséis de octubre del año dos mil diez, con un ancxo, el cual detalla y especifica los
bienes muebles materia de contrato;

Contrato de Comodato entre . el Instituto Electoral del Estado de México y el Representante del Partido Nueva
Alianza de fecha veintiséis de octubre del año dos mil diez, con un anexo, el cual detalla y especifica los bienes
muebles materia de contrato; y,
g. Contrato de Comodato entre el Instituto Electoral del Estado de México y el Representante del Partido Verde
Ecologista de México de fecha primero de diciembre del año dos mil diez, con un anexo, el cual detalla y
especifica los bienes muebles materia de contrato.

La nstrumental, consistente en todo actuado dentro del expediente en estudio.

La resuncional en su doble aspecto Legal y Humana, derivada de ia ley y de los hechos probados de los que puede ilegar al
cono imiento y que beneficien a sus intereses.

En cuanto a las manifestaciones realizadas por el C. Enrique Luis Meneses Velasco, mediante el escrito con el cual desahogó
su go anda de audiencia, mismo que en este momento se tiene por reproducido en obvio de repeticiones, y del cual se destaca
que:

...Con base en los dos anteriores ordenamientos mencionados e insertados en la presente. se llegó a la conclusión de una
presunta omisión de una conducta consistente en la asignación de bienes muebles a las representaciones de los partidos politicos,
sin contar con el correspondiente contrato de comodato a que alude el articulo 254 de !a Normatividad y Procedimientos paro la
Administración de los Recursos del Instituto Electoral del Estado de México; lo cual es totalmente falso, ya que si bien es
mencionada y sustentado con los ordenamientos invocados el Departamento de Control Patrimonial en coa! honorahlementn
desempeño el cargo de Jefe de dicho Departamento, tiene la obligación de: Recibir, registrar y asignar los bienes muebles del
instituto, asi como generar y mantener actualizados los resguardos respectivos, según lo indicado por el Manual de Organización
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del Instituto Electoral del Estado de México en lo relativo a las funciones del Departamento de Control Patrimonial, lo cual en
ningún momento ha pasado desapercibido ni se ha dejado de cumplir, pues como bien se ha mencionado la obligación de
elaborar dicho contrato es de la Dirección Jurídica-Consultiva, no teniendo el Departamento de Control Patrimonial ingerencia
alguna en ello, yo que al departamento que represento solo ocupa la función de elaborar las respectivas tarjetas de resguardo,
entregar los bienes y actualizar los inventarios..."

En primer lugar, se debe destacar el hecho de que las obligaciones señalas en el párrafo anterior, no fueron el motivo por ei cual
se le citó a garantia de audiencia, toda vez que el Manual de Organización del Instituto Electoral del Estado de México, al que
hace referencia el C. Enrique Luis Meneses Velasco, respecto a; "...Recibir, registrar y asignar los bienes muebles del Instituto,
así corno generar y mantener actualizados los resguardos respectivos...", corresponde al Manual de Organización que el Consejo
General aprobó mediante acuerdo IEEM/CG/23/2010, y que tuvo vigencia a partir del veintiocho de junio de dos mil diez, por
tanto, no puede ser aplicable toda vez que los hechos motivo del presente procedimiento administrativo de responsabilidad que
se le atribuyen al servidor púbico electoral, son los hechos que se derivan de las Tarjetas de Resguardo de Bienes Muebles del
veintiocho de abril, dieciocho y veintitrés de junio, dei año dos mil diez, las cuales fueron suscritas en fecha anterior a la
norrnatividad que invoca el presunto responsable en este apartado de su escrito de desahogo de garantía de audiencia. Siendo
aplicable al asunto el acuerdo número CG/2012008 publicado en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el dieciocho de
junio de dos mil ocho, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, por el que se modificó el
Manual de Organización del Instituto Electoral del Estado de México, vigente al momento de los hechos que se atribuyeron.

Por otra parte, se debe precisar que la obligación de".. Coordinar las acciones relacionadas con e! registro y control de los bienes
muebles...", la tiene el C. Enrique Luis Meneses Velasco. por ser el Jefe de Departamento de Control Patrimonial de la
Subdirección de Recursos Materiales de la Dirección de Administración del Instituto Electoral del Estado de México, razón por la
cual, si bien, no le corresponde elaborar el contrato de cornodato, si tiere la obligación de asignar los bienes muebles a las
Representaciones de los Partidos Políticos ante el Consejo General de: instituto Electora! del Estado de México a través del
contrato de comodato; entonces como parte de las acciones de registro y control de los bienes muebles, resulta necesario el
cumplimiento del articulo 254 de la Norrnatividad y Procedimientos para la Administración de los Recursos dei Instituto
Electoral del Estado de México.

Lo anterior, tiene sustento en el acuerdo número CG/2012008 publicado en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el
dieciocho de junio de dos mil ocho, emitido por el Consejo General del instituto Electoral del Estado de México. por el que se
modificó el Manual de Organización del Instituto Electoral del Estado de México, ordenamiento legal que confiere al
Departamento de Control Patrimonial de la Subdirección de Recursos Materiales de la Dirección de Administración de Instituto
Electoral del Estado de México la facultad de coordinar las acciones relacionadas con el registro y control de los bienes muebles
del Instituto Electoral del Estado de México.

Del escrito presentado para el desahogo de la garantía de audiencia también se desprende la siguiente manifestación:

"...la actividad del Departamento de Control Patrimonial no se encuentra sujeta a un contrato de comodato, ya que este solo
genera la tarjeta de resguardo y es la Dirección Juiridico-Consultiva lo encargada de dar formalidad a la actividad del
Departamento que represento; parlo que la asignación tiene lugar o nace jurídicamente en el momento de la firma del contrato
de comodoto el cual no puede ser celebrado sin antes contar con las tarjetas de resguardo y una vez realizada la asignación fisica
de los bienes; ya que lógicamente se debe conocer el bien especifico que se va a asignar dentro de cada contrato, y del cual
harán uso las representaciones de los Partidos Politcos y así mantener debidamente actualizados /os resguardos respectivos..."

Se debe precisar que el C. Enrique Luis Meneses Velasco, en su carácter de Jefe de Departamento de Control Patrimonial,
tiene que ajustar sus actos a las normas que rigen la actuación de los órganos del Instituto Electoral del Estado de México, y
ejercer sus funciones en concordancia con :os manuales y normatividades aplicables, por lo tanto, al asignar los bienes muebles a
las Representaciones de ios Partidos Políticos ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, debe cumplir
sus funciones sin que se trastoque la legalidad de ninguna otra norma. Aunado a lo anterior, el artículo 254 de la Normatividad y
Procedimientos para la Administración de los Recursos del Instituto Electoral del Estado de México, establece que los bienes
muebles para el equipamiento de las oficinas de las Representaciones de los Partidos Políticos se asignarán, por medio de
contrato de comodato; es decir, esta es la forma legal de realizar la asignación referida.

Por otra parte, si bien es cierto que la Dirección Jurídico-Consultiva es la encargada de elaborar el contrato de comodato, pero
este hecho no puede ser soporte suficiente para desvirtuar la responsabilidad que se le atribuye al C. Enrique Luis Meneses
Velasco, porque las actividades relativas al registro y control de bienes muebles son precisamente las que tiene encomendadas
en su carácter de Jefe del Departamento de Control Patrimonial, y además, fue quien asignó los bienes muebles mediante las
tarjetas de resguardo a las Representaciones de los Partidos Políticos ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México.

El C. Enrique Luis Meneses Velasco, también hizo referencia al siguiente hecho:
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departamento de Control Patrimonial tiene la obligación asignar los bienes y generar targetas de
resguardo, sin que exista ordenamiento que lo obligue a requerir la existencia del contrato de comodato
previamente a la asignación de los bienes, ya que en caso de hacerlo asi, iris contra las leyes de la misma lógica ya que si
se requiriera del contrato de comodato antes de la asignación de los bienes no se tendria la certeza de que bienes
especificamente son los que se entregan en resguardo a cada una de las representaciones de los Partidos Politices, es por lo que
el departamento de Control Patrimonial realiza la asignación física de bienes y es la Dirección de Administración la que asigna los
bienes mediante el contrato elaborado por la Dirección juridico-Consultiva la que otorga a la asignación formalidad mediante el ya
Multimencionado Contrato de Comodato, acto en el que se plasmen las características, condiciones y restricciones de los bienes
previamente asignados..."

De	 anterior, se desprende que el C. Enrique Luis Meneses Velasco, mediante el escrito con el cual desahoga su garantía
de udiencia, en el tenor siguiente manifestó: "...E1 departamento de Control Patrimonial tiene la obligación de asignar los bienes y
gen- ar targetas de resguardo, sin que exista ordenamiento que lo obligue a requerir la existencia del contrato de comodato previamente a
la o ignación de los bienes..."; lo cual en términos de lo establecido por el artículo 39 del Código de Procedimientos
Ad inistrativos del Estado de México, constituye una confesión expresa del hecho imputado, haciendo prueba plena de
co	 rmidad con el articulo 97 del citado dispositivo legal, pues lo manifestado por el presunto responsable, fue un acto
materializado por una persona con capacidad jurídica para obligarse; asimismo es evidente que el C. Enrique Luis Meneses
Vel sco, conoció el alcance de su manifestación pues en el oficio IEEM/CG/ I 176/2011 se !e especificó que se encontraba citado
en n procedimiento administrativo de responsabilidad, haciéndole de conocimiento la irregularidad imputada y los dispositivos
nor lacivos que con su conducta incumplió; además de que no existe evidencia alguna de que haya sido coaccionado o forzado a
real	 ar la aceptación de los hechos imputados, siendo su aceptación de un hecho propio y concerniente al asunto que nos
ocu a, pues con su manifestación, admite que "...El departamento de Control Patrimonial tiene la obligación de asignar los bienes y
gen- ar targetas de tesguardo...", y es el caso que precisamente dicha situación es la que generó la instauración del procedimiento
adm niscrativo de responsabilidad que se resuelve.

Bas	 o en lo anterior, no se evidencia alguna circunstancia que logre desvirtuar la responsabilidad administrativa que se le
atri uye, toda vez que el artículo 254 de la Normatividad y Procedimientos para la Administración de los Recursos del Instituto
Elec oral del Estado de México, que es la base generadora de la obligación, no establece los supuestos que refiere el C. Enrique
Lui	 Meneses Velasco, en cuanto a que el Departamento de Control Patrimonial realiza una asignación física de bienes y
pos	 riormente la Dirección de Administración realiza otra asignación mediante el contrato, ya que de actuaciones se tienen las
Tarj tas de Resguardo de Bienes Muebles que adminiculadas a las Cédulas de Información Testimonial practicadas a la C. Silvia
Meli a Gómez Pre i sser, Subdirectora de Recursos Materiales y al C. Enrique Luis Meneses Velasco. dan como resultado
evidencia de que el trámite se realizó por parte del Departamento de Control Patrimonial, cuyo titular es el
C.	 nrique Luis Meneses Velasco, y en consecuencia, es quien asignó los bienes a las Representaciones de los Partidos
Poli icos, siendo muy claro el artículo 254 de la Normatividad y Procedimientos para la Administración de los Recursos del
Insti uto Electoral del Estado de México, al establecer que debió ser mediante un contrato de comodato la forma de asignacIón.

En uanto a las pruebas consistentes en la impresión de la descripción del procedimiento de asignación y de uso de bienes
con enidos en la Normatividad y Procedimientos para la Administración de los Recursos del Instituto Electoral del Estado de
Mé co, aprobado mediante acuerdo número CG/64/2008 por el Consejo General, el dieciocho de diciembre de dos mil ocho y
publ cado en la Gaceta de Gobierno del Estado de México, el ocho de enero de dos mil nueve. El procedimiento que describe es
el n artado como "II. 10 ASIGNACION Y USO DE BIENES MUEBLES", pero corresponde precisamente a la serie de pasos que
enla an la Dirección de Administración, la Subdirección de Recursos Materiales, el Departamento de Control Pat r imonial, y las
Uni ades Administrativas, sin que en este procedimiento se haga el señalamiento a las Representaciones de los Partidos Políticos
ante el Consejo General dei Instituto Electoral del Estado de México.

Den ro de la propia Normatividad y Procedimientos para la Administración de los Recursos del Instituto Electoral del Estado de
Méx co, se establece en el artículo I°, lo siguiente: "...Para efectos de la presente Normatividad, se entenderá	 LII. Unidad
adm nistrativa. La Presidencia del Consejo General, Secretaria Ejecutiva General, Direcciones de lo jurídico-Consultiva, de Organización, de
Cap citación, de Partidos Políticos, de Administración y la del Servicio Electoral Profesional; a la Contraloría General, al Órgano Técnico de
Fisc ización, a la Unidad de Comunicación Social, al Centro de Formación y Documentación Electoral, a la Unidad de Informática y
Esta istica, asi como a las juntas y Consejos Distritales y Municipaies del instituto Electoral del Estado de México..."; por lo cual no se
con -mpla a las Representaciones de los Partidos Políticos como Unidades Administrativas, ya que tienen una naturaleza distinta.

Por lo que respecta a la impresión de los objetivos y funciones del Departamento de Control Patrimonial contenidas en el
Man al de Organización del Instituto Electoral del Estado de México, aprobado mediante acuerdo número IEEMiCG/23/20 0 por
el S.nsejo General, en fecha veintiocho de junio de dos mil diez; únicamente sirven para corroborar el contenido de dicho
ordenamiento legal.

Por o que se refiere al Memorándum número catorce de fecha ocho de marzo de dos mil once, signado por el C. Enrique
Luir Meneses Velasco, mediante el cual envia a la Contraloría General de este Instituto, copla certificada de los contratos de
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comodato suscritos entre el Secretario Ejecutivo General y los Representantes de los Partidos Políticos acreditados ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, de su análisis se observa que fueron suscritos en fechas veintiséis
de octubre y primero de diciembre, todos, del año dos mil diez, a los cuales se adjuntó a cada uno el documento que dice
"ANEXO I DEL CONTRATO DE COMODATO"; que señalan en forma concreta que se trata de un Contrato de Comodato que
celebra por una parte el Representante del Partido Político ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México
como "COMODATARIO" y por otra parte como "COMODANTE" el Instituto Electoral del Estado de México, representado
por el Ing. Francisco Javier López Corral, Secretario Ejecutivo General y Representante Legal, firmando también el Lic. José
Mondragón Pedrero, Director de Administración, siendo signado además por la Lic. Alma Patricia Sam Carbajal y el C. Enrique
Luis Meneses Velasco, Directora Jurídico-Consultiva, y Jefe del Departamento de Control Patrimonial, respectivamente,
todos del Instituto Electoral del Estado de México. y otro testigo más. los contratos de comodato, referidos anteriormente,
cuentan con un documento denominado "ANEXO I DEL CONTRATO DE COMODATO", y es el listado de los bienes muebles
materia del contrato, mismos que se asignan en comodato, para ser utiiizados Unica y exclusivamente durante la vigencia del
contrato, siendo signado en la parte final por el "REPRESENTANTE PROPIETARIO" (en el caso del Partido Verde Ecologista de
México por el "REPRESENTANTE SUPLENTE"), el "SECRETARIO EJECUTIVO GENERAL Y REPRESENTANTE LEGAL" y el
"DIRECTOR DE ADMINISTRACION". Razón por la cual dichos contratos de comodato en términos de los articulos 95, 100,
101 y 105 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, se les concede valor pleno para acreditar la
fecha en la cual fueron celebrados. Así como para afirmar que no puede ser suficiente el hecho de que existan los contratos de
comodato suscritos entre el Ing. Francisco Javier López Corral, Representante Legal del Instituto Electoral del Estado de México
con los Representantes de cada uno de los Partidos Políticos, para desvirtuar la responsabilidad que se le atribuye al C. Enrique
Luis Meneses Velasco, ya que dichos contratos fueron celebrados en fechas veintiséis de octubre de dos mil diez y
primero de diciembre del año dos mil diez, es decir, varios meses después de que fueran suscritas las Tarjetas de
Resguardo de Bienes Muebles. siendo que estas son de fechas veintiocho de abril de dos mil diez, dieciocho de junio de
dos mil diez y veintitrés de junio de dos mil diez, por lo tanto, se hace evidente que no existían los contratos en el
momento que la Contraloría General del Instituto Electoral del Estado de México, practicó la auditoría operacional al activo fijo,
ni fue aclarada la observación durante la etapa de solyentación, porque precisamente la irregularidad consiste en que se habían
asignado bienes muebles a las Representaciones de los Partidos Políticos ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México. sin contar con el correspondiente contrato de comodato, siendo el origen del inicio del procedimiento
administrativo de responsabilidad.

Aunado a lo anterior, se debe precisar que mediante el oficio 1EEM/CG/ 1669/2010 de fecha siete de septiembre de dos mil diez,
se le informó los resultados obtenidos de la Auditoría al activo filo, por el periodo del primero de enero al treinta de junio de
dos mil diez, en los cuales se encuentra señalado lo siguiente:

"... NORMATIVIDAD INFRINGIDA: Articulo 254 de la Normatividad y Procedimientos para la Administración de los
Recursos del Instituto Electoral del Estado de México.

RECOMENDACIÓN: Independientemente de las acciones administrativos a que haya lugar, se solicite por escrito a las
instancias competentes la autorización del proyecto de contrato de comodato, para que a la brevedad posible sea aplicado,
debiendo acreditar documentalmente lo anterior ante esta Controlaría General..."

De lo cual se puede concluir, por parte de esta autoridad administrativa que lo argumentado por el C. Enrique Luis Meneses
Velasco en su carácter de Jefe de Control Patrimonial, en el escrito con el cual desahogó su Garantia de Audiencia, respecto a
que el Departamento de Control Patrimonial realiza la asignación fisica de bienes y es la Dirección de Administración la que
asigna los bienes mediante contrato, es un argumento que no lo exime de la omisión en que incurrió, al carecer de sustento
legal, toda vez que en el Manual de Organización del Instituto Electoral del Estado de México, que en su momento se aprobó
mediante acuerdo CG120/2008 del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, y publicado en la Gaceta del
Gobierno de fecha dieciocho de junio de dos mil ocho, aplicable al momento de los hechos que se le atribuyen, establece como
una atribución del Departamento de Control Patrimonial, la que se refiere a coordinar las acciones relacionadas con el registro y
control de los bienes muebles, y que se constituye en una obligación derivada del cargo, que tiene que realizar en estricto apego
a los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en la prestación del servicio
público, los cuales conternpla el régimen de responsabilidades administrativas previsto en la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Públicos del Estado y Municipios, al cual se encuentra sujeto el C. Enrique Luis Meneses Velasco, teniendo como
objetivo preservar una prestación óptima del servicio público de que se trate. El anterior criterio, tiene sustento por analogia al
criterio sostenido en la siguiente Tesis Aislada de la Suprema Corte de Justicia de la Nación:

"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, Los actos de investigación sobre la responsabilidad administrativa de los servidores públicos,
son actos administrativos de control interno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestación óptima del servicio público
de que se trate, sin que estén GeSprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que ic función pública, que necesariamente se
realiza por individuos, responde a intereses superiores de carácter público, lo cual angina que ei Estado vigile que su desempeño
corresponda a los intereses de la colectividad; de ah; que se establezca un órgano disciplinario capaz de sancionar las
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desviaciones al mandato contenido en el catálogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinación que tome dicho
órgano de vigilancia y sanción, se hará con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor público en su defensa, según se desprende de la lectura de los artículos 64 y 65 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Públicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponer la sanción administrativa correspondiente, esto es, la investigación relativa no se lleva a cabo con el objetivo
indefectible de sancionar al servidor público, sino con el de determinar con exactitud si cumplió o no con los
deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o
no con el servicio que se presta.

Novena Época. Registro: 185655. Instancia: Segunda Sala. Tesis Aislada. Fuente: Semanario. Judicial de la Federación y su
Gaceta. XVI, Octubre de 2002. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a. CXXV11/2002. Página: 473.
Amparo en revisión 301/2001. Sergio Alberto Zepeda Gálvez. 16 de agosto de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoina. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. Secretaria: Oliva Escudero Contreras."

En uanto hace a la prueba Instrumental ofrecida por el C. Enrique Luis Meneses Velasco, en su escrito de desahogo de
Gar ntia de Audiencia, con fundamento en los artículos 91 y 92 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de
Mé 'ico, una vez analizado el cúmulo de actuaciones que integran el expediente que nos ocupa, no se advierte elemento alguno
que beneficie los intereses del presunto responsable; es decir, no existe medio de convicción o actuación alguna que desvirtúe la
irregularidad imputada.

En lo que concierne a la prueba consistente en la Presuncional Legal y Humana ofrecida por el
C. nrique Luis Meneses Velasco, se advierte que no se especificó el hecho conocido del cual deriva el hecho desconocido o
la c nsecuencia del mismo y en qué consiste éste: o bien cuál es el hecho demostrado y aquel que se trata de deducir y su enlace
pre•iso; asimismo esta autoridad no advierte hecho alguno que presuma a su favor, justifique o desvirtúe la irregularidad que se
le a ibuyó, en consecuencia dicha prueba no arroja nada en su beneficio.

Fn te orden de ideas, la responsabilidad que se le atribuye al C. Enrique Luis Meneses Velasco, Jefe de Departamento de
Con rol Patrimonial, consiste en haber asignado bienes muebles a las Representaciones de los Partidos Políticos ante el Consejo
General def Instituto Eiectoral del Estado de México, sin contar con el correspondiente contrato de comodato, a que alude el
artí	 lo 254 de la Normatividad y Procedimientos para la Administración de los Recursos del Instituto Electoral del Estado de
Méx co, por lo que una vez que se procedió a analizar la naturaleza del actuar dei servidor público electoral y !as consecuencias
que ste provocó, en base a los elementos de convicción que obran en el expediente en estudio; se concluye que dicha conducta
se e cuentra dentro de las obligaciones encomendadas al servidor público electoral. Lo anterior, derivado fundamentalmente del
acu- do número CG12012008 publicado en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el dieciocho de junio de dos mil ocho,
emit do por el Consejo General dei Instituto Electoral del Estado de México, mediante el cual modificó el Manual de
Org nización del Instituto Electoral del Estado de México, otorgando al Departamento de Control Patrimonial corno
obli ciones: "...Coordinar las acciones relacionadas con el registro y control de los bienes muebles e inmuebles del Instituto Electoral del
Esto so de México, procurando el uso racional, eficaz y eficiente de Ins mismos..."; de lo anterior, se puede aseverar que el C.
Enr • ue Luis Meneses Velasco. en su carácter de Jefe de Departamento de Control Patrimonial, es el responsable de asignar
los tienes muebles propiedad del Instituto Electoral del Estado de México, ya que derivado precisamente de los medios
pro	 orios que obran dentro de las actuaciones se tienen las funciones especificas que desarrolla respecto a la asignación de
bien s muebles; lo anterior en el sentido de que "...es el Departamento de Control Patrimonial quien asigna los bienes necesarios a
travé	 de las tarjetas de resguardo respectivos...", lo cual se traduce en atribuciones de hecho que tiene la obligación de cumplir
con	 otivo del cargo que le fue concedido, por lo que esta manifestación adquiere la fuerza de convicción necesaria mediante la
exis	 ncia de las Tarjetas de Resguardo de Bienes Muebles que obran a fojas 000070 a la 000072 y de la 000081 a la 000104 del
expediente, que adminiculadas a las Cédulas de Información Testimonial practicadas a !a C. Silvia Melina Gómez Preisser,
Subd rectora de Recursos Materiales que obra a foja 000069 dei expediente y al servidor público electoral C. Enrique Luis
Me	 ses Velasco, que obra a foja 000048 del expediente, por	 que al analizar dichos elementos en su conjunto generan
como resultado la evidencia de que el trámite io realiza el Jefe dei Departamento de Control Patrimonial, con lo cual queda
demostrada la infracción que se le atribuye al haber asignado bienes a las Representaciones de los Partidos Políticos sin contar
con	 correspondiente contrato de comodato. El anterior criterio tiene sustento por analogía al criterio sostenido en la
sigui nte Jurisprudencia emitida por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México-

"WRISPRUDENCIA SE-73
RESOLUCIONES QUE ESTABLECEN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS A SERVIDORES PÚBLICOS.
DEBEN PRECISAR LA FUENTE OBLIGACIONAL DE LA QUE SE DERIVA LA RESPONSABILIDAD ATRIBUIDA.
Los artículos 109 y 113 de la Constitución Politice de los Estados Unidos Mexicanos. consagran los deberes generaies de los
servidores públicos en el desempeño de sus funciones, empleos, cargos y comisiones, mismos que consisten en legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia; deberes cuyo desacato dará lugar al establecimiento de las medidas correctivas
procedentes, una vez tramitado el procedimiento correspondiente, a cargo de la autoridad competente. Estos deberes gene:
son rescatados por la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estada de México y Municipios, reglamentario del
Titulo Septimo de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, en cuyo numeral 42, se establecen en treinta y
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un fracciones, las obligaciones que todo servidor público de la Entidad o de sus municipios, debe asumir. Es así, que cuando queda
acreditada una conducta por parte de un agente público, que demerita sus deberes generales, el Estado, merced al poder
disciplinano que le conceden los dispositivos constitucionales antes citados, se encuentra en aptitud de emitir una decisión por la
que se establezca la medida disciplinona o resarcitoria procedente. Bajo esta perspectiva, este Órgano junsdiccional asume que
cuando las autoridades de control administrativo, finquen responsabilidades administrativas en contra de servidores públicos,
apoyándose en alguna de las fracciones del numeral 42 de la Ley de Responsabilidades Local, cuya interpretación remita a una
diversa obligación especialmente relacionada con la labor del agente público, en las respectivas resoluciones se debe dejar
plenamente precisada y acreditada la fuente de la que se denva tal obligación cuyo desapego atenta contra los deberes de
legalidad, honradez, leakad, imparcialidad o eficiencia, ya sea que esta fuente se encuentre en !a legislación vigente, en una
disposición superior relacionada con el régimen interior de las oficinas, en un acuerdo u oficio de comisión, en una norma,
instructivo, manual interno, circular, etcétera, en un deber de cuidado, en las atribuciones de hecha que se demuestren
plenamente, o incluso en los deberes propios de la profesión que practica el servidor público, todo vez que esta enunciación y
acreditarniento, condicionan la validez del acto administrativo bar el que se establece responsabilidad administrativa.

Recurso de Revisión número 663,99.- Resuelto en sesión de la Prunera Sección de la Sala Supenor de II de noviembre de 1999,
por unanimidad de tres votos.
Recurso de Revisión número 77 / /99.- Resuelto en sesión de la Primera Sección de la Sala Superior de 2 de diciembre de 1999,
por unanimidad de tres votos.
Recurso de Revisión número 336/99.- Resuelto en sesión de la Primera Sección de la Solo Supeíior de 9 de diciembre de /999,
por unanimidad de tres votos.
La Tesis jurisprudencia!, fue aprobada por el Pleno de la Sola Superior en sesión de 23 de noviembre de 2000, por unanimidad
de siete votos, publicada en la Gaceta del Gobierno No. 104 Sección Segunda, de fecha 27 de noviembre del 2000."

Consecuentemente, coma puede advertirse del criterio antes citado, la fuente obligacional no se encuentra exclusivamente en la
legislación vigente, en una disposición superior relacionada con el régimen interior en las oficinas, en un acuerdo u oficio de
comisión, en una norma, instructivo, manual interno o circular; sino también en las atribuciones de hecho que se demuestren
plenamente, como es el caso que nos ocupa, pues en efecto ha quedado acreditado que fue el Departamento de Control
Patrimonial el que asignó los bienes muebles a las Representaciones de los Partidos Políticos ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México; y que fue el C. Enrique Luis Meneses Velasco, titular de dicho Departamento, el
que asignó los bienes muebles descritos en las tarjetas de fechas veintiocho de abril de dos mil diez, dieciocho de junio de dos
mil diez y veintitrés de junio de dos mil diez, a las Representaciones de los Partidos Políticos Verde Ecologista de México,
Convergencia, Acción Nacional, del Trabajo y Nueva Alianza.

Por lo tanto, los argumentos esgrimidos y las pruebas ofrecidas por el C. Enrique Luis Meneses Velasco en su defensa, no
resultaron suficientes para desvirtuar la infracción que se le atribuye, al haber quedado acreditado que es una obligación que le
corresponde al cargo que desempeña, no resultando necesario que las actividades que realiza se encuentren detalladas
integramente en alguna normatividad, toda vez que en el desarrollo del servicio público electoral se tiene el deber de cumplir
con cualquier disposición jurídica relacionada con el servicio público, es así que lo señalado en el artículo 254 de la Normatividad
y Procedimientos para la Administración de los Recursos del Instituto Electoral del Estado de México, es una disposición jurídica
relacionada intrínsecamente con el servicio público encomendado al C. Enrique Luis Meneses Velasco, en su carácter de Jefe
de Departamento de Control Patrimonial, pues en efecto son parte de su responsabilidad al coordinar las acciones relacionadas
con el registro y control de los bienes muebles, siendo la asignación de bienes muebles a través del contrato de comodato a las
Representaciones de los Partidos Políticos ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, una función que
se debe ejercer en base a la obediencia de otras normas necesarias para el cumplimiento de sus objetivos. El anterior criterio
tiene sustento por analogía al criterio sostenido en la siguiente Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación:

"SERVIDORES PÚBLICOS. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE SUS ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES NO
ESTÉN EXPRESAMENTE CONTEMPLADAS EN UNA NORMA GENERAL, ES INSUFICIENTE PARA

EXIMIRLOS DE RESPONSABILIDAD. El articulo 113 de la Constitución Politica de las Estados Unidos Mexicanos dispone
que las leyes de responsabilidades de los servidores públicos tienen por objeto salvaguardar los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeño de las funciones, empleos, cargos y comisiones de los empleados del gobierno;
principios que están cargados de un alto valor moral, al que aspiran los empleados del gobierno y entes del Estadc. Por su parte,
el artículo 47, fracción I, de la Ley Federa/ de Responsabilidades de las Servidores Públicos (de igual redacción al diverso numeral
80., fracción I, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos, publicada en el Diario Oficial de
la Federación el trece de marzo de dos mil dos), dispone como obligación a los empleados del gobierno cumplir con la máxima
diligencia el servicio que les sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisión que cause la suspensión o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisión; asi, la circunstancia que el servicio

encomendado, entendido como el cúmulo de obligaciones o atribuciones inherentes al cargo, no se encuentre

detallado en forma de catálogo en alguna ley, reglamento, decreto, circular o norma de carácter general, es
insuficiente para eximirlos de responsabilidad, pues resulta materialmente imposible emitir una norma general

por cada rango, nivel o escalafón que exista en los tres poderes del gobierno. Por tanto, ante la inexistencia de una
disposición normativo que especifique cuáles son las atribuciones de un servidor público, la autoridad administrativa y, en su caso,
la jurisdicciona!, deberá valorar los elementos de prueba allegados ai asunto, para así concluir si determinada conducta o
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actuación se encuentra dentro de las facultades encomendadas al servidor público investigado o sancionado, fundando y
motivando su determinación.

Registro No. 165147. Localización: Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanaria Judicial de la
Federación y su Gaceta. XXXI, Febrero de 2010. Página: 2742. Tesis: I. 7o.A. J/.52. Jurisprudencia Materia(s): Administrativa
SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Revisión fiscal 3027/2003. Titular de la Unidad de Asuntos Jurídicos de la Secretaria de Contraloría y Desarrollo Administrativo,
hoy de la Función Pública, encargada de la defensa jurídica. 21 de enero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.
Revisión fiscal 194712004. Titular de la Unidad de Asuntos Jurídicos de la Secretaria de Contraloría y Desarrollo Administrativo,
hoy de la Función Pública. I I de agosto de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretaria: Amelia Vega
Carrillo.
Revisión fiscal 21012009. Titular de la Unidad de Asuntos Jurídicos de la Secretana de la Función Pública, encargada de la
defensa jurídica del Organo Interno de Control en Pemex Exploración y Producción. 5 de agosto de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Alejandro Hernández Jiménez, secretaria de tribunal autorizada por la Comisión de Carrera Judicial del Consejo
de la Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrada. Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa.
Amparo directo 282/2009. José Armando González Gama. 6 de octubre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: María del
Carmen Alejandra Hernández Jiménez, secretario de tribunal autorizada por la Comisión de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrada. Secretaria: Elizabeth Arrañaga Pichardo.
Revisión fiscal 502/2009. Titular de la Unidad de Asuntos Jurídicos de la Secretaria de la Función Pública, encargada de la
defensa juridice de la resolución emitida por el titular del Área de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Policio
Federal Preventiva. 2 de diciembre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Adela Domínguez Solazar. Secretario: Victor Manuel
Máttar Oliva."

Es así que de lo anteriormente vertido, debe concluirse que el C. Enrique Luis Meneses Velasco, al haber asignado bienes
mueb es a las Representaciones de los Partidos Políticos ante el Consejo General del Instituto Electorai del Estado de México,
sin c• tar con el correspondiente contrato de comodato a que alude el artículo 254 de la Normatividad y Procedimientos para
la Ad inistración de los Recursos del Instituto Electoral del Estado de México, infringió lo dispuesto en el articulo 42 fracción
XXII 'e la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios, que a la letra señala: "Articulo 42.- Para
solvag ardor la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban ser observadas en la prestación de! servicio público,
indep dientemente de las obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comisión, todo servidor público, sin perjuicio de
sus de echos y deberes laborales, tendrá las siguientes obligaciones de carácter general:... XXII. Abstener de cualquier acto u omisión que
impliq, e incumplimiento de cualquier disposición jurídica relacionada con el servicio público...", actualizándose dicha infracción, en
razón de que debió asignar los bienes muebles a las Representaciones de los Partidos Políticos ante el Consejo General del
Instit o Electoral del Estado de México, contando con el contrato de comodato a que alude el articulo 254 de la Normatividad
y Pro' edimientos para la Administración de los Recursos del Instituto Electoral del Estado de México; ya que dentro de sus
obliga iones se encuentra la de coordinar las acciones relacionadas con el registro y control de los bienes muebles del Instituto.
Siend en consecuencia el contrato de comodato el medio por el cual se asignan bienes muebles a las citadas Representaciones.

A ora bien, en cuanto a los alegatos vertidos por el C. Enrique Luis Meneses Velasco, concerniente a: "...Que por medio
del pre sente ocurso y en vía de alegato vengo a solicitar de Usted, se sirva tener como reproducido, el escrito que presente en la audiencia
de Ley como si el mismo se hubiere transcrito...", esta Autoridad, de una ponderación a los medios de convicción que integran el
exped ente en que se actúa, estima que dicho argumento resulta insuficiente para desvirtuar la irregularidad que se le atribuye
por la consideraciones de derecho desarrolladas en párrafos anteriores.

E atención a las observaciones efectuadas al seno del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en la
sesión de fecha cinco de agosto de dos mil once, respecto de la resolución de fecha veintitrés de junio de dos mil once, emitida
por la Contraloría General y aprobada por la Comisión de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras mediante
dicta en número CVAAF/003/201 I de fecha dieciocho de julio de dos mil once; con fundamento en lo establecido por el
articule 9 de la Normatividad de Responsabilidades de los Servidores Públicos Electorales del Instituto Electoral del Estado de
México, esta Contraloría General procede al desahogo de las mismas:

I. Ref rente a las observaciones vertidas por el Consejero Electoral Maestro Arturo Bolio Cerdán, del tenor literal siguiente:

"...En ningún lado encuentro que sea responsabilidad de esto dependencia, de la Dirección de Administración, elaborar los
contratos de comodato. Si encuentro la disposición de que corresponde a la Dirección Juridica..."

"... El 27 de octubre se tuvo por no solventada la observación a pesar, desde mi perspectiva, si se solventó con la solicitud
que se hizo a la Dirección Juridica..."

c) "...La responsabilidad del Jefe de Departamento de control Patrimonial... se limita a la elaboración de los resguardos, a la
entrega de los bienes, al control del inventario, no así a la elaboración de los contratos.., nuestro compañero que no tiene más
responsabilidad que mantener actualizado este inventario..."



GAC E -IrAk
Página 16	 LYLL COESZE•040 31 de octubre de 201 I

d) "...fue sumamente diligente al haber entregado y al haber mantenido la actualización de los resguardos... aun sin la
existencia de estos documentos que, insisto, surgen de una normatividad cuando ya los bienes estaban en disposición de los
partidos políticos..."

Es menester de esta Contraloría General el mencionar que en ningún momento se le atribuyó al C. Enrique Luis Meneses
Velasco, la omisión en la elaboración de los Contratos de Comodato, pues en efecto el artículo 254 de la Normatividad y
Procedimientos para la Administración de los Recursos del Instituto Electoral del Estado de México, dispone que el Contrate de
Comodato por el cual se asignarán los bienes muebles a las Representaciones de los Partidos Políticos ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, será elaborado por la Dirección Jurídico-Consultiva; no obstante en el cuerpo de la
presente resolución y la que se puso a consideración de ese Consejo General, quedó plena y legalmente acreditado que es el Jefe
de Departamento de Control Patrimonial C. Enrique Luis Meneses Velasco. quien asignó respectivamente en fechas
veintiocho de abril, dieciocho y veintitrés de junio, todas del año dos mil diez, a las representaciones de los partidos políticos
Verde Ecologista de México, Convergencia, Acción Nacional, del Trabajo y Nueva Alianza, los bienes muebles descritos en las
tarjetas de resguardo que obran a fojas 000070 a la 000072 y de la 000081 a la 000104 del expediente que se resuelve. Así las
cosas, ha quedado acreditada la función que de hecho desarrolló el citado servidor público electoral, consistente en la asignación
de bienes muebles a las Representaciones de los Partidos Políticos. Por ende, atentos a la obligación establecida en al facción
XXII del artículo 42 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios, consistente en abstenerse
de cualquier acto u omisión que implique incumplimiento de cualquier disposición jurídica relacionada con el servicio público,
debió asignar los bienes muebles, contando con el contrato de comodato a que hace referencia el dispositivo jurídico 254 de la
Normatividad referida. Por lo que la responsabilidad del Jefe de Departamento de Control Patrimonial, por ningún motivo puede
limitarse a la elaboración de los resguardos. a la entrega de los bienes, al control del inventario, o a la actualización del
inventario; ya que incluso tanto en el desarrollo de la auditoría, como en el desahogo de su garantia de audiencia el C. Enrique
Luis Meneses Velasco, Jefe de Departamento de Control Patrimonial, manifestó ser el Departamento a su cargo el
responsable de realizar la asignación de bienes muebles a las Representaciones de los Partidos Políticos.

En este orden de ideas, cabe decir que no es dable considerar solventada a irregularidad atribuida al C. Enrique Luis Meneses
Velasco, pues el propio artículo 254 de la Normatividad y Procedimientos para la Administración de los Recursos del Instituto
Electoral del Estado de México, establece que la asignación de bienes muebles a las Representaciones de los Partidos Políticos
deberá realizarse a través de un contrato de comodato; es decir, tal documento es el medio por el cual se debe realizar la
asignación, lo que implica que en el momento de la asignación se debe contar con dicho contrato. Y no se puede considerar que
el mero trámite para obtener el contrato de comodato, sea un elemento indiscutible que resulte suficiente para que se pueda
solventar la irregularidad detectada, y por lo tanto, tampoco sirve para desvirtuar la responsabilidad administrativa que se le
atribuyó.

Más aún cabe decir que mediante el oficio IEEM/CG/ 1669/2010 de fecha siete de septiembre de dos mil diez, se le informó de los
resultados obtenidos al C. Enrique Luis Meneses Velasco, en la Auditoría ai activo fijo, por el periodo dei primero de enero
al treinta de junio de dos mil diez, en los cuales se señaló lo siguiente:

"...NORMATIVIDAD INFRINGIDA: Articulo 254 de la Normetividad y Procedimientos para lo Administración de los
Recursos del Instituto Electoral del Estado de México.

RECOMENDACIÓN: Independientemente de las acciones administrativas a que haya lugar, se solicite por escrito a las

instancias competentes lo autorización del proyecto de contrato de comudato, para que a la brevedad posible sea aplicada,
debiendo acreditar documentalmente lo anterior crue esta Contra/aria Genero!..."

De lo cual podemos afirmar que el "INFORME DE AUDITORIA OPERACIONAL AL ACTIVO FIJO", en lo relativo a la
observación detectada, tiene dos situaciones en cuanto a su procedencia; la primera es respecto a que se pueden generar
acciones de tipo administrativo, por no ser solventada; la segunda, que en este caso es independiente de la primera es la
recomendación, sólo para efecto de que se solicite por escrito la autorización del proyecto de contrato de comodato, para que
sea aplicado, debiendo acreditarlo documentalmente a la Contraloria General. Esto último ocurrió hasta el día ocho de marzo de
dos mil once, ya que mediante memorándum número catorce, es como el propio C. Enrique Luis Meneses Velasco en su
carácter de jefe de Control Patrimonial, envía copia certificada de los contratos de comodato suscritos con las siete
representaciones de los partidos políticos acreditadas ante los órganos del Instituto Electoral del Estado de México, con lo cual
pretende dar cumplimiento a la observación derivada de la Auditoria operacional al activo fijo del año dos mil diez, pero no
generó la contundencia necesaria para lograr solventarla, al acreditarse que en su momento asignó bienes muebles a las
Representaciones de los Partidos Políticos ante el Consejo Generai del Instituto Electoral del Estado de México, sin contar con
el correspondiente contrato de comodato, exhibiendo únicamente las Tarjetas de Resguardo de Bienes Muebles; en
consecuencia se determinó instaurar el procedimiento administrativo de responsabilidad que nos ocupa.

2. Relativo a las observaciones, expresadas por el Consejero Electoral Licenciado Juan Carlos Villarreal Martínez, en el sentido
siguiente:
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"... A mi juicio esta responsabilidad que deriva de la aplicación del artículo 54 debe contar al menos con los siguientes pasos
lógicos.
Primero. Tener elaborado un contrato de comodato, en cuyo caso la obligación no es de Administración, sino del Jurídico y me
parece que para el contrato exista debe también ya tener previamente una solicitud que la Dirección de Administración debe
hacer al jurídico, para que elabore el contrato.
Esta asignación de los bienes en segundo lugar, una vez que ha sido remitido el contrato por la Dirección Jurídica al
administrativo procede a asignar los bienes a través del área que corresponda y la lógica indica que debe ser a través de la
Subdirección de Recursos Materiales y ésta, a su vez, a través del Departamento de Control Patrimonial.
Pero me parece que debe existir constancia de la orden o autorización para asignar los bienes. Y de esto no se ocupa la
Contraloría, de estos pasos procedimentales no se ocupa.
En consecuencia omite el articulo 252 de la propia normatividad... lo único que hizo fue regularizar la asignación de bienes
derivado del cambio de representantes de partido... de una correcta interpretación del Manual de Organización del Instituto las
funciones de este departamento, que básicamente dice ei propio Manual, consisten en coordinar las acciones relacionadas con el
registro y control de los bienes muebles e inmuebles. Es decir, no tenía ei deber de asignar los bienes muebles..."

"...en el propio texto que nos ocupa no se precisa si el citado jefe de departamento actuó motu proprio. Si hubiera actuado
motu proprio me parece que la sanción seria aplicable, pero lo cierto es que la normativided señala que debe haber pasos
procedimientales previos que me parece que la Contraloria no atiende de manera exhaustiva, a mi juicio..."

"...También se omite tomar en cuenta lo dispuesto por el articulo 258, de la propia normatividad, de la cual se desprende que
corresponde al jefe de departamento de Control Patrimonial, en le esignacion y control de bienes que realiza, emitir las etiquetas
del número de inventario de acuerdo al catalogo de registro, función que constituye prácticamente la única actividad que tiene
que llevar a cabo dicho departamento. Es decir, él elabora etiquetas no asigna bienes..."

"... Me parece, en consecuencia, que dado que no se hace mención de !as fechas en que fueron entregados los contratos de
comodato por la Dirección Jurídica, la Dirección de Administración para estar en posibilidades de verificar si la entrega de dichos
contratos, cuya fecha aparentemente se hizo en los meses de octubre y diciembre en 2010, se realizó con posterionded o no a
las fechas de asignación que asientan las tarjetas de resguardo, que datan del mes de ahril y junio del 2010. Es tecir, el proceso
de etiquetación a que se alude se hizo en al menos entre cuatro y seis meses previos al asunto que investiga la Contreforie..."

En I contexto, es menester señalar que la Normatividad y Procedimientos para la Administración de los Recursos del Instituto
Ele oral del Estado de México, misma que fue aprobada por el Consejo General mediante acuerdo número CG/64/2008 de
fec dieciocho de diciembre del año dos mil ocho, al cual se le somete la presente resolución, no describe en el Título Sexto
"D los procedimientos", Capítulo Primero "De las disposiciones generales" el procedimiento para la asignación de bienes a las
Rep esentaciones de los Partidos Políticos; situación que acontece de manera diferente para la asignación de bienes muebles a las
uni•ades administrativas en donde además de observar el artículo 252 de la citada normatividad, existe la descripción del
pro edimiento, en el cual se señala de manera específica los actos a desarrollar y los responsables de los mismos.

No obstante lo anterior, la inexistencia de la descripción de un procedimiento para la asignación de bienes muebles a las
Rep esentaciones de los Partidos Políticos; no implica o justifica !a inobservancia de lo establecido en el artículo 254 de la
No matividad y Procedimientos para la Administración de los Recursos del Instituto Electoral del Estado de México, pues como
ya f e expuesto, y como es reconocido por el propio Consejero Electoral Licenciado Juan Carlos Villareal Martínez, la asignación
de •lenes muebles a las Representaciones de los Partidos Políticos considera la elaboración de un contrato de comodato, lo cual
es andando en el artículo de referencia.

Así as cosas, se hace hincapié en que es el propio Servidor Público Electoral C. Enrique Luis Meneses Velasco, Jefe del
De rtamento de Control Patrimonial, quien durante el proceso de auditoria, del cual se derivó la irregularidad que ahora se
anal za, e incluso en su garantía de audiencia, acepta que la asignación de bienes muebles a las Representaciones de los Partidos
Poli icos Verde Ecologista de México, Convergencia. Acción Nacional, del Trabajo y Nueva Alianza, en fechas veintiocho de abril
y dieciocho y veintitrés de junio, todas del año dos mil diez y cuyas tarjetas de resguardo obran a fojas 000070 a la 000072 y de
la 0 1 0081 a la 000104 del expediente que se resuelve, las realizó el Departamento de Control Patrimonial del cual él es el titular.
En onsecuencia, es de recordar que la fuente obligacional no solo se encuentra contenida en una norma, sino inclusive, deriva
de s obligaciones que de hecho quedan demostradas como el caso que nos ocupa. Por lo que se insiste, que no resulta
nec sacio que el procedimiento a seguir se encuentre descrito de manera particular y específica, pues basta con que la norma
pre ea el cumplimiento de un requisito para la ejecución de un acto, para que éste resulte exigible.

Más aún, del expediente que nos ocupa, no se advierte que el servidor público electoral en cita, haya actuado por instrucciones;
sin mbargo, aún en el caso sin conceder, se debe precisar que ello, no es una justificante para actuar indebidamente, o para
deja de observar o atender lo dispuesto en el artículo 254 de la Normatividad y Procedimientos para la Administración de los
Rec rsos del Instituto Electoral del Estado de México; pues la fracción XXII del artículo 42 de la Ley de Responsabilidades de los
Ser idores Públicos del Estado y Municipios, aplicada al caso que nos ocupa, indica que el C. Enrique Luis Meneses Velasco.
se e contraba obligado a abstenerse de cualquier acto u omisión que implique incumplimiento de cualquier disposición jurídica
reta ionada con el servicio público; es decir, debió abstenerse de asignar los bienes muebles a las Representaciones de los
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Partidos Políticos al no contar con el correspondiente contrato de comodato, tal y como se desprende del muiticitado artículo
254.

Así en lo correspondiente al articulo 258 de la Normatividad y Procedimientos para la Administración de los Recursos del
Instituto Electoral del Estado de México; cabe decir que además de las atribuciones que especifica dicho dispositivo para el Jefe
de Departamento de Control Patrimonial, existen atribuciones que de hecho se encuentran acreditadas en el cuerpo de la
presente resolución, y que fueron desarrolladas por el C. Enrique Luis Meneses Velasco, como lo es e! haber asignado a las
Representaciones de los Partidos Políticos Verde Ecologista de México, Convergencia, Acción Nacional, del 1 rabajo y Nueva
Alianza, en fechas veintiocho de abril y dieciocho y veintitrés de junio, todas del año dos mil diez, a través de las tarjetas de
resguardo que obran a fojas 000070 a la 000072 y de la 000081 a la 000104, los bienes muebles que en éstas se contienen.

3. Relativo a las observaciones, expresadas por el Consejero Electoral Licenciado Policarpo Montes de Oca Vázquez. en el
sentido siguiente:

a) "...falta exhaustividad al estudio de la Contraloria... no hay una investigación de los hechos tal y como sucedieron... Por

ejemplo, faltan fechas o no vienen las fechas en las que se asignaron los bienes motivo del asunto, faltan datos de quién los

asignó y cómo los asignaron, faltan fechas o faltan datos de a quien se le asignó... Todo esto significa una insuficiencia total en la

investigación..."

Se puntualiza que sí se realizó la investigación correspondiente, toda vez que son los resultados obtenidos de la "Auditoría
Operacional al Activo Fijo del Instituto Electoral del Estado de México" practicada al Departamento de Control Patrimonial de la
Subdirección de Recursos Materiales de la Dirección de Administración del Instituto Electoral del Estado de México,
precisamente de donde se detecta que el C. Enrique Luis Meneses Velasco asignó bienes muebles a las Representaciones de
los Partidos Políticos ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, sin contar con .el correspondiente
contrato de comodato. Lo anterior, se acredita esencialmente con las Tarjetas de Resguardo de Bienes Muebles propiedad del
Instituto Electoral del Estado de México, asignados a las Representaciones de los Partidos Políticos ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, por la persona y en las fechas que se precisan en el cuerpo de la presente resolución.

Así las cosas, también se desprende de las constancias que integran el expediente en estudio las fechas y los datos respecto a las
asignaciones, haciendo hincapié en que es el propio servidor público electoral C. Enrique Luis Meneses Velasco, Jefe del
Departamento de Control Patrimonial, quien durante el proceso de auditoría, reconoció que "ES EL DEPARTAMENTO DE

CONTROL PATRIMONIAL QUIEN ASIGNA LOS BIENES NECESARIOS A TRAVÉS DE LAS TARJETAS DE RESGUARDO RESPECTIVAS",
esta manifestación tiene relación directa con el contenido del escrito presentado en fecha cuatro de mayo de dos mil once con
el cual desahogó su garantía de audiencia, al reconocer que "...El departamento de Control Patrimonial tiene la obligación de asignar

los bienes y generar targetas de resguardo, sin que exista ordenamiento que lo obligue a requerir la existencia del contrato de cornodato

previamente a lo asignación de los bienes...": de lo cual se concluye que acepta que la asignación de bienes muebles a las
Representaciones de los Partidos Políticos Verde Ecologista de México, Convergencia, Acción Nacional, del Trabajo y Nueva
Alianza, respectivamente, en fechas veintiocho de abril y dieciocho y veintitrés de junio, todas del año dos mil diez y cuyas
tarjetas de resguardo obran a fojas 000070 a la 000072 y de la 000081 a la 000104 del expediente que se resuelve, la realizó el
Departamento de Control Patrimonial del cual él es el titular.

Una vez que fueron analizadas las observaciones efectuadas por los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, en cuanto a la resolución del asunto en estudio, sirve de referente el criterio sostenido en el acuerdo número
IEEM/CG142/20 I I del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, relativo al procedimiento administrativo de
responsabilidad en contra del C. Mario Sánchez Gutiérrez, Jefe del Departamento de Parque Vehicular de la Dirección de
Administración del Instituto Electoral del Estado de México, quien asignó once vehículos a las Representaciones de los Partidos
Políticos acreditados ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, sin el correspondiente contrato de
comodato, como lo establece el articulo 271 de la Normatividad y Procedimientos para la Administración de los Recursos del
Instituto Electoral del Estado de México. En dicho acuerdo se aprobó en todos y cada uno de sus términos el Dictamen número
CVAAF/002/2011 de la Comisión de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, así como la resolución recaída al expediente número IEEM/CG/OF/001/1 I, emitida por a•
Contraloría General de este Instituto, siendo aprobado por unanimidad de votos en Sesión Extraordinaria celebrada el día
veintiuno de abril de dos mil once, determinando la responsabilidad administrativa del C. Mario Sánchez Gutiérrez, Jefe del
Departamento de Parque Vehicular de la Dirección de Administración del Instituto Electoral del Estado de México, e
imponiendo la sanción administrativa consistente en Amonestación. La resolución referida, de acuerdo a los archivos de esta
Contraloría General, una vez que fue notificada debidamente, quedó firme al no haberse interpuesto algún medio de
impugnación que cambiara el sentido de la determinación tomada. Por consiguiente, en congruencia con este criterio de la
Contraloría General avalado por la Comisión de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras, y por el propio
Consejo General, es que se determina la existencia de responsabilidad administraba atribuible al C. Enrique Luis Meneses
Velasco.
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VII. •ue a la luz del análisis jurídico efectuado en los Considerandos anteriores, ha sido confirmada la responsabilidad
admi istrativa que le fue imputada al C. Enrique Luis Meneses Velasco; de tal modo, con fundamento en lo establecido por
el art culo 137 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, se procede al análisis de la individualización
de la .anción.

• ncerniente a la gravedad de la infracción se encuentra acreditado con el cúmulo de actuaciones que obran en el
lente en estudio, y que han sido desglosadas en los considerados anteriores, que existió una conducta irregular por parte
Enrique Luis Meneses Velasco, en su carácter de Jefe de Departamento de Control Patrimonial de la Subdirección de

sos Materiales de la Dirección de Administración de Instituto Electoral del Estado de México, quien teniendo dentro de sus
iones la de coordinar las acciones relacionadas con el registro y control de los bienes muebles; realizó la asignación de
muebles sin observar lo establecido en el artículo 254 de la Normatividad Procedimientos para la Administración de los
os del Instituto Electoral del Estado de México.

Por 1 tanto. a consideración de esta autoridad, la conducta imputada y acreditada al C. Enrique Luis Meneses Velasco, por
los ef ctos y consecuencias, ésta es considerada como no grave; ya que si bien, ron su conducta vulneró el principio de legalidad,
el cu , 1 consiste en que todo ejercicio o acto de autoridad debe estar sometido a la ley, siendo evidente que no observó lo
dispu sco por el articulo 254 de la Normatividad y Procedimientos para la Administración de los Recursos del Instituto Electoral
del E- .do de México. Cierto resulta también, que no existe elemento alguno que acredite que con su conducta se afectó la
organ zación o vigilancia del algún proceso electoral.

R ferente a los antecedentes del infractor, es de mencionar que una vez realizada una búsqueda exhaustiva en los
archivos que obran en esta Contraloría General, no se detectó antecedente alguno de que el C. Enrique Luis Meneses
Vela' o, haya estado involucrado en algún otro expediente administrativo de responsabilidad, y menos aún que haya sido
sanci. ado por el incumplimiento de las obligaciones a que se encuentra sujeto derivado de su calidad de servidor público
electo al.

L.. condiciones socio-económicas del infractor; no pasa desapercibido a esta autoridad que el C. Enrique Luis
Men	 s Velasco, por el nivel jerárquico que ostenta al interior del Instituto Electoral dei Estado de México (Jefe de
Depa .amento), su grado de escolaridad al ser Arquitecto, su ingreso percibido de acuerdo al Tabulador de Sueldos del Instituto
Electo al del Estado de México, sus condiciones socioeconómicas y la antigüedad en el cargo, le posibilitan tener pleno
conoc miento de su conducta, su alcance y consecuencias.

En efe to, por el nivei jerárquico que ostentó al interior del Instituto Electoral del Estado de México, su grado de escolaridad, su
ingres	 percibido y sus condiciones socioeconómicas, esta Autoridad concluye que el servidor público electoral nombrado, al
mome to de la conducta tenía el cargo de Jefe de Departamento, tiene un grado de escolaridad de licenciatura y un ingreso de
acuer o al Tabulador de Sueldos del Instituto Electoral del Estado de México, aprobado mediante Acuerdo número
IEEMi] /04/2011 en sesión extraordinaria de la Junta General del Instituto Electoral del Estado de México, el día quince de enero
del añs dos mil once, de $26,107.51 (Veintiséis mil ciento siete pesos 51/100 moneda nacional), que le permitió tener pleno
conoc	 lento de su conducta, su alcance y consecuencias.

La eincidencia en el cumplimiento de obligaciones, derivado de la búsqueda que se hizo en los archivos que obran en esta
Contr. loría General, no se detectó antecedente alguno de que el C. Enrique Luis Meneses Velasco, haya estado involucrado
en alg" n otro expediente administrativo de responsabilidad, ni que haya sido sancionado por el incumplimiento de las
obligaciones a que se encuentra sujeto derivado de su calidad de servidor público electoral; en consecuencia, no existe
reincid ncia en el incumplimiento de sus obligaciones.

El	 onto del beneficio, daño o perjuicio económico derivado por el incumplimiento de obligaciones en estudio; a la
fecha o ha representado daño o perjuicio que pueda ser cuantificable en contra del Instituto Electoral del Estado de México, ni
se advi rten elementos que puedan constituir delito alguno.

Por lo anteriormente expuesto, al haber quedado acreditada plenamente la responsabilidad administrativa atribuida al C.
Enriq e Luis Meneses Velasco, con fundamento en lo previsto por los artículos 8 de la Normatividad de Responsabilidades
de los ervidores Públicos Electorales del Instituto Electoral del Estado de México; y 49 fracción I de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Públicos del Estado y Municipios; es procedente imponerle como sanción administrativa disciplinaria la
consist nte en Amonestación.

Se hac	 de conocimiento al C. Enrique Luis Meneses Velasco, que en términos de lo dispuesto por el artículo 139 del
Códig	 de Procedimientos Administrativos del Estado de México, tiene el derecho de promover el Recurso de Inconformidad
ante e a Contraloría General o el juicio Administrativo ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, dentro del término
de qui	 e días hábiles posteriores al en que surta efectos la notificació- .orrespondiente.

Por lo nteriormente expuesto, fundado y motivado se
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RESUELVE

PRIMERO.- Que el C. Enrique Luis Meneses Velasco, es administrativamente responsable de la irregularidad administrativa
que se le atribuyó en el presente asunto, al infringir con su actuar lo dispuesto por el articulo 42 fracción XXII de a Ley de
Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios; actualizándose dicha infracción en razbn de que debió
cumplir con io que dispone el artículo 254 de la Normatividad y Procedimientos para la Administración de ios Recursos del
Instituto Electoral del Estado de México.

SEGUNDO.- Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 8 de la Normatividad de Responsabilidades de los Servidores
Públicos Electorales del Instituto Electoral del Estado de México; y 49 fracción I de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Públicos del Estado y Municipios, se impone al C. Enrique Luis Meneses Velasco; la sanción administrativa consistente en
Amonestación para efectos de que conste en el Registro de Servidores Públicos Electorales Sancionados que se lleva en la
Contraloría General del Instituto Electoral del Estado de México.

TERCERO.-	 Póngase a consideración del Consejo General.

CUARTO.-	 El Consejo General instruya al Contralor General, para que en el ámbito de sus respectivas atribuciones,
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes contadas a partir de la aprobación de la presente resolución, se notifique al C.
Enrique Luis Meneses Velasco.

QUINTO.-	 Se ordene la remisión de una copia de la resolución al Director de Administración de este Instituto, para que
deje constancia de la sanción impuesta en el expediente personal de la persona sancionada.

SEXTO.- Se inscriba la sanción impuesta en el Registro de Servidores Públicos Electorales Sancionados que lleva la Contraloría
General de este Instituto.

SÉPTIMO.-	 Se ordene el cumplimiento, y en su oportunidad, el archivo del expediente Administrativo de Responsabilidad
IEEM/CG/OF/01 I	 I I. corno asunto total y definitivamente concluido.

Así lo resolvió el M. en E. L. Ruperto Retana Ramírez, Contralor General del Instituto Electoral del Estado de México, en la
ciudad de Toluca de Lerdo, México, siendo las diez horas del día veintisiete de octubre de dos mil once.- Rúbrica.

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MÉXICO

CONSEJO GENERAL

ACUERDO N°. IEEMICG/141/2011

Lineamientos Técnicos de la Comisión Especial para la Demarcación Distrital Electoral.

Visto, por los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, el proyecto de Acuerdo presentado
por el Secretario del Consejo General, y

RESULTANDO

Que mediante Acuerdos 114, 10, 1 15, 352 e IEEM/CG/45/20 II de fechas nueve de junio de dos mil tres, cuatro de marzo
de dos mil cuatro, veintiséis de agosto de dos mil cinco, veintiocho de noviembre de dos mil seis y veintiuno de abril de
dos mil once respectivamente; el Consejo General creó y renovó la integración de la Comisión Especial para la
Demarcación Distrital Electoral, a efecto de que iniciara y se diera continuidad a los estudios y trabajos relativos a la
demarcación distrital electoral en el Estado de México.

Que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en sesión ordinaria de fecha veintiocho de
noviembre del año dos mil seis, expidió el Acuerdo número 352, por el que además de modificar la integración de la
Comisión Especial para la Demarcación Distrital Electoral en el Estado de México, en su Resolutivo Cuarto determinó
que la referida Comisión elaborará sus Lineamientos de Organización y Funcionamiento así como sus programas de
trabajo que pondrá a consideración del Consejo General para, en su caso, su aprobación definitiva.

Que la Comisión Especiai para la Demarcación Distrital Electoral en el Estado de México, en sesión ordinaria que llevó a
cabo el dia quince de agosto de dos mil siete, aprobó el Acuerdo número 5 relativo a los "Lineamientos Técnicos de la
Comisión Especial para la Demarcación Distrital Electoral en el Estado de México", los cuales determinó someter a la
consideración del Consejo General.

4.	 Que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en sesión extraordinaria celebrada en fecha treinta
y uno de agosto del año dos mil siete, expidió a través del Acuerdo número 28/2007, los "Lineamientos Técnicos de la
Comisión Especial para la Demarcación Distrital Electoral en el Estado de México".
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5.	 Que la Comisión Especial para la Demarcación Distrital Electoral en el Estado de México, en fecha veinticinco de octubre
del año en curso, celebró sesión extraordinaria en la que, por Acuerdo número I, aprobó la "Propuesta de Lineamientos

Técnicos de lo Comisión Especial para la Demarcación Distrital Electora!", misma que somete a la consideración de este
Órgano Superior de Dirección; y

CONSIDERANDO

Que en términos de los artículos I I, primer párrafo, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México y
78, primer párrafo, del Código Electoral del Estado de México, la organización, desarrollo y vigilancia de los procesos
electorales para las elecciones de Gobernador, Diputados a la Legislatura del Estado y miembros de Ayuntamientos, es
una función estatal que se realiza a través de un organismo público autónomo, dotado de personalidad jurídica y
patrimonio propios, denominado Instituto Electoral del Estado de México.

Que la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, en el articulo I I, párrafo décimo quinto, establece
que el Instituto Electoral del Estado de México tendrá a su cargo, entre otras actividades, la relativa a la demarcación
distrital.

Que el articulo 17, segundo párrafo. del Código Electoral del Estado de México, prevé que la demarcación de los
cuarenta y cinco distritos electorales será modificada por el Consejo General del instituto Electoral del Estado de
México.

IV.	 Que el artículo 85 del Código Electoral del Estado de México, establece que el Consejo General dei Instituto Electoral
del Estado de México es el Órgano Superior de Dirección, responsable entre otras cosas, de vigilar el cumplimiento de
las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, así como de velar porque los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y profesionalismo guíen todas las actividades del Instituto.

Que el artículo 93, párrafo primero y fracción 11, del Código Electoral del Estado de México, prevé que el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México integrará las comisiones que considere necesarias para el
desempeño de sus atribuciones, con el número de miembros que para cada caso acuerde; y que las Comisiones
Especiales serán aquellas que se conformarán para la atención de las actividades sustantivas del Instituto que por su
especial naturaleza, no tienen el carácter de permanente, debiéndose establecer en el acuerdo de creación los motivos de
su creación, objetivos y tiempos de funcionamiento, entre las que se encuentra la Comisión para la Demarcación Distrital
Electoral.

En este mismo sentido, el artículo 1.3 fracción II, del Reglamento para el Funcionamiento de las Comisiones del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México establece que las comisiones especiales serán aquellas que se
conformarán para la atención de las actividades sustantivas del Instituto que por su especial naturaleza no tienen el
carácter de permanente, entre las que se encuentra la Comisión para la Demarcación Distrital Electoral.

VI.	 Que el artículo 95, fracción XXXI, del Código Electoral del Estado de México, establece la atribución del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, de ordenar los estudios para la división del territorio de la entidad
en distritos electorales, aprobar la demarcación que comprenderá cada uno y proveer su publicación en la Gaceta del
Gobierno.

VII	 Que el artículo 1.64 del Reglamento para el Funcionamiento de las Comisiones del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, precisa que la Comisión Especial para la Demarcación Distrital Electoral tiene como
objeto auxiliar al Consejo General en la elaboración de los proyectos sobre la demarcación territorial de los cuarenta y
cinco distritos electorales locales, de conformidad con el artículo 39 de la Constitución Política del Estado Libre y
Soberano de México.

VI I.	 Que el artículo 1.66 fracción II del Reglamento para el Funcionamiento de las Comisiones del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México establece como atribución de la Comisión Especial para la Demarcación Distrital
Electoral, determinar el modelo, las técnicas y procedimientos a seguir para la realización de la demarcación distrital
electoral.

IX	 Que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, una vez que procedió al análisis pormenorizado de
la Propuesta de Lineamientos Técnicos de la Comisión Especial pat a la Demarcación Distrital Electoral que se somete a
su consideración, estima que la misma contiene las disposiciones que primordialmente establecen las bases que debe
observar la referida Comisión para el ejercicio de sus atribuciones y que regulan además el funcionamiento del Grupo
Técnico Interdisciplinario que la apoyará en la preparación y desarrollo del proyecto de demarcación, razón por la cual
estima procedente su aprobación definitiva.

E mérito de lo expuesto, fundado y con base además en lo dispuesto por los artículos 3 párrafo primero, 85, 92 párrafos cuarto
y .éptimo y 94 del Código Electoral del Estado de México y 6 incisos a) y e), 49, 52 párrafo primero, 56 y 57 del Reglamento de
S siones del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, se expiden los siguientes Puntos de:
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ACUERDO

Se aprueban los Lineamientos Técnicos de la Comisión Especial para la Demarcación Distrital Electoral
adjuntos al presente Acuerdo y que forman parte del mismo.

SEGUNDO.-	 Hágase del conocimiento de los integrantes de la Comisión Especial para la Demarcación Distrital Electoral,
la aprobación del presente Acuerdo.

TRANSITORIOS

PRIMERO.-	 Publíquese el presente Acuerdo y su anexo en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado Libre y
Soberano de México, "Gaceta del Gobierno", asi como en la página electrónica del Instituto Electoral del
Estado de México.

SEGUNDO.-	 Los Lineamientos Técnicos de la Comisión Especial para la Demarcación Distrital Electoral motivo de este
Acuerdo, entrarán en vigor a partir de su aprobación por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México.

TERCERO.-	 Se abrogan los Lineamientos Técnicos de la Comisión Especial para la Demarcación Distrital Electoral en el
Estado de México, aprobados por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México mediante
Acuerdo número 2812007 de fecha treinta y uno de agosto del año dos mil siete.

Así lo aprobaron por unanimidad de votos, los Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Electoral de! Estado de
México, en Sesión Extraordinaria celebrada en la ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, el día veintiocho de octubre de
dos mil once y firmándose para constancia legal, conforme a lo dispuesto por los artículos 97, fracción IX y 102, fracción XXXI,
del Código Electoral del Estado de México y 7, inciso n), del Reglamento de Sesiones del Consejo General dei Instituto Electoral
del Estado de México.

"TÚ HACES LA MEJOR ELECCIÓN"
ATENTAMENTE

CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL

M. EN D. JESÚS CASTILLO SANDOVAL
(RUBRICA).

SECRETARIO PROVISIONAL DEL CONSEJO GENERAL

LIC. JOSÉ MONDRAGÓN PEDRERO
(RUBRICA).

COMISIÓN ESPECIAL PARA LA DEMARCACIÓN DISTRITAL ELECTORAL

LINEAMIENTOS TÉCNICOS DE LA COMISIÓN ESPECIAL PARA LA DEMARCACIÓN DISTRITAL
ELECTORAL

CAPÍTULO 1
Disposiciones Generales

Artículo I.- Los presentes Lineamientos son de orden público y tienen por objeto establecer las bases que deberá observar la
Comisión Especial para la Demarcación Distrital Electoral, para el ejercicio de sus atribuciones, así como regular el
funcionamiento del Grupo Técnico Interdisciplinario que apoyará a la Comisión en la preparación y desarrollo del Proyecto de
Demarcación.

Artículo 2.- Para efectos de estos Lineamientos, se entenderá por:

a) Glosario de Terminología Común:
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Constitución Local, a la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México;

Código, al Código Electoral del Estado de México;

Reglamento, al Reglamento para el Funcionamiento de las Comisiones del Consejo General del Instituto;

Lineamientos, a los Lineamientos Técnicos de la Comisión Especial para la Demarcación Distrital Electoral;

Criterios, a los Criterios para el Desarrollo de la Propuesta de Demarcación Distrital que apruebe el Consejo
General;

Censo 2010, a la información oficial del Censo de Población y Vivienda 2010, realizado por el Instituto Nacional de
Estadística y Geografía (INEGI);

INEGI, al Instituto Nacional de Estadística y Geografía;

Instituto, al Instituto Electoral del Estado de México;

Consejo General, al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México;

junta, a la Junta General del Instituto Electoral del Estado de México;

Comisión, a la Comisión Especial para la Demarcación Distrital Electoral en el Estado ee México:

Presidente, al Presidente de la Comisión Especial para la Demarcación Distrital Electoral;

Secretario Técnico, al Secretario Técnico de la Comisión Especial para la Demarcación Distrtal Electoral, o su
suplente en caso de ausencia;

Integrantes de la Comisión, a los tres Consejeros Electorales, al Secretario Técnico, a los representantes,
propietarios y suplentes, de los partidos políticos acreditados;

GT1, al Grupo Técnico Interdisciplinario;

Demarcación, al trazo de las líneas gráficas y geográficas que definen los límites de los 45 distritos electorales locales
del Estado de México, en términos de lo dispuesto por los artículos 39 de la Constitución Local y 17 dei Código;

Distrito Electoral Uninominal, a cada una de las partes en que se divide el territorio estatal para efectos de la
elección de diputados a la Legislatura del Estado, por el sistema de mayoría relativa;

Sección Electoral, a la fracción territorial de los distritos electorales uninominales para la inscripción de los
ciudadanos en el Padrón Electoral y en las Listas Nominales de Electores;

Sesión, a la reunión formal de la Comisión, previa convocatoria a sus integrantes y declaratoria legal de quórum para
conocer, discutir y, en su caso, aprobar, los asuntos contenidos en el orden del día correspondiente;

Reunión de Trabajo, a las reuniones que tienen por objeto el análisis y discusión de los asuntos para los que son
convocadas, a fin de preparar y desarrollar los proyectos o dictámenes que corresponda;

Glosario de Conceptos Técnicos:

Primera Propuesta de Demarcación, al conjunto de escenarios generados a partir de la Metodología Única, y de la
aplicación de las variables señaladas por el Código, para su análisis y discusión;

Segunda Propuesta de Demarcación, al instrumento generado por el Grupo Técnico Interdisciplinario a partir de
las observaciones realizadas a la Primera Propuesta de Demarcación y, después de haber realizado los recorridos de
verificación en campo, en los municipios previamente determinados y presentados a la Comisión para revisión de los
escenarios;

Anteproyecto de Demarcación, al conjunto de trabajos anteriores al proyecto definitivo, en el que se contemplen
las Propuestas de Demarcación;

Proyecto de Demarcación, al resultado del análisis, discusión y aprobación del Anteproyecto de Demarcación,
derivado de la aplicación de la Metodología Única, que considera los supuestos de la Primera y Segunda Propuestas de
Demarcación, para efectos de la generación de los límites distritales, para su presentación al Consejo General;

Metodología Única, a las acciones que definan qué y cómo se van a realizar los trabajos encaminados a la Propuesta
de Demarcación en forma sistemática y disciplinada;
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Cociente de Distribución, al resultado de dividir la población total del Estado entre el número de los distritos
electorales locales;

Código Fuente, al programa informático o software que contenga las instrucciones que debe seguir el sistema de
cómputo previsto para a Demarcación, en un lenguaje de programación y que pueda ser ejecutado por el hardware,
considerando compiladores, ensambladores, intérpretes y otros sistemas informáticos de traducción:

Algoritmo, al conjunto de instrucciones informáticas o reglas bien definidas, ordenadas y finitas que desarrolle el
Grupo Técnico Interdisciplinario y que posibilite los pasos sucesivos a seguir, para ser aplicados en ios procedimientos
de Demarcación;

Terminología Técnica, a la recolección y descripción de términos presentados por el Grupo Técnico
Interdisciplinario y acordados por a Comisión, mismos que de manera sistemática serán utilizados como vocabulario
común en los trabajos de Demarcación.

CAPÍTULO II
De las Bases para la Demarcación

Artículo 3.- La base para realizar la Demarcación será la resultante de dividir la población total del Estado, conforme al Censo
2010, entre los 45 distritos electorales, considerando para su distribución los factores geográfico y socioeconómico, atendiendo
a los elementos y variables técnicas establecidas en las fracciones II, III y IV del artículo 17 del Código, además de los datos
actualizados que proporcionen las entidades del sector público a requerimiento de la Comisión.

Artículo 4.- Para efectos del artículo anterior, la Comisión atenderá lo dispuesto ene! artículo 1.66 del Reglamento y, al menos,
procederá a:

Elaborar y aprobar su programa de trabajo y el calendario de actividades, bajo consulta del GTI:

Aprobar el Glosario de la Terminología para la Demarcación elaborada por

Revisar, actualizar, modificar o aprobar, de ser necesario, los trabajos y Criterios relativos a la Demarcación,
elaborados por las comisiones anteriormente creadas por el Consejo para este fin.

Analizar, discutir y en su caso, aprobar la propuesta de Metodología Única que le presente la Secretaría Técnica, con
base en las propuestas que hayan presentado los integrantes del GTI;

e) Realizar la planeación técnica y operativa del proyecto que deriva de la propuesta de Metodología Única aprobada;

O Revisar, en su caso modificar y aprobar, a propuesta del GTI, el Algoritmo y el Código Fuente mediante el cual se
generará la Demarcación;

Analizar y discutir los escenarios de la Primera Propuesta de Demarcación que proponga el GT;

Determinar la forma en que se realizarán los recorridos de verificación en campo de la Primera Propuesta de
Demarcación, en los municipios que previamente determine la Comisión a propuesta del GTI, a fin hacer las
observaciones pertinentes, para que el GTI las solvente y genere a Segunda Propuesta de Demarcación;

Analizar y discutir los escenarios de una Segunda Propuesta de Demarcación, que proponga el GT1:

Determinar la forma en que se realizarán los recorridos de verificación en campo de la Segunda Propuesta de
Demarcación, en los municipios que previamente determine b Comisión a propuesta del GT1, a fin de generar las
observaciones pertinentes, mismas que después de ser atendidas por el GTI darán lugar al Anteproyecto de
Demarcación;

k) Analizar y discutir los escenarios del Anteproyecto de Demarcación que proponga el GTI;

I) Aprobar, en su caso, el Proyecto de Demarcación y presentarlo al Consejo; y

m) Llevar a cabo todas las demás actividades que por su propia naturaleza sean necesarias para los trabajos de la
Demarcación.

Artículo 5.- Una vez actualizados los Criterios por la Comisión y aprobados por el Consejo, éstos serán la base rnetodológica
del Proyecto de Demarcación y deberán ser observados en su integridad.

Artículo 6.- En la propuesta de Metodología Única para la Demarcación que apruebe la Comisión, se deberá contemplar lo
necesario para dar cumplimiento al artículo 3 de los presentes Lineamientos, y un Calendario de Actividades con los plazos en
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los q e se realizarán cada una de ellas, señalando las fechas de inicio y término y contendrá por lo menos en orden progresivo
las ac ividades siguientes:

Revisar, actualizar, en su caso modificar el documento denominado Criterios, que en su oportunidad serán aprobados
por el Consejo;

Elaborar, a partir de los Criterios aprobados, la metodología que se utilizará para la distribución automatizada de las
secciones electorales para integrar cada uno de los distritos contenidos en un municipio;

Calcular, con base en los datos del Censo 2010, la población por sección, para el caso de los Municipios que, por si
solos, pueden contener dos o más Distritos Electorales, cuando así resulte del modelo y la técnica aplicados;

Determinar con base en los criterios estadísticos, el método, tamaño de muestra e instrumentos para realizar
verificación en campo;

Analizar las variables pertinentes mediante la sobreposición de las bases cartográficas;

Aprobar el Algoritmo y el Código Fuente que elabore y presente el GTI:

Programar las fechas en que se llevarán a cabo las pruebas de operación y ajustes al Algoritmo y al Código Fuente de la
Demarcación;

Generar una Primera Propuesta de Demarcación y sus escenarios, a partir de la aplicación del Algoritmo y del Código
Fuente;

Presentar la Primera Propuesta de Demarcación a la Comisión para hacer las observaciones a la misma;

Realizar los recorridos de reconocimiento en campo, que determine la Comisión, de los diferentes escenarios que
deriven de la Primera Propuesta de Demarcación;

Analizar las observaciones que se hagan a la Primera Propuesta de Demarcación y realizar los ajustes correspondientes;

Generar una Segunda Propuesta de Demarcación y sus escenarios, a partir de la aplicación del Algoritmo y del Código
Fuente;

Presentar la Segunda Propuesta de Demarcación a la Comisión para hacer las observaciones a la misma;

ni	 Realizar los recorridos de reconocimiento en campo, que determine la Comisión, de los diferentes escenarios que
deriven de la Segunda Propuesta de Demarcación;

Analizar las observaciones que se hagan a la Segunda Propuesta de Demarcación y realizar los ajustes correspondientes:

pl	 Generar el Anteproyecto de Demarcación y sus escenarios, a partir de la aplicación del Algoritmo y del Código Fuente;

q	 Presentar el Anteproyecto de Demarcación a la Comisión para hacer las observaciones al mismo;

Analizar las observaciones que se hagan al Anteproyecto de Demarcación y realizar los ajustes correspondientes;

s	 Asignar, con base en los Criterios, las cabeceras distritales, enumerar los distritos y elaborar los descriptivos distritales;

t	 Generar el Proyecto de Demarcación;

Presentar para su discusión y en su caso aprobación ante la Comisión el Proyecto de Demarcación; y

Presentar ante el Consejo General el dictamen que contendrá el Proyecto de Demarcación.

Las e	 as establecidas en la calendarización, podrán ser ajustadas cuando las circunstancias técnicas y operativas así lo requieran
para e eficaz y eficiente desarrollo de las actividades que el mismo comprende.

Artic lo 7.- Los representantes de los partidos políticos podrán presentar sus propuestas sobre la metodología a seguir para el
desarrollo del Proyecto de Demarcación.

Las propuestas deberán ceñirse en todo caso a lo dispuesto en los ordenamientos legales aplicables y a los criterios aprobados
por	 omisión, así como a los acuerdos relativos del Consejo General.

)
)
)

)

)
)

)

La Co fisión determinará un plazo para la discusión y análisis de las propuestas de metodología que presenten los partidos
polític s; recabará las opiniones y observaciones y formulará, en torno a estos ejercicios, la propuesta metodológica única.
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CAPÍTULO 111

Del Grupo Técnico Interdisciplinario de la Comisión

Artículo 8.- El GTI es un grupo auxiliar de carácter técnico, operativo y ejecutor, que será integrado de la siguiente manera:

Un representante del Secretario Ejecutivo General del Instituto, quien será el Coordinador Técnico-jurídico;

El Director de Organización, quien será el Coordinador Logístico Operativo;

El Subdirector de Documentación y Estadística Electoral; el Jefe del Departamento de Estadística Electoral; y, el Jefe de
Departamento de Geomática Electoral;

El titular de la Unidad de Informática y Estadística;

Un representante de cada uno de los Partidos Políticos acreditados ante a Comisión y un suplente, quien fungirá
únicamente en caso de ausencia del propietario; y

Un asesor, por cada uno de los Consejeros integrantes de la Comisión.

Artículo 9.- Los Consejeros integrantes de la Comisión y el GTI podrán sugerir a la Comisión, la consulta de asesores externos
o Instituciones que acrediten el perfil adecuado, experiencia probada y comprobada mediante currículum vitae.

Artículo 10.- El GTI de b Comisión llevará a cabo reuniones de trabajo periódicas por lo menos cada quince días, y en su caso
tantas como sean necesarias para organizar, preparar, desarrollar y realizar todas las actividades que le sean asignadas en los
presentes Lineamientos y las que expresamente le encomiende la Comisión, hasta que el Proyecto de Demarcación sea

aprobado en definitiva por el Consejo General.

Artículo 1 I.- Son atribuciones del GTI, las siguientes:

Proponer a la Comisión para su discusión y en su caso aprobación, las modificaciones al calendario de actividades, en

caso de ser necesario;

Asesorar técnica y legalmente a los integrantes de la Comisión, y evaluar objetivamente los temas que le sean
sometidos a su consideración y comunicar oportunamente del desarrollo de sus actividades;

Elaborar el Glosario de la Terminología para la Demarcación;

Elaborar el cálculo de la población por sección, para el caso de los Municipios que, por si solos, puedan contener más
de un Distrito Electoral, cuando así resulte del modelo y a técnica aplicados, informando de sus resultados a la

Comisión;

e) Llevar a cabo los estudios y análisis geográficos, cartográficos, demográficos, estadísticos, socioeconómicos, culturales,
étnicos y operativos que sean necesarios para la realización de la Demarcación, conforme a la propuesta de

Metodología Única, aprobada por la Comisión;

O Con base en los Criterios aprobados, realizar el estudio y valoración de los elementos geográficos y socioeconómicos
de la entidad, factores y variables, establecidos en el artículo 17 del Código, determinando su peso específico en cada

factor;

g) Desarrollar la Propuesta de Metodología Unica de la Demarcación territorial de los distritos electorales locales,
considerando las que presenten los integrantes de la Comisión;

Fi) Llevar a cabo el análisis de las variables pertinentes, mediante la sobreposición de las bases cartográficas;

i) Proponer a la Comisión el Algoritmo y el Código Fuente, que sirva de base para la Propuesta de Demarcación, en
cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 39, párrafo segundo de la Constitución Local, artículo 17 del Código, y el

artículo 4, inciso f) de estos Lineamientos;
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Llevar a cabo pruebas de operación y ajustes al Algoritmo y al Código Fuente de la Demarcación elaborado por el GTI
con el apoyo de la Unidad de Informática y Estadística del Instituto;

Supervisar que en la elaboración de las propuestas respectivas, a que se refiere el inciso anterior, se aplique el
Algoritmo y el Código Fuente;

II	 Elaborar la Primera Propuesta de Demarcación, a partir de la aplicación del Algoritmo y del Código Fuente;

) Presentar a la Comisión, por conducto de la Secretaría Técnica, la Primera Propuesta de Demarcación;

Proponer a la Comisión y realizar los recorridos de reconocimiento de campo de la Primera Propuesta de
Demarcación en los municipios que se determinen previamente;

) Elaborar la Segunda Propuesta de Demarcación, a partir de la aplicación del Algoritmo y del Código Fuente;

Presentar a la Comisión, por conducto de la Secretaría Técnica, la Segunda Propuesta de Demarcación;

Proponer a la Comisión y realizar los recorridos de reconocimiento de campo de la Segunda Propuesta de
Demarcación en los municipios que se determinen previamente;

Elaborar y presentar a la Comisión, por conducto de la Secretaría Técnica la Segunda Propuesta de Demarcación de los
distritos electorales locales, con base en los factores y variables previstos por la legislación, desarrollados mediante la
Metodología Única;

Elaborar el Anteproyecto de Demarcación, considerando la Primera y Segunda Propuestas de Demarcación;

t	 Realizar las correcciones correspondientes al Anteproyecto de Demarcación, con base en el análisis y discusión de la
Comisión;

Elaborar los descriptivos distritales, con la asignación de las cabeceras distritales y la enumeración de los distritos;

Elaborar el Proyecto de Demarcación;

w	 Las demás que le encomiende expresamente la propia Comisión o le asignen los presentes Lineamientos.

CAPÍTULO IV
Dei funcionamiento del Grupo Técnico Interdisciplinario

Artíc o 12.- Las reuniones de trabajo del GTI serán convocadas por el Coordinador Técnico-Jurídico por lo menos con dos
días de anticipación a la misma; la sede será la que determine la propia Comisión.

El quó um necesario para que el GTI pueda llevar a cabo sus trabajos, será del 50 por ciento más uno de los integrantes
acredit dos ante el mismo.

Los par idos políticos podrán acreditar a sus representantes, sin menoscabo del personal de auxilio que los acompañe, pero sólo
uno de ellos tendrá el derecho a voz. Los representantes de los partidos políticos ante el Consejo General y ante la Comisión
podrán sistir a las reuniones con derecho a voz.

Artícu o 13.- El Coordinador Técnico-Jurídico tendrá las siguientes funciones:

Convocar a las Reuniones de Trabajo del GTI, atendiendo las formalidades que establece la normativa del Instituto;

Moderar el desarrollo de las Reuniones de Trabajo;

Elaborar las minutas de las Reuniones de Trabajo;

Remitir a la Secretaría Técnica de la Comisión las minutas, los informes, las propuestas y los acuerdos del GTI; y

3 I e octubre de 2011
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e) Las demás que le encomiende la Comisión.

Artículo 14.- El Coordinador Logístico-Operativo, en el ámbito de su competencia:

Facilitará todos los insumos necesarios para la realización de las tareas técnicas del GTI;

Proporcionará las herramientas técnicas adecuadas para el debido cumplimiento de las actividades dei GTI:

Gestionará ante la Secretaría Técnica de la Comisión los recursos necesarios para las supervisiones de campo; y

Supervisará que el GTI cumpla con las actividades relacionadas con el artículo 6 incisos a) al t), de los presentes
Lineamientos.

Artículo 15.- El GTI rendirá un Informe de sus actividades cada quince días. El infoi-me será elaborado por el Coordinador
Logístico-Operativo, en coordinación con el Coordinador Técnico-Jurídico y la Unidad de Informática y Estadística.

El Coordinador Técnico-Jurídico remitirá la documentación a la Comisión por conducto de la Secretaría Técnica, con la debida
copia o anexo correspondiente a los partidos políticos.

Artículo 16.- En las decisiones adoptadas por el GTI se privilegiara el consenso, para el caso en que no haya acuerdo, las
diferentes posiciones serán detalladas en el informe respectivo.

Una vez conocidos y desahogados los diferentes posicionarnientos, la Comisión se pronunciará respecto de las propuestas
presentadas, de entre las cuales se adoptará la definitiva.

Capítulo V
Disposiciones Complementarias

Artículo 17.- Todo lo no previsto en los presentes Lineamientos será resuelto por Acuerdo de la Comisión.

Transitorios

Primero.- Estos Lineamientos tienen por objeto dar cumplimiento a lo dispuesto por el artículo Décimo Transitorio del
Decreto Número 163, de la LVI Legislatura del Estado de México, publicado en la Gaceta del Gobierno el 9 de mayo del 2008,
que impone al Consejo General, llevar a cabo los trabajos para la Demarcación de los Distritos Electorales, para su aplicación en
el Proceso Electoral del 2012.

Segundo.- Los presentes Lineamientos entrarán en vigor a partir de su aprobación, por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México.

Tercero.- Se abrogan los Lineamientos Técnicos de la Comisión Especial para la Demarcación Distrital Electoral en el Estado de
México, aprobados mediante Acuerdo 28/2007 del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, de fecha 31 de
agosto del año 2007, publicado en la Gaceta del Gobierno el 2 de octubre de 2007.

Cuarto.- Una vez aprobados por el Consejo General, publíquense los presentes Lineamientos en el Periódico Oficial "Gaceta
del Gobierno".
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