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INSTITUTO ELECTOFtAL DEL ESTADO DE MEXICO

RDO No. IEEM/CG/133120 I I.- Por el que conforme a los efectos de
entencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en
Recurso de Apelación RA/81/2011, se conoce nuevamente el
tamen consolidado que presenta el Organo Técnico de
alización a/ Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
ico sobre el origen, monto, volumen, aplicación y destino del

fin nciamiento público y privado, que emplearon los partidos politicos
p	 el desarrollo de sus actividades ordinarias y específicas, durante el
eje cicio dos mil diez.

ACU RDO No. IEEM/CG/ 134/2011.- Relativo al díctamen por medio del
c	 se determinan e individualizan las sanciones que el Consejo
Ge eral del Instituto Electoral del Estado de México impone a los

idos polfticos Acción Nacional, Verde Ecologista de México,
del	 Trabajo, Convergencia y Nueva Alianza, con motivo de las

"2011. AÑO DEL CAUDIL

irregularidades detectadas por el Organo Técnico de Fiscalización del
Instituto Electoral del Estado de México, contenidas en los informes de
resultados de la revisión a las actividades ordinarias y especfficas del
ejercicio dos mil diez y en el dictamen consolidado sobre el origen,
monto, volumen, aplicación y destino del financiamiento público y
prIvado, que emplearon los partidos polfticos para el desarrollo de sus
actividades ordinarias y especificas durante el ejercicio dos mil diez,
aprobados mediante el Acuerdo IEEM/CG/133/201 1.

ACUERDO No. IEEM/CG/135/2011.- Relativo al Dictamen número
CVAAF/0051201 I de la Comisión de Vigilancia de las Actividades
Administrativas y Financieras, y a la Resolución de la Contraloría
General dictada en el expedlente número IEEM/CG/QJ/003/11.

ACUERDO No. 1EEM/CG/ 136/2011.- Relativo al Dictamen de /a Comisión
Especial Dictaminadora del Registro de Partidos Políticos que decreta
el sobresemeento por el desestirmento expreso presentado por la
Organización de Ciudadanos denominada "Agrupación Nueva Era,
A.C.", sobre el procedimiento tendiente a obtener el registro como
partido polftico local.
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CONSEJO GENERAL

ACUERDO N°. IEEM/CG/133/201 I

Por e que conforme a los efectos de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
Recur o de Apelación RA/81/2011, se conoce nuevamente el Dictamen consolidado que presenta el tárgano
Técni o de Fiscalización al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México sobre el origen, monto,
volu n, aplicación y destino del financiamiento público y privado, que emplearon los partidos políticos para el
desar ollo de sus actividades ordinarias y específicas, durante el ejercicio dos mil diez.

Visto,	 los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, el proyecto de Acuerdo presentado
por el ecretario del Consejo General, y

RESULTANDO

Que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en sesión ordinaria de fecha veintiocho de enero
de dos mil diez, aprobó por Acuerdo número IEEM/CG/01/2010, el Financiamiento Público para Actividades
Permanentes y Específicas de los Partidos Políticos acreditados ante el Instituto Electoral del Estado de México, para el
año dos mil diez, que ascendió a la cantidad total de $227'446,382.65 (Doscientol veiatisiete millones, cuatrocientos
cuarenta y seis mil, trescientos ochenta y dos pesos 65/100 M.N.), distribuida de la siguiente manera:
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PARTIDO
POLITICO

FINANCIAMIENTO
PARITAft10

FINANCIAMIENTO
PROPORCIONAL

FINANCIAMIENTO
ACTIVIDADES

ESPECIFICAS (2% deI
finandamiento total

actividades permanentes) 
$1'001,122.65

F NANCIAMIENTO
TOTAL

ACTIVIDADES
PERMANENTES Y

ESPECIFICAS
$511057,255.31PAN $4778,285.35 $45,277,847.31

PRI $4778,285.35 $54723,321 18 $1190,032.13 $60.691,638.66
PRD $4778,285.35 $32315,025 20 $741,866.21 $37835,176,76
PT $4778,285.35 $12175,081.02 $339,067.33 $17292,433,69

PVEM $4 778,285.35 $10639,141.77 $308,348.54 $15725,775.66
C $4778,285.35 $12'162,768 24 $338,821.07 $17279,874.67

NA $4778,285.35 $22245,467.48 $540,475,06 $27564,227.89
TOTAL $33447,997.45 $189538,652.20 $4459,732.99 $227446,382.65

Que según se señala en el Considerando XIX del Dictamen del Órgano Técnico de Fiscalización, el veintidós de rnarzo
de dos mil once, se notificó por parte de dicho Órgano Técnico a los partidos politicos acreditados ante el Instituto
Electoral del Estado de México, por conducto de sus representantes del órgano interno y ante el Consejo General del
propio Instituto, el "Proceso de Fiscalización al Informe Anual por actividades ordinarias y especificas de los partidos politicos
2010", en el que se señalaron los mecanismos y reglas a las que se sujetó la presentación, recepción, revisión y
dictaminación de los informes anuales sobre el origen, monto, aplicación y empleo de los recursos utilizados por los
sujetos obligados en el desarrollo de sus actividades ordinarias y especificas, notificación que se realizó conforme a los
oficios cuyos números y destinatarios a continuación se indican:

PARTIDO
POLITICO

NOTIFICACIÓN DEL
REPRESENTANTE DEL

ORGANO INTERNO

NOTIFICACIóN
REPRESENTANTE ANTE EL

CONSEJO CENERAL
Parodo

Acción Nacional
IEEM/OTF/0 I 54/20 I I IEEM/OTF/0161/2011

Partido
Revolucionario Institucional

IEEM/OTF/0155/201 I IEEM/OTF/0162/2011

Partido de la
Revolución Democráuca

IEEM/OTF/0156/201 I IEEM/OTF/0163/2011

Partido
del Trabao

IEEM/OTF/0157/201 I IEEM/OTF/0164/20 I I

Partido Verde
Ecolo ista de México

IEEM/OTF/01581201 I IEEM/OTF/0165/201 I

Partido Convergencia
IEEM/OTF/0159/20 I I IEEM/OTF/0166/2011

Partido Nueva Alianza
IEEM/OTF/0160/20 I I

IEEM/OTE/0167/201 I

2.	 Que como se indica en el Considerando )0( del dictamen del Órgano Técnico de Fiscalización, los partidos políticos
presentaron sus informes anuales consolidados del año dos mil diez, al Órgano Técnico de Fiscalización, a través de la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado de México, en las siguientes fechas:

PARTIDO POLITICO OFICIO DE PRESENTACIÓN
1ECHA CIE

PRESENTACIÓN DEL
INFORME

Partido
Acción Nacional

TE/354/1I 30 de marzo de 2011

i	 Partido Revolucionario
Institucional

Escrito S/N 30 de marzo de 2011

Partido de la Revolución
Democratica

RED/DIRADMON/EDOMEX/038/ I I 30 de marzo de 2011

Partido
del Trabajo

PT/CE/008/2011 30 de marzo de 2011

Partido Verde Ecologista de
México

Escrito SIN 30 de marzo de 2011

Partido Conver encia CDE/EDOMEX/TSR/2 I 7/201 I 30 de marzo de 2011
Partido

i	 Nueva Alianza
JEEM/CFA/013/20 1 1 30 de marzo de 2011

3.	 Que conforme al Considerando XXI del Dictamen del Órgano Técnico de Fiscalización, el cinco de abril de dos mil
once, se notificó por parte de dicho Órgano Técnico a los parcidos politicos, por conducto de sus representantes del
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órgano interno y ante el Consejo General, las formalidades de la visita de verificación a que se refiere el artículo 122 de1
Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones del Instituto Electorai del Estado de
México, especificando los nombres de los servidores electorales comisionados, el objeto, periodo, hora y lugar para la
realización de la revisión atinente, notificación que se practicó mediante los oficios cuyos números en seguida se
mencionan:

PARTIDO PoLítico,
NOTIFICACIÓN AL

REPRESENTANTE DEL
GATIO mnithro

NOTIFICACIÓN AL
REPRESENTANTE ANTE EL

COPISE)0 GENERAL
Parodo

Acción Nactonal IEEM/OTF/0189/20 I 1 IEEM/OTF/0196/2011

Partido
Revolucionano Institucional IEEM/0TF1019012011 IEEM/OTF/0197/201 I

Partido de la Revolución
Democrática IEEM/OTF/0 I 91/201 I IEEM/0TF10 I 98/201 I

Partido
del Trabajo IEEM/OTF/0 I 92/201 I IEEM/OTF/01991201 I

Partido Verde Ecologista de
México I EEM/OTF/0 I 93/201 I IEEM/OTF/0200/2011

Partido
Convergencia

I
EEM/OTF/0194/201 I IEEM/OTF/020 I /20 I I

Partido
Nueva Alianza IEEM/OTF/0195/2011 I EEM/OTF/0202/20 I 1

Que como se menciona en el Considerando XXV del Dictamen del Órgano Técnico de Fiscalización, en fecha diez de
mayo de dos mil once, se notificó a los partidos políticos por conducto de sus representantes del órgano interno y ante
el Consejo General, las irregularidades, errores u omisiones técnicas derivadas de la revisión a los informes anuales por
actividades ordinarias y específicas 2010, para que dentro del plazo de garantía de audiencia, es decir, a más tardar el
siete de junio de dos mil once, presentaran los documentos probatorios e hicieran las aclaraciones y rectificaciones que
estimaran convenientes, notificación que se les realizó mediante los oficios cuyos destinatarios y números a
continuación se indican.

PARTIDO POIJTICO
NOTIFICACIÓN

REPRESENTANTE
DANO

AL
DEL

INTEfINCI

NOTIFICACIÓN A
REPRESENTANTE ANTE EL

CONSEJO GENERAL
Partido

Acción Nacional IEEM/OTF/0343/201 I I EEM/OTF/0344/20 I I

Partido
Revolucionario Institucional IEEM/OTF/0345/20 I I IEEM/OTF/0346/2011

Partido de la Revolución
Democrática IEEM/OTF/0347/20 I I IEEM/OTF/0348/20 I I

Partido
del Trabajo IEEM/OTF/0349/20 I I IEEM/OTF/0350/20 I I

Partido Verde Ecologista de
México IEEM/OTF/0351/201 1 IEEM/OTF/0352/20 I I

Partido
Convergencia IEEM/OTF/0353/20 I I IEEM/OTF/0354/20 I I

Partido
Nueva Alianza IEEM/OTF/0355/20 I I IEEM/OTF/0356/20 I I

Que como se desprende del Considerando XXVI del Dictamen del Órgano Técnico de Fiscalización, el siete de junio
de dos mil once, los partidos políticos presentaron por conducto de sus representantes del órgano interno, los
documentos probatorios, las aclaraciones y rectificaciones que estimaron convenientes, conforme a los números de
oficio y destinatarios siguientes:

PARTIDO:POUtltO OFItto DE PRESENTÁCÍÓN
Partido

Acción Nacional TE/396/ I I

Partido
Revolucionario Institucional Escrito 5/N

Parodo de la
Revolución Dernocrática Escrito S/N

Partido
del Trabajo PT/CE/018/201 I

21 d
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Panido Verde
Ecologista de México PVEM/CD E/00 1.006/20 I I

Partido
Convergencia CDE/EDOMEX/TSR/4 18/20 I 1

Partido
Nueva Alianza

CAAF/030/201 I
(Erratas) CAAF/32/20 I 1

Que el Órgano Técnico de Fiscalización elaboró el "Dictamen consolidado sobre el origen, monto, volumen, aplicación y
destino del financiamiento púbfico y privado, que emplearon los partidos polítkos para el desarrollo de sus actividades ordinarias
y especificas durante el ejercicio dos mil diez", sustentado en el análisis de los informes correspondientes a /os Resultados de
la Revisión sobre el origen, monto, volumen, aplicación y destino del financiamiento público y privado, que emplearon los Partidos
Acción Nacional, Revolucionario Institucionai, de la Revolución Democrática, del Trabajo, Verde Ecologista de México,
Convergencia y Nueva Alianza para el desarrollo de sus actividades ordinarias y específicas, durante el ejercicio dos mil diez" .

El referido dictamen y los informes en que se sustenta, fueron remitidos por el Órgano Técnico de Fiscalización a este
Consejo General por conducto de la Secretaría Ejecutiva General, en fecha veintidós de junio del año en curso,
mediante oficio número IEEM/OTF/0527/201 I; y

Que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en sesión extraordinaria celebrada el cinco de
agosto de dos mil once, aprobó mediante Acuerdo IEEM/CG/ I 22/2011 el dictamen y los informes que se refieren en el
Resultando que antecede.

Que el representante propietario del Partido de la Revolución Democrática ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, en fecha nueve de agosto dei año en curso, interpuso Recurso de Apelación en contra
del Acuerdo citado en el Resultando anterior, el cual fue radicado por el Tribunal Electoral del Estado de México bajo
la clave RA/81/2011.

Que el treinta y uno de agosto del año que transcurre, el Tribunal Electoral del Estado de México emitió sentencia en
el Recurso de Apelación mencionado en el Resultando previo, y cuyos efectos se precisan en el Considerando Sexto,
apartado "Efectos de la Sentencia", que en la parte conducente determina:

"... io procedente es REVOCAR el acto consistente en la aprobación del acuerdo IEEM/CG/I 22/2011, a efecto de
que se reponga el procedimiento de notificación de la información contenida en el Dictamen consolidado que
presenta el Órgano Técnico de Fiscalización al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, sobre
el origen, monto, volumen, aplicación y destino del financiamiento público y privado, que emplearon los partidos
políticos para el desarrollo de sus actividades ordinarias y específicas, durante el ejercicio dos mil diez 	

Para cumplir lo anterior, la autoridad responsable deberá notificar el mismo dictamen consolidado que fue aprobado
el cinco de agosto de dos mil once, a cada uno de los integrantes del Consejo General con derecho a voz y voto, y
con derecho a voz; asimismo, esta notificación deberá realizarse de manera individual a cada uno de los partidos
políticos registrados formalmente ante el Instituto Electoral del Estado de México. 	

No pasa desapercibido para este órgano jurisdiccional, que el Partido de la Revolución Democrática cuenta con la
información relativa al dictamen referido desde el dos de agosto de dos mil once, pero a efecto de garantizar el
acceso a toda la información que constituya parte del dictamen al partido actor y a los demás integrantes del Órgano
Superior de Dirección, se ordena a la autoridad responsable que una vez notificada la presente resolución, dentro
del plazo de veinticuatro horas notifique a cada uno de los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México con derecho a voz y voto, y con derecho a voz, en los términos ya especificados, y una vez
hecho lo anterior, después de cinco días hábiles convoque a la correspondiente sesión de dicho Consejo General, en
la que se incluya un punto del orden del día relativo a la discusión y aprobación, en su caso, del Proyecto de
Acuerdo Dictamen (sic) Consolidado que presenta el órgano Técnico de Fiscalización al Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México sobre el origen, monto, volumen, aplicación y destino del financiamiento
público y privado, que emplearon los partidos politicos para el desarrollo de sus actividades ordinarias y específicas,
durante el ejercicio dos mil diez. 	

Dentro de los cinco dias hábiles antes referidos, la autoridad responsable por conducto de quien corresponda,
deberá permitir el acceso a la información que constituya parte del dictamen que habrá de discutirse y en su caso
aprobarse 	

Hecho lo antericr, la responsable deberá informa a este Tribunal Electoral, dentro de las veinticuatro horas
siguientes, e! cumplimiento de esta ejecutoria. 	
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Que la sentencia anteriormente referida fue notificada al Instituto Electoral del Estado de México a las doce horas con
cincuenta y cinco minutos del día uno de septiembre de dos mil once, mediante oficio número TEEM/SGA/944/20I I.

Que la Secretaría Ejecutiva General, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notificación de la sentencia antes
aludida, remitió a los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México los Informes
correspondientes al resultado de la revisión sobre el origen, monto, volumen, aplicación y destino del financiamiento
público y privado, que emplearon los partidos políticos para el desarrollo de sus actividades ordinarias y específicas
durante el ejercicio dos mil diez, así como el Dictamen consolidado que presenta el Órgano Técnico de Fiscalización al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, sobre el origen, monto, volumen, aplicación y destino del
financiamiento público y privado, que emplearon los partidos políticos para el desarrollo de sus actividades ordinarias y
específicas durante el ejercicio dos mil diez, que inicialmente habían sido sometidos a la consideración de este Órgano
Superior de Dirección en la sesión extraordinaria de cinco de agosto del año en curso, cuya información relacionada se
encontró a su disposición en las oficinas del Órgano Técnico de Fiscalización; remisión que se realizó en los siguientes
términos:

A los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México con derecho a voz y
voto

Jesús

Consejero

 Castillo Sandoval IEEM/SEG/9089/20 I 1 2 de septiembre de 2011, 11:47 hrs.
Juan Carlos Villarreal Martínez IEEM/SEG/9090/20 II 2 de septiembre de 2011, 11:41 hrs.

Abel Aguilar Sánchez 1EEM/SEG/9091/201 I 2 de septiembre de 201 1, 11:47 hrs
Jesús G. lardón Nava IEEM/SEG/9092/201 I 2 de septiembre de 2011, I 1:45 hrs

J. Policarpo Montes de Oca Vázquez IEEM/SEG/9093/20 I I 2 de septiembre de 2011, 11:45 hrs.
José Martínez Vilchis IEEM/SEG/9094/20 I I

IEEM/SEG/9095/20 I I
2 de septiembre de 2011, 11:43 hrs.
2 de septiembre de 2011, 11:44 hrsArturo Bolio Cerdán

A los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México con derecho a voz
(Partidos políticos en lo individual)

Francisco Gárate Chapa Representante propietario del Partido Acción
Nacional

IEEM/SEG/9096/201 I
2 de septiembre de 2011,

11:29 hrs.
Cesar Octavio Camacho Quiroz

Re n-esentante propietario del Partido Revolucionario Instituc onal
IEEM/SEG/9097/20 I 1 2 de septiembre de 2011,

11:31	 hrs.
Marcos Álvarez Pérez

Rep -esentante propietario del Pattido de la Revolución Democrática
IEEM/SEG/9098/20 I I

2 de septiernbre de 2011,
l 1:32 hrs.

Joel Cruz Canseco
Representante propietario del Partido del Trabajo

IEEM/SEG/9099/20 I I
2 de septiembre de 2011,

11:34 hrs.
Arturo Escobar y Vega

Ref esentante propietario del Partido Verde Ecologista de México IEEM/SEG/9100/20 I i
2 de septiembre de 2011,

11:35 hrs.
Evanivaldo Mecalco González

Representante propietario de Convergencia
IEEMISEG/9 I 01/20 I I 2 de septiembre de 2011

11:34 hrs.
Benjamín Ramfrez Retama

Representante propietario de Nueva Alianza IEEM/SEG/9102/20 I I
2 de septiembre de 2011,

11:35 hrs.

12.	 Que la Presidencia del Consejo General y la Secretaría Ejecutiva General, el catorce de septiembre del año en curso, es
decir, posterior a los cinco días hábiles siguientes a la remisión a que se refiere el Resultando anterior y en los términos
ordenados por la sentencia ya mencionada, convocaron a los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México a la sesión del día de la fecha, a efecto de tratar, entre otros puntos del orden del día, el relativo al
proyecto de Acuerdo relacionado con el Dictamen consolidado que presenta el Organo Técnico de Fiscalización al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México sobre el origen, monto, volumen, aplicación y destino del
nanciamiento público y privado, que emplearon los partidos políticos para el desarrollo de sus actividades ordinarías y
specíficas, durante el ejercicio dos mil diez, para la discusión y en su caso aprobación por parte de este Órgano
uperior de Dirección, convocatoria que se notificó en los siguientes términos:

A los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México con derecho a voz y
voto

J. Policarpo Montes de Oca VázcL..tez	 tEEM/SEG/9266/201 I 

10.
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Arturo Bolio Cerdán I EEM/SEG/9267/2011
Abel Aguilar Sánchez IEEM/5EG1926812011
Jesús G. Jardón Nava I EEM/SEG/9269/20 I I
José Martínez Vilchis IEEM/SEG/9270/20 I 1

Juan Carlos Villarreal Martinez I EEM/SEG/9271/201 I

A los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México con derecho a voz
(Partidos políticos en lo individual)

Reprosentaote/Partido Politico Ofido
Francisco Gárate Chapa

Representante propietario del Partido Acción Nacional
IEEM/SEG19272/201

Cesar Octavio Camacho Quiroz
Representante propietario del Parxido Revolucionario Institucional

I EEM/SEG/9273/201

Marcos Álvarez Pérez
Representante propietario del Partido de la Revolución Democratica

IEEM/SEG/9274/201

Joel Cruz Canseco
Representante propietario del Partido del Trabajo

IEEM/SEG/9275/20 I

Arturo Escobar y Vega
Representante propietario del Partido Verde Ecologista de Nlexico

1EEM/SEG/9276/201

Evanivaldo Mecalco González
Representante propietario de Convergencia

I EEM/SEG/9277/201

Benjamin Ramírez Retama
Representante propietario de Nueva Alianza

IEEM/SEG/9278/201

CONSIDERANDO
Que el artículo I 16, base IV, inciso g, de la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que las
Constituciones y las leyes de los Estados en materia electoral garantizarán que los partidos políticos reciban, en forma
equitativa, financiamiento público para sus actividades ordinarias permanentes, y las tendientes a la obtención del voto
durante los procesos electorales.

Por su parte, el inciso h, del mismo precepto, dispone que se fijarán los criterios para establecer los límites a las
erogaciones de los partidos políticos en sus precampañas y campañas electorales, así como los montos máximos que
tengan las aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma total no excederá el diez por ciento del tope de gastos de
campaña que se determine para la elección de Gobernador; los procedimientos para el control y vigilancia del origen y
uso de todos los recursos con que cuenten los partidos políticos; y establezcan las sanciones por el incumplimiento a
las disposiciones que se expidan en estas materias.

Que la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, en el artículo I I, párrafo primero, así como el
Código Electoral del Estado de México en el artículo 78 primer párrafo, establecen que la organización, desarrollo y
vigilancia de los procesos electorales para las elecciones de Gobernador, Diputados a la Legislatura del Estado y
miembros de Ayuntamientos, es una función estatal que se realiza a través de un organismo público autónomo, de
carácter permanente, independiente en , sus decisiones y funcionamiento, dotado de personalidad jurídica y patrimonio
propios, denominado Instituto Electoral del Estado de México.

Que la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México en su artículo II, párrafo octavo, establece que el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, se auxiliará de un Órgano Técnico de Fiscalización,
dotado de autonomía de gestión para Ilevar a cabo la fiscalización de las finanzas de los partidos políticos.

Que la Ccnstitución Política del Estado de México, en el artículo I I, párrafo décimo quinto, establece que el Instituto
Electoral del Estado de México tiene, entre otras actividades, la relativa a la fiscalización del financiarniento público y
gastos de los partidos políticos.

Que la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México en su artículo 12, párrafo noveno, menciona que la
ley garantizará que los partidos políticos cuenten de manera equitativa con elementos para Ilevar a cabo sus actividades.
La ley establecerá las reglas a las que se sujetará el financiamiento tanto público como privado de los partidos políticos.

Que de conformidad con el articulo I, fracción II, del Código Electoral del Estado de México, tal ordenamiento regula,
entre otros aspectos, la organización, función, derechor y obligaciones de los partidos políticos.

Que el Código Electoral del Estado de México, en el artículo 34, señala que conforme a la Constitución Federal y la
Constitución Local, dicho Código determina los derechos y prerrogativas que tienen los partidos políticos, así como las
obligaciones a que quedan sujetos.
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Que el Código Electoral de la Entidad, en el artículo 36, dispone que los partidos políticos, para el logro de los fines
establecidos en la Constitución Federal y la Constitución Particular, ajustarán sus actos a las disposiciones establecidas
en el propio Código.

Que el Códígo Electoral del Estado de México, en su artículo 51 fracción IV, establece el derecho de los partidos
políticos legalmente acreditados ante el Instituto Electoral del Estado de México, de disfrutar de las prerrogativas que
les corresponden como entidades de interés público.

X.

	

	 Que el Código Electoral de la Entidad, en el artículo 52, fracciones II, XIII, XVIII, XXI y XXVII, impone como
obligaciones a los partidos políticos, conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar sus actos a los
principbs del estado democrático; respetar los reglamentos que expida el Consejo General y los Lineamientos de las
Comisiones siempre que éstos sean sancionados por aquél; utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento
exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades ordinarias; proporcionar al Instituto, la información que éste
solicite por conducto del Consejo y la Junta General, en los términos del propio Código y permitir, en los términos
dispuestos en el mismo Código, la práctica de auditorías y verificaciones por el Órg ano Técnico de Fiscalización, así
como entregar la documentación que dicho órgano les requiera respecto de sus estados contables.

Xl.

	

	 Que el Código Electoral del Estado de México, en su artículo 57, fracción 1, prevé que los partidos políticos tendrán
como prerrogativa, gozar de financiamiento público para el ejercicio de sus actividades ordinarias.

Que el Código Electoral del Estado de México, en el artículo 58, establece las modalidades del financiamiento al que
tendrán derecho los partidos políticos, las bases para su fijación y la forma y términos en que se les será entregado.

Que el Código Electoral de esta Entidad Federativa, en el artículo 59, párrafo primero, ordena que los partidos
políticos deberán contar con un órgano interno encargado de la percepción y administración de sus recursos generales
y de campaña, así como de la presentación de los informes correspondientes.

XIV.

	

	 Que el Código Electoral del Estado de México, en el artículo 61, dispone que los partidos políticos deberán presentar
ante el Órgano Técnico de Fiscalización, los informes del origen y monto de los ingresos por financiamiento, así como
su aplicación y empleo, para lo cual establece en sus fracciones II y IV lo siguiente:

II. Los Informes Anuales

Deberán ser presentados a más tardar el 30 de marzo de cada año.

Los informes anuales serán consolidados y contendrán los ingresos y gastos ordinarios de los partidos
políticos, del año anterior.

IV. La presentación y revisión de los informes de los partidos políticos se sujetarán a las siguientes reglas:

a). En un plazo no mayor a sesenta días, el Órgano Técnico de Fiscalización deberá culminar el análisis y

estudio de los informes anuales.

b) Los partidos políticos estarán obligados a proporcionar la documentación necesaria para comprobar la
veracidad de los reportes.

Cuando de la revisión de los informes se advierta la existencia de errores u omisiones técnicas, notificará
al partido político la existencia de las mismas, para que en un plazo no mayor a veinte días contados a
partir de la notificación, presente las aclaraciones o rectificaciones conducentes.

A más tardar al vencimiento del término marcado en el inciso a) de esta fracción, el Órgano Técnico de
Fiscalización deberá presentar un dictamen sobre los informes de los partidos políticos, el cual contendrá
al menos, el resultado y conclusiones, los errores o irregularidades detectadas, las aclaraciones o
rectificaciones y las recomendaciones contables; y

e). El Consejo General conocerá el dictamen y proyecto de acuerdo, que será discutido y en su momento
aprobado, ordenándose su publicación en la Gaceta del Gobierno y su notificación a los partidos
políticos.

E el antepenúltimo párrafo, el artículo en consulta prevé que si del análisis que realice el Órgano Técnico de
Fi calización se desprenden conductas sancionables conforme a este Código o a otras leyes aplicables, el Consejo
G neral lo notificará al Tribunal Electoral para los efectos legales conducentes, sin perjuicio de la aplicación de otras

ciones que, conforme a derecho, Ilegasen a proceder.

A imismo, el penúltimo párrafo del dispositivo legal en cita, establece que para los efectos de este artículo, los partidos
p líticos quedan obligados a presentar junto con el informe anual, sus estados financieros dictaminados por Contador
Pi" blico autorizado.
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Que el Órgano Técnico de Fiscalización del Instituto Electoral del Estado de México es, conforme a los artículos 62
párrafo primero del Código Electoral del Estado de México y 5 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los
Partidos Políticos y Coaliciones, un órgano auxiliar del Consejo General, para Ilevar a cabo la fiscalización de las
finanzas de los partidos políticos.

Que en términos del artículo 62, fracción II, párrafo tercero incisos c), e) y h) del Código Electoral de la Entidad, son
atribuciones del Órgano Técnico de Fiscalización del Instituto Electoral del Estado de México recibir, analizar y
dictaminar los informes anuales sobre el origen y aplicación de los recursos financieros, tanto públicos como privados,
que empleen los partidos políticos; realizar las investigaciones que considere pertinentes a efecto de corroborar las
informaciones presentadas por los partidos políticos en la comprobación de sus gastos, del financiamiento público y
privado; así como presentar al Consejo General los informes de resultados y proyectos de dictamen sobre las
auditorías y verificaciones practicadas a los parr.idos políticos. Los informes contendrán, al menos, el resultado y
conclusiones, los errores e irregularidades detectadas, las aclaraciones o rectificaciones y las recomendaciones
contables, conforme a la normatividad aplicable. Analizados y, en su caso, aprobados los informes y dictámenes por
parte del Consejo General, la Secretaría del Órgano Superior de Dirección, elaborará el proyecto de dictamen
correspondiente a las sanciones que hubieren sido objeto de resoluci6n por parte del primero, para efectos de lo
previsto por las fracciones XXXV y XXXV Bis del artículo 95 del mismo ordenamiento electoral.

Que en términos del artículo 82, primer párrafo, del Código Electoral del Estado de México, las actividades del
Instituto Electoral del Estado de México, se regirán por los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, objetividad y profesionalismo.

Que de conformidad con el artículo 95, fracciones X. XIII y XVIII del Código Electoral multicitado, corresponde al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, vigilar que las actividades de los partidos políticos se
desarrollen conforme a lo establecido en el propio Código; vigilar que en lo relativo a las prerrogativas de los partidos
políticos se actire con apego al mismo Código, pudiendo en todo caso auxiliarse por el personal profesional que sea
necesario; y supervisar el cumplimiento de las normas aplicables a los partidos políticos y sus prerrogativas.

Que el Código Electoral del Estado de México, en el artículo 355, determina las sanciones a las que, en su caso, se
harán acreedores los partidos políticos, sus dirigentes y candidatos; independientemente de las responsabilidades en
que incurran cuando violenten las disposiciones del ordenamiento electoral.

Que el Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones, en el artículo 4, párrafo
primero, establece que la recepción y revisión de los informes de los partidos políticos, así como la elaboración del
proyecto de dictamen que se presente al Consejo General, estará a cargo del Órgano Técnico de Fiscalización del
Instituto Electoral del Estado de México.

Que el Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones, en el artículo 145,
establece que en términos del artículo 61 del Código Electoral del Estado de México, el órgano Técnico de
Fiscalización deberá culminar el análisis y estudio de los informes correspondientes; así como emitir el proyecto de
dictamen sobre los mismos, el cual contendrá al menos el resultado y conclusiones, los errores, omisiones e
irregularidades detectadas; las aclaraciones o rectificaciones, así como las recomendaciones contables y adrninistrativas.

Que este Consejo General, una vez que procedió al análisis de los "Informes correspondientes a los Resultados de la
Revisión sobre el origen, monto, volumen, aplicación y destino del financiamiento público y privado, que emplearon los Partidos
Acción Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolución Democrática, del Trabajo, Verde Ecologista de México,

Convergencia y Nueva Alianza para el desarrollo de sus actividades ordinarias y específicas, durante el ejercicio dos mil diez",
presentados por el Órgano Técnico de Fiscalización, advierte que los mismos fueron obtenidos como resultado del
examen y revisión de los informes anuales correspondientes al ejercicio dos mil diez presentados por los referidos
institutos Dolíticos, examen que comprendió el estudio y valoración de la documentación comprobatoria de ingresos y
gastos consistente en balanzas de comprobación, auxiliares contables, facturas, contratos, conciliaciones bancarias,
chequeras, estados de cuenta bancarios, estados financieros, catálogo de cuentas, instructivos de registro contable y
demás documentación relacionada que implicó afectación al patrimonio del partido.

Asimismo, se observa que en los referidos informes presentados por el Órgano Técnico de Fiscalización, se precisa,
entre otros aspectos, lo relativo a la revisión preliminar, apartados del análisis de ingresos y gastos, bienes y
obligaciones, confirmación de operaciones y que contienen además el resultado y conclusiones, los errores e
irregularidades detectadas, las aclaraciones o rectificaciones y las recomendaciones contables, que son los elementos
mínimos a que se refiere el artículo 62 fracción II párrafo tercero inciso h) primer párrafo, del Código Electoral del
Estado de México, por lo cual resulta procedente su aprobación definitiva por parte de este Consejo General.

Por otra parte, del análisis al "Dirtamen consolidado que presenta el Órgano Técnko de Fiscalización al Consejo General del

Instituto Electoral del Estado de México, sobre el origen, monto, volumen, aplicoción y destino del financiamiento público y
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privado, que emprearon los panidos polkicos para el desarrollo de sus actividades ordinarias y especificas, durante el ejerchio dos
md diez", se aprecia que se sostenta en los informes del propio Órgano Técnico de Fiscalización referidos en los dos
parrafos anteriores; tai Dictarnen contiene la cita de los preceptos constitucionales, legales y normativos aplicables a la
fiscalización de los rerursos entregados y ejercidos por /os partidos políticos, así como el análisis de las irregularidades
que respecto de la presentación de los informes presentados por los partidos Acción Nacional, del Trabajo, Verde
Ecologista de México, y Nueva Alianza, dichos partidos fueron detectadas por el Órgano Técnico de Fiscalización y que
no fueron debidamente solventadas, el análisis de las normas violadas que comprende el estudio de los artículos
transgredidos y finalidad de la norma, la valoración de las conductas en la comisión de las irregularidades, efectos
perniciosos de las faltas cometidas y consecuencias materiales, lo que una vez revisado por este Consejo General
considera que el análisis al respecto realizado por el referido Órgano Técnico de Fiscalización se encuentra ajustado a
las disposiciones aplicables en materia de fiscalización en relación a las conductas infractoras, así como la adecuada
valoración de las constancias en que se sustentó, por lo que resulta procedente su aprobación definitiva.

Derivado de lo anterior, lo procedente es que con base en los "Informes correspondientes a los Resultados de/a Revisión
sobre el origen, monto, volumen, aplicación y destino del financiamiento público y privado, que emplearon los Partidos Acción
Nacional, de/ Trabajo, Verde Ecologista de México, y Nueva Alianza para el desarrollo de sus actividades ordinarias y específicas,
durante el ejercicio dos mil diez", y el "Dictamen consolidado que presenta el Órgano Técnico de Fiscalización al Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, sobre el origen, monto, volumen, aplicación y destino del financiamiento público y
privado, que emplearon los partidos politicos para el desarrollo de sus actividades ordinarias y específicas, durante el ejercicio dos
mil diez", la Secretaría del Consejo General elabore el proyecto de dictamen correspondiente a las sanciones que deban
ser impuestas con motivo de las irregularidades detectadas por el Órgano Técnico de Fiscalización y lo someta a la
consideración de este Órgano Superior de Dirección, en términos de lo dispuesto por los artículos 62 fracción II,
párrafo tercero, inciso h) párrafo segundo y 97 fracción I Bis, del Código Electoral del Estado de México.

En mér to de lo expuesto, fundado y con base además en lo dispuesto por los artículos 3 párrafo primero, 85, 92 párrafos cuar-to
y sépti o y 94 del Código Electoral del Estado de México y 6 incisos a) y e), 49, 52 párrafo primero, 56 y 57 del Reglamento de
Sesione del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, se expiden los siguientes Puntos de:

ACUERDO

PRIME	 Se aprueba en forma definitiva el "Dictamen consolidado que presenta el Órgano Técnico de Fiscalización al Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, sobre el origen, monto, volumen, nplicación y destino del
financiamiento público y privado, que emplearon los partidos polítkos para el desarrollo de sus ac-tividades ordinarias y
específicas, durante el ejercicio dos mil diez", el cual se adjunta al presente Acuerdo formando parte del mismo.

SEGU DO.-	 Se aprueban los "Informes correspondientes a los Resultados de la Revisión sobre el origen, monto, volumen, aplicación y
destino del financiamiento público y privado, que emplearon los Partidos Acción Nacional, Revolucionario Institucional, de
la Revolución Democrática, del Trabajo, Verde Ecologista de México, Convergencia y Nueva Alianza para el desarrollo de
sus actividades ordinarias y especificas, durante el ejercicio dos mil diez", presentados por el Órgano Técnico de
Fiscalización, los cuales se adjuntan al presente Acuerdo formando parte del mismo.

TERCE	 Se determina que del resultado de la revisión sobre el origen, monto, volumen, aplicación y destino del
financiamiento público y privado, que emplearon los partidos Revolucionario Institucional y de la Revolución
Democrática para el desarrollo de sus actividades ordinarias y específicas, durante el ejercicio dos mil diez, no
se desprenden conductas sancionables.

CUAR	 La Secretaría del Consejo General, con base en el dictamen y los informes aprobados en los Puntos Primero y
Segundo de este Acuerdo respectivamente, deberá elaborar el proyecto de dictamen correspondiente a las
sanciones que deban ser impuestas a los partidos Acción Nacional, del Trabajo, Verde Ecologista de México,
Convergencia, y Nueva Alianza, con motivo de las irregularidades detectadas por el Órgano Técnico de
Fiscalización y someterlo a la consideración de este Órgano Superior de Dirección para su resolución definitiva.

QUINT	 Se instruye a la Secretaría Ejecutiva General a fin de que por las razones expuestas en los Informes
correspondientes al Resultado de la Revisión sobre el origen, monto, volumen, aplicación y destino del
financiamiento público y privado, de los partidos Acción Nacional, específicamente en el apartado XII,
observación 2; del Trabajo, específicamente en el apartado XII, observación 6; Convergencia, específicamente en
el apartado XII, observación 5; y Nueva Alianza, precisamente en el apartado XII, observación 6; dé aviso al
Servicio de Administración Tributaria (SAT), órgano desconcentrado de la Secretaría de Hacienda y Crédito
Público, a fin de que los mencionados partidos políticos cumplimenten sus obligaciones tributarias; con la
obligación subsidiaria del órgano Técnico de Fiscalización para vigilar su acatamiento en términos de ley.

SEXTO.	 Se instruye a la Secretaría Ejecutiva General a efecto de que por las razones expuestas en los Informes de
resultados de la Revisión sobre el origen, monto, volumen, aplicación y destino del financiamiento público y
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privado, de los partidos Acción Nacional, en el apartado XII, observación 6; de la Revolución Democrática, en el
apartado Xii, observación 2; Verde Ecologista de México, en el apartado XII, observacián 6; y Nueva Alianza, en
el apartado XII, observación 8; dé aviso a la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de México, a fin de
que los partidos políticos en mención cumplimenten sus obligaciones tributarias, con la obligación subsidiaria del
Órgano Técnico de Fiscalización para vigilar su acatamiento en términos de ley.

SÉPTIM0.-	 Se instruye a la Secretaria Ejecutiva General para que en términos del apartado XIV de las recomendaciones
contables y administrativas, en específico la marcada con el número 6, contenida en el Informe de resultados de la
revisión a los actividades ordinarias y específicas del ejercicio 20 I 0 del Partido Acción Nacional, dé vista a la Unidad
de Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos del Instituto Federal Electoral, para que en el ámbito
de sus atribuciones, en su caso, determine lo conducente.

OCTAVO.-	 Se instruye a la Secretaria Ejecutiva General informe al Tribunal Electoral del Estado de México, dentro del plazo
concedido en la sentencia recaída al Recurso de Apelación Mal /201 I, del cumplimiento a la misma.

TRANSITORIOS

PRIMER0.-	 Publíquese el presente Acuerdo en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México,
"Gaceta del Gobierno", asi como en la página electrónica del Instituto Electoral del Estado de México.

SEGUNDO.-	 El presente Acuerdo surtirá efectos a partir de su aprobación por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México.

Así lo aprobaron por unanimidad de votos, los Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, en Sesión Ordinaria celebrada en la ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, el dia veinte de septiembre del año
dos mil once y firmándose para constancia legal, conforme a io dispuesto por los artículos 97, fracción IX y 102, fracción XXXI,
del Código Electoral del Estado de México y 7, inciso n), del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México.

"TÚ HACES LA MEJOR ELECCIÓN"
ATENTAMENTE

CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL

M. EN D. JESÚS CASTILLO SANDOVAL
(RUBRICA).

SECRETARIO DEL CONSEJO GENEFtAL

ING. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORFtAL
(RUBRICA).         

INSTITUTO ELECTOFtAL DEL ESTADO DE MÉXICO

CONSEJO GENERAL

ACUERDO N°. IEEM/CG/ 134/2011

Relativo al dictamen por medio del cual se determinan e individualizan las sanciones que el Consejo General del
instituto Electoral del Estado de México impone a los partidos políticos Acción Nacional, Verde Ecologista de
México, del Trabajo, Convergencia y Nueva Alianza, con motivo de las irregularidades detectadas por el órgano
Técnico de Fiscalización del Instituto Electoral del Estado de México, contenidas en los informes de resultados
de la revisión a las actividades ordinarias y específicas del ejercicio dos mil diez y en el dictamen consolidado
sobre el origen, monto, volumen, aplicación y destino del financiamiento público y privado, que emplearon los
partidos políticos para el desarrollo de sus actividades ordinarias y específicas durante el ejercicio dos mil diez,
aprobados mediante el Acuerdo 1EEM/CG/133/20 I I.

VISTO por los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, el proyecto de dictamen que para
los efectos de lo previsto por las fracciones XXXV y XXXV Bis, del artículo 95 del Código Electoral del Estado de México,
elaboró la Secretaría del Consejo General en cumplimiento al punto cuarto del acuerdo IEEM/CG/ 133/201 I relativo al dictamen
consolidado que presentó el Organo Técnico de Fiscalización al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México
sobre el origen, monto, volumen, aplicación y destino del financiamiento público y privado, que emplearon los partidos políticos
para el desarrollo de sus actividades ordinarias y específicas, durante el ejercicio dos mil diez, y
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RESULTANDO

Que por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación el trece de noviembre de dos mil siete, entre otros, se
reformó y adicionó la fracción IV, del artículo 116, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,
disponiéndose en el inciso h, que las Constituciones y las Leyes de los Estados en materia electoral garantizarán que se
fijen los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten los partidos
políticos, y establezcan las sanciones por el incumplimiento a las disposiciones que se expidan en estas rnaterias.

Que por decreto 163 de la LVI Legislatura del Estado de México, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del
Estado Libre y Soberano de México "Gaceta del Gobierno", el nueve de mayo de dos mil ocho, con entrada en vigor al
día siguiente de su publicación, se reformó, entre otros, el artículo II de la Constitución Política del Estado Libre y
Soberano de México, cuyo párrafo octavo dispone que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México
se auxiliará de un Órgano Técnico de Fiscalización, dotado de autonomía de gestión para Ilevar a cabo la fiscalización de
las finanzas de los partidos políticos.

Que por decreto 196 de la LVI Legislatura del Estado de México, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del
Estado Libre y Soberano de México "Gaceta del Gobierno", el diez de septiembre de dos mil ocho, se reformaron,
entre otros, los ar-tículos 61 y 62, del Código Electoral del Estado de México, que disponen corno atribución del
Órgano Técnico de Fiscalización, la de recibir, analizar y dictaminar los informes semestrales, anuales, de precampaña y
campaña, sobre el origen y aplicación de los recursos financieros, tanto públicos como privados, que empleen los
partidos políticos.

Que por decreto 172 de la LVII Legislatura del Estado de México, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del
Estado Libre y Soberano de México "Gaceta del Gobierno" el veinticinco de septiembre de dos mil diez, se reformó el
inciso h, de la fracción 11, del artículo 62 del Código Electoral del Estado de México, de modo que corresponde al
Órgano Técnico de Fiscalización presentar al Consejo General los informes de resultados y proyectos de dictamen
sobre las auditorías y verificaciones practicadas a los partidos políticos en los que se contengan, conforme a la
normatividad aplicable, al menos, el resultado y conclusiones, los errores e irregularidades detectadas, las aclaraciones o
rectificaciones, y las recomendaciones contables; y que analizados y, en su caso, aprobados los informes y dictámenes
por parte del Consejo General, la Secretaría del Consejo General elaborará el proyecto de dictamen correspondiente a
las sanciones que hubieren sido objeto de resolución por parte del primero, para los efectos de lo previsto por las
fracciones XXXV y XXXV Bis, del artículo 95, del Código Electoral del Estado de México.

Que el artículo 12, párrafo noveno, de la Constitución Politica del Estado Libre y Soberano de México, establece que la
ley garantizará que los partidos políticos cuenten de manera equitativa con elementos para Ilevar a cabo sus actividades,
debiendo establecer las reglas a las que se sujetará el financiamiento tanto público como privado de los partidos
políticos.

Que de conformidad con el artículo 58, fracción I. del Código Electoral del Estado de México, el financiamiento de los
partidos políticos tendrá las siguientes modalidades: financiamiento público; financiamiento por la militancia;
financiamiento de simpatizantes; autofinanciamiento; financiamiento por rendimientos financieros y aportaciones por
transferencias.

Que mediante acuerdo IEEM/CG/01/2010 aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México en sesión ordinaria del veintiocho de enero de dos mil diez, denominado "Financiamiento Público para
Actividades Permanentes y Específicas de los Partidos Políticos acreditados ante el Instituto Electoral del Estado de
México, para el año dos mil diez", se aprobó el financiamiento público de los partidos políticos nacionales acreditados
ante el Instituto Electoral del Estado de México, para sus actividades permanentes y específicas para el año dos mil diez.

Que de conformidad con lo dispuesto por el artículo 61, párrafo primero, fracción 11, incisos a y b. del Código Electoral
del Estado de México, los partidos políticos deberán presentar ante el órgano Técnico de Fiscalización, los informes
anuales sobre el origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, así como su
aplicación y empleo, a más tardar el treinta de marzo de cada año; dichos informes anuales serán consolidados y
contendrán los ingresos y gastos ordinarios de los partidos políticos del año anterior, así como las observaciones y
correcciones derivadas de la revisión a los informes semestrales realizada por el Órgano Técnico de Fiscalización de
este Instituto.

Que en términos del artículo 62, fracción II, párrafo tercero, inciso e, del Código Electoral del Estado de México, el
Órgano Técnico de Fiscalización cuenta con atribuciones para realizar las investigaciones que considere pertinentes, a
efecto de corroborar las informaciones presentadas por los partidos políticos en la comprobación de sus gastos, tanto
del financiamiento público y privado, como el que empleen en sus precampañas y campañas electorales.
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Que acorde a lo establecido en el artículo 61, párrafo primero, fracción IV, incisos a) y d), del Código Eiectoral del
Estado de México, en un plazo no mayor a sesenta días, el Órgano Técnico de Fiscalización deberá culminar el análisis y
estudio de los informes anuales y a más tardar al vencimiento de dicho plazo, presentar un dictamen sobre los informes
de los partidos políticos el cual contendrá al menos el resultado y conclusiones, los errores o irregularidades
detectadas, las aclaraciones o rectificaciones y las recomendaciones contables.

Que de acuerdo con el artículo 61, fracción IV, inciso e), del Código Electoral del Estado de México, el Consejo
General conocerá el dictamen aludido en el resultando anterior y el proyecto de acuerdo, que será discutido y en su
momento aprobado, ordenándose su publicación en la Gaceta del Gobierno y su notificación a los partidos políticos.

Que analizados y, en su caso, aprobados los informes y dict.ámenes por parte del Consejo General, la Secretaría del
Consejo General elaborará el proyecto de dictamen correspondiente a las sanciones que hubieran sido objeto de
resolución por parte del primero, para los efectos de lo previsto por las fracciones XXXV y XXXV Bis, del artículo 95
del Código Electoral del Estado de México.

Que el veintidós de marzo de dos mil once, se notificó a los partidos políticos, por conducto de sus representantes del
órgano interno y ante el Consejo General del Instituto, el "Proceso de Fiscalización al Informe Anual por actividades
ordinarias y específicas de los partidos políticos 2010", en el que se señalaron los mecanismos y reglas a las que se
sujetó la presentación, recepción, revisión y dictaminación de los informes anuales sobre el origen, monto, aplicación y
empleo de los recursos utilizados por los sujetos obligados en el desarrollo de sus actividades ordinarias y específicas".

Que de conformidad con lo dispuesto por los artículos 117 y 118 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de
los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México, los partidos políticos presentaron sus
informes anuales consolidados por actividades ordinarias y específicas para el año dos mil diez.

Que del ocho al veintinueve de abril de dos mil once, el Órgano Técnico de Fiscalización ejecutó la revisión mediante
acciones de verificación respecto del origen y monto, así como la aplicación y empleo del financiamiento utilizado por
los partidos políticos en el desarrollo de sus actividades ordinarias y especificas, en los domicilios sociales de los sujetos
obligados, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 52, fracción XXVII; 61, fracción IV, inciso b; 62, párrafo
tercero, fracción II, incisos c y e del Código Electoral del Estado de México; 121 y 122 del Reglamento de Fiscalización
a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México.

Que el diez de mayo de dos mil once, el Órgano Técnico de Fiscalización, en cumplimiento a lo dispuesto por los
artículos 61, fracción IV, inciso c); 62, párrafo tercero, fracción II, inciso j, del Código Electoral del Estado de México; y
125 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del
Estado de México, notificó a los partidos politicos, por conducto de sus representantes del órgano interno y ante el
Consejo General, las irregularidades, errores u omisiones técnicas derivadas de la revisión a los informes anuales por
actividades ordinarias y específicas del año dos mil diez, para que dentro del plazo de garantía de audiencia, es decir, a
más tardar el siete de junio de dos mil once, presentaran los documentos probatorios e hicieran las aclaraciones y
rectificaciones que estirnaran convenientes.

El siete de junio de dos mil once, los partidos politicos presentaron por conducto de sus representantes del órgano
interno, los documentos probatorios, las aclaraciones y rectificaciones que estimaron convenientes, mismas que fueron
valoradas por el Órgano Técnico de Fiscalización, quien procedió a la elaboración de los Informes de Resultados y el
correspondiente proyecto de dictamen que se señalan en los artículos 61, fracción IV, inciso d); 62, párrafo tercero,
fracción 11, inciso h), del Código Electoral del Estado de México; y 145 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades
de los Partidos Políticos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México.

Que el Órgano Técnico de Fiscalización, elaboró el "Dictamen consolidado sobre el origen, monto, volumen, aplicación y
destino del financiamiento público y privado, que emplearon los partidos políticos para el desarrollo de sus actividades ordinarias
y específicas durante el ejercicio dos mil diez", sustentado en el análisis de los "Informes correspondientes a los Resultados de
la Revisión sobre el origen, monto, volumen, ophcoción y destino del financiamiento público y privoclo, que emplearon los Partidos

Acción Nacional,	 Revolucionario Institucional, de la Revolución Democrática, del Trabajo, Verde Ecologista de México,
Convergencia y Nueva Alianza para el desarrollo de sus actividades ordinarias y específicas; durante el ejercicio dos mil diez", el
cual fue remitido a este Consejo General por conducto de la Secretaría Ejecutiva General, en fecha veintidós de junio
de la presente anualidad.

Que este Consejo General en sesión extraordinaria del día cinco de agosto de dos mil once, aprobó por unanimidad el
acuerdo número IEEM/CG/ I 22/201 I, relativo al dictamen consolidado emitido por el Órgano Técnico de Fiscalización,
señalado en el resultando anterior; cuyos puntos de acuerdo establecen:

PRIMER0.-	 Se aprueba en forma definitiva el "Dictamen consolidado que presenta el Órgano Técnico de Fiscalización
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, sobre el origen, monto, volumen, aplicación y destino del financiamiento
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público y privado, que emplearon los partidos politicos para el desarroilo de sus actividades ordinarias y especitkos, durante el ejercicio
dos mil diez", el cual se adjunta al presente Acuerdo formando parte del mismo.

SEGUNDO.-	 Se aprueban los "Informes correspondientes a los Resultados de la Revisión sobre el origen, monto, volumen,
aplicación y destino del financiamiento público y privado, que emplearon los Partidos Acción Nacional, Revolucionario Institucional, de la
Revolución Democrática, del Trabajo, Verde Ecologista de México, Convergencia y Nueva Alianza para el desarrollo de sus actividades
ordinarias y especifkas, durante el ejercicio dos mil diez", presentados por el Órgano Técnico de Fiscalización, los cuales se
adjuntan al presente Acuerdo formando parte del mismo.

TERCER0.-	 Se determina que del resultado de la revisión sobre el origen, monto, volumen, aplicación y destino del
financiamiento público y privado, que emplearon los pattidos Revolucionario Institucional y de la Revolución Democrática para
el desarrollo de sus actividades ordinarias y específicas, durante el ejercicio dos mil diez, no se desprenden conductas
sancionables.

CUART0.-	 La Secretaría del Consejo General, con base en el dictamen y los informes aprobados en los Puntos
rimero y Segundo de este Acuerdo respectivamente, deberá elaborar el proyecto de dictamen correspondiente a las
nciones que deban ser impuestas a los par-tidos Acción Nacional, del Trabajo, Verde Ecologista de México, Convergencia, y
ueva Alianza, con motivo de las irregularidades detectadas por el órgano Técnico de Fiscalización y someterlo a la

onsideración de este Órgano Superior de Dirección para su resolución definitiva.

UINTO.-	 Se instruye a la Secretaría Ejecutiva General a fin de que por las razones expuestat en los Informes
orrespondientes al Resultado de la Revisión sobre el origen, monto, volumen, aplicación y destino del financiamiento público
privado, de los partidos Acción Nacional, específicamente en el apartado XII, observación 2; del Trabajo, especificamente en
1 apartado XII,	 observación 6; Convergencia, específicamente en el apartado XII, observación 5; y Nueva Alianza.
recisamente en	 el apartado XII, observación 6; dé aviso al Servicio de Administración Triburaria (SAT), órgano
esconcentrado de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, a fin de que los mencionados partidos politicos cumplimenten
s obligaciones tributarias; con la obligación subsidiaria del Órgano Técnico de Fiscalización para vigilar su acatamiento en

t'rminos de ley.

EXT0.- Se instruye a la Secretaría Ejecutiva General a efecto de que por las razones expuestas en los Informes de
r sultados de la Revisión sobre el origen, monto, volumen, aplicación y destino del financiamiento público y privado, de los

rtidos Acción Nacional, en el apartado XII, observación 6; de la Revolución Democrática, en el apartado XII, observación 2;
de Ecologista de México, en el apartado XII, observacián 6; y Nueva Alianza, en el apartado XII, observación 8; dé aviso a

1. Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de México, a fin de que los partidos políticos en mención cumplimenten sus
o ligaciones tributarias, con la obligación subsidiaria del Órgano Técnico de Fiscalización para vigilar su acatamiento en
t 'rminos de ley.

S PTIM0.-	 Se instruye a la Secretaría Ejecutiva General para que en términos del apartado XIV de las
ra omendaciones contables y administrativas, en específico la marcada con el número 6, contenida en el Informe de resultados
da la revisión a las actividades ordinarias y especificas del ejercicio 2010 del Par-tido Acción Nacional, dé vista a la Unidad de
Fi calización de los Recursos de los Partidos Políticos del Instituto Federal Electoral, para que en el ámbito de sus
at ibuciones, en su caso, determine lo conducente.

Q e el representante propietario del Partido de la Revolución Democrática ante el Consejo General del Instituto
El ctoral del Estado de México, en fecha nueve de agosto del año en curso, interpuso Recurso de Apelación en contra
da Acuerdo citado en el Resultando anterior, el cual fue radicado por el Tribunal Electoral del Estado de México bajo
la lave RA/81 /201 I.

Q e en cumplimiento al Punto Cuarto del Acuerdo referido en el Resultando 19 del presente Acuerdo, la Secretaría
Ej cutiva General elaboró el dictamen por medio del cual se determinan e individualizan las sanciones que el Consejo
G aneral del Instituto Electoral del Estado de México impone a los partidos políticos Acción Nacional, Verde Ecologista
de México, del Trabajo, Convergencia y Nueva Alianza, con motivo de las irregularidades detectadas por el Órgano
Té nico de Fiscalización del Instituto Electoral del Estado de México, contenidas en los informes de resultados de la
re isión a las actividades ordinarias y específicas del ejercicio dos mil diez y en el dictamen consolidado sobre el origen,
m to, volumen, aplicación y destino del financiamiento público y privado, que emplearon los partidos políticos para el
de rrollo de sus actividades ordinarias y específicas durante el ejercicio dos mil diez, el cual fue aprobado por este
Co sejo General mediante Acuerdo número 1EEM/CG/132/201 I, emitido en sesión extraordinaria celebrada el
vei tinueve de agosto del año en curso.

Qu el treinta y uno de agosto del año que transcurre, el Tribunal Electoral del Estado de México emitió sentencia en
el ecurso de Apelación RA/81/201 I, y cuyos efectos se precisan en el Considerando Sexto, apartado "Efectos de la
Sen encia", que en la pane conducente determina:

o procedente es REVOCAR el acto consistente en la aprobación del acuerdo IEEM/CG/ I 22/20 I 1, a efecto de que se
rep nga el procedimiento de notificación de la información contenida en el Dictamen consolidado que presenta el Órgano
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Técnico de Fiscalización al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, sobre el origen, monto, volumer.,
aplicación y destino del financiamiento público y privado, que emplearon los partidos políticos para el desarrollo de sus
actividades ordinarias y especificas, durante el ejercicio dos mil diez 	

Para cumplir lo anterior, la autoridad responsable deberá notificar el mismo dictamen consolidado que fue aprobado el cinco
de agosto de dos mil once a cada uno de los integrantes del Consejo General con derecho a voz y voto, y con derecho a voz:
asimismo, esta notificación deberá realizarse de manera individual a cada uno de los partidos políticos registrados formalmente
ante el Instituto Electoral del Estado de México 	

No pasa desapercibido para este órgano jurisdiccional, que el Partido de la Revolución Democrática cuenta con la información
relativa al dictamen referido desde el dos de agosto de dos mil once, pero a efecto de garantizar el acceso a toda la
información que constituya parte del dictamen al partido actor y a los demás integrantes del Órgano Superior de Dirección, se
ordena a la autoridad responsable que una vez notificada la presente resolución, dentro del plazo de veinticuatro horas
notifique a cada uno de los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México con derecho a voz y
voto, y con derecho a voz, en los términos ya especificados, y una vez hecho lo anterior, después de cinco días hábiles
convoque a la correspondiente sesión de dicho Consejo General, en la que se incluya un punto del orden del día relativo a la
discusión y aprobación, en su caso, del Proyecto de Acuerdo Dictamen (sic) Consolidado que presenta el Órgano Técnico de
Fiscalización al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México sobre el origen, monto, volumen, aplicación y
destino del financiamiento público y privado, que emplearon los partidos políticos para el desarrollo de sus actividades
ordinarias y específicas, durante el ejercicio dos mil diez. 	

Dentro de los cinco días hábiles antes referidos, la autoridad responsable por conducto de quien corresponda, deberá
permitir el acceso a la información que constituya parte del dictamen que habrá de discutirse y en su caso aprobarse. 	

Ahora bien, en términos del artículo 332 párrafo primero es un hecho notorio, y en consecuencia no controvertido, que el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en sesión extraordinaria de veintinueve de agosto de dos mil
once, aprobó el acuerdo IEEM/CG/ 132/2011, visible en el portal de internet de dicho Instituto Electoral, y que es relativo al
dictamen por medio del cual se determinan e individualizan las sanciones que dicho Consejo General impone a los partidos
políticos Acción Nacional, Verde Ecologista de México, del Trabajo, Convergencia y Nueva Alianza, con motivo de las
irregularidades detectadas por el Órgano Técnico de Fiscalización del Instituto Electoral del Estado de México, contenidas en
los informes de resultados de la revisión a las actividades ordinarias y específicas del ejercicio dos mil diez, y en el dictamen
consolidado sobre el origen, monto, volumen, aplicación y destino del financiamiento público y privado, que emplearon los
pattidos políticos para el desarrollo de sus actividades ordinarias y específicas durante el ejercicio dos mil diez, aprobados
mediante el acuerdo número IEEM/CG/ 122/201 I, es decir, por el acto que se ordena REVOCAR en esta resolución. 	

En este contexto, y toda vez que la presente sentencia ordena que se reponga el procedimiento de notificación respecto de
los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral, lo consecuente es que también se repongan las actuaciones y
posteriores procedimientos a dicha notificación, por tanto, y a efecto de que la presente resolución sea congruente lo
procedente en términos de la presente resolución es REVOCAR el acuerdo número IEEM/CG/132/201 I , aprobado en
sesión extraordinaria de veintinueve de agosto de dos mil once por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, ya que si bien es cierto, este último acuerdo no ha sido impugnado, lo cierto es que deviene de un acto que ha sido
revocado, por tanto no cuenta con eficacia jurídica. 	

Por tanto se concluye que el acuerdo número IEEM/CG/ 132/2011, es un acto adolece (sic) de una debida fundamentación y
motivaci6n, ya que deriva directa e inmediatamente de otro acto ha (sic) sido revocado por no cumplir con los principios de
certeza jurídica y legalidad, en razón de que no puede considerarse como jurídicamente válida la fundamentación o motivación
de un acto que se basa en otro que, a su vez, no cuenta con los requisitos referidos. 	

•••

Hecho lo anterior, la responsable deberá informar a este Tribunal Electoral, dentro de las veinticuatro horas siguientes, el
cumplimieTto de esta ejecutoria. 	

En consecuencia, la sentencia de mérito en sus Resolutivos SEGUNDO al CUARTO determina:

"SEGUNDO. En consecuencia, se REVOCA del (sic) acuerdo N° IEEM/CG/122/201 I denominado "Dictamen consolidado
que presenta el Órgano Técnico de Fiscalización al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México sobre el origen, monto,

volumen, aplicación y destino del financiamiento público y privado, que emplearon los partidos políticos para el desarrollo de sus
actividades ordinarias y espealicas, durante el ejercicio dos mil diez", aprobado por el Consejo General, celebrada el cinco dc
agosto de dos mil once. 	

TERCERO. Se REVOCA el acuerdo número IEEM/CG/ I 32J20 I I relativo al dictamen por medio del cual se determinan <
individuanzan las sanciones que dicho Consejo General impone a los partidos políticos Acción Nacional, Verde Ecologista d<
México, del Trabajo. Convergencia y Nueva Alianza, con motivo de las irregularidades detectadas por el órgano Técnico cli
Fiscalización del Instituto Electoral del Estado de México, contenidas en los informes de resultados de la revisión a la
actividades ordinarias y específicas del ejercicio dos mil diez, por derivar directamente del acuerdo antes referido. 	
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UARTO. Cúmplase lo dispuesto en la presente resolución, reponiéndose la notificación del dictamen citado en el
esolutivo que antecede, en términos de lo ordenado en el apartado cor respondiente a los efectos de la sentencia. 	

23.	 ue el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en sesión celebrada el veinte de septiembre del
flo en curso, en cumplimiento a la sentencia referida en el Resultando 22 de este Acuerdo, conoció nuevamente del
ictamen consolidado sobre el origen, monto, volumen, aplicación y destino del financiamiento público y privado, que

:mplearon los partidos políticos para el desarrollo de sus actividades ordinarias y específicas durante el ejercicio dos
il diez, mismo que aprobó a través del Acuerdo IEEM/CG/133/201 I y cuyos Puntos Primero al Séptimo establecen:

RIMER0.-	 Se aprueba en forma definitiva el "Dictamen consolidado que presenta el Órgano Técnico de Fiscalización al
•nsejo General del Instituto Electoral del Estado de México, sobre el origen, monto, volumen, aplicación y destino del financiamiento

p "blico y privado, que emp/earon los partidos politkos para el desarrollo de sus actividades ordinarias y específicas, durante el ejercicio
s mil diez", el cual se adjunta al presente Acuerdo formando parte del mismo.

GUNDO.-	 Se aprueban los informes correspondientes a los Resultados de la Revisión sobre e/ origen, monto, vo/umen,
a licoción y destino del financiamiento público y privado, que emplearon /os Partidos Acción Nacional, Revolucionario Institucional, de la
R volución Democratica, del Trabajo, Verde Ecologista de México, Convergencia y Nueva Alianza para el desarrollo de sus ac-tividades
o •inarias y específicos, durante el ejercicio dos mil diez", presentados por el Órgano Técnico de Fiscalización, los cuales se
ar untan al presente Acuerdo formando parte del mismo.

T RCER0.-	 Se determina que del resultado de la revisión sobre el origen, monto, volumen, aplicación y destino del
fin nciamiento público y privado, que emplearon los partidos Revolucionario Institucional y de la Revolución Democrática para
el desarrollo de sus actividades ordinarias y específicas, durante el ejercicio dos mil diez, no se desprenden conductas
sa cionables.

C ART0.-	 La Secretaría del Consejo General, con base en el dictamen y los informes aprobados en los Puntos
Pri ero y Segundo de este Acuerdo respectivamente, deberá elaborar el proyecto de dictamen correspondiente a las
sa ciones que deban ser impuestas a los partidos Acción Nacional, del Trabajo, Verde Ecologista de México. Convergencia, y

eva Alianza, con motivo de las irregularidades detectadas por el Órgano Técnico de Fiscalización y someterlo a la
co sideración de este Órgano Superior de Dirección para su resolución definitiva.

INTO.-	 Se instruye a la Secretaría Ejecutiva General a fin de que por las razones expuestas en los Informes
co espondientes al Resultado de la Revisión sobre el origen, monto, volumen, aplicacián y destino del financiamiento público
y p ivado, de los partidos Acción Nacional, específicamente en el apartado XII, observación 2; del Trabajo, específicamente en
el partado XII, observación 6; Convergencia, específicamente en el apartado XII, observación 5; y Nueva Alianza,
pre isamente en	 el apartado XII, observación 6; dé aviso al Servicio de Administración Tributaria (SAT), órgano
des oncentrado de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, a fin de que los mencionados parcidos politicos cumplimenten
sus obligaciones tributarias; con la obligación subsidiaria del Órgano Técn ; co de Fiscalización para vigilar su acatamiento en
tér inos de ley.

SE TO.-	 Se instruye a la Secretaría Ejecutiva General a efecto de que por las razones expuestas en los Informes de
res Itados de la Revisión sobre el origen, monto, volumen, aplicación y destino del financiamiento público y privado, de los
parc dos Acción Nacional, en el apartado XII, observación 6; de la Revolución Democrática, en el apartado XII, observación 2;
Ver e Ecologista de México, en el apartado XII, observación 6; y Nueva Alianza, en el apartado XII, observación 8; dé aviso a
la S cretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de México, a fin de que los partidos políticos en mención cumplimenten sus
obli ciones tributarias, con la obligación subsidiaria del órgano Técnico de Fiscalización para vigilar su acatamiento en
tér inos de ley.

SÉP IMO.-	 Se instruye a la Secretaría Ejecutiva General para que en términos del apartado	 XIV de las
reco endaciones contables y administrativas, en específico la marcada con el número 6, contenida en el Informe de resultados
de la revisión a las actividades ordinarias y específicas del ejercicio 2010 del Partido Acción Nacional, dé vista a la Unidad de
Fisca ización de los Recursos de los Partidos 	 Politicos del Instituto Federal Electoral, para que en el ámbito de sus
atrib ciones, en su caso, determine lo conducente."

ante la revocación del Acuerdo IEEM/CG/132/201 I y toda vez que han sido aprobados de nueva cuenta los
es y el dictamen aludido en el resultando que antecede, con base en el proyecto de dictamen elaborado por la

taría Ejecutiva General, este Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México procede a resolver
la determinación e individualización de ias sanciones que le corresponde aplicar a los par-tidos políticos Acción

nal, del Trabajo, Verde Ecologista de México, Convergencia y Nueva Alianza, con motivo de las irregularidades
adas por el Órgano Técnico de Fiscalización de este Instituto, por lo que:

CONSIDERANDO

Que
infor
Secr
sobr
Naci
dete

Que onforme al artículo 95, fracciones III, X, XIII XVIII, XXXV y XXXV Bis, del Código Electoral de la Entidad, el
Cons jo General del Instituto Electoral del Estado de México cuenta con las atribuciones para conocer y resolver sobre
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ios informes que rinda el Órgano Técnico de Fiscalización; de vigilar que ias actividades da lis parólos po, ticos se
desarrollen con apego al propio código y cumplan con las obligaciones a que están sujetos, vignar eue en lo rejativo a
las prerrogativas de los partidos políticos se dalle con apego a dicho código; supervisar el curopiírniento de las normas
aplicables a los partidos políticos y sus prerrogativas: y aplicar las sanciones que le competan Cle acuorco Lón	 tádigo

electoral, a los partidos políticos, coaliciones, dirigentes o candidatos o precandidatos, y a quienes infrinjan las
disposiciones del ordenamiento electoral de referencia.

Que de acuerdo a los artículos 62, fracción II, inciso h) y 97, fracción I Bis, del Código Electoral de la Entidad, al
Secretario del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México le corresponde elaborar el proyecto de
dictamen de sanciones que tenga su origen en la resolución recaída a los informes y proyectos de dictamen sobre las
auditorias y verificaciones practicadas a los partidos políticos.

Que de conformidad con el artículo 355, fracción I, incisos a), b) y c), del Código Electoral del Estado de México, los
partidos políticos podrán ser sancionados con:

Multa del equivalente de dento cincuenta a dos mil días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de
México, por incumplir con las obligaciones señaladas en los artículos 52 fracciones I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI,
XII, XIII, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXII, XXIII, XXIV, XXV y XXVI y 64 párrafo segundo, del mismo Código.

Multa del equivalente de quinientos a cinco mil días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de
México, por reincidir en el incumplimiento de las obligaciones establecidas en los artículos 52 fracciones I, II, IV, V, VI,
VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXII, XXIII, XXIV, XXV y XXVI y 64 párrafo segundo, del
propio ordenamiento electoral.

c) Multa del equivalente de quinientos a veinte mil días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de
México, por el incumplimiento grave y sistemático de las obligaciones establecidas en los artículos 52 fracciones I, II, IV,
V, VI, VII, VIII, IX, X. XI, XII, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXII, XXIII, XXIV, XXV y XXVI y 64 párrafo segundo, del
mismo Código.

Que toda vez que, de conformidad con la fracción XX)CV del artículo 95 del Código Electoral del Estado de México,
este Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México debe considerar las circunstancias de modo, tiempo
y lugar para la ejecución de la infracción, la gravedad de la falta y el beneficio obtenido, a efecto de determinar e
individualizar las sanciones; se tomarán en cuenta los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federación en materia de fiscalización de los recursos de los partidos y agrupaciones políticas,
así como de individualización de sanciones.

FALTAS FORMALES Y FALTAS SUSTANCIALES.
En tal sentido, en la sentencia recaída al expediente identificado con el número SUP-RAP-62/2005, la máxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral en el país estableció que derivado de la revisión de los informes de origen y destino
de los recursos de los partidos políticos nacionales es posible que se localicen tanto faltas formales como sustantivas.

Las primeras, como lo ha sostenido en reiteradas ocasiones la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federación, se caracterizan porque con su cornisión no se acredita plenamente la afectación a los valores sustanciales
protegidos por la legislación aplicable, sino únicamente su puesta en peligro, con la falta de claridad y suficiencia en las
cuentas rendidas y de los documentos y formatos establecidos como indispensables para garantizar la transparencia y
precisión necesarias, además de incrementar, considerablemente en ocasiones, la actividad fiscalizadora de la autoridad
electoral competente y los costos que genera, al obligarla a realizar nuevas diligencias para conseguir la verificación de
lo expresado u omitido en los informes, y en algunos casos, al inicio y seguimiento de procedimientos sancionadores
específicos subsecuentes.

La Sala Superior del Tribunal Electoral, incluso ha señalado en forma específica que la falta de entrega de
documentación requerida por la Unidad de Fiscalización y los errores en la contabilidad y documentación soporte de
los ingresos y egresos, derivados de la revisión de sus informes, constituyen por sí mismas, meras faltas formales. Lo
anterior, toda vez que con ese tipo de infracciones no es posible acreditar el uso indebido de recursos públicos, sino
únicamente el incumplimiento de la obligación de rendir cuentas.

Por esas razones, el máximo órgano jurisdiccional en la materia ha establecido que las acciones u omisiones de
naturaleza formal, respecto de los informes ordinarios y de campaña sobre el origen y destino de los recursos de
partidos políticos, no deben ser sancionadas de manera particular, es decir, no debe corresponder una sanción a cad2
una de las faltas acreditadas, sino la imposición de una sola por todo el conjunto.

Por cuanto atañe a las faltas sustanciales o sustantivas, resulta conveniente destacar que se caracterizan por sei
conductas de acción u omisión que hacen nugatoria, obstaculizan o atentan contra el cumplimiento o verificación d
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uno o más principios, reglas, normas o valores constitucionales en cualquier circunstancia, en detrimento de los
sistemas jurídico y democrático o del régimen político, de modo que infringen el orden legal, mermando con ello la
eficacia de las instituciones democráticas, así como de los fines de los partidos políticos señalados en la Constitución
Política del Estado libre y Soberano de México en el Códígo Electoral del Estado de México, en particular el relativo a
promover la vida democrática, entendida ésta como el mejoramiento constante del pueblo, por conducto de los
mecanismos previstos en el sistema jurídico y con pleno respeto al sistema político.

Debido a ello, cuando existen violaciones de esta índole, se generan consecuencias particulares por cada acto u omisión
y se reflejan directamente en el sistema jurídico, democrático o polítíco, situación de la que deríva la necesidad de
aplicar el principio de correspondencia entre las transgresiones al sisterna de democracia jurídica y política del Estado y
las sanciones a imponer, por lo cual, por regla general, a cada infraccián de naturaleza sustancial deberá corresponder
una sanción.

Ahora bien, ante la regla general en comento, se abre una serie de supuestos en los que por excepción no resulta
jurídicamente procedente la aplicación de la mencionada regla, como cuando el infractor haya desplegado una serie de
conductas u omisiones que constituyen faltas sustanciales, pero que están encarninadas conjuntamente a la obtención de
un fin concreto, supuesto en el que deberá imponerse una sola sanción, por todas las irregularidades sustanciales que se
desplegaron para la obtención de la consecuencia deseada o que hayan generado un resultado específico.

Entendido lo anterior, y teniendo presente que la propia Sala Superior, a través de la tesis relevante publicada bajo la
clave S3EL 045(2002, visible a fojas 483 a la 485 de la Compilación Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, cuyo rubro es "DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL", se ha pronunciado en el sentido de
que tanto el derecho administrativo sancionador como el derecho penal, son manifestaciones del ius puniendi del
Estado, por lo que los principios contenidos y desarrollados por el segundo le son aplicables mutatis mutandis, al
derecho administrativo sancionador electoral, debiendo ser extraídos y adecuados, en lo que sean útiles y pertinentes, a
la imposición de sanciones administrativas; es necesario subrayar que el Código Penal del Estado de México señala que
los delitos, por su forma de consumación, se clasifican en instantáneos, permanentes y continuados, mencionando,
respecco de los últimos, que se caracterizan porque en su comisión existe unidad de propósito delictivo, pluralidad de
conductas e identidad de sujeto pasivo y se viola el mismo precepto legal.

respecto, el Poder Judicial de la Federación se ha pronunciado en distintas ocasiones y a travé; de diversas instancias,
nto en tesis aisladas como de jurisprudencia, entre las que se encuentran "INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS.

US MODALIDADES", jurisprudencia por contradicción de tesis resuelta por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
usticia de la Nación; "DELITO CONTINUADO. REQUIERE IDENTIDAD DEL OFENDIDO", Jurisprudencia sostenida
or el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito; así como "ACUMULACION REAL Y DELITO
ONTINUADO. DIFERENCIAS" y "DELITO CONTINUADO Y DELITO CONTINUO 0 PERMANENTE.
IFERENCIAS", tesis aisladas sustentadas por Tribunales Colegiados de Circuito, criterios que son uniformes al estimar
ue el delito continuado se caracteriza porque en él concurre pluralidad de conductas con unidad de intención
elictuosa e identidad de lesión y de disposición legal.

e lo anterior resulta válído concluir que cuando se detecte una serie de actos u omisiones que vulneren de forma
s stancial el orden jurídico electoral en los cuales se ponga de relieve la existencia de pluralidad de acciones, unidad de
p opósito, así como identidad de lesión y de ofendido, se estará en presencia de una infracción continuada, pero no de

a pluralidad de infracciones, ya que sólo existe una vulneración al orden jurídico, motivo por el cual lo procedente
s rá imponer sólo una sancián, misma que puede verse aumentada por la reiteración de conductas violatorias de la ley.

EMENTOS PARA LA FIJACIÓN E INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN.

R specto de este tema, se tomarán como base cada uno de los elementos que para la individualización de la sanción
ere la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en la sentencia identificada con el

mero de expediente SUP-RAP-85/2006, en la que dicha autoridad jurisdiccional estableció que para que se diera una
uada calificación de las faltas que se consideraran demostradas y para individualizar la sanción se debía realizar el

men de los siguientes aspectos, a saber:

I tipo de infracción (acción u omisión);
as circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizó;
a comisión intencional o culposa de la falta; y, en su caso, de resultar relevante para determinar la intención en el

ob ar, los medios utilizados;
trascendencia de la norma trasgredida;

e) os resultados o efectos que sobre los objetivos (propósitos de creación de la norma) y los intereses o valores
jur icos tutelados, se generaron o pudieron producirse;
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f) La reiteración de la infracción, esto es, la vulneración sistemática de una misma obligación, distinta en su connotación
a la reincidencia; y, g) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

La calificación de la falta cometída;
La lesión, daños o perjuicios que pudieron generarse con la comisión de la falta;
Reincidencia; y finalmente,
Capacidad económica del infractor.

Por cuanto hace a Ia imposición de alguna de las sanciones previstas en el artículo 355 del Código Electoral del Estado
de México, serán tomados en consideración los criterios emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federación contenidos en las ejecutorias, tesis de jurisprudencia y relevantes que a continuación se citan:

Las sentencias identificadas con las claves SUP-RAP-029/2001. SUP-RAP-024/2002 y SUP-RAP-03112002, en las que se
establece que las faltas pueden calificarse como levísimas; leves; graves ordinarias; graves especiales; graves mayores y
particularmente graves; y que si la sanción escogída contempla un mínimo y un máximo, se procederá a graduar o
individualizar la sanción, dentro de los márgenes admisibles por la ley, atendiendo tanto a las circunstancias de carácter
objetivo (la gravedad de los hechos y sus consecuencias, el trempo, modo y lugar de ejecución), como a las subjetivas (el
enlace personal o subjetivo entre el autor y su acción, verbigracia el grado de intencionalidad o negligencia, y la
reincidencia).

La tesis relevante S3EL 028/2003 que Ileva por rubro "SANCIÓN. CON LA DEMOSTRACIÓN DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGÚN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES" en la que se determina que en la mecánica para la individualización de las sanciones, se debe partir
de que la demostración de una infracción que se encuadre en alguno de los supuestos establecidos en la ley, de los que
permiten una graduación, conduce automáticamente a que el infractor se haga acreedor, por lo menos, a la imposición
del mínimo de la sanción, sin que exista fundamento o razón para saltar de inmediato y sin más al punto medio entre
los excremos mínimo y máximo; y que una vez ubicado en el extremo mínimo, se deben apreciar las circunstancias
particulares del transgresor, así como las relativas al modo, tíempo y lugar de la ejecución de los hechos, lo que puede
constituir una fuerza de gravitación o polo de atracción que mueva la cuantificación de un punto inicial, hacia uno de
mayor entidad, y sólo con la concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se puede llegar al extremo de
imponer el máximo monto de la sanción.

La tesis relevante S3EL 012/2004 que Ileva por rubro "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI  LA INFRACCIÓN ES DE CARÁCTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCIÓN SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL DECOMISO" de la que se desprende que en los casos en
que el autor de un ilicito obtenga un beneficio económico, como producto o resultado de dicha conducta, la multa
impuesta debe incluir, por lo menos, el monto del beneficio obtenido, es decir, además de cumplir con su función
sancionatoria típica, debe realizar una función equivalente al decomiso de dicho beneficio.

La tesis relevante VI/2009 cuyo rubro reza "REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONS1DERARSE
PARA SU ACTUAL17_ACIÓN" en la que se establecen los elementos mínimos que la autoridad administrativa electoral
debe considerar a fin de tener por actualizada la reincidencia, como agravante de una sanción, los que a saber son: I. El
ejercicio o período en el que se cometió la transgresión anterior, por la que estima reiterada la infracción; 2. La
naturaleza de las contravenciones, así como los preceptos infringidos, a fin de ev idenciar que afectan el mismo bien
jurídico tutelado, y 3. Que la resolución mediante la cual se sancionó al infractor, con motivo de la contravención
anterior, tiene el carácter de firme.

La jurisprudencia 29/2009 cuyo rubro establece "PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ELECTORAL ESTÁ FACULTADA PARA RECABAR PRUEBAS QUE ACREDITEN L_A CAPACIDAD ECONÓMICA
DEL SANCIONADO"; de la que se desprende para los efectos del presente dictamen que la autoridad administrativa
electoral, al individualizar la sanción que debe imponer en la resolución de un procedimiento sancionador, está
constreñída a atender, entre otros aspectos, la capacidad económica def sujeto responsable, de manera tal que la
determinación de la sanción pecuniaria no resulte desproporcionada; y que por tanto, a fin de cumplir el deber de
Individualizar adecuadamente la sanción pecuniarb, la autoridad está facultada para recabar la información y elementos
de prueba que considere conducentes, para comprobar la capacidad económica del sujeto sancionado.

V.	 Establecido lo anterior, se procede a determinar e individualizar la sanción correspondiente a las irregularidades cometidas
por ei PARTIDO ACCIÓN NACIONAL

Dichas irregularidades quedaron plasmadas en el Informe correspondiente a los Resultados de la Revisión sobre el origen,
monto, volumen, aplicación y destino del financiamiento público y privado, que empleó el mencionado instituto politico par-a el
desarrollo de sus actividades ordinarias y específicas durante el ejercicio dos mil diez.
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AsimiSmo, en el Dictamen, el Órgano Técnico de Fiscalización agrupó dichas irregularidades en tres tan las que son los siguientes:

"[.

PRIMERA. OMISIÓN DE LA LEYENDA "PARA ABONO EN CUENTA DEL BENEFICIARIO", AL LIBRARSE
OCHENTA Y OCHO CHEQUES CUYO MONTO EN LO INDIVIDUAL SUPERA LOS CIEN DÍAS DE SALARIO
MÍNIMO GENEFtAL VIGENTE EN LA	 DEL ESTADO DE MÉXICO.

SEGUNDA. EL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL LIBRO EL CHEQUE NÚMERO 005, POR UN IMPORTE DE
$19,500.91 (DIECINUEVE MIL QUINIENTOS PESOS 91/100 M.N.), EL CUAL, MEDIANTE LA SUPERAC1ÓN DEL
SECRETO BANCARIO, SE COMPROBÓ QUE NO CONTENIA LA LEYENDA "PARA ABONO EN CUENTA DEL
BENEFICIARIO" COMO APARECE EN LA COPIA DEL CHEQUE PRESENTADA POR EL PARTIDO POUTICO Y
VERIFICADO POR ESTA AUTORIDAD FISCALIZADORA DURANTE LA REVISION A LA DOCUMENTACIÓN
CONTABLE DE ÉSTE, ADEMÁS, QUE EL TÍTULO DE CRÉDITO, FUE ENDOSADO Y COBRADO POR UN
TERCERO QUE NO ES EL BENEFICIARIO PRIMIGEN10.

TERCERA. LA TRANSFERENCIA DE RECURSOS PROVENIENTES DEL FINANCIAMIENTO ESTATAL AL COMITÉ
EJECUTIVO NACIONAL.

[...]"

n de que en el Dictamen del Órgano Técnico de Fiscalización se tuvieron por acreditadas una falta formal y dos faltas
iales cometidas por el Partido Acción Nacional, respectivamente, se hará el análisis de la acreditación de la falta, la
ión de la gravedad de las infracciones, así como, en su caso, la individualización de las sanciones al referido partido

en atención al tipo de infracciones, en dos apartados atendiendo al tipo de falta, sea formal o sustancial,

En raz
sustan •
califica
polític •
respec avamente.

1.	 FALTA FORMAL

I. LIB MIENTO DE OCHENTA Y OCHO CHEQUES SIN LA LEYENDA "PARA ABONO EN CUENTA DEL
BENE CIARIO".

ACRE • ITACION DE LA FALTA.

Al anali •	 r la primera irregularidad, relativa a la omisión de incluir la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", en el
librami
	

to de ochenta y ocho cheques cuyo monto en lo individual superó los cien días de salario mínimo general vigente en Ia
capital
	

el Estado de México, en el Dictamen aprobado por el Consejo General, el Órgano Técnico de Fiscalización advirtió la
existen ia de una conducta infractora de carácter formal, por lo siguiente:

"[.--J

I. ANÁLIS1S DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL INFORME DE RESULTADOS.

En concepto del órgano Técnico de Fiscalización del Instituto, constituyen incumplimiento a diversas disposiciones
del Código Electoral del Estado de México y del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos
Políticos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México, las irregularidades detectadas en el proceso de
revisión de los ingresos y gastos de actividades ordinarias y específicas del ejercicio 2010 del Partido Acción
Nacional, que a continuación se detallan.

Como resultado de la visita de verificación documental y registro contable practicada del ocho al veintinueve de
abril del año en curso, se observó lo siguiente:

En el apartado correspondiente a los bienes y obligaciones identificado en el informe de resultados, en lo particular,
en el rubro de bancos e inversiones enlistado como 1.2, se observó que el partido político expidió un total de
ochenta y ocho cheques sin la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", cuyo monto total asciende a
$2,865,605.16 (Dos millones ochocientos sesenta y cinco mil seiscientos cinco pesos 16/100 M.N.). Esta situación se
reveló en un primer momento en la revisión semestral de avance del mismo ejercicio, durante la cual se localizaron
cincuenta y siete titulos de crédito sin dicha inscripción cuyo monto total ascendía a $1,636,688.70 (un millón
seiscientos treinta y seis mil seiscientos ochenta y ocho pesos 70/100 M.N.), por lo que, en cumplimiento a lo
dispuesto en el artículo 61, fracción I, inciso c, del Código Electoral del Estado de México, le fue notificado al
partido político de manera preventiva dicha anomalia, con la finalidad de que en lo subsecuente estuviera en
posibilidad de corregir tal circunstancia, sin embargo, el instituto político hizo caso omiso de la observación hecha
por la autoridad fiscalizadora, en razón de que derivado de la revisión a este rubro en el segundo semestre del
ejercicio dos mil diez, se detectó que la irregularidad persistió, pues de la verificación realizada sobre bases
selectivas se encontraron treinta y un cheques más que habían sido librados sin esta condición, cuyo monto hace un
total de $1,288,916.40 (Un millón, doscientos ochenta y ocho mil, novecientos dieciséis pesos 40/100 M.N.).
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En este orden de ideas, el Órgano Técnico de Fiscalización arribó a la conclusión que el partido político omitió
atender una de las formalidades legales en la emisión de cheques, consistente en la inclusión de la leyenda "Para
abono en cuenta del beneficiario", tal y como lo dispone el articulo 74, párrafo primero del Reglamento de
Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones; que se traduce no solo en un incumplimiento
al requisito formal exigible por la norma reglamentaria, sino el incumplimiento a un reglamento aprobado por el
máximo órgano Superior de Dirección; mismo que en su artículo l'establece; que es de observancia para todos los
partidos políticos o coaliciones, registrados o acreditados ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México.

Las consideraciones en que el Órgano Técnico de Fiscalización apoyó sus conclusiones fueron las siguientes:

Como resultado de la visita de verificación documental y registro

En conclusión, los ochenta y ocho cheques que el instituto político libró sin la leyenda "para abono en cuenta del
beneficiario", por la suma total de $2,865,605.16 (Dos millones ochocientos sesenta y cinco mil seiscientos cinco
pesos 16/ 100M.N.) constituye un incumplimiento al artículo 74, primer párrafo del Reglamento de Fiscalización a las
Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones; al efecto, para garantizar el debido tratamiento al proceso de
revisión, se notificó al partido politico lo siguiente:

"4.-De la revisión semestral de avance del ejercicio dos mil diez, se le notificó al partido político en forma
preventiva que 57 cheques superiores a 100 días de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México fueron expedidos sin la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario", por un monto total de
$1,636,688.70 (Un millón seiscientos treinta y seis mil seiscientos ochenta y ocho pesos 70/100 M.N), a fin de que el
partido en lo subsecuente estuviera en posibilidad de corregir tal situación, sin embargo, el instituto político hizo
caso omiso de la observación, en razón de que de la revisión hecha sobre bases selectivas a este rubro se detectó
que durante el segundo semestre los cheques que a continuación se enlistan, también fueron librados sin dicha
leyenda.

(•••)

Los cheques expedidos ascienden a la cantidad de $1, 228,916.46 (Un millán doscientos veintiocho mil novecientos
dieciséis pesos 46/100 M.N.), tal circunstancia infringe lo dispuesto por el artículo 74 del Reglamento de
Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones, por lo que se le solicita al partido político
realice la aclaración correspondiente.

En consecuencia, el diez de mayo de dos mil once, vía oficio IEEM/OTF/0343/20 I I, se solicitó al partido político,
presentara las aclaraciones que a su derecho convinieran y aportara las pruebas necesarias para contradecir tal
irregularidad detectada durante la revisión de ingresos y gastos a las actividades ordinarias y específicas del ejercicio
2010.

Al respecto, el Partido Acción Nacional, mediante escrito TE/396/20 I I del siete de junio de dos mil once, signado en
forma autógrafa por el representante del órgano interno del citado partido político, presentó en la Oficialía de Partes del
Instituto, un documento dirigido al Órgano Técnico de Fiscalización, en el que desahogó su garantía de audiencia,
manifestando lo que a la letra se transcribe:

"Hago de su conocimiento que conforme a lo descrito en el oficio TE/352/1 I enviado con fecha 29 de marzo del
presente, respecto a los cheques expedidos sin la leyenda "Para abono en cuenta del Beneficiario", el partido se ve
en la necesidad de expedir tales cheques por las razones expuestas en dicho oficio, cabe señalar que se esta
buscando la forma de poder subsanar este tipo de circunstancias que de algún modo son ajenas a nosotros por el
desarrollo de las actividades de este partido político en todo el Territorio Estatal, sin menoscabar su apreciación y
recomendación correspondiente". (SIC)

Como consecuencia, de un análisis entre la irregularidad detectada en la revisión de ingresos y gastos de actividades ordinarias y
específicas del ejercicio dos mil diez y la respuesta del partido vertida durante la garantía de audiencia, en la parte atinente del
informe de resultados, el Órgano Técnico de Fiscalización concluyó lo siguiente:

"De los argumentos que proporciona el partido político en el escrito identificado como TE135211 I donde se da
respuesta a los errores, omisiones e irregularidades derivadas de la revisión semestral de avance del ejercicio dos mil
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diez, así como las aclaraciones presentadas en el escrito TE/396/ I I correspondiente a la revisión ordinaria del
mismo ejercicio, este órgano fiscalizador determina que lo expuesto por el partido político no constituyen motivos
suficientes para expedir cheques sin la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", con estos argumentos el
instituto político sólo busca la forma de poder subsanar acciones ya consumadas al haber transgredido el artículo 74
del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones. Por lo que se determina que
el partido político omitió la recomendación hecha en su oportunidad durante la revisión semestral, el monto total
por no haber realizado la instrucción en la expedición de cheques sin la leyenda "para abono en cuenta del
beneficiario" asciende a la cantidad de $2, 865,605.16 (Dos millones ochocientos sesenta y cinco mil seiscientos
cinco pesos 16/100M.N.), en este sentido, se desprende que la obsenación no queda solventada."

Como consecuencia del análisis a la omisión detectada en la visita de verificación a la revisión de gastos por
actividades ordinarias y específicas del ejercicio 2010, los argumentos vertidos por el partido político durante la
garantía de audiencia, y la validación correspondiente en el informe de resultados; esta Autoridad Electoral colige
tener por acreditado que el partido político libró 88 cheques por un monto de $2,865,605.16 (Dos millones
ochocientos sesenta y cinco mil seiscientos cinco pesos 16/100M.N.), sin la leyenda "Para abono en cuenta del
beneficiario", sin que el partido político hubiese demostrado alguna causa que justificara tal omisión.

Evidentemente la conducta irregular se tuvo demostrada al verificarse que en la cuenta concentradora del partido
político, correspondiente a actividades ordinarias 2010, se registró la emisión de cheques con montos superiores a
cien días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de México, sin la leyenda "para abono en cuenta
del beneficiario".

[-

En ese s ntido, atendiendo que en la visita de verificación a la revisión de gastos por actividades ordinarias y específicas del
ejercicio os mil diez, teniendo en cuenta los argumentos vertidos por el partido político, así como la validación correspondiente
en el info me de resultados, en el Dictamen se consideró tener por acreditado que el Partido Acción Nacional libró ochenta y
ocho che ues por un monto total equivalente a $2,865,605.16 (Dos millones ochocientos sesenta y cinco mil seiscientos cinco
pesos 16/ 00 M.N.), sin la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario", sin que al efecto se hubiese demostrado la existencia de
una causa que justificara tal omisión, máxime que la conducta irregular se corroboró al verificarse la cuenta concentradora del
referido i stituto politico.

CALIFIC CIÓN DE LA FALTA.

Tipo de i fracción (acción u omisión).

La falta fo al cometida por el Partido Acción Nacional consiste en una ornisión del instituto político, pues dejó de atender en la
emisión d ochenta y ocho cheques una de las formalidades legales en la emisión de éstos cuando superan en lo individual un
monto de ien días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de México, consistente en la inclusión de la leyenda
"Para abon en cuenta del beneficiario", acorde a lo dispuesto en el artículo 74, párrafo primero, del Reglamento de Fiscalización
a las Activi ades de los Partidos Políticos y Coaliciones; lo que se traduce en el incumplimiento al requisito formal exigible por la
norma regl mentaria aprobada por el Órgano Superior de Dirección de este Instituto.

Circunsta cias de modo, tiempo y lugar en que se concretizó la irregularidad.

Modo: El rtido Acción Nacional incurrió en una omisión, pues dejó de atender una de las formalidades legales en la emisión
de cheques consistente en la inclusión de la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario", acorde a lo dispuesto en el artículo
74, párrafo rimero, del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones.

Tiempo:	 falta surge en el momento en el que se realizó la verificación respectiva del Órgano Técnico de Fiscalización
respecto de Informe correspondiente a los Resultados de la Revisión sobre el origen, monto, volumen, aplicación y destino del
financiamien . o público y privado, qJe empleó el mencionado instituto político para el desarrollo de sus actividades ordinarias y
específicas, urante el ejercicio dos mil diez.

Lugar: La f Ita fue cometida en las instalaciones en las que el Partido Acción Nacional tiene sus asientos y registros contables,
debido a quci allí se incurrió en las infracciones que se han señalado en párrafos precedentes.

La comisiótl intencional o culposa de la falta.

ie considera
I
 que la falta formal fue cometida en forma culposa al ser producto de una desorganización o falta de cuidado por

iarte del pa	 ido politico.

.o anterior,	 uedó evidenciado durante el desahogo de la garantía de audiencia, en donde el oartido al intentar aclarar las
lbservacione	 que le formuló el Órgano Técnico de Fiscalización hizo evidente que no pretendía deliberadamente faltar con sus
bligaciones,	 un y cuando no las atendió debidamente.
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La trascendencia de las normas trasgredidas.

Por lo que se refiere a la omisión de la inclusión de la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario", en los ochenta y ocho
cheques librados por el Partido Acción Nacional, se advierte que el referido instituto político, incumplió con el artículo 52,
fracción XIII, del Código Electoral del Estado de México; en relación con el artículo 74, párrafo primero, del Reglamento de

Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones.

En las disposiciones legales citadas se establece que es obligación de los partidos políticos respetar los reglamentos que el
Consejo General expida y los lineamientos de las comisiones, siempre que éstos sean sancionados por aquél.

Por su parte, el artículo 74 del Regiamento citado, tiene por objeto establecer una regla de orden a los partidos políticos, en
cuanto al libranniento de cheques superiores a cien días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de México, a fin
de que la autoridad conozca con certeza la aplicación de los recursos que ejercen los partidos políticos para la consecución de
sus actividades ordinarias del ejercicio que corresponda.

De lo anterior, se desprende que el valor tutelado que protege el primer párrafo del artículo 74 del Reglamento de Fiscalización
a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones del Instituto Etectoral del Estado de México, es la certeza pues lo que la
norma intenta garantizar es el hecho de que los partidos políticos registren contablemente y soporten en documentos originales
sus ingresos, a fin de que la autoridad conozca la fuente de donde provienen y su destino.

En tal circunstancia, el hecho de que el Partido Acción Nacional haya librado un total de ochenta y ocho cheques sin la leyenda
"Para abono en cuenta del beneficiario" por un monto total de $2,865,605.16 (Dos millones ochocientos sesenta y cinco mil
seiscientos cinco pesos 16/100M.N.), implica que al tener la obligación de registrar contablemente sus operaciones, los mismos
se soporten con la documentación que cumpla con la totalidad de las disposiciones reglamentarias en materia de fiscalización, a
efecto de transparentar el destino de los recursos partidarios.

Por tanto, se destaca que la obligación de respetar los reglamentos que expida el Consejo General a cargo de los partidos
políticos se vincula con la necesidad de que todos los actores políticos conduzcan sus acciones con estricto respeto a lo
dispuesto en la ley y en las reglamentaciones emitidas de conformidad con ésta.

Las normas transgredidas buscan proteger el principio de certeza a fin de que la autoridad conozca la fuente de donde provienen
los recursos proporcionados a los partidos políticos y su destino.

Por tanto, las normas transgredidas se vinculan directamente con la transparencia en el manejo de los recursos del partido
politico y su trascendencia consiste en que establecen de manera previa las condiciones necesarias que permitan que la función
fiscalizadora se desarrolle adecuadamente.

Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propósitos de creación de la norma) y los intereses o valores
jurídicos tutelados, se vulneraron o pudieron vulnerarse.

La irregularidad cometida por el Partido Acción Nacional no vulnera gravemente los valores suscanciales de cransparencia y
certeza en la rendición de cuentas que la legislación en materia de fiscalización busca proteger —verbigracia, e/ Código Efectoral del
Estado de México y el Reglamento de Fiscalización a las actividades de tos Partidos Politicos y Coaliciones—.

Sin embargo, con dicha irregularidad sí se pusieron, momentáneamente, en peligro los principios de rendición de cuentas,
certeza y transparencia, en tanto que es deber de los partidos políticos reportar en el momento oportuno y en el plazo que
legalmente se señala para estos efectos, la totalidad de los recursos que ingresan, asi como el destino que los mismos tienen, ello
a efecto de que la autoridad fiscalizadora cuente con la totalidad de elementos para Ilevar a cabo la revisión y verificación de lo
reportado y estar en posibilidad de compulsar cada uno de los ingresos efectivamente obtenidos, así como los egresos ejercidos
y su destino, en el ejercicio del gasto ordinario que anualmente ejercen.

La reiteración de la infracción, o bien, la vulneración sistemática de una misma obligación, distinta en su
connotación a la reincidencia.

Las conclusiones contenidas en el díctarnen emitido por el Órgano Técnico de Fiscalización, no aportan ningún elemento que
permita concluir que el Partido Acción Nacional ha vulnerado en forma sistemática las disposiciones reglamentarias aludidas, es
decir, no se advierte la intención por parte de dicho instituto político de haber cometido la irregularidad con base en parámetros
predeterminados y previamente ordenados entre si, de manera tal que éstos contribuyeran a la obtención de un fin determinado.

Se estima también que la infracción no fue reiterada, ya que con posterioridad al período de revisión y desahogo de la garantía
de audiencia concedida al partido político, no se acreditó otra omisión en los informes contables, sino tan sólo que dichas
anomalías no fueron debidamente solventadas.

La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

Existe una singularidad en la falta formal cometida por el Partido Acción Nacional, pues sólo se acreditó la omisión de
ínclusión de la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario", en los ochenta y ocho cheques librados por el Partido Accidir
Nacional.
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INDIV DUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN.

Una ve que se ha calificado la falta formal cometida por el Partido Acción Nacional, analizando los elementos que concurrieron
en la co isión de la misma, se procederá a la ponderación de los elementos concurrentes en la comisión de la referida falta, con
el prop sito de seleccionar la sanción o sanciones que le corresponde de conformidad con la ley, asi como, para en un segundo
momen , graduar el monto o la cuantía de la sanción a imponer.

Precisad lo anterior, los elementos a analizar a efecto de realizar la individualización de la sanción que al efecto corresponda,
son los iguientes:

La gra dad de la falta cometida.

La falta rmal cometida por el Partido Acción Nacional se califica como levísima, debido a que sólo se pusieron en peligro
momen neamente los principios de transparencia y certeza en la rendición de cuentas a causa de una falta de cuidado por parte
del part o y no se da una afectación a bienes jurídicos que impliquen un daño a la vida cotidiana democrática del Estado, a la
estructu a constitucional y legal y no trascienden en daños a terceros.
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ativa se actualiza en razón de que, del análisis que realiza el Órgano Técnico de Fiscalización, la falta formal cometida
rtido Acción Nacional consiste en una omisión del instituto político, pues dejó de atender una de las formalidades
la emisión de cheques, consistente en la inclusión de la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario", acorde a lo
en el articulo 74, párrafo primero, del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y
s; lo que se traduce en un incumplimiento al requisito formal exigible por la norma reglarnentaria aprobada por el
rgano Superior de Dirección de este Instituto.

mo lo señala el órgano Técnico de Fiscalización, resulta que el Partido Acción Nacional incurrió en la omisión de
yenda "Para abono en cuenta del beneficiario", en los ochenta y ocho cheques librados por lo que se advierte que el
stituto político incumplió con el articulo 52, fracción XIII, del Código Electoral del Estado de México; en relación con
74, párrafo primero, del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones.

Asi, ante I vulneración de tales dispositivos legales y reglamentarios citados, con un evidente descuido en el cumplimiento de sus
obligacion s el Par-tido Acción Nacional transgrede los dispositivos normativos mencionados mediante una omisión que
constituy a una irregularidad levísima.

La entid d de la lesión o los dafíos o perjuicios que pudieron generarse con la comisión de la falta.

El daño p oducido por la falta formal cometida por el Partido Acción Nacional se constituye en una omisión consistente en el
libramiento de ochenta y ocho cheques sin la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", con lo que se incumple la obligación
relativa a ue los cheques deben expedirse en forma nominativa, y con dicha leyenda; en consecuencia, se puso en peligro, al
menos du ente el tiempo de la fiscalización, el principio que rige la adecuada rendición de cuentas, sin que ello implique en modo
alguno una vulneración sustancial, con lo que los daños o perjuicios que se generaron no trascendieron en un daño mayor a los
bienes jurí icos tutelados por las normas jurídicas vulneradas ni a terceros.

En ese te
transgredi
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el Instituto

.
or, es evidente que el daño ocasionado a los bienes juridicos tutelados por la disposición normativa que fue

constituye un daño de trascendencia levísima porque se desvió momentáneamente la finalidad constitucional del
tiva a que su actuación debe dirigirse a generar certeza sobre la erogación del financiamiento público que recibe por
lectoral y garantizar las condiciones necesarias para que los mismos sean debidamente fiscalizados.

La reincid ncia.

Respecto a la reincidencia, la actual integración de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia federación ha
emitido div rsos criterios en los que explicita los elementos mínimos que deben considerarse para tener per acreditada la
reincidencial, los que se resumen en la jurisprudencia 4112010, de rubro y texto siguientes:

REINCIDENCIA. ELEMENTOS MÍNIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
CTUALIZACIÓN.- De conformidad con los artículos 14 y 16 de la Constitución Politica de los Estados
nidos Mexicanos, en relación con lo dispuesto en los artículos 355, párrafo 5, inciso e), del Código Federal de
stituciones y Procedimientos Electorales y 26.1 del Reglamento para la Fiscalización de los Recursos de los
rtidos Políticos Nacionaies, los elementos mínimos que la autoridad administrativa electoral debe considerar a

fi de tener por actualizada la reincidencia, corno agravante de una sanción, son: I. El ejercicio o período en el que
s cometió la transgresión anterior, por la que estima reiterada la infracción; 2. La naturaleza de las
c ntravenciones, así como los preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien jurídico
t telado, y 3. Que la resolución mediante la cual se sancionó al infractor, con motivo de la contravencián anterior,
ti ne el carácter de firme."
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Tomando en cuenta los elementos a que hace referencia tal criterio y del análisis del acervo probatorio existente, así como de
los archivos de este Instituto Electoral, no es posible tener por acreditado que el Partido Acción Nacional haya incurrido en
conductas similares que hayan sido motivo de sanción por parte de una autoridad electoral administrativa o jurisdiccional en la
revisión de ejercicios anuales como el que nos ocupa, por lo que, en el caso, no puede considerarse que existe reincidencia.

El monto, lucro o beneficio obtenido por el infractor con la comisión de la falta.

Con base en los elementos aportados en el dictamen que emitió el Órgano Técnico de Fiscalización, no es factible advertir que
con las conductas desplegadas por el partido infractor hubiese obtenido algún beneficio concreto al desatender la obligación que
las reglas de fiscalización le imponen.

Lo anterior, no obstante la cantidad que amparaban la totalidad de los cheques expedidos sin la leyenda "para abono en cuenta
del beneficiario"; puesto que dicha cantidad no equivale a ningún beneficio obtenido por el partido político infractor con la
comisión de las faltas, sobre todo si se tiene en cuenta que con la omisión de incluir la leyenda "para abono en cuenta del
beneficiario" en los cheques indebidamente librados, no puede determinarse, más allá de toda duda razonable, que el Partido
Acción Nacional haya tenido un afán de lucro con las omisiones en que incurrió

Las condiciones socioeconómicas del infractor.

Una vez que en los apartados anteriores han quedado acreditada la comisión, por parte del partido político, de las infracciones
reseñadas, al momento de determinar el tipo de sanción que se le debe imponer al infractor, deben ponderarse las condiciones
socioeconómicas del mismo, a efecto de que el monto de tal pena no deba ser excesiva en relación con su capacidad económica.

Previo a ello, debe señalarse que, a efecto de no incurrir en un exceso por parte de la autoridad, la Suprema Corte de Justicia de
la Nación ha establecido mediante jurisprudencia lo que se entiende por "multas excesivas", independientemente de su
naturaleza fiscal, administrativa, penal o electoral. Así, se considera multa excesiva aquella que:

I) Es desproporcionada a las posibilidades económicas del infractor en relación con la gravedad del ilícito y,

2) Se propasa, va más delante de lo lícito y lo razonable.

La propia jurisprudencia del Máximo Tribunal, ha sustentado que, para que una multa no sea contraria al artículo 22
Constitucional, la norma que la prevea debe:

- Determinar su monto o cuantía, o bien, establecer un parámetro dentro de un mínimo y un máximo.

Hacer posible que la autoridad impositora de la sanción tome en cuenta, para su imposición, la gravedad de la infracción.

- Posibilitar a la autoridad a que considere, en su imposición, la capacidad económica del infractor.

Permitir que la autoridad considere, para su imposición, la reincidencia del infractor en la comisión del hecho que la motiva.

Los datos de identificación de dicho criterio son los siguientes: Novena Época, Materia(s): Constitucional, Instancia: Pleno,
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, II, Julio de 1995, Tesis: P.I1.19195, Página: 5, y el rubro y texto son del
tenor siguiente:

"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la aceptación del vocablo "excesivo", así como de las
interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, para definir el concepto de
multa excesiva, contenido en el artículo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa
es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades económicas del infractor en relación a la gravedad del
ilícito; b) Cuando se propasa, va más delante de lo lícito y lo razonable; y c) Una multa puede ser excesiva para
unos, moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto
constitucional, debe establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso
de detet ninar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infracción, la capacidad económica del
infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comisión dei hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del
que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para así determinar individualizadamente la multa que
corresponda."

En consecuencia, si el Partido Acción Nacional es un partido político al que se le asignó como financiamiento público para el
desarrollo de sus actividades permanentes para el año dos mil once, la cantidad de $53,847,093.98 (cincuenta y tres millones
ochocientos cuarenta y siete mil noventa y tres pesos 98/100 M/N), otorgados a dicho partido político mediante el acuerdo
IEEM/CG/07/20 I I, de treinta y uno de enero del año en curso, denominado "Financiamiento Público a Partidos Políticos para el
año 2011, para Actividades Permanentes, Específicas, para Obtención del Voto, y de Organización de Procesos Internos para la
Selección de Candidatos", resulta evidente que cuenta con capacidad económica suficiente para enfrentar las sanciones que se le
impongan derivadas de las irregularidades analizadas, sobre todo si se tiene en cuenta la calificación individual del grado levísimo
de la infracción cometida.
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Lo anterior, aunado al hecho de que el citado partido político está legalmente posibilitado para recibir financiamiento privado,
con I s limites que prevé la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política del Estado Libre yla
Sobe no de México, el Código Electoral del Estado de México y el Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Par-tidos
Políti os y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México.

Impolsición de la sanción.
Establ . cidos en el apartado anterior los parámetros a tener en cuenta para la imposición de la sanción, se procede entonces a la
elecci n de la misma del catálogo previsto en el artículo 355 del Código Electoral del Estado de México.

Para e lo, se tomará en cuenta que la falta cometida por el Partido Acción Nacional representa una omisión individual.

Para I
chequ
se pus
finalida
financi
debida

imposición de la sanción debe atenderse a que la falta formal acreditada, relativa a la expedición de ochenta y ocho
s sin la leyenda "Para abono en cuen ta del beneficiario", se ha calificado como LEVÍSIMA, puesto que con su comisión

en peligro el cumplimiento a disposiciones reglamentarias y legales cuyo resultado fue el desvío momentáneo de la
constitucional del partido infractor, relativa a que su actuación debe dirigirse a generar certeza sobre la erogación del

miento público que recibe por el Instituto Electoral y garantizar las condiciones necesarias para que los mismos sean
ente fiscalizados en tiempo y forma.

Así, un vez que se ha calificado la falta, se han analizado los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comisión,
se proc de a la elección de la sanción respectiva que corresponda, con base en el catálogo previsto en el articulo 355, fracción 1,
del Có igo Electoral del Estado de México, las cuales pueden consistir en:

"Artículo 355.- Los partidos políticos, sus dirigentes, precandidatos y candidatos ndependientemente de las
esponsabilidades en que incurran, podrán ser sancionados con:

LP_articlos_pollicosl

a)MWta, del_equiMente 4e _ct~o ccoe_nta a d_o_s_ rnil_días_t salArip minimo_gernml  vigeMe_e_n ta
calátal det_Estado detak_o_. porAncuxnplk c_on_laso_b_ligastores_se_ñala_das entos_aftículos_32_fraciones
1,11,111, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, X111,, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXII, XXIII, XXIV, XXV y XXVI y 64 párrafo
segundo:

Multa del equivalente de quinientos a cinco mil días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de
México, por reincidir en el incumplimiento de las obligaciones establecidas en las fracciones I, II, 1V, V, VI, VII, VIII,
IX, X, XI, XII, XIII, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXII, XXIII, XXIV, XXV y XXVI de los artículos 52 y 64 párrafo
segundo de este Código;

Multa del equivalente de quinientos a veinte mil días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de
México, por el incumplimiento grave y sistemático de las obligaciones establecidas en las fracciones I, II, IV, V,
VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXII, XXIII, XXIV, XXV y XXVI de los artículos 52 y 64 párrafo
segundo de este Código;

Multa del equivalente de cuarenta a setenta salarios mínimos generales vigentes en la capital del Estado de México,
elevados al año, por recibir aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia organizada o de
alguno de los Poderes, ayuntamientos, órganos, personas o demás entes señalados en el artículo 60 de
este Código. Si la aportación o donativo recibido fuere mayor a setenta salarios mínimos generales vigentes en la
capital del Estado de México elevados al año, deberá aplicarse multa de entre el doble y el triple de la cantidad
recibida;

Multa del equivalente de setenta a ciento cincuenta salarios mínimos generales vigentes en la capital del Estado de
México, elevados al año, por reincidir en la recepción de aportaciones o donativos provenientes de la
delincuencia organizada o de alguno de los Poderes, ayuntamientos, órganos, personas o demás entes
señalados en el artículo 60 de este Código. Si la aportación o donativo recibido fuere mayor a ciento cincuenta
alarios mínimos generales vigentes en la capital del Estado de México elevados al año, deberá aplicarse multa de
ntre el doble y el triple de la cantidad recibida;
Perdida del derecho a postular candidatos de uno a dos procesos electorales ordinarios por la recepción en

orma grave y sistemática de aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia organizada o de
guno de los Poderes, ayuntamientos, órganos, personas o demás entes señalados en el artículo 60 de
ste Código, y

) Independientemente de otras sanciones establecidas en este Código, multa equivalente de hasta el triple de la
antidad con la que algún par-tido o coalición rebase el tope de gastos de campaña o de precampaña; o de la
antidad que por concepto de aportación de simpatizantes exceda el límite establecido en el artículo
8 de este Código."
nfasis añadido)
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En tal sentido, atendiendo al tipo de falta, se opta por la aplicación, de la sanción prevista en la fracción I, inciso a), del precepto
en cita, la cual dispone que los partidos políticos que incumplan, entre otras, con la obligación señalada en la fracción X111 del
artículo 52 del aludido código, como es el caso: podrán ser sancionados con multa del eqtavalente de ciento cincuenta a dos mil
días de salario minirno general vigente en la capital del Estado de México.

En efecto, se estima que la sanción que corresponde a la falta cometida por el Partido Acción Nacional es la mencionada, toda
vez que el instituto político incumplió, con la obligación de respetar lo establecido en el artículo 74, párrafo primero, del
Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones, las cuales derivan en la consecuente
desatención de lo dispuesto en el artículos 52, fracción XIII, del Código Electoral del Estado de México, en el sentido de respetar
los reglamentos que expida el Consejo General y, por ende, generar certeza sobre la erogación del financiamiento público que

recíbe por el Instituto Electoral y garantizar las condiciones necesarias para que los mismos sean debidamente fiscalizados.

Ahora bien, en vista de que la sanción aplicable contempla un minimo y un máximo, se impone graduar el monto dentro de
dichos límites, a efecto de encontrar aquél que resulte idóneo y proporcional a la falta cometida por el infractor.

En este orden de ideas, comando en consideración que quedaron debidamence acredicadas las omisiones del partido político
infractor y atendiendo a las circunstancias particulares del caso, de que se acredita la existencia de omisiones en la comisión de
las infracciones, que no se actualiza la reincidencia y se cumplen los elementos que se han precísado en esta resolución para
tener por responsable al Partido Acción Nacional, aunado al hecho de que la sanción administrativa que, en su caso, se imponga
para cada infracción cometida, debe tener como finalidad disuadir la futura comisión de faltas; ser adecuada a la afectación
causada por la conducta infractora e implicar una retribución por parte del infractor del daño causado por la falta, debe
ponderarse que la hipótesis normativa contenida en el numeral 355, fracción I, inciso a), del Código Electoral del Estado de
México establece un quantum mínimo y un máximo de la sanción a imponer (cienco cincuenta días a dos mil días de salario
mínirno general vigente en la capital del Estado de México).

Así, al darse la acreditación de la falta, lo que implica que el partido politico se ha hecho acreedor, por lo menos, al mínimo de la
sanción prevista en la normatividad aplicable, toda vez que la infracción fue calificada como levísima, y atendiendo al hecho de
que fue una ornisión que sólo puso en peligro los bienes jurídicos tutelados, sin dejar de atender el propósito de propiciar la
inhibición de ese tipo de conductas y persuadir al infractor para que no incurra en lo mismo con posterioridad, la ponderación
de la multa a aplicar debe ser suficiente para lograr tal fin y que, a su vez, no se constituya en una pena trascendental que vulnere
lo dispuesto por el artículo 22 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Es decir, en atención a la ponderación que se ha hecho durante la presente individualización de las circunstancias objetivas y
subjetivas concurrentes en la comisión de la falta, se estima que la cuantificación debe tender hacia el mínimo, a efecto de que
dicha multa resulte proporcional y cumpla con Ios fines de disuasión de futuras conductas similares e inhiba la reincidencia.

Por tanto, se le impone al Partido Acción Nacional una multa por un monto de ciento cincuenta días de salario mínimo
general vigente en ia capital del Estado de México al momento de la comisión de la falta.

Lo anterior, equivale a la cantidad de $8,170.50 (Ocho mil ciento setenta pesos 50/100 M.N.) debido a que la falta se
cometió durante la anualidad próxima pasada y que, de conformidad con la resolución de la Comisión Nacional de Salarios
Mínimos publicada el diecisiete de diciembre de dos mil nueve en el Diario Oficial de la Federación, el salario mínimo general
vigente a partir del primero de enero de dos mil diez para la zona geográfica "C", en la que se encuentra ubicada la capital del
Estado de México, es de $54.47 (Cincuenta y cuatro pesos 477100 M,N.).

FALTAS SUSTANCIALES.

I. LIBRAMIENTO DE UN CHEQUE SIN LA LEYENDA "PARA ABONO EN CUENTA DEL BENEF1C1AR10" QUE
ADEMÁS FUE ENDOSADO Y COBRADO POR UN TERCERO QUE NO ES EL BENEFICIARIO PRIMIGEN10.

ACREDITACIÓN DE LA FALTA.

El Órgano Técnico de Fiscalización, al analizar el informe de resultados del Partido Acción Nacional, consideró que se advierte la
existencia de una conducta infractora de carácter sustancial, consistente en el libramiento de un cheque sin la leyenda "para

abono en cuenta del beneficiario" que, además, fue endosado y cobrado por un cercero que no es el beneficiario primigenio.

Acorde con el contenido del DIctamen respectivo y como resultado de la revisión y verificación practicada del ocho al
veintinueve de abril de dos mil once, el Órgano Técnico de Fiscalización observó lo siguiente:

.)

De la revisión semestral de avance del ejercicio dos mil diez, el partido politico presentó la copia del cheque 005
por la cantidad de $19,500.91 (Diecinueve mil quinientos pesos 911100 M.N.), que expidió el veintidós de marzo de
dos mil diez, a nombre de Ernesto Fernández Reyes de la cuenta 0635460091 del Banco Mercantil del Norte
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correspondiente a las actividades especificas, en la cual se observó que dicho cheque contenía la leyenda "Para
abono en cuenta del beneficiario"; sin embargo, como resultado de la investigación que se realizó a efecto de
corroborar la operación realizada por el instituto político, se detectó que el cheque no contenía dicha leyenda;
además, que fue cobrado por tercera persona a la que prestó el servicio de nombre Francisco Javier Flores Pérez,
infringiendo lo dispuesto en los artículos 71 y 74 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos
Políticos y Coaliciones, así como 198 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, motivo por el cual se
solicitó realizara la aclaración conducente."

-.)

En razón de lo anterior, esta autoridad fiscahzadora determina que la observación de mérito no fue solventada,
contraviniendo lo dispuesto por los artículos 71, 72 y 74, párrafo primero del Reglamento de Fiscalización a las
Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones.

[-- -1

Aho a bien, realizada la verificación respectiva, el Órgano Técnico de Fiscalización, el diez de mayo de dos mil once, mediante
ofici IEEMIOTF103431201 I, solicitó al Partido Acción Nacional realizara las aclaraciones que a su derecho convinieran y
apo ra las pruebas necesarias respecto de la irregularidad detectada durante la revisión de ingresos y gastos a las actividades
ordi arias y específicas de ejercicio dos mil diez.

Al r specto, el referido instituto político, mediante escrito TEI39612011, del siete de junio de dos mil once, manifestó lo
sigui nte:

"E-1

En lo que respecta a la copia de cheque 005 por la cantidad de $ I 9,500.9 I el cual se expidió con fecha 22 de marzo
de 2010 y el cual contenía la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario" le comento que se trató de un error y
descuido involuntario, por lo que se tomará las medidas necesarias para evitar este tipo de situaciones
extraordinarias se presenten.

Al t ner la respuesta del partido político y ponderando las circunstancias del caso, el Órgano Técnico de Fiscalización concluyó
lo si uiente:

"E• • .]

Del argumento que presentó el partido político, se menciona que se trató de un error o descuido involuntario y
que tomará las medidas necesarias para evitar este tipo de situaciones, sin embargo, derivado de las investigaciones
que este órgano Técnico de Fiscalización realizó a través del secreto bancario, se tienen elementos suficientes y
evidentes para afirmar que el partido político en el documento que expidió simulo una obligación, omitiendo, la
leyenda "para abono en cuenta del beneficiario" adernas este cheque fue cobrado por tercera persona,
confirmándose la violación a lo dispuesto en los artículos 71 y 74 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades
de los Partidos Políticos y Coaliciones, así como al artículo 198 de la Ley General de Títulos y Operaciones de
Crédito, por lo que una vez realizado el análisis a la contestación y documentación que proporciono el partido
político, así como de los resultados arrojados mediante la superación al secreto bancario se determinó que la
observación no fue solventada."

Tomando en consideración lo afirmado por el partido político en el desahogo de Ia garantía de audiencia, ante el
argumento de que su incumplimiento a la norma reglamentaria se debió a un "error o descuido involuntario", no es
dable para este órgano electoral, admitir favorablemente su respuesta, pues atendiendo a las reglas de la lógica, la
sana crítica y la experiencia, el partido político asumió una conducta de carácter voluntario, siendo que la
comprobación del gasto fue respaldada mediante titulo de crédito que en contraste con el obtenido mediante la
superación del secreto bancario, acredita una diferencia sustancial violatoria del debido manejo del financiamiento,
pues mientras la copia del cheque número 005 exhibida por el partido político durante la visita de verificación
contenía la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario", satisfaciendo en ese momento lo dispuesto por el
artículo 74, párrafo primero, del Reglamento de Fiscanzación a las Actividades de los Partidos Políticos y
Coaliciones; la copia certificada proveniente de la institución bancaria respecto del mismo número de cheque,
acreditó su incumplimiento, resultando que el documento certificado por el funcionario autorizado del Banco
BANORTE, además de no contener dicha leyenda, fue cedido a un tercero para efectos de cobro; para mejor
ilustración enseguida se presentan escaneados el anverso y en su caso el reverso de los citados documentos.

[•••]"

Así, con base en lo establecido en el Dictamen de mérito, el Consejo General del Instituto determinó que la observación de
mé ito no fue solventada, contraviniendo lo dispuesto por los artículos 71, 72 y 74, párrafo primero, del Reglamento de
Fisc lización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones.
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CALIFICACIÓN DE LA FALTA.

Tipo de infracción (acción u omisión).

La falta sustancial implicó una acción consistente en el libramiento de un cheque sin la leyenda "para abono en cuenta del
beneficiario" que fue exhibido por el partido político en copia que si calzaba dicha leyenda durante el desahogo de su garantía de
audiencia, sin embargo, derivado de la actividad de la autoridad auxiliar fiscalizadora se pudo corroborar que el título de crédito
originalmente fue expedido sin cumplir con la aludida formalidad, además, de que fue endosado y cobrado por un tercero que no
era el beneficiario primigenio.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizó la irregularidad

Modo. La falta consistió en el libramiento de un cheque sin la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario" que fue exhibido por
el partido político en copia que sí calzaba dicha leyenda durante el desahogo de su garantía de audiencia, sin embargo, derivado
de la actividad de la autoridad auxiliar fiscalizadora se pudo corroborar que el título de crédito originalmente fue expedido sin
cumplir con la aludida formalidad, además, fue endosado y cobrado por un tercero que no es el beneficiario a favor de quien se
expidió el respectivo título de crédito.

Tiempo: La falta surge en el momento en el que se realizó la verificación respectiva del Órgano Técnico de Fiscalización
respecto del Informe correspondiente a los Resultados de la Revisión sobre el origen, monto, volumen, aplicación y destino del
financiamiento público y privado, que empleó el mencionado instituto politico para el desarrollo de sus actividades ordinarias y
específicas, durante eI ejercicio dos mil diez.

Lugar: La falta fue cometida en las instalaciones en las que el Partido Acción Nacional tiene sus asientos y registros contables,
debido a que allí se incurrió en las infracciones, tanto la formal como las sustanciales que se han señalado en párrafos
precedentes.

La comisión intencional o culposa de la falta.

El libramiento de un cheque sin la leyenda "para abono en cuenta de/ beneficiario" que fue exhibido por el partido político en copia
que sí calzaba dicha leyenda durante la verificación hecha por la autoridad, consiste en una infracción de naturaleza intencional o
dolosa, en razón de que el partido político vulneró el principio de certeza en el gasto, y pretendió sorprender a la autoridad
fiscalizadora, mostrando durante la visita de verificación una copia que no es fiel del original, lo que evidencia que el instituto
político tuvo pleno conocimiento de su conducta. Así, se estableció en el Dictamen del Órgano Técnico de Fiscalización, mismo
que fue aprobado por el Consejo General; concretamente en las páginas 69 y 70 del Dictamen en las que el Órgano Técnico de
Fiscalización hace la "VALORACIÓN DE LA CONDUCTA EN LA COMISIÓN DE LA IRREGULARIDAD, EFECTOS
PERNICIOSOS DE LA FALTA COMETIDA Y CONSECUENCIAS MATERIALES", en donde se establece lo siguiente:

Cabe anotar que el partido político bajo el pretendido cumplimiento de presentar su informe correspondiente al
ejercicio anual dos mil diez, reveló un ánimo de ocultamiento, toda vez que durante la visita de verificación
documental presentó a la Autoridad Fiscalizadora el soporte documental que amparaba el registro contable de la
operación, consistente en la copia del cheque número 005, cumpliendo en apariencia con los requisitos a que hacen
referencia los artículos 71, 72 y 74, primer párrafo del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos
Políticos y Coaliciones; empero, al obtener respuesta de la superación del secreto bancario como ha quedado
asentado, se demostró que tal circunstancia fue contraria al mandamiento reglamentarío, coligiéndose que el
partido político tuvo pleno conocimiento de su conducta, pues a partir de la elaboración del informe y la
preparación del soporte documental de los registros contables, es una tarea que corresponde en forma exclusiva al
órgano interno del partido político, por tanto, ante la incertidumbre del empleo de los recursos erogados, se
acredita un quebranto a los principios del estado democrático que debe prevalecer en materia electoral,
incurriendo así en una conducta de carácter doloso.

[...]"

(Énfasis añadido)

La trascendencia de las normas transgredidas.

El libramiento de un cheque sin la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario" —conclusión a la que se arribó después de que la
autoridad fiscalizadora venció el secreto bancario— que además fue endosado y cobrado por un tercero que no es el beneficiario
a favor de quien se expidió el respectivo título de crédito, incumple las reglas de control del gasto que imponen los artículos 71,
72 y 74 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones.

Lo zirterior, se afirma porque en principio debe tenerse en cuenta que en el último de	 los dispositivos reglamentarios
rremcionados se dispone que el libramiento de cheques que superen los cien días de salario mínimo vigente en la capital del
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Estado de México, debe hacerse en forma nominativa y con la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario", lo que conlleva la
finalida de tener seguridad y certeza en el empleo de los recursos y que deben apegarse invariablemente a los principios de
constit cionalidad y legalidad.

Aunad a ello, la finalidad preponderante de lo dispuesto en el articulo 71 del Reglamento en cita, radica en que la información
que so orte las operaciones reportadas por los partidos politicos garantice su veracidad y que en todo tiempo será verificable y
razona le; ello es porque "verificable y razonable", conjugan una condición sine qua non, para demostrar que el contenido de las
operadiones u otros eventos realmente hayan acontecido; circunstancia que fue vulnerada por el partido político con su
condu ta al revelar un ánimo de ocultamiento y exhibir ante la autoridad copia del cheque en cuestión con la leyenda "Para
abono en cuenta del beneficiario" siendo que originalr,unte el título de crédito no contenía dicha locución.

Por su parte, con el artículo 72 de la Reglamentación de mérito se busca que los gastos que realicen los partidos políticos, deben
ser en correspondencia con los fines a que, por orden constitucional y legal, tienen derecho o aquellos que les estén permitidos
a los •.rtidos.

Ello e así, pues atentos al carácter de entidades de interés público, los partidos tienen como fin hacer posible o faciliten que los
ciuda anos participen en la vida democrática, integren la representación nacional y busquen acceder al poder politico, siempre
respe ndo el principio de legalidad.

Para canzar esos fines constitucionales y legales, los partidos políticos cuentan con prerrogativas, tales como el financiamiento
públic•, en el que el destino dei gasto y su reporte correspondiente a la Autoridad Fiscalizadora al verificar su comprobación,
atience la protección del valor jurídico tutelado de certeza para garantizar que independientemente de que los gastos se
regist en contablemente y se soporten con documentación comprobatoria, se confirme además la fuente de donde provienen,
asi co o el destino y utilización ulterior.

Los esultados o efectos que sobre los objetivos (propósitos de creación de la norma) y los intereses o valores
juríd cos tutelados, se vulneraron o pudieron vulnerarse.

Con a falta cometida por el Partido Acción Nacional no se vulneran gravemente los valores sustanciales de transparencia y
certe en la rendición de cuentas que la legislación en materia de fiscalización busca proteger —verbigrada, el Código Electoral del
Estad de México y el Reglamento de Fiscalización a las actividades de los Par-tidos Politicos y Coaliciones.

Sin e bargo, con dichas irregularidades sí se pusieron, momentáneamente, en peligro los principios de rendición de cuentas,
cert a y transparencia, en tanto que es deber de los partidos políticos reportar en el momento oportuno y en el plazo que
legal ente se señala para estos efectos, la totalidad de los recursos que ingresan, así como el destino que los mismos tienen, ello
a efe to de que la autoridad fiscalizadora cuente con la totalidad de elementos para Ilevar a cabo la revisión y verificación de lo
repo ado y estar en posibilidad de compulsar cada uno de los ingresos efectivamente obtenidos, así como los egresos ejercidos
y su estino, en el ejercicio del gasto ordinario que anualmente ejercen.

La eiteración de la infracción, o bien, la vulneración sistemática de una misma obligación, distinta en su
con otación a la reincidencia.

Las •onclusiones contenidas en el dictamen emitido por el Órgano Técnico de Fiscalización, no aportan ningún elemento que
per ita concluir que el Partido Acción Nacional ha vulnerado en forma sistemática las disposiciones reglamentarias aludidas, es
deci , no se advierte la intención por parte de dicho instituto politico de haber cometido la irregularidad con base en parámetros
pre terminados y previamente ordenados entre sí, de manera tal que éstos contribuyeran a la obtención de un fin determinado.

Se e tima también que las infracciones no fueron reiteradas, ya que con posterioridad al período de revisión y desahogo de la
garataía de audiencia concedida al partjdo político, no se acreditó otra omisión en los informes contables, sino tan sólo que
dichas anomallas no fueron debidamente solventadas.

La lingularidad o pluralidad de la falta acreditada.
La dircunstancia de que se haya librado un cheque sin incluir la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario" pese haber
inteatado demostrar lo contrario ante la autoridad y que dicho título de crédito se haya endosado, constituye una conducta
singÇilar.

IN IVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN.

Un vez que se ha calificado la falta cometida por el Partido Acción Nacional, analizando los elementos que concurrieron en la
conjísión de la misma, se procederá a la ponderación de los elementos concurrentes en la comisión de la referida falta, con el
pro ósito de seleccionar la sanción o sanciones que le corresponde de conformidad con la ley, así como, para en un segundo
moitiento. graduar el monto o la cuantía de la sanción a imponer.

Prelisado lo anterior, los elementos a analizar a efecto de realizar la individualización de la sanción que al efecto corresponda,
son los siguientes:
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La gravedad de la falta cometida.

La falta sustancial cometida por el Partido Acción Nacional, tiene el carácter de leve debido a que sólo se pusieron en peligro
momentáneamente los principios de transparencia y certeza en la rendición de cuentas a causa de una falta de cuidado por parte
del partido, aunque con dicha conducta se afecta la normatividad electoral, que implica aunque sea como riesgo una violación o
afectación a bienes jurídicos que impliquen un daño a la vida cotidiana democrática del Estado, a la estructura constitucional y
legal y trascienden en daños a terceros.

Ello es así, pues, conforme a lo señalado por el Órgano Técnico Fiscalizador, en el libramiento de un cheque sin la leyenda "para	 •
abono en cuenta del beneficiario" que, además, fue endosado y cobrado por un tercero que no es el beneficiario a favor de quien
se expidió el respectivo título de crédito, al incumplirse una regla de control de gasto que imponen los artículos 71, 72 y 74 del
Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones, por lo que se incumple la obligación relativa
a que los cheques deben expedirse en forma nominativa, y con la aludida leyenda, que conlleva la finalidad de tener seguridad y
certeza en el empleo de los recursos y que deben apegarse invariablemente a los principios de constitucionalidad y legalidad.

No pasa desapercibido que la falta aludida en el párrafo que antecede fue estimada en el dictamen como sustancial y dolosa,
puesto que el partido político reveló un ánimo de ocultamiento al pretender sorprender a la autoridad con la exhibición de una
copia del cheque motivo de irregularidad que sí calzaba la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario" durante el desahogo
de la garantía de audiencia que en términos de ley le fue proporcionada, cuando en realidad dicho documento fue expedido sin la
formalidad prevista en el párrafo primero del artículo 74 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos
Políticos y Coaliciones.

Empero, tal circunstancia no es óbice para calificar la gravedad de la falta sustancial que se analiza como leve puesto que se toma
en consideración que se trató de un solo título de crédito (el cheque 005) por un importe de $19,500.91 (diecinueve mil
quinientos pesos 91/100 M.N.), aunado a que la autoridad fiscalizadora pudo determinar el destino final del recurso —si bien antes
tuvo que realizar diversas diligencias de investigación al respecto— pues corroboró que el título de crédito fue cobrado por una
tercera persona distinta de la que expidió el servicio prestado al partido político.

La entidad de la lesión o los daños o perjuicios que pudieron generarse con la comisión de la falta.

El daño producido por la falta tiene el carácter de leve debido pese a que se pusieron en peligro momentáneamente los
principios de transparencia y certeza en la rendición de cuentas.

Ello es así, pues conforme a lo señalado por el Órgano Técnico Fiscalizador, en el libramiento de un cheque sin la leyenda "para
abono en cuenta del beneficiario" que en un principio fue exhibido por el partido político en copia que sí contenía la locución en
comento, además, de que fue endosado y cobrado por un tercero que no es el beneficiario a favor de quien se expidió el
respectivo título de crédito, se incumple una regla de control de gasto que imponen los artículos 71, 72 y 74 del Reglamento de
Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones, es decir, se incumple la obligación relativa a que 1os cheques
deben expedirse en forma nominativa, y con la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario", lo que no implica una transgresión
grave a la normatividad aplicable.

La reincidencia.

Respecto a la reincidencia, la actual integración de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación ha
emitido diversos criterios en los que explicita los elementos mínimos que deben considerarse para tener por acreditada la
reincidencia, los que se resumen en la jurisprudencia 41/2010, de rubro y texto siguientes:

"REINCIDENCIA. ELEMENTOS MíNIMOS QUE DEBEN CONSIDEFtARSE PAFtA SU
ACTUALIZACIÓN. - De conformidad con los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanc s, en relación con lo dispuesto en los artículos 355, párrafo 5, inciso e), del Código Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 26.1 del Reglamento para la Fiscalización de los Recursos de los
Particlos Políticos Nacionales, los elementos minimos que la autoridad administrativa electoral debe considerar a
fin de tener por actualizada la reincidencia, como agravante de una sanción, son: 1. El ejercicio o período en el que
se cometió la transgresión anterior, por la que estima reiterada la infracción; 2. La naturaleza de las
contravenciones, así como los preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien jurídico
tutelado, y 3. Que la resolución mediante la cual se sancionó al infractor, con motivo de la contravención anterior,
tiene el carácter de firme."

Tomando en cuenta los elementos a que hace referencia tal criterio y del análisis del acervo probatorio existente, así como de
los archivos de este Instituto Electoral, no es posible tener por acreditado que el Partido Acción Nacional haya incurrido en
conductas similares que hayan sido motivo de sanción por parte de una autoridad electoral administrativa o jurisdiccional en la
revisión de ejercicios anuales como el que nos ocupa, por lo que, en el caso, no puede considerarse que existe reincidencia.
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El mOnto, lucro o beneficio obtenido por el infractor con la comisión de la falta.

se en los elementos aportados en el dictamen que emitió el Órgano Técnico de Fiscalización, no es factible advertir que
conductas desplegadas por el partido infractor hubiese obtenido algún beneficio concreto al desatender la obligación que

as de fiscalización le imponen,

erior, no obstante que por la cantidad que amparaba del cheque expedido sin la leyenda "para abono en cuenta del
iario", puesto que dicha cantidad no equivale a ningún beneficio obtenido por el partido político infractor con la comisión
Ita, sobre todo si se tiene en cuenta que con la omisión de incluir la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario" en el
indebidamente librado, lo que permitió su endoso posterior, no puede determinarse, más allá de toda duda razonable,
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que el Partido Acción Nacional haya tenido el afán de lucro con la conducta irregular en que incurrió.

Las c • ndiciones socioeconómicas del infractor.

z que en los apartados anteriores han quedado acreditada la comisión, por parte del partido político, de las infracciones
• as, al momento de determinar el tipo de sanción que se le debe imponer al infractor, deben ponderarse las condiciones
onómicas del mismo, a efecto de que el monto de tal pena no deba ser excesiva en relación con su capacidad económica.

Previo a ello, debe señalarse que, a efecto de no incurrir en un exceso por parte de la autoridad. la Suprema Cotte de Justicia de
la Na • ión ha establecido mediante jurisprudencia lo que se entiende por "multas excesivas'', independientemente de su
natura eza fiscal, administrativa, penal o electoral. Así, se considera multa excesiva aquella que:

I) Es sproporcionada a las posibihdades económicas del infractor en relación con la gravedad del ilícito y.

2) Se • ropasa, va más delante de lo lícito y lo razonable.

La pre pia jurisprudencia del Máximo Tribunal, ha sustentado que, para que una multa no sea contraria al artículo 22
Consti ucional, la norma que la prevea debe:

- Dete minar su monto o cuantía, o bien, establecer un parámetro dentro de un minimo y un máximo.

- Hace posible que la autoridad impositora de la sanción tome en cuenta, para su imposición, la gravedad de la infracción.

- Posib litar a la autoridad a que considere, en su imposición, la capacidad económica del infractor.

- Perm tir que la autoridad considere, para su imposición, la reincidencia del infractor en la comisión del hecho que la motiva.

Los da os de identificación de dicho criterio son los siguientes: Novena Época, Materia(s): Constitucional, Instancial Pleno,
Fuente Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, II, Julio de 1995, Tesis: P.1.1.19195, Página: 5, y el rubro y texto son del
tenor s guiente:

"MULTA EXCES1VA. CONCEPTO DE. De la aceptación del vocablo "excesivo", así como de las
interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, para definir el concepto de
multa excesiva, contenido en el artículo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa
es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades económicas del infractor en relación a la gravedad del
ilícito; b) Cuando se propasa, va más delante de lo lícito y lo razonable; y c) Una multa puede ser excesiva para unos,
moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional,
debe establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad en cada caso de determinar su
monto o cuantra, tomando en cuenta la gravedad de la infracción, la capacidad económica del infractor, la reincidencia,
en su caso, de éste en la comisión del hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la
gravedad o levedad del hecho infractor, para así determinar individualizadamente la multa que corresponda."

En consecuencia, si el Partido Acción Nacional es un partido político al que se le asignó como financiamiento público para el
desarro lo de sus actividades permanentes para el año dos mil once, Ia cantidad de $53,947,093.98 (cincuenta y tres millones
ochoci4itos cuarenta y siete mil noventa y tres pesos 98/100 M/N), otorgados a dicho partido político mediante el acuerdo
IEEM/C /07/2011, de treinta y uno de enero del año en curso, denominado "Financiarniento Público a Partidos Políticos para el
año 2011, para Actividades Permanentes, Específicas, para Obtención del Voto, y de Organización de Procesos Internos para la
SeIeccitn de Candidatos", resulta evidente que cuenta con capacidad económica suficiente para enfrentar las sanciones que se le
impong n derivadas de la irregularidad analizada, sobre todo si se tiene en cuenta la calificación individual del grado leve de la
infracci n cometida.

Lo ante ior, aunado al hecho de que el citado partido político está legalmente posibilitado para recibir financiamiento privado,
con los Ilimítes que prevé la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política del Estado Libre y
Soberan de México, el Código Electoral del Estado de México y el Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos
Potítico y Coaliciones del Instítuto Electoral del Estado de México.
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Imposición de la sanción.

Establecidos en el apartado anterior los parámetros a tener en cuenta para la imposición de la sanción, se procede entonces a la
elección de la misma del catálogo previsto en el artículo 355 del Código Electoral del Estado de México.

Para ello, se tomará en cuenta que la falta cometida por el Partido Acción Nacional representa una conducta u omisión
individual.

Por lo que se refiere a la falta sustancial relativa al libramiento de un cheque sin la leyenda "para obono en cuento del beneficiario"

que, además, fue endosado y cobrado por un tercero que no es el beneficiario a favor de quien se expidió el respectivo título de
crédito, que se ha calificado como LEVE; con dicha falta se incumple una regla de control de gasto que imponen los artículos 71,
72 y 74 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones, relativa a que a la salida de
recursos que superen los 100 días de salario mínimo vigente en la capital del Estado de México, debe expedirse cheque, en forma
nominativa, y con la leyenda en comento, lo que conlleva la finalidad de tener seguridad y certeza en el empleo de los recursos y
que deben apegarse invariablemente a los principios de constitucionalidad y legalidad.

Aunado a lo anterior, el partido político infractor tenia el deber de proporcionar la información y documentación que avalara la
veracidad de lo repor-tado como gastos, conforme a las disposiciones contenidas en la Reglamentación de mérito y demás
disposiciones aplicables, la que debe ser en todo tiempo verificable y razonable, así como presentar la documentación soporte
sin tachaduras ni enmendaduras; circunstancia que el instituto político incumplió al exhibir la copia de un cheque que portaba la
leyenda antes aludida siendo que originalmente dicho título de crédito había sido expedido sin dicha alocución.

Asi, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comisión,
se procede a la elección de la sanción respectiva que corresponda por cada una de las infracciones, con base en el catálogo
previsto en el artículo 355, fracción 1, del Código Electoral del Estado de México, las cuales pueden consistir en:

"Artículo 355.- Los partidos políticos, sus dirigentes, precandidatos y candidatos, independientemente de las
responsabilidades en que incurran, podrán ser sancionados con:

1. Partidos políticos:

alMultadel e_q_uivalente_de ciertto cinsmenta a dos mil días de salario mínimo general vigente_en la
capital dEstailo delt'xico po~mplir con las Abligaciónes  seflalaklas en los artkulos51fraccione5
I, II, III, IV, V, VI, VII, VIIL IX, X, XI, XII, XIII, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXII, XXIII, XXIV, XXV y XXVI y 64 párrafo
segundo;

Multa del equivalente de quinientos a cinco mil días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de
México, por reincidir en el incumplimiento de las obligaciones establecidas en las fracciones I, II, IV, V, VI, VII, VIII,
IX, X, XI, XII, XIII, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXII, XXIII, XXIV, XXV y XXVI de los artículos 52 y 64 párrafo
segundo de este Código;

Multa del equivalente de quinientos a veinte mil días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de
México, por el incumplimiento grave y sistemático de las obligaciones establecidas en las fracciones I, II, IV, V,
VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXII, XXIII, XXIV, XXV y XXVI de los articulos 52 y 64 párrafo
segundo de este Código;

Multa del equivalente de cuarenta a setenta salarios mínimos generales vigentes en la capital del Estado de México,
elevados al año, por recibir aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia organizada o de
alguno de los Poderes, ayuntamientos, órganos, personas o demás entes señalados en el artículo 60 de
este Código. Si la aportación o donativo recibido fuere mayor a setenta salarios mínimos generales vigentes en la
capital del Estado de México elevados al año, deberá aplicarse multa de entre el doble y el triple de la cantidad
recibida;

Multa del equivalente de setenta a ciento cincuenta salarios mínimos generales vigentes en la capital del Estado de
México, elevados al año, por reincidir en la recepción de aportaciones o donativos provenientes de la
delincuencia organizada o de alguno de los Poderes, ayuntamientos, órganos, personas o demás entes
señalados en el artículo 60 de este Código. Si la aportación o donativo recibido fuere mayor a ciento cincuenta
salarios mínimos generales vigentes en la capital del Estado de México elevados al año, deberá aplicarse multa de
entre el doble y el triple de la cantidad recibida;

Perdida del derecho a postular candidatos de uno a dos procesos electorales ordinarios por la recepción en
forma grave y sistemática de aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia organizada o de
alguno de los Poderes, ayuntamientos, órganos, personas o demás entes señalados en el artículo 60 de
este Código, y

Independientemente de otras sanciones establecidas en este Código, multa equivalente de hasta el triple de la
cancidad con la que algún parcido o coalición re as el tope de gastos de campaña o de precampafia; o de la
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cantidad que por concepto de aportación de simpatizantes exceda el fimite establecido en el artículo
58 de este Código."

(Énfasis añadido)

En tal sentido, atendiendo al tipo de falta cometida, se opta por la aplicación de la sanción prevista en la fracción I, inciso a), del
precepto en cita, la cual dispone que los partidos políticos que incumplan, entre otras, con la obligación señalada en la fracción
XIII del artículo 52 del aludido código, como es el caso; podrán ser sar -ionados con multa del equivalente de ciento cincuenta a
dos mil días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de México.

En fecto, se estima que la sanción que corresponde a la falta sustancial cometida por el Partido Acción Nacional es la
me cionada, toda vez que el instituto político incumplió, con la obligación de respetar lo establecido en el artículo 74, párrafo
pri ero, del Reglarnento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones, las cuales derivan en la
con ecuente desatención de lo dispuesto en el artículos 52, fracción X111, del Código Electoral del Estado de México, en el
sen ido de respetar los reglamentos que expida el Conse¡o General y, por ende, generar certeza sobre la erogación del
fina ciamiento público que recibe por el Instituto Electoral y garantizar las condiciones necesarias para que los mismos sean
deb damente fiscalizados.

Ah ra bien, en vista de que la sanción aplicable contempla un mínimo y un máximo, se impone graduar el monto dentro de
dic os límites, a efecto de encontrar aquél que resulte idóneo y proporcional a la falta cometida por el infractor.

En ste orden de ideas, tomando en consideración que ha quedado debidamente acreditada en autos la vulneración a la norma
ele oral referida por parte del partido político infractor y atendiendo a las circunstancias particulares del caso, de que se
acr dita la existencia de omisiones en la comisión de las infracciones, que no se actualiza la reincidencia y se cumplen los
ele entos que se han precisado en esta resolución para tener por responsable al Partido Acción Nacional, aunado al hecho de
que la sanción administrativa que, en su caso, se imponga para cada infracción cometida, debe tener como finalidad disuadir la
fut ra comisión de faltas; ser adecuada a la afectación causada por la conducta infractora e implicar una retribución por parte del
infr ctor del daño causado por la falta, debe ponderarse que la hipótesis normativa contenida en el numeral 355, fracción I, inciso
a), el Código Electoral del Estado de México establece un quantum mínimo y un máximo de la sanción a imponer (ciento
cin enta días a dos mil días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de México).

Así, al darse la acreditación de la falta, lo que implica que el partido político se ha hecho acreedor, por lo menos, al mínimo de la
san ión prevista en la normatividad aplicable, y toda vez que en lo que se refiere a la falta sustancial relativa al libramiento de un
che ue sin la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario" que, además, fue endosado y cobrado por un tercero que no es el
ben ficiario a favor de quien se expidió el respectivo título de crédito, que se ha calificado como LEVE, que incumple una regla
de ontrol de gasto que imponen los artículos 71, 72 y 74 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos
Polí icos y Coaliciones, relativa a que a la salida de recursos que superen los 100 días de salario mínimo vigente en la capital del
Est o de Mexico, sin dejar de atender el propósito de propiciar la inhibición de ese tipo de conductas y persuadir al infractor
par que no incurra en lo mismo con posterioridad, la ponderación de la multa a aplicar debe ser suficiente para lograr tal fin y
que a su vez, no se constituya en una pena trascendental que vulnere lo dispuesto por el artículo 22 de la Constitución Política
de I s Estados Unidos Mexicanos.

Es ecir, en atención a la ponderación que se ha hecho durante la presente individualización de las circunstancias objetivas y
subj tivas concurrentes en la comisión de la falta, se estima que es necesario mover la cuantificación hacia un punto de mayor
enti ad que el mínimo, a efecto de que dicha multa resulte proporcional y cumpla con los fines de disuasión de futuras conductas
simi ares e inhiba la reincidencia.

Lo nterior, en atención a que durante la presente individualización, se ha considerado, entre otros elementos objetivos y
subi tivos, la condición socioeconómica del infractor como una de sus circunstancias personales, de la cual se desprende que el
partdo político infractor recibió financiamiento público ordinario para el año dos mil once, por un total de $53,847,093.98
(Cilcuenta y tres millones ochocientos cuarenta y siete mil noventa y tres pesos 98/100 M.N.), circunstancia que hace necesario
imp ner al parodo político una multa mayor a la mínima prevista en la norma, con la finalidad de que la sanción no resulte
irrisária y cumpla con su finalidad de prevención específica y general hacia la realización de conduct.as futuras que infrinian las
mis as normas.

ecto, debe tenerse en cuenta que la falta aludida fue estimada en el dictamen como sustancial y dolosa, puesto que el partido
.co reveló un ánimo de ocultamiento al pretender sorprender a la autoridad con la exhibición de una copia del cheque
o de irregularidad que sí calzaba la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario" durante el desahogo de la garantía de
ncia que en términos de ley le fue proporcionada, cuando en realidad dicho documento fue expedido sin la formalidad

ista en el párrafo primero del artículo 74 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y
ciones.
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Por santia, se le impone al Partido Acción Nacionai una multa por un montc de doscientos cincuenta días de salario
rnínírne general vigente en la capital del Estado de México al mornento de ia cornisión de la falta, que resulta ser
una sanción superior al odnimo establecido de ia sanción contemplada en ei referido articulo 355, Fracción I, inciso a), del Código
Electoral del Estado. y que, atendiendo a ias circunstancias especificas ee la infracción cometida, no resulta trascendentai pues no
excede el doble de dicha sanción mínima.

i.o anterior, equivale a la cantidad de $13,617.50 (trece mil seiscientos diecisiete pesos 501100 M.N.). debido a que la
falta se cometió durante ia anualidad próxima pasada y due, de conformidad con la resolución de ia Cornisión Nacional de
Salarios Mínimos publIcacía ei diecisiete de diciembre de eos mil nueve en el Diario Oficiai de ia Federación, ei salano mínimo
general vigente a partir dei primerc de enero de dos mil diez para la zona geográfica "C", en la que se encuentra ubicada
capital del Esicaura de olexicc, es de $54.47 (Cincuenta y cuatro besos 471100 fil.N.).

2. TRANSFERENC1AS DE RECURSOS AL COM1TÉ EjECUTIVO NACIONAL.

ACREDITAC1ÓN DE LA FALTA.

En el Dictamen del Organo Tecnico de F!scalizacion del Institutc, órgano cansieera que las irregularidades detecttidas en el
proceso de cevisicí, de ios ingresos y gastos de actividades ordinarias y especincas dei elercicio dos nnii diez dei Partido Acción
Nac:onai, relacienadas con transfereneas indebidas de la euenta dei Cornite E;ecutivo Estacai a cuentas ,b.ancarias del Comité
E!ecutivo Nac•onal. ambos de dicho partido político, constituyen inclimplimiento a diversas dispcsiciones del Código Electoral
del Esraeo de Mexico y del Reglamento de Fiscalizacion a ns Actividades de los Partidos Politicos y Coaiiciones del Instituto
E!ectora! del Estado de México. o que a juicic del referide dargano técnico constítoye una falta ee caracter sustancial y culposa.

En el Dictarnee se señala due como resultado de !a visita de xerificación docum.ental y registro contable practicada dei ocho al
deintinueve de abril dei año en curso, se observe lo siguiente:

En el apartado correspondiente a los bienes y obiigaciones identificado en el informe de resuitados, en lo particular,
en el rubro de bancos e ini ,ersiones enlistado como 1.2, se observó que el pactido político transfirió recursos
financieros al Comité Ejecutivo Nacionai en diversas ocasiones a lo largo del ejercicio dos mil diez por un monto
totai de $8, 477,059.25 (Ocho millones cuatrocientos setenta y siete mil cincuento u nueve pesos 25i100 M.Na.

Esta situacón se reveló desde :a revision sernestrai de avance del mismo ejercício, durante ia cual se detectaron
sransferencias cuyo monto ascendía a $5.723,800.00 (Cinco rnillones setecientos veintitrés mil ochocientos pesos
30I:30 M.Nd por lo que, en cumplimiento a io dispuesto en el articuio 61, fracción I, inciso c, del Código Electoral
,te! Iscado de México, le fue notificado al partido polirico de manera preventíva dicha anomalía, con la finalidad de
que en lo subsecuente estuviera en posibiiidad de abstenerse de seguir comedendo dicha irregulariciad, sir embargo,
el instituto político hizo caso omiso de la observación hecha por la autoridad fiscalizadora, 	 que
derivado de ia revision del segundo semestre dei elercicio dos ru diez. se ectectó que la irregularidad seguia
persistiendo, pues de la verificación realizada a este rubro en la contabillidad del partido politicc se habian registrado
nuevos movanientos por transferencias por un monto de $2,753.259.25 (Dos malones setecientos sinicaer.ta y tres
mil doseentos cincuenta y nueve pesos 25/100 M.N.).

En total, se detectaren siete transferencias que el Comíté Ejecutivo Escatal realizó ai Comité Ejecutivo Nacional por
un monto total de $8. 477,059.25 (Ocho millones cuatrocientos setenta y siete mil cincuenta y nueve pescis 2511lCC
M.N.) (...)

C:on base en ello, en el Dictamen se señala como conclusión que ias transferencias de recursos financieros al Cc,mité Ejecutivo
Nacional conscituyer un incumelimiento a ios artículos 20 y 64 del Reglamentc: de Fiscalización a las Actividades de los Partidos
Pulaficos y Coalicones.

En ese tenor, el Organo Tecrico determinó señalar observacones al Partido Acción Nacional, en los uérniios siguientes:

1.

El narteio politico tra nsfirió recursos financieros al Cornité Ejecutivo Nacional en d!versas ocasiones a io largo del
Herciclo dos	 dier nor un monto toral de $8,477,059.25 (Ocho millones cuatrocientes setenta y siete
c i ncuent?, y noeve ibesos 25/!00 M.N.). Tal conducta transgrede lo señaladc en los articulos 20 y 44 del Reglamento
de Fiscalización a 	 as Acovidades de los Rartidos Políticos y Coaliciones. por lo oue se ie solicita al parcide poiitico
reafice la aclarac i on ,Handucente..

f...1"



21 de septierribró de 2011 I G	 11-, 11-	 Pi Página 35

En Ise tenor, el dlez Ce mayo de dos mil once, mediante el oficro EENVOTFI0343/201 I , se requir16 al partIdo politico a efecto
de que realizara as aclaraciones que ai efecto estimara pertmentes y aportara las pruebas necesarras párn soivenzar ias
obs rvaciones a ias irregularidades detectadas durante la revisión de ingresos y gastos a las actividades ordinanias •y• especificns
del jercicio dos rnil diez.

Al respecto, el Partido Acción Nacional, mediante escrito TE1396120 I, de siete de junio de dos mi1 once, dio cumplimiento ai
requerirniento fermulado, en los términos siguientes:

Respecto al punto de ios traspasos entre cuentas internas que maneja este instituto politico se realizaron las
aclaraciones correspondientes conforme al número de oficio TE/352/11 enviado con fecha 29 de marzo der
presente, en el cual se enfatizó que dichos traspasos se reintegraron a sus cuentas de origen por io que si la
aplicación no fue la correcta propiamente tampoco infringe de manera tacita lo establecido en los Art. 20 y 64 del
Reglamento de Fiscalización a las Áttividades de ios Partidos Politicos y Coaliciones, puesto que los recursos se
reintegraron a su cuenta de origen y se emplearon para actividades ordinarias correspondientes.

E- • •1"

Seg'n se detalla en el Dictamen, el oficio a que se alude en la contestación transcrita, es decir, e/ oficio TEI352111, se encuentra
refe ido a las aclaraciones que ei Particio Acción Nacional presentó el veintinueve de marzo del presente año con motivo de dar
resp esta a 'ns errores u omisiones tecnicas derivadas de la revisrón semestral de avance del ejercicio

que incei es •a, en el libelo señalado en ei párrafo anterior, el instituto politico de referencia argumentó lo siguiente:

En lo que respecta a los supuestos traspasos que realiza el Comité Directivo Estatal en calidad de préstamo al
Comité Ejecutivo Nacional, es errOneo, ya que en ningun momento se tiene registrado al Nacional como deudor
dentro de la Contabilidad Estatal, cabe señalar que el Comite Directivo Estatal reabe prerrogativas del (IEEM) y del
(CEN) en cuentas específicas manejadas mancon-runadamente por los Representantes del Comité Directivo Estatal,
y de las cuales se desprenden dos contabilid2,des la cual corresponde a la Contabilidad Estatal y Federal conforme a
los recursos antes mencionados, por lo que cada una de ellas registra tanto sus ingresos como gastos incurridos
durante el ejercicio, los cuales son derivados clei funcionamiento de este Cornité, aunado a ellos los traspasos
realizados son de manera interna ya que en ningún momento este Comité realiza traspasos a la cucnta del Comité
Ejetutivo Nacional sino a la cuenta que maneia el propro CDE por medio del Recurso Federal, asi mismo dichos
traspasos son de manera temporal ya que son reintegrables a sus cuentas de origen.

En virtud de lo antes descrito, las razones por ias cuales se Ilega a presentar este tipo de traspasos son por
circunstancias extraordinarias, pero siernpre la finalidad cc r ecuperar dicho monto durante el ejercicio en que se
originó, así mismo le informo que al 30 de septiend:.F., c presente año, el saldo arrojado en el periodo de su
revisión fue reintegrado al 100% a la Cuenta Estara: por la cantidad de $3,238,909.41, por lo tanto no se está
infringiendo con lo establecido en el ART. 64 dei REAPPy'7...

r- -1"

specto de lo anterior, en el Dictamen del Organo Técnico se considera lo siguiente:

"r.- .1

Como consecuencia del análisis sobre la irregularidad detectada er la revisión de ingresos y gastos de actividades
ordinarias y especificas del ejercicio 2010 y la respuesta del partido vertida durante la garantía de audiencia, en la
parte atinente del informe de resultados, se concluye que esta autoridad fiscalizadora observó que el monto total
correspondiente a las transferencias realizadas por el Partido Acción Nacional, según la documentación
comprobatoria revisada durante la visita de verificación documental y registro contable fueron transferidas de la
cuenta 0635460082, del Banco Mercantil del Norte, S.A., aperturada para el depósito del financiarniento
correspondiente a las actividades ordinarias; a una cuenta puente, 0635460064, de la misma institución de crédito,
para de ésta transferirlos a la cuenta 0526978108, de la propia institución; respecto de esta última, la autoridad
fiscalizadora no tuvo conocimiento de su apettura, en los términos del articulo 18 inciso a del Reglamento de
Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones, se infiere así que el manejo de la cuenta no
corresponde al órgano directivo estatal, por lo que en el caso concreto se está en presencia de una vulneración a
las disposiciones de los artículos 20 y 64 del Reglamento multicitado, es decir, se acredita plenamente que el Partido
Acción Nacional transfirió recursos a su órgano directivo nacional, más aún porque de la documentación de la
respuesta el partido acepta expresamente la misma.

Aun cuando la confesional, no hace prueba plena sino solamente tiene un valor indiciario, es aplicable mutatis
mutandis la tesis cuyo rubro es "PRUEBA CONFESIONAL. VALOR PROBATORIO TRATÁNDOSE DE UN
PROCEDIMIENTO PUNITIVO 0 SANCIONADOR ELECTORAL.

En i
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Asi, en el Dictamen se razona que, a efecto de proveer seguridad juridica y certeza al procedimiento de revisión al informe de
actividades ordinarias y especificas dos mil diez, hacia los fines de la responsabilidad, transparencia y rendición de cuentas,
atendiendo a los principios de congruencia y exhaustividad que debe observar toda autoridad en sus determinaciones, el
diecisiete de junio del año en curso el órgano fiscalizador, mediante oficio IEEMIOTH04701201 I, solicitó al representante del
órgano interno del Partido Acción Nacional desahogara, en un plazo de veinticuatro horas contadas a partir de la notificación, lo
sigu iente:

Manifieste si el Partido Acción Nacional, en el Estado de México, es cliente, usuario yto beneficiario de la cuenta
número 0526978108 del Banco Mercantil del Norte S.A., y en caso afirmativo, presente al documentación que
acredite el manejo de la cuenta bancaria, y soporte de los elementos idOneos ante este Órgano Técnico de
Fiscalización, como son copia fotostática del anverso y reverso del contrato de apertura de la cuenta bancaria
referida a nombre del Partido Acción Nacional, anexando: tarjetas actualizadas de quien firma la cuenta
mancomunada; estados de cuenta bancarios, balanza de comprobación, y pólizas de ingresos y egresos con su
documentación comprobatoria de los meses de enero, febrero, marzo, abril y diciembre, todos del año dos mil

diez.

[-.1"

Al anterior requerimiento, el veinte de junio del año en curso el Partido Acción Nacional dio respuesta mediante el oficio

TEI4011201 E. expresando lo siguiente:

Sirva este medio para enviarle un cordial saludo, asi mismo y en respuesta a su oficio IEEM/OTF/0470/20 II con
fecha 17 de junio del presente, le manifiesto que este Partido Politico es beneficiario de la Cuenta número
0526978108 del Banco Mercantil del Norte, S.A. por las prerrogativas que transfiere el Comité Ejecutivo Nacional
al Comité Directivo Estatal a través de la cuenta antes citada y de los cuales se Ileva una contabilidad independiente,
por tanto doy cabal respuesta a lo solicitado con fundamento en el Art. 120 del Reglamento de Fiscalización a las
Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, anexando la docurnentación solicitada conforme a lo siguiente:
Copia fotostática del anverso y reverso del comprobante de apertura mesa de dinero de la cuenta de cheques
0526978108.

Cabe señalar que en lo que respecta a las tarjetas actualizadas de quien firma la cuenta de manera mancomunada,
por el momento no tenemos a la mano tal documentación ya que la apertura de la misma es realizada por el
Comité Ejecutivo Nacional, sin embargo, anexo a la presente, la solicitud hecha via correo electrónico al personal
autorizado del Comité Ejecutivo Nacional para que a la brevedad posible nos la proporcione, haciendo hincapié en
la importancia de atender su solicitud. Anexo a la presente copia del Registro de Firmas previa antes de la firma del
personal autorizado del Comité Ejecutivo Nacional, el cual enlisto a continuación:

- Ana Gabriel Llovet Cruz (Comité Ejecutivo Nacional)

- Sergio Octavio Germán Olivares (Presidente del Comité Directivo Estatal)

- Victor Hugo Sondón Saavedra (Secretario General del Comite Directivo Estatal)

- José Fernández Caballero (Tesorero y Representante del Órgano Interno del Comité Directivo Estatal ante el
IEEM).

Fotocopia de Estados de la cuenca bancaria 052978108 correspondiente al mes de Enero, Febrero, Marzo, Abril y
Diciembre 2010.

Balanzas de Comprobación de ios meses Enero, Febrero, Marzo, Abril y Diciembre 2010.

En lo que respecta a las pOlizas de ingresos y egresos de los meses que solicita, no me es posible presentarla en este
momento, en virtud de que tal documentación se encuentra en poder del Comité Ejecutivo Nacional el cual a su
vez remitió la información al Instituto Federal Electoral para su revisión, aunado a ello anexo al presente la solicitud
hecha via correo electrónico al personal autorizado del Comité Ejecutivo Nacional para que la brevedad posible nos
la proporcione, haciendo hincapié ia importancia de atender su solicitud.

Sin ernbargo, anexo al presente diario de pólizas emitido del sistema de los meses Enero, Febrero, Marzo, Abd y

Diciembre 2010.
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Una vez realizado el análisis respectivo de las respuestas emitidas por el instituto político de referencia y las particularidades del
caso, En el Dictamen del Órgano Técnico de Fiscalización se concluyó lo siguiente:

De las copias simples del contrato de apertura de la cuenta bancaria 0526978108 del Banco Mercantil del Norte,
S.A., se advierte que la titularidad corresponde al Comité Ejecutivo Nacional, tan es asi, que quienes se ostentaron
como apoderados fueron los ciudadanos German Martinez Cázares quien en ese momento ocupaba el cargo de
Presidente del Comité Directivo Nacional, como es un hecho notorio y Ana Gabriela Llovet Cruz, también de ese
órgano partidario.

Respecto de las copias de los estados de cuenta, auxiliares de mayor y balanzas de comprobación, de las mismas es
claro advertir que el Comité Directivo Nacional obtuvo ingresos mediante transferencias provenientes del
financiamiento estatal, no obstante existir impedimento del Comité Directivo Estatal, para transferir recursos de
cualquier naturaleza, como lo previene el articulo 20 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los
Partjdos Políticos y Coaliciones, del Instituto Electoral del Estado de México.

Así tenemos que la conducta irregular atribuible al Partido Acción Nacional, se constató al momento de verificarse
la documentación del partido politico, consistente en los registros contables de los auxiliares de mayor de la cuenta
de bancos, contra los estados de cuenta bancarios para comprobar las partidas, de lo que se derivó el hallazgo de
movimientos por cantidades significativas que mostraban las transferencias indebidas, ya que al analizar el flujo de
efectivo se observó que el recurso destinado para el financiamiento ordinario estatal registraba una salida de
recursos financieros de la cuenta bancaria de actividades ordinarias con número de cuenta 0635460082 hacia la
cuenta de depásito que el partido politico utiliza como cuenta puente, identificada con el número 0635460064,
misma que fue investigada por esta autoridad fiscalizadora; una vez efectuada la conciliación se demostró que la
misma transferia los recursos procedentes de actividades ordinarias a otra cuenta a nombre del Partido Acción
Nacional identificada con el número 0526978108, misma que no fue comunicada al Órgano Técnico de Fiscalización,
en razón que está fue aperturada por el Comité Ejecutivo Nacional.

[...1

Con ba e en las consideraciones contenidas en el Dictamen en análisis, se concluyó que con base en los argumentos verticlos
por el partido político durante la garantía de audiencia y del requerimiento de información solicitada por la autoridad
fiscaliza lora con la finalidad de tomar determinaciones con certeza, objetividad y transparencia, así como de la validación
corres••ndiente en el informe de resultados, se tiene por acreditado que el Partido Acción Nacional, por conducto de su
órgano interno estatal transfirió recursos financieros de actividades ordinarias al Comité Ejecutivo Nacional, en diversas
ocasion s a lo largo del ejercicio dos mil diez, por un monto total de $8,477,059.25 (Ocho millones cuatrocientos setenta y
siete mi cincuenta y nueve pesos 25/100 M.N.), conducta que transgrede lo dispuesto por los artículos 20 y 64 del Reglamento
de Fisc ización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones.

CALIF CACIÓN DE LA FALTA

Tipo d	 infracción (acción u omisión)

Atendie do a la naturaleza de la conducta acreditada, se advierte que la misma consistió en una acción, puesto que durante el
ejercici auditado, el Partido Acción Nacional, concretamente, el Comité Ejecutivo Estatal realizó diversas transferencias de
recurso a una cuenta de la cual es titular el Comité Ejecutivo Nacional de dicho partido político.

Del mis o modo, es posible determinar que la falta que se califica es de tipo sustancial, puesto que la prohibición desatendida
por el partido político infractor al Ilevar a cabo las aludidas transferencia constituye una regla de especial relevancia en atención a
que los Fecursos públicos que virtud de financiamiento Ie son otorgados a los partidos políticos acreditados ante este Instituto
deben sér utilizados exclusivamente para los fines que le son propios y que derivan de su participación en la vida política de la
Entidad."

Circun	 ancias de modo, tiempo y lugar.

Modo. I Partido Acción Nacional, por conducto de su órgano interno estatal, transfirió recursos financieros de actividades
ordinari s al Comité Ejecutivo Nacional, en diversas ocasiones a lo largo del ejercicio dos mil diez, por un monto total de
$8,477,0 9.25 (Ocho millones cuatrocientos setenta y siete mil cincuenta y nueve pesos 25/100 M.N.), conducta que transgrede
lo dispu to por los articulos 20 y 64 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones.

Tiemp	 La falta surge en el momento en el que se realizó ia verificación respectiva del Órgano Técnico de Fiscalización
respecto del Informe correspondiente a los Resultados de la Revisión sobre el origen, monto, ‘olumen, aplicación y destino del
fmancia iento público y privado, que empleó el mencionado instituto político para el desarrollo de sus actividades ordinarias y
especific s, durante el ejercicio dos mil diez.
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Lugar: La falta fue cometida en las instalaciones en las que el Partido Acción Naciona: tiene sus asierrso:	 reg : st ros contables,

debido a que allí se incurrió en la infracción que se califica al momento de realizarse las transferencias oso...tivo d	 faridan.

La comisión intencional o cuiposa de la falta.

La falta sustancial, que consiste en el hecho de que el Partido Acción Nacional, por conducto de su órgano Interno estatal,

transfirió recursos financieros de actividades ordinarias al Connité Ejecutivo Nacional, constituye, conforme a lo deterniírado en
el Dictamen del Órgano Técnico de Fiscalización, aprobado por este Consejo General, en una acción culposa. Así, se estableció
en el dictamen aprobado por el Consejo General de este Instituto, concretamente, en la página 87 en la que ci órgano Técnico
realiza la "VALORACIÓN DE LA CONDUCTA EN LA COMISIÓN DE LA IRREGULARIDAD, EFECTOS PERMICIOSOS DE
LA FALTA COMETIDA Y CONSECUENCIAS MATERIALES":

"[—]

Como se observa, el partido mostró parcialmente un afán de colaboración con el Órgano Técnico de
Fiscalización; que no revela un ánimo de ocultarniento o una actitud dolosa, pero si una
desorganización o falta de cuidado, como lo ha expuesto esta autoridad fiscalizadora; consecuentemente. se
puede asumir que el partido político incurrió en un descuido que le impidió subsanar las observaciones, que a la vez
tiene como efecto la violación de disposiciones legales y reglamentarias por lo que incurrió en una conducta de
carácter culposo, al no subsanar la observación realizada por la autoridad fiscalizadora, prueba de ello es que al
dar contestación en el periodo de garantía de audiencia, deja constancia de que el partido no pretendía
deliberadamente faltar con sus obligaciones. Esta circunstancia, sin embargo, no lo releva del cumplinsiento de
la obligación de atender de modo oportuno y completo las observaciones que señaló la autoridad electoral, para
conocer el destino y empleo de los recursos transferidos.

(Énfasis añadido)

La trascendencia de las normas trasgredidas.

Por lo que respecta a la falta cometida, debe señalarse que el Partido Acción Nacional incumplió con lo dispuesto en el artículo
52, fracción XIII, del Código Electoral del Estado de México; en relación con los artículos 20 y 64 del Reglamento de Fiscalización
a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones, que contienen prohibición expresa a los partidos políticos de transferir
recursos a sus Comités Ejecutivos Nacionales y los equivalentes estatales, finalidad que preceptúa que las modatidades del

financiamiento sean ejercidas única y exclusivamente para la consecución de sus fines constitucionales, legales y reglaínentarios
en el ámbito del Estado de México.

Ello, conlleva la finalidad de fortalecer el régimen jurídico de los partidos políticos, bajo principios, reglas, directrices y valóres
que acoge el orden jurídico y sistema electoral mexiquense.

Así, el valor o bien jurídico tutelado que protegen los artículos reglamentarios citados es que el destino y empleo de los recursos
públicos o privados de los partidos políticos sean controlados y administrados por el órgano interno estatal, evitando salidas a
otros entes partidarios que a su vez gozan de la prerrogativa del financiamiento público que se garantiza por mandato
constitucional bajo los principios de equidad y proporcionalidad tanto a nivel federal como en otras entidades federativas.

Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propósitos de creación de la norma) y los intereses o valores
juridicos tutelados, se vulneraron o pudieron vulnerarse.

La falta cometida no vulnera gravemente los valores sustanciales de transparencia y certeza en la rendición de cuentas que la
legislación en materia de fiscalización busca proteger —verbigracia, el Código Efectoral del Estado de México y el Reglamento de
Fiscolización a las ac lvidades de los Partidos Políticos y Coaliciones—.

Sin embargo, con dichas irregularidades sí se pusieron, momentáneamente, en peligro los principios de rendición de cuentas,
certeza y transparencia, en tanto que es deber de los partidos políticos ejercer los recursos públicos que le son otorgados por
concepto de financiamiento público, exclusivamente, para los fines que les son propios, aunado a que deben respetar en su
manejo las reglas previamente establecidas, como las previstas en los numerales 20 y 64 del Reglamento de Fiscalización atinente.

La reiteración de la infracción, o bien, la vulneración sistemática de una misma obligación, distinta en su
connotación a la reincidencia.

Las conclusiones contenidas en el dictamen emitido por el Órgano Técnico de Fiscalización, no aportan ningún elemento que
permita concluir que el Pattido Acción Nacional ha vulnerado en forma sistemática las disposiciones legales y reglamentarias
aludidas, es decir, no se advierte la intención por parte de dicho instituto político de haber cometido la irregularidad con base en
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parametros predeterminados y previ mente ordenados entre si, de manera tal que éstos contribuyeran a la obtención de un fin
decertmado.

Se e,stlirna también las infracciones fueron reiteradas, ya que se trató de diversas transferencias de recursos a lo largo del
ejercidio fiscalizado.•
La singularidad o pluralidad de ia falta acreditada.

La redlización de transferencias bancarias de ias cuentas del Comité Directivo Estatai a una cuenta del Comité Ejecutivo
Nacio al, constituye una conducta singuiar que transgrede dispositivos legales y reglamentarios, no obstante que la conducta se
haya r alizado en diversas ocasiones, porque, en esencia, la transgresión fue una soia.

INDI IDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN.

Una v z que se ha calificado la falta cometida por el Partido Acción Nacional, analizando los elementos que concurrieron en la
comisi n de la misma, se procederá a 1a ponderación de los elementos concurrentes en la comisión de la misma, con el
propó ito de seleccionar la sanción o sancrones que ie corresponde de conforrnidad con la ley, así como, para en un segundo
mome to, graduar el monto o la cuantia de !as senciones a imponer.

Precis do lo anterior, los elementos a analizar a efecto de realizar la individualización de la sanción que al efecto corresponda,
son lo siguientes:

La gr vedad de ia falta cometida.

Por !o que respecta a la infracción cometida por ei Partido Acción Nacional, debe señalarse que la misma tiene el carácter de
leve d bido a que sólo se pusieron en peligro momentáneamente los principios de transparencia y certeza en Ia rendición de
cuenta , aunque con dicha conducta se afecta Ia normatividad electoral, que implica aunque sea como riesgo una violación o
afectac ón a bienes jurídicos que impliquen un daño a la vida conchana democrática del Estado, a la estructura constitucional y
legal y rascienden en daños a terceros.

En efe to. debe señaiarse que, a criterio del p rgano Técnico. e! Earsido Acción Nacional incumplio con lo dispuesto en el
articui 52, fracción XIII. del Código Electoral dei Estado de México; en relación con los articulos 20 y 64 del Reglamento de
Ciscslíz icion a ias Actividades de los Partidos Politicos y Coailcones, en que se contiene prohibicien expresa de transferir
recurs s a sus Comités Ejecutivos Nactonales y ios equivalentes estateles, finandad que preceptüa que las rnodalidades del
financr miento sean ejercidas única y exclusivamente para la consecución de SIVS fines constitucionales, legales y reglamentarios
en ei á ibito del Estado de México.

En ese sentido, ante la vulneración de los dispositivos legales y resdamentarios citedos, con un evideate incumplimiento cie sus
obirgaclones, el Partido Acción Nacional transgrede 	 los dispositivos normativi ys	 mericionados	 mediante conductas que
constitwyen una irregularidad leve.

La ent dad de la lesión o los daños o perjuicios que pudieron generarse con la connsión de ta falta.

La falta irnplica una vulneración a la prohibición expresa de transferir recursos a sus C.omités Ejecutivos Nacionales y los
equivalentes estatales, finalidad que preceptúa que las modalidades del financiarr,iento sean ejercidas Unica y exclusivamente para
la consecución de sus fines constituctonales, legales y reglamentarios en ei árnbito del Estado de México. pero ante la
circunstancia de que, posteriormente, se reintegraron Ios recursos a la cuenta bancarna dei Comité Directivo Estatal del Partido,
se aterripera el daño que se pudo haber ocasionado.

La reincidencia.

RespectIo a la reincidencia, la actual integración de la Sola Suoerior del Tribunal Electorai del Poder Judicial de la Federación ha
emitido diversos criterios en los que expiicita los eiernentes milarris s a aue debe r considerarse para tener por acreditada la
reincidencia, los que se resumen en la iurisprudencia 4912010, de rubra y texo	 .-

"REINCIDENCIA. ELEMENTOS MiNIMOS QUE DESEN	 C-L 7`1507:Ftf•IRSE PARA SU
ACTUALIZACIÓN.-De conformidad con los articuios 1 ,1 y i 6 de la Constic,. .s	 CM' asica che iCS ESradOS Unidos
Mexicanos, en relación con lo dispueste en	 los aineulos	 355, párrafo E,	 oso	 Caolay: Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 26 I del Reg lamento para ia	 olurses de ios
Pirtidos Politicos Nacionales, los elementos minimos que a autoridad	 debe consrdczat
fir do tener por actualizada la reincidenco, come agravanre	 una sanción, son: 	 cle-occx o 20 Odo eir ei que

la transgresión anterior, por ia 	 que roama	 reiterada :z	 i cm , c	 ;:s.».u..;!eza de las
zcntravenciones así como los preceptos Mfringicox a fin de evidercia r 	que a lext 3 r. ei	 -smo	 ,d170

1	 "Cu'llehdo, 3	 la resoiurion mediante	 se sencionO 3 ! in fracimi. os r —37:T	 dc
:: s rue o. ca ,-cr.cr cí s. firme
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Tomando en cuenta los elementos a que hace referencia tal criterio y del análisis del acervo probatorio existente, así corno de
los archivos de este Instituto Electoral, no es posible tener por acreditado que el Partido Acción Naciona haya incurrido en
conductas similares que hayan sido motivo de sanción por parte de una autoridad electorai administratrva o jurisdiccional en la
revisión de ejercicios anuales como el que nos ocupa, por lo que, en el caso, no puede considerarse que existe reincidencia.

El monto, lucro o beneficio obtenido por el infractor con la comisión de la falta.

Con base en los elementos aportados en el dictamen que emitió el Órgano Técnico de Fiscalización, no es factible advertir que
con las conductas desplegadas por el partido infractor hubiese obtenido algún beneficio concreto al desatender la obligación que
las reglas de fiscalización que vulneró, le imponen.

Lo anterior, no obstante que por la cantidad que amparaban el total de las siete transferencias realizadas hacia el Comité
Ejecutivo Nacional, el monto total representa una cantidad significativa; aunque debe señalarse que dicha cantidad no equivale a
ningún beneficio obtenido por el partido político infractor con la comisión de las faltas, sobre todo si se tiene en cuenta que con
la transferencia irregular hacia el Comité Ejecutivo Nacional, no puede determinarse, más allá de toda duda razonable, que el
Partido Acción Nacional haya tenido el afán de obtener algún beneficio concreto, aunado a que se encuentra acreditado que las
cantidades indebidamente transferidas se reintegraron a las cuentas del Comité Directivo Estatal del referido instituto político.

No obstante, el monto involucrado en las transacciones de mérito resulta ser un dato relevante a tomar en consideración en el
presente estudio, al momento de aplicar la sanción que al efecto corresponda.

Las condiciones socioeconómicas del infractor.

Una vez que en los apartados anteriores han quedado acreditada la comisión, por parte del partido político, de las infracciones
reseñadas, al momento de determinar el tipo de sanción que se le debe imponer al infractor, deben ponderarse las condiciones
socioeconómicas del mismo, a efecto de que el monto de tal pena no deba ser excesiva en relación con su capacidad económica.

Previo a ello, debe señalarse que, a efecto de no incurrir en un exceso por parte de la autoridad, la Suprema Corte de Justicia de
la Nación ha establecido mediante jurisprudencia lo que se entiende por "multas excesivas", independientemente de su
naturaleza fiscal, administrativa, penal o electoral. Así, se considera multa excesiva aquella que:

I) Es desproporcionada a las posibilidades económicas del infractor en relación con la gravedad del ilícito y,

2) Se propasa, va más delante de lo lícito y lo razonable.

La propia jurisprudencia del Máximo Tribunal, ha sustenr.ado que, para que una multa no sea contraria al artículo 22
Constitucional, la norma que la prevea debe:

- Determinar su monto o cuantía, o bien, establecer un parámetro dentro de un minimo y un máximo.

- Hacer posible que la autoridad impositora de la sanción tome en cuenta, para su imposición, la gravedad de la infracción.

- Posibilitar a la autoridad a que considere, en su imposición, la capacidad económica del infractor.

- Permitir que la autoridad considere, para su imposición, la reincidencia del infractor en la comisión del hecho que la motiva.

Los datos de identificación de dicho criterio son los siguientes: Novena Época, Materia(s): Constitucional, Instancia: Pleno,
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, II, Julio de 1995, Tesis: P.I/.19195, Página: 5, y el rubro y texto son del
tenor siguiente:

"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la aceptación del vocablo "excesivo", así como de las
interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, para definir el concepto de
multa ex lesiva, contenido en el artículo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa
es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades económicas del infractor en relación a la gravedad del
ilícito; b) Cuando se propasa, va más delante de lo lícito y lo razonable; y c) Una multa puede ser excesiva para
unos, moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto
constitucional, debe establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso
de determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccián, la capacidad económica del
infractor, la reincidencia, en su caso, de este en la comisión del hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del
que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para así determinar individualizadamente la multa que
corresponda."

En consecuencia, si el Partido Acción Nacional es un partido politico al que se le asignó como financiamiento público para el
desarrollo de sus actividades permanentes para el año dos mil once, la cantidad de $53,847,093.98 (cincuenta y tres millones
ochodentos cuarenta y siete mil noventa y tres pesos 98/100 M/N), otorgados a dicho partido político mediante el acuerdo
IEEMICG/07/201 I, de treinta y uno de enero del año en curso, denominado "Financiamiento Público a Partidos Políticos para el
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año 2011, para Actividades Permanentes, Especificas, para Obtención de; Voto, y de Organización oe Ftocesos internos para
Selelcción de Candidatos", resulta evidente que cuenta con capacidad económica suficiente para enfrentar las sanciones que se le
imp angan derivadas de las irregularidades analizadas, sobre todo si se tiene en cuenta la calificación del grado ieve de la
Infr ción cometida.

Lo tnterior, aunado al hecho de que el citado partido político está legalmente posibilitado para recibir financiamiento privado,
con los limites que prevé la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política del Estado Libre y
Sobkano de México, el Código Electoral del Estado de México y el Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos
Políticos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México.

Im osición de la sanción.

Est blecidos en el apartado anterior los parámetros a tener en cuenta para la imposición de la sanción, se procede entonces a la
ele ión de la misma del catálogo previsto en el artículo 355 del Código Electoral del Estado de México.

En azón de que la falta fue calificada como leve, toda vez que el Partido Acción Nacional incumplió con lo dispuesto en el
artí ulo 52, fracción XIII, del Código Electoral del Estado de México: en relación con los artículos 20 y 64 del Reglamento de
Fisc lización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones, en que se contiene prohibición expresa de transferir
rec rsos a sus Comités Ejecutivos Nacionales y los equivalentes estatales, finalidad que preceptúa que las modalidades del
fina ciamiento sean ejercidas única y exclusivamente para la consecución de sus fines constitucionales, legales y reglamentarios
en I ámbito del Estado de México.
Asi, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comisión,
se rocede a la elección de la sanción respectiva que corresponda por cada una de las infracciones, con base en el catálogo
pre isto en el artículo 355, fracción I, del Código Electoral del Estado de México, las cuales pueden consistir en:

"Artículo 355.- Los partidos políticos, sus dirigentes, precandidatos y candidatos, independientemente de las
responsabilidades en que incurran, podrán ser sancionados con:

I. Partidos p_olítitos;
0„) . Multa del equivalente de ciento cincuenta _a dos mil dia_s_de_talario mínimo _general vigente en_ la
capital del Estado de Mexice,por bsumplir contobfiga~señaladas en los artículos 52 frac_ciwtes
I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X. XI, XII, XIII, XV XVI XVII, XVIII, XIX, XXII, XXIII, XXIV, XXV y XXVI y 64 párrafo
segundo;

Multa del equivalente de quinientos a cinco mil días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de
México, por reincidir en el incumplimiento de las obligaciones establecidas en las fracciones I, II, IV. V, VI, VII, VIII,
IX, X, XI, XII, XIII, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXII, XXIII, XXIV, XXV y XXVI de los artículos 52 y 64 párrafo
segundo de este Código;

Multa del equivalente de quinientos a veinte mii días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de
México, por el incumplimiento grave y sistemático de las obligaciones establecidas en las fracciones I, II, IV, V,
VI, VII, VIII, IX, X, XI, Xii, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXII, XXIII, XXIV, XXV y XXVI de los artículos 52 y 64 párrafo
segundo de este Código;

Multa del equivalente de cuarenta a setenta salarios mínimos generales vigentes en la capital del Estado de México,
elevados al año, por recibir aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia organizada o de
alguno de los Poderes, ayuntamientos, órganos, personas o demás entes señalados en el artículo 60 de
este Código. Si la aportación o donativo recibido fuere mayor a setenta salarios mínimos generales vigentes en la
capital del Estado de México elevados al año, deberá aplicarse multa de entre el doble y el triple de la cantidad
recibida;

Multa del equivalente de setenta a ciento cincuenta salarios mínimos generales vigentes en la capital del Estado de
México, elevados al año, por reincidir en la recepción de aportaciones o donativos provenientes de la
delincuencia organizada o de alguno de los Poderes, ayuntamientos, órganos, personas o demás entes
señalados en el artículo 60 de este Código. Si la aportación o donativo recibido fuere mayor a ciento cincuenta
salarios mínimos generales vigentes en la capital del Estado de México elevados al año, deberá aplicarse multa de
entre el doble y el triple de la cantidad recibida;

Perdida del derecho a postular candidatos de uno a dos procesos electorales ordinarios por la recepción en
forma grave y sistemática de aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia organizada o de
alguno de los Poderes, ayuntamientos, órganos, personas o demás entes señalados en el artículo 60 de
este Código, y

Independientemente de otras sanciones establecidas en este Código, multa equivalente de hasta el triple de la
cantidad con la que algún partido o coalición rebase el tope de gastos de campaña o de precampaña; o de la
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cantidad que por concepto de aportación de simpatizantes exceda el límite establecido en el artículo
58 de este Código."
(Énfasis añadido)

En tal sentido, atendiendo al tipo de falta cometida, se opta por la aplicación de la sanción prevista en la fracción 1, inciso a), del
precepto en cita, la cual dispone que los partidos políticos que incumplan, entre otras, con la obligación señalada en la fracción
X111 del artículo 52 del aludido código, como es el caso; podrán ser sancionados con multa del equivalente de ciento cincuenta a
dos mil días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de México.

En efecto, se estima que la sanción que corresponde al Partido Acción Nacional es la mencionada, toda vez que el instituto
político incumplió, con la obligación de respetar lo establecido en los artículos 20, 64, 71, 72 y 74, párrafo primero, del
Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, las cuales derivan en la consecuente
desatención de lo dispuesto en el artículos 52, fracción X111, del Código Electoral del Estado de México, en el sentido de
respetar los reglamentos que expida el Consejo General y. por ende, generar certeza sobre la erogación del financiamiento
público que recibe por el Instituto Electoral y garantizar las condiciones necesarias para que los mismos sean debidamente

fiscalizados.

Ahora bien, en vista de que la sanción aplicable contempla un minimo y un máximo, se impone graduar el monto dentro de
dichos limites, a efecto de encontrar aquél que resulte idóneo y proporcional a la falta cometida por el infractor.

En este orden de ideas, tomando en consideración que ha quedado debidamente acreditada en autos la falta del partido político
infractor y atendiendo a las circunstancias particulares del caso, de que se acredita la comisión de las infracciones, que no se
actualiza la reincidencia y se cumplen los elementos que se han precisado en esta resolución para tener por responsable al
Partido Acción Nacional, aunado al hecho de que la sanción administrativa que, en su caso, se imponga para cada infracción
cometida, debe tener como finalidad disuadir la futura comisión de faltas; ser adecuada a la afectación causada por la conducta
infractora e irnplicar una retribución por parte del infractor del daño causado por la falta, debe ponderarse que la hipótesis
normativa contenida en el numeral 355, fracción I, inciso a), del Código Electoral del Estado de México establece un quantum

minimo y un máximo de la sanción a imponer (ciento cincuenta dias a dos mil días de salario mínimo general vigente en la capital

del Estado de México).

Así, al darse la acreditación de la falta, lo que implica que el partido político se ha hecho acreedor, por lo menos, al mínimo de la
sanción prevista en la normatividad aplicable, debe atenderse al caso específico para imponer la sanción en el quantum que

corresponda.

En razón de que ei Partido Acción Nacional incumplió con lo dispuesto en el artículo 52, fracción X111, del Código Electoral del
Estado de México; en relación con los artículos 20 y 64 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos
Politicos y Coaliciones, en que se contiene prohibición expresa de transferir recursos a sus Comités Ejecutivos Nacionales y los
equivalentes estatales, finalidad que preceptúa que las modalidades del financiamiento sean ejercidas única y exclusivamente para

la consecución de SUS fines constitucionales, legales y reglamentarios en el ámbito del Estado de México, asi como en atención a
la ponderación que se ha hecho durante la presente individualización de las circunstancias objetivas y subjetivas concurrentes en
la comisión de la falta, se estima que es necesario que la cuantificación sea fijada en un punto de mayor entidad que el mínimo, a
efecto de que dicha multa resulte proporcional y cumpla con los fines de disuasión de futuras conductas similares e inhiba la

reincidencia.

Lo anterior, en atención a que durante la presente individualización, se ha considerado la condición socioeconómica del
infractor como una de sus circunstancias personales, de la cual se desprende que el partido político infractor recibió
financiamiento pUblico ordinario para el año dos mil once, por un total de $53,847,093.98 (Cincuenta y tres millones
ochocientos cuarenta y siete mil noventa y tres pesos 98/100 M.N.), y que el monto total de las transferencias indebidamente
realizadas asciende a la cantidad de $8,477,059.25 (Ocho mi!lones cuatrocientos setenta y siete mil cincuenta y nueve pesos
25/100 M.N.); circunstancias que hacen necesario imponer al partido político una multa que tienda hacia un punto mayor que la
mínima prevista en la norma, con la finalidad de que la sanción no resulte irrisoria y cumpla con su finalidad de prevención
especifica y general hacia la realización de conductas futuras que infrinjan las mismas norrnas.

Al efecto, debe tenerse en cuenta que la falta implica una vulneración a la prohibición expresa a los partidos políticos de
transferir recursos a sus Comités E¡ecutivos Nacionales y los equivalentes estatales, finalidad que preceptúa que las modalidades
del financiamiento sean ejercidas única y exclusivamente para la consecución de sus fines constitucionales, legales y
reglamentarios en el ámbito del Estado de México,

Así, en razón de que se realizaron siete transferencias indebidas, es decir, en diversas ocasiones a lo largo del ejercicio dos mil
diez, por un monto total de $8,477,059.25 (Ocho millones cuatrocientos setenta y siete mil cincuenta y nueve pesos 25/100
M.N.), la conducta transgrede lo dispuesto por los articulos 20 y 64 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los
Partidos Políticos y Coaliciones; por lo que debe señalarse que por el número de transferencias indebidas y el monto de las
mismas, la sanción debe tender en un quantum superior al mínimo y que sea suficiente para inhibir ese tipo de conductas.
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Por Çanto, se le irnpone al Partido Acción Nacional una multa por un monto de doscientos cincuenta días de salario
míni o general vigente en la capital del Estado de México al momento de la comisión de la falta, que resulta ser
una anción superior al minimo establecido de la sanción contemplada en el referido artículo 355, fracción I, inciso a), del
Códi o Electoral del Estado, y que, atendiendo a las circunstancias específicas de la infracción cometida, no resulta trascendental
pues ho excede el doble de dicha sanción minima.

Lo a terior, equivale a la cantidad de $13,617.50 (trece mil seiscientos diecisiete pesos 50/100 M.N.), debido a que la
falta be cometió durante la anualidad próxima pasada y que, de conformidad con la resolución de la Comisión Nacional de
Salards Minimos publicada el diecisiete de diciembre de dos mil nueve en el Diario Oficial de la Federación, el salario mínimo
gene al vigente a partir del primero de enero de dos mil diez para la zona geográfica "C", en la que se encuentra ubicada la
capi I del Estado de México, es de $54.47 (Cincuenta y cuatro pesos 47/100 M.N.).

Mon o total de las multas impuestas al Partido Acción Nacional por la comisión de una falta formal y dos
sust nciales.

Tod vez que al Partido Acción Nacional se le ha impuesto una multa por la comisión de una falta formal equivalente a ciento
cinc nta (150) dias de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de México en el dos mil diez que corresponde a la
canti ad de $8,170.50 (ocho mil ciento setenta pesos 50/100 M.N.); y por cada una de las faltas sustanciales acreditadas multas
de d scientos cincuenta (250) días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de México en el dos mil diez, que
equi alen a las cantidades de $13,617.50 (trece mil seiscientos diecisiete pesos 50/100 M.N.) cada una de ellas; el monto total
que rroja la sumatoria de cada una de las multas antes apuntadas asciende a la cantidad de $35,405.50 (treinta y cinco mil
cua ocientos cinco pesos 50/100 M.N.).

Se e tima que la sanción que para cada falta se impone al Partido Acción Nacional en modo alguno resulta ser excesiva en
relacIón con su capacidad económica, misma que se determinó previamente, y que equivale, sólo por financiamiento público
ordieario para el año en curso, a la cantidad de $53,847,093.98 (Cincuenta y tres millones ochocientos cuarenta y siete mil
nove ta y tres pesos 98/100 M.N.), sin contar las cantidades que por financiamiento privado dicho instituto politico pueda
obte er durante el presente año.

Tal ulta. en cada caso específico, a juicio de este Consejo General resulta adecuada a la infracción cometida, atendiendo a las
circ stancias relativas a que se ha hecho alusión en los apartados relativos a la calificación de la falta y al capítulo de
indiv dualización de la sanción respectiva.

Imp cto en las actividades del infractor.

Se e tima que la sanción que para cada falta se impone al Partido Acción Nacional en modo alguno resulta ser excesiva en
rela ón con su capacidad económica, misma que se determinó previamente, y que equivale, sólo por financiamiento público
ordi ario para el año en curso, a la cantidad de $53,847,093.98 (Cincuenta y tres millones ochocientos cuarenta y siete mil
nov nta y tres pesos 98/100 M.N.), sin contar las cantidades que por financiamiento privado dicho instituto político pueda
obte er durante el presente año.

Tal pulta. en cada caso específico, a juicio de este Consejo General resulta adecuada a la infracción cometida, atendiendo a las
circ nstancias relativas a que se ha hecho alusión en los apartados relativos a la calificación de la falta y al capítulo de
indi dualización de la sanción.

En e ecto, con la imposición de la sanción no se afecta sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido político, y el
mon o de cada una de las multas y el monto total que representan las sanciones no compromete el cumplimiento de sus
pro ósitos fundamentales constitucional y legalmente determinados ni se pone en riesgo su subsistencia, ello porque la cantidad
de $8,l70.S0 (Ocho mil ciento setenta pesos 50/100 M.N.) a la que asciende la multa impuesta por la infracción de
carátter formal representa el 0.015% (cero punto cero quince por ciento) del total del financiamiento público otorgado al
Partdo Acción Nacional para actividades ordinarias; mientras que la multa respectiva por cada una de las faltas sustanciales,
con istente, respectivamente, en la cantidad $13,617.50 (trece mil seiscientos diecisiete pesos 50/100 M.N.), que
repr senta el 0.025% (cero punto cero veinticinco por ciento) respecto del mencionado financiamiento público ordinario; la
ante ior circunstancia de ninguna manera pone en riesgo la realización de las actividades y el cumplimiento de las finalidades
pro ias del partido político infractor, toda vez que ni aun la suma total de las tres multas a imponer, es decir, la cantidad de
$35 405.50 (treinta y cinco mil cuatrocientos cinco pesos 50/100 M.N.), resulta ser excesiva, pues tal cantidad
repr senta tan sólo un porcentaje de 0.065% (cero punto cero sesenta y cinco por ciento) respecto del financiamiento público
refetido.

Por tanto, ni la sanción impuesta por cada infracción, ni la suma total de las mismas resultan desproporcionadas a las
posibilidades económicas de/ infractor en relación con la gravedad de cada una de las faltas y se consideran lícitas y razonables.

VI.	 Se procede a determinar e individualizar la sanción correspondiente a las irregularidades cometidas por el PARTIDO
DEL TRABAJO consistentes en:
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Bancos e inversiones: El partido politico plasmó en copias simples, de tres cheques, la leyenda original
denominada "Para abono en cuenta del beneficiario", sin ennbargo, no acreditó que los originales de dichos títulos
portaran esa leyenda.

Deudores diversos: El partido político realizó transferencias bancarias que no fueron aprobadas por el Órgano
Interno del partido político y en las que no se identificó al beneficiario.

c. Servicios generales:

i. El partido político erogó recursos por concepto de obsequios; sin embargo, la documentación soporte
exhibida no demuestra que el instituto político, efectivamente, haya adquirido dichos obsequios y que los
hubiese entregado con motivo de una rifa.

u. Asimismo, el partido político gastó recursos para adquirir diverso material de construcción y manifestó que el
mismo se utilizó en restauraciones a diversas oficinas distritales, sin embargo, no exhibió la documentación
que acreditara los fines para los que fue utilizado dicho rnaterial, tampoco demostró en que consistieron las
adiciones o mejoras a los bienes inmuebles.

En primer término, serán analizadas las irregularidades anotadas en los incisos a y b del listado que antecede, mismas
que constituyen faltas formales y posteriormente se procederá a individualizar e imponer una sola sanción por ambas.

Posteriormente, se realizará la individualización correspondiente a cada una de las dos irregularidades contenidas en el
inciso c del listado anterior, las cuales constituyen infracciones sustanciales por lo que se impondrá una sanción por
cada una de ellas.

Por último, se hará la surnatoria de las sanciones impuestas al partido politico infractor tanto por las faltas formales
como por las faltas sustanciales, a efecto de determinar el monto total de las sanciones a imponer al partido político.

FALTAS FORMALES.

ACREDITACIÓN DE LA FALTA.

Boncos e inversiones: El partido político plasmó en copias simples, de tres cheques, la leyenda original denominada "Para
abono en cuenta del beneficiario", sin embargo, no acreditó que los originales de dichos titulos portaran esa leyenda.

En relacien con el Partido del Trabajo, el Órgano Técnico de Fiscalización consideró que se encontraba acreditada la
conducta que a continuación se indica, y que a su juicio constituye una falta a la normatividad.

El Órgano Técnico concluyó en su dictamen que el Partido del Trabajo cometió la falta formal que se nrecisa a
continuación:

"...De la revisión y verificación practicada del ocho al veintinueve de abril del año en curso en las
oficinas del Partido del Trabajo, se observó que el partido político plasmó en copias simples, de tres
cheques, la leyenda original denominada "Para abono en cuenta del beneficiario", porque de la
revisión semestral obran en los archivos del Órgano Técnico de Fiscalización dichas copias sin la
leyenda..."

BANCO CHEQUE BENEFICIARIO IMPORTE
Scotiabank
Inverlat
S.A.
Cuenr.a
No.03800444383

1417 QUINTA	 DEL	 REY
HOTEL S.A. de C.V.

$14,152.00

1679 SERVICIOS ESPECIALES DE TOLUCA
S.A. de C.V.

$22,000.00

2489 PENDULO 1MAGEN S.A.
de C.V.

$11,500.00

Total $47,652.00

Se citan a continuación los argumentos contenidos en el dictamen en los que el Órgano Técnico apoyó sus
conclusiones, mismas que fueron aprobados por el Consejo General:

..."El Partido del Trabajo al librar un total de tres cheques por montos superiores a cien días de
salario minimo general viger,te en dos mil diez en la capitai del Estado de México, sin la leyenda
"Para abono en cuenta del beneficiario", conducta identificada en las conclusiones del Informe de
Resultados de la revisión a gastos ordinarios dos mil once (sic), es notorio que se transgredieron los
artículos 52, fracción XIII del Código Electoral del Estado de México y el 74, párrafo primero del
Reglamento de Fiscalización a las .Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, incumpliendo el
requisiro forrnal sin justificación válida alguna de la causa de Stl proceder
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En el Irforme de Resultados, se advierte que el Órgano Técnico de Fiscalización notificó al órgano
interno del Partido del Trabajo los errores u omisiones de los informes ordinarios otorgándole un
plazo legal de veinte días hábiles para la presentación de las aclaraciones y rectificaciones que
considerara pertinentes, con lo que se proporcionó al partido plena y absoluta posibilidad de
manifestar lo que a su derecho conviniera y aportar, de estimarlo necesario todos los elementos
probatorios a su alcance para acreditar sus aseveraciones.

Respecto de la irregularidad, se debe hacer notar que el partido mediante escrito signado por el
Representante del órgano interno, si bien realizó una serie de aclaraciones y correcciones, ninguna
fue suficiente para desvirtuar o justificar la falta que Ie fue observada, por lo que no quedó
solventada..."

La conducta que se analiza fue considerada como una irregularidad por el Órgano Técnico de Fiscalización debido a que
al librar el partido político infractor un total de tres cheques por montos superiores a cien días de salario mínimo
general vigente en dos mil diez en la capital del Estado de México, sin la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario",
es notorio que se transgredieron los artículos 52, fracción XIII, del Código Electoral del Estado de México y el 74,
párrafo primero, del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones, incumpliendo
el requisito formal sin justificación válida alguna de la causa de su proceder.

Al respecto, en el dictamen se relata que el veinticinco de abril del año dos mil once, mediante los oficios
IEEM/OTF/0349120 I I e IEEM/OTF/0350/20 I I, el Órgano Técnico de Fiscalización solicitó al Partido del Trabajo las
aclaraciones y pruebas que a su derecho convinieran.

Concretamente, la autoridad fiscalizadora le solicitó al partido político que aclarará dicha situación con la presentación
de la documentación comprobatoria correspondiente consistente en estado de cuenta con nota aclaratoria, copias de los
cheques por el anverso y reverso certificadas por parte de la institución bancaria o cualquier otra que brindara certeza
de que los cheques fueron cobrados de conformidad con lo estipulado en el articulo 198 de la Ley General de Títulos y
Operaciones de Crédito, atendiendo a lo determinado en el precepto 71 correlacionado con el 87 del Reglamento antes
aludido.

Al respecto, el representante del órgano interno de dicho instituto político, mediante escrito PT/CE/018/2011, de fecha
siete de junio de dos mil once, manifestó lo que a la letra se transcribe:

"..Se solicitó a la institución bancaria Scotiabank Inverlat SA copia certificada de todos y cada uno de
los cheques, que se detallan en la tabla superior a esta misma hoja, tal como lo solicita el órgano
técnico de fiscalización del Instituto Electoral del Estado de México, con la finalidad de verificar que
efectivamente se haya realizado dicho depósito a la cuenta de cada uno de los proveedores y/o
prestadores de servicios, apegándose al artículo 71 y 87 del Reglamento de Fiscalización a los
Partidos Políticos y Coaliciones, presento copia de los estados de cuenta junto con las facturas en
donde se podrá verificar que efectivamente coinciden el registro federal de contribuyentes tanto en
el estado de cuenta como en la factura..."

La documentación comprobatoria presentada por el partido político consistió en copias fotostáticas:

- Del escrito presentado ante la institución bancaria Scotiabank Inverlat, S.A. el once de mayo de dos mil once, mediante
el cual los C.C. Óscar González Yáñez y Armando Bautista Gómez solicitaron copia del anverso y reverso de los
cheques observados;

- Los estados de cuenta bancario de enero, marzo y mayo de dos mil diez, con número de folio 06,09 y 12, en los que
se encuentran los importes antes referidos de los cheques 1417, 1679 y 2489; y

- Las facturas 1785 AB, 33671, y 0051, de los proveedores Quinta del Rey Hotel S.A de C.V, Servicios Especiales Toluca, S.A.
de C.V. y Péndulo Imagen S.A. de C.V. del cinco de enero, tres de marzo y dieciséis de mayo de dos mil diez,
respectivamente, por las cantidades de $14,152.00 (catorce mil ciento cincuenta y dos pesos 00/100 M.N.), $22,000.00
(veintidós mil pesos 00/100 M.N.) y $11,500.00 (once mil quinientos pesos 00/100 M.N.).

No pasa desapercibido, que si bien el Partido del Trabajo solicitó ante la institución bancaria la información requerida
por el ente fiscalizador en los siguientes términos: "...por medio del presente escrito me dirijo a usted para solicitar
copia por el anverso y reverso de los cheques...", lo cierto es que no acompaño las copias certificadas de los cheques en
comento, aunque de las copias de los estados de cuenta presentados, se observa que los mismos fueron cobrados por
la; empresas antes enunciadas.

Por tales razones, en el dictamen del Órgano Técnico de Fiscalización se concluye que el partido político dentro de su
periodo de garantía de audiencia no acreditó fehacientemente que los originales de los cheques referidos hayan
contenido la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario", conforme lo estable el artículo 74 del Reglamento de
Fiscalización a las actividades de los partidos políticos y coaliciones.
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Por tanto, el incumplimiento de estas obligaciones implica una falta que amerita una sanción, más aún cuando se notificó
vía oficio los errores u omisiones técnicas susceptibles de subsanarse, sin que el partido político haya dado una respuesta
satisfactoria.

Con base en lo anterior, este Consejo General al aprobar el dictamen del Órgano Técnico concluyó que, efectivamente,
el Partido del Trabajo con la conducta antes detallada infringió los artículos 52, fracción XIII, del Código Electoral del
Estado de México; y 74, párrafo primero, del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y
Coaliciones, los cuales disponen que los partidos políticos tienen, entre otras obligaciones, respetar los reglamentos que
expida el Consejo General del Instituto y los lineamientos de las comisiones siempre que éstos sean sancionados por
aquél; así como, librar cheques de forma nominativa y con la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario" cuando se
realicen pagos superiores a cien días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de México.

CALIFICACIÓN DE LA FALTA.

Tipo de infracción (acción u omisión).

La falta cometida por el Partido del Trabajo es de omisión, puesto que dicho instituto político incumplió con su
obligación, al librar un total de tres cheques por montos superiores a cien días de salario mínimo general vigente en dos
mil diez en la capital del Estado de México cada uno, sin la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario".

En tal sentido, se establece que la falta cometida por el partido político infractor es formal toda vez que con su comisión
no se afectó plenamente a los valores sustanciales protegidos por la normatividad aplicable, sino únicamente su puesta en
peligro.

Lo anterior, se sostiene porque el partido político omitió el cumplimiento de un requisito formal, sin embargo, aportó
documentación que permitió a la autoridad fiscalizadora corroborar el destino final de los recursos, al quedar
demostrado que los cheques de mérito fueron depositados en las cuentas bancarias de las personas jurídicas a favor de
quienes fueron expedidos.

Sin embargo, con la falta de claridad y suficiencia generada por la omisión del partido político, al incumplir con el
requisito formal establecido en el primer párrafo del artículo 74 del Reglamento atinente, se puso en riesgo en forma
momentánea la transparencia y precisión necesarias en la rendición de cuentas, además de que tal situación incrementó
la actividad fiscalizadora de la autoridad electoral competente, al obligarla a realizar nuevas diligencias para conseguir la
verificación de lo expresado en el informe del partido político.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizó la irregularidad.

Modo: El partido político infractor libró un total de tres cheques por montos superiores a cien días de salario mínimo
general vigente en dos mil diez en la capital del Estado de México cada uno, sin la leyenda "Para abono en cuenta del
beneficiario".

Tiempo: La falta se concretizó en el momento mismo en que el partido político infractor libró los cheques motivo de
sanción sin la leyenda a que se refiere el primer párrafo del artículo 74 del Reglamento de Fiscalización a las actividades
de los partidos políticos y coaliciones.

Lugar: La falta se cometió en las instalaciones en las que el partido político tiene sus asientos y registros contables,
debido a que allí se incurrió en la omisión de librar los cheques referidos con el contenido de la leyenda "Para abono en
cuenta del beneficiario".

La comisión intencional o culposa de la falta.

Se consider que la falta fue cometida en forma culposa al ser producto de una desorganización o falta de cuidado por
parte del partido político.

Lo anterior, quedó evidenciado durante el desahogo de la garantía de audiencia, en donde el partido al intentar aclarar
las observaciones que le formuló el Órgano Técnico de Fiscalización hizo evidente que no pretendía deliberadamente
faltar con sus obligaciones, aún y cuando no las atendió oportunamente.

Más aun, como se observa, el partido mostró un afán de colaboración con el Órgano Técnico de Fiscalización. Ello no
revela un ánimo de ocultamiento o una actitud dolosa, pero sí desorganización o falta de cuidado, toda vez que contestó
e intentó aclarar la observación que le formuló la autoridad auxiliar fiscalizadora, sin embargo, se puede asumir que el
partido cometió un descuido que le impidió subsanar la observación, que a la vez tiene como efecto la violación de
disposiciones legales y reglamentarias por lo que incurrió en una conducta de carácter culposo, al no subsanarla.

Esta circunstancia, sin embargo, no releva al partido político del cumplimiento de la obligación de atender de modo
oportuno y completo la observación que señaló la autoridad electoral, para conocer el origen y destino de sus recursos.
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La trascendencia de las normas trasgredidas.

Con la omisión de librar un total de tres cheques por montos superiores a cien días de salario mínimo general vigente en
dos mil diez en la capital del Estado de México, sin la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario", el partido político
infringió los ardculos 52, fracción XIII, del Código Electoral del Estado de México y 74, párrafo primero, del Reglamento
de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones.

En las disposiciones legales citadas se establece que es obligación de los partidos políticos respetar los reglamentos que
expida el Consejo General y los lineamientos de las comisiones siempre que éstos sean sancionados por aquél; así como,
librar cheques de forma nominativa y con la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario" cuando se realicen pagos
superiores a cien días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de México.

En principio, se destaca que la obligación de respetar los reglamentos que expida el Consejo General a cargo de los
partidos políticos se vincula con la necesidad de que los todos los actores políticos conduzcan sus acciones con estricto
respeto a lo dispuesto en la ley y en las reglamentaciones emitidas de conformidad con ésta.

Las normas transgredidas buscan proteger el principio de certeza a fin de que la autoridad conozca la fuente de donde
provienen los recursos proporcionados a los partidos políticos y su destino.

Por tanto, las normas transgredidas se vinculan directamente con la transparencia en el manejo de los recursos del
partido político y su trascendencia consiste en que establecen de manera previa las condiciones necesarias que permitan
que la función fiscalizadora se desarrolle adecuadamente.

Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propósitos de creación de la norma) y los intereses o
valores jurídicos tutelados, se vulneraron o pudieron vulnerarse.

La falta cometida por el Partido del Trabajo no vulneró los valores sustanciales de transparencia y ceneza en la rendición
de cuentas que la legislación en materia de fiscalización, Código Electoral del Estado de México y el Reglamento de
Fiscalización a las actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones, busca proteger; razón por lo cual incluso se
constituye como una falta de tipo formal; sin embargo, sí puso momentáneamente en peligro dichos valores, en tanto

ue es deber de los partidos políticos observar y cumplir con los requisitos formales previamente establecidos, ello a
ecto de que la autoridad fiscalizadora cuente con la totalidad de elementos para Ilevar a cabo la revisión y verificación
e lo reportado y estar en posibilidad de verificar el destino de los recursos públicos erogados.

a reiteración de la infracción, o bien, la vulneración sistemática de una misma obligación, distinta en su
onnotación a la reincidencia.

•s conclusiones contenidas en el dictamen emitido por el Órgano Técnico de Fiscalización, no aportan ningún elemento
ue permita concluir que el Partido del Trabajo ha vulrvárado en forma sistemática las disposiciones reglamentarias
ludidas, es decir, no se advierte la intención por parte de dicho instituto político de haber cometido la irregularidad con
se en parámetros predeterminados y previamente ordenados entre sí, de manera tal que éstos contribuyeran a la

o btención de un fin determinado; pues se reitera que ha quedado evidenciado que la infracción fue producto del
scuido y falta de organización del partido político en el cumplimiento de sus obligaciones formales en la rendición de

uentas.

e estima también que la infracción no fue reiterada, ya que con posterioridad al período de revisión y desahogo de la
rantía de audiencia concedida al partido político, no se acreditó otra omisión en los informes contables, sino que dicha
omalia persistió en una sola ocasión.

La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

ste una singularidad en la falta formal cometida por el Partido del Trabajo, pues sólo se acreditó el incumplimiento de
li.rar un total de tres cheques por montos superiores a cien días de salario mínimo general vigente en dos mil diez en la
c pital del Estado de México, sin la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario" en menoscabo de lo establecido en
e artículo 74 del Reglamento de Fiscalización a las actividades de los partidos políticos y coaliciones.

INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN.
a vez que se ha calificado la falta formal cometida por el Partido del Trabajo, analizando los elementos que

c ncurrieron en la comisión de la misma, se procederá a la ponderación de éstos con el propósito de seleccionar la
ción que le corresponde de conformidad con la ley, así como, para, en un segundo paso, graduar el monto o la

c antía de la sanción a imponer de manera conjunta con la otra falta formal cometida por el partido político.

a gravedad de la falta cometida,

falta formal cometida por el Partido del Trabajo se califica como leve, debido a que sólo puso en peligro
mentáneamente los principios de transparencia y certeza en la rendición de cuentas a causa de una falta de cuidado
r parte del partido en el cumplimiento del requisito formal establecido en el primer párrafo del artículo 74 del

larnento de Fiscalización a las actividades de los partidos políticos y coaliciones.
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Lo anterior, no impidió que la autoridad desarrollara finalmente su actividad fiscalizadora, pese a que implicó quz esta no
contara oportunamente con la información y los elementos para tales efectos.

Además, se destaca la cooperación del partido infractor durante el procedimiento de fiscalización. as1 o o, la ausencia

de dolo en la comisión de la falta.

La entidad de la lesión o los daños o perjuicios que pudieron generarse con la comisión de la falta.

El daño producido por la falta formal cometida por el Partido del Trabajo consistió en impedir que, durante el proceso
de fiscalización, el órgano auxiliar de este Consejo General contara oportunamente con la información y los elementos
necesarios para fiscalizar la utilización de su financiamiento, concretamente, de los gastos sufragados con los cheques
observados; por lo que momentáneamente se puso en peligro el principio que rige la adecuada rendición de cuentas, sin
que ello implique en modo alguno una vulneración sustancial.

La reincidencia.

Respecto a la reincidencia, la actual integración de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federación, ha emitido diversos criterios en los que explica los elementos mínimos que deben considerarse para tener
por acreditado tal elemento, los que se resumen en la jurisprudencia 41/2010, localizable en la Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 3, Número 7, 2010, páginas 45 y
46, cuyo rubro y texto es el siguiente:

Convergencia
vs.

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 41/2010

REINCIDENCIA. ELEMENTOS MÍNIMOS QUE DEBEN CONSIDEFtARSE PAFtA SU
ACTUALIZACIÓN.-De conformidad con los artículos 14 y 16 de la Constitución Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relación con lo dispuesto en los articulos 355, párrafo 5, inciso e), del Código Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y 26.1 del Reglamento para la Fiscalización de los Recursos de
los Partidos Politicos Nacionales, los elementos minimos que la autoridad administrativa electoral debe
considerar a fin de tener por actualizada la reincidencia, como agravante de una sanción, son: I. El ejercicio
o periodo en el que se cometió la transgresión anterior, por la que estima reiterada la infracción; 2. La
naturaleza de las contravenciones, asi como Ios preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el
mismo bien jurídico tutelado, y 3. Que la resolución mediante la cual se sancionó al infractor, con motivo de
la contravención anterior, tiene el carácter de firme.

Tomando en cuenta los elementos a que hace referencia tal criterio y con base en los archivos de este Instituto
Electoral, es posible tener por acreditado que el Partido del Trabajo ha incurrido en conductas similares que han sido
motivo de sanción por parte de esta autoridad electoral administrativa en una ocasión anterior, concretamente, con
motivo de la revisión de los informes del origen y monto de los ingresos, aplicación y empleo de los ingresos anuales
correspondientes al dos mil nueve.

En el caso particular se colman los extremos siguientes:

I. El ejercicio o periodo en el que se cometió la tronsgresión anterior, por	 la que se estima reiterada la infracción.

En este contexto, como se advierte del acuerdo IEEM/CG/27/2010, emitido por el Consejo General del Instituto
Electorl del Estado de México, en Sesión Ordinaria del dia dieciséis de julio del aiio dos mil diez, "Relativo al
Dictamen que presenta el órgano Técnico de Fiscalización del Instituto Electoral del Estado de México sobre el
origen, monto, aplicación y destino del financiamiento público y privado, que los partidos políticos ejercieron durante
el periodo ordinario dos mil nueve"; se constata la conducta infractora por par-te del Partido del Trabajo, esto es,
que como se desprende del Proyecto de Dictamen sobre el Origen, Monto, Aplicación y Destino del Financiamiento
Público y privado, que los Partidos Políticos ejercieron durante el período ordinario dos mil nueve, de fecha dos de
julio de dos mil diez, específicamente, en el considerado séptimo, numeral cuarto, en relación al punto dictaminador
quinto del dictamen de mérito, el cual fue aprobado mediante el acuerdo señalado en lineas anteriores, se concretiza
que se trata de la misma vulneración consistente en el libramiento de cheques superiores a cien días de salario
mínimo, sin que conste en éstos la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario".

2. La naturaleza de las contravenciones, así como los preceptos infringidos, a fin de evidencior que afectan el mismo bien
juridico tutelado.
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Sobre el particular se advierte que tanto en la infracción acreditada en el acuerdo N°. IEEM/CG/27/20 10, así como la
que se individualiza en esta ocasión, comparten la misma naturaleza puesto que en ambas el par-tido político libró
cheques por un monto superior a cien días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de México sin
contener la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario"; en consecuencia, en ambos casos, el partido político
infringió lo dispuesto en el artículo 74 del Reglamento de Fiscalización a las actividades de los partidos políticos y
coal iciones.

3. Que la resolución mediante la cual se sancionó al infractor, con motivo de la contravención anterior, tenga el carácter de
firme.

Al respecto, el acuerdo IEEM/CG/27/2010 por medio del cual, entre otras cuestiones, se sancionó al Partido del
Trabajo por la expedición de cheques que no cumplieron con los requisitos establecidos en el artículo 74 del
Reglamento de Fiscalización a las actividades de los partidos políticos y coaliciones quedó firme.

Lo anterior, se afirma puesto que dicha resolución pese haber sido impugnada por el Partido Acción Nacional ante el
Tribunal Electoral del Estado de México, este último al resolver el IW18/2010 el diecisiete de diciembre de dos mil
diez, si bien modificó el acuerdo del Consejo General de mérito, dicha modificación no afectó la parte relativa a la
infracción cometida por el Partido del Trabajo similar a la que hoy se sanciona.

Del mismo modo, la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de México dictada al resolver el RA/I 8/2010, fue
impugnada por el Partido Acción Nacional, sin embargo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federación confirmó la sentencia en comento al resolver el Juicio de Revisión Constitucional Electoral SUP-JRC-
I 1/201 I el dos de febrero de dos mil once.

Corno puede verse, la parte relativa del dictamen en el cual se sanciona la infracción en la que incurrió el Partido del
Trabajo durante el ejercicio de dos mil nueve, por la omisión de librar cheques sin la leyenda "Para abono del
beneficiario", adquirió plena eficacia jurídica al quedar firme en cuanto a su contenido, por lo que en tal sentido, se
tienen por colmados todas y cada una de las exigencias legales para tener por acreditada la reincidencia en términos
de lo dispuesto en este apartado.

En tales condiciones, es menester señalar que al haberse acreditado la reincidencia del Partido del Trabajo en la
comisión de la infracción que se analiza, ésta será tomada en consideración al momento de fijar el monto de la
sanción que en derecho corresponda.

El monto, lucro o beneficio obtenido por el infractor con la comisión de la falta.

Con base en los elementos aportados en el dictamen que emitió el Órgano Técnico de Fiscalización, no se advierte
que el partido infractor hubiese obtenido algún beneficio concreto al desatender la obligación que la regla de
fiscalización contenida en el artículo 74 del Reglamento de Fiscalización a las actividades de los partidos políticos y
coaliciones le impone.

No obstante, no pasa desapercibido para esta autoridad que el monto total de los tres cheques librados sin cumplir
con la formalidad de mérito, asciende a la cantidad de $47,652.00 (cuarenta y siete mil seiscientos cincuenta y dos
pesos 00/100M.N.). Dicha cantidad no equivale a ningún beneficio obtenido por el partido político infractor con la
comisión de la falta, sin embargo, resulta ser un dato relevante a tomar en consideración en el presente estudio.

ACREDITACIÓN DE LA FALTA.

Deudores diversos: El partido politico realizó transferencias bancarias que no fueron aprobadas por el Órgano Intemo del
par-tido politico y en las que no se identificó al beneficiario.

En relación con la irregularidad aludida, el Órgano Técnico de Fiscalización consideró en su dictamen que se
encontraba acreditada la conducta que a continuación se indica, y que a su juicio constituye una falta a la normatividad.

"Durante Ia revisión semestral del avance del ejercicio 2010, se observó en el rubro de deudores
diversos la cantidad de $488,000.00 (Cuatrocientos ochenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.), que
corresponden a transferencias bancarias realizadas y que no fueron aprobadas por el Órgano
Interno del partido político, sin identificar el beneficiario, dicho partido procedió Ilevar a cabo una
querella ante la Procuraduría General de justicia. En donde se le hizo la observación de que
continuara con el seguimiento a dicha demanda, así como hacer del conocimiento de los hechos a la
CONDUSEF, para las averiguaciones respectivas y presentará la documentación correspondiente."

"En la visita de la verificación realizada en las oficinas del Partido, se pudo constatar que el mismo no
había realizado trámite alguno de los recomendados en los oficios IEEM/OTF/0609/2010 e
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IEEM/OTF/0616/20 I 0, respecto de lo citado en el párrafo anterior, con lo cual no subsano o aclaro
la notificación de errores u omisiones del informe semestral, por lo que contraviene lo dispuesto en
el artículo 128 del Reglamento multicitado."

"Además de que toda entidad de interés público debe ajustar su conducta y la de sus miembros a los
preceptos constitucionales, legales y reglamentarios para su buen funcionamiento, de modo que
tiene la ineludible obligación el órgano interno de la percepción y administración con el objeto de
garantizar la vigilancia sobre los recursos con que cuenta para el desarrollo de sus actividades,
además de la responsabilidad de destinarlos al cumplimiento de sus fines, supuestos que no
acontecen, acorde a lo señalado en el artículo 59, párrafo primero del Código Electoral del Estado
de México correlacionado con el 72 del Reglamento aludido. Por lo que se le solicita presente
copias certificadas de todo lo actuado ante la Procuraduría, la reclamación presentada ante la
CONDUSEF y las aclaraciones que a su derecho convengan con la respectiva documentación
soporte, lo anterior con fundamento en el artículo 87 del Reglamento."

"Lo que se pretende cuidar en el presente caso es que los partidos politicos en el registro de sus
gastos estén debidamente comprobados y estar soportados con documentación que acredite su
existencia para que la autoridad fiscalizadora tenga certeza del movimiento que se realizó, ya que en
materia elecwral se busca que no se vulneren los principios rectores que son la certeza, justicia y
transparencia. Es el caso que nos ocupa el partido no cumplió a cabalidad los requerimientos
realizados por la autoridad electoral, resultando en modo parcial, es decir, no enteró los
documentos necesarios e indispensables para acredir.ar sus egresos y así 	 cumplir con las
formalidades establecidas en el reglamento de la materia multicitado en el presente dictamen, por lo
que no hubo una verdadera y genuina respuesta a la autoridad electoral."

[.•.]

"En cuanto a la solicitud realizada ante la Comisión Nacional para la Protección y Defensa de los
Usuarios de Servicios financieros (CONDUSEF) que fue presentada de manera extemporánea por
un tercero, debiendo ser por el titular de la cuenta, sus beneficiarios, la autoridad Judicial y/o el
apoderado legal debidamente identificado contando con poder notarial conforrne a lo previsto por
el artículo 117 de la Ley de Instituciones de Crédito, es evidente que al no acreditar legalmente su
personalidad y transcurrido el término de dos años a partir de los hechos que dieron origen al
reclamo, la CONDUSEF determinó la improcedencia y rechazó la reclamación, como se advierte del
oficio CONDUSEF/DEM/I 289/2011. Asi tenemos que el partido fue omiso de lo solicitado en los
oficios IEEM/OTF/0609/2010 e IEEM/OTF/0616/2010 del veinte de septiembre de dos mil diez,
girados al Lic. Joel Cruz Canseco representante del Órgano Interno y representante propietario
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en el que se notificaron los
errores u omisiones técnicas derivadas de la revisión semestral y que en el inciso a refiere a la
observación de los deudores diversos por $488,000.00 (Cuatrocientos ochenta y ocho mil pesos
00/100M.N.), en que cita entre otros que "...deberá ser del conocimiento a la CONDUSEF...".

Asimismo, en lo que corresponde a la solicitud de presentar copias certificadas de la averiguación
previa TOUAC4/111/12 I /2009, iniciada con motivo de la trasferencia de recursos que según refiere el
entonces representante el órgano interno, fue de forma indebida, ya que el partido incumple con su
presentación, y al respecto sólo presenta copias fotostáticas, de las que se advierte inactividad
parcial en su integración, en virtud de que a la fecha la denuncia presentada no ha sido ratificada en
su totalidad por las personas facultadas para ello, y existen actuaciones pendientes por realizar de
parte de Ministerio Público. Es decir, de ningún modo se acredita interés en el seguimiento de la
averiguación previa, que conduciria a la identificación de un probable responsable, acreditando en su
caso la malversación de los recursos que debían ser destinados para activiclades ordinarias del
propio partido político.

De lo anterior, se advierte la evidente negligencia en la reclamación ante la Comisión Nacional para
la Protección y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros (CONDUSEF) y la no continuidad
en la integración de la averiguación previa, a fin de determinar con certeza el destino del recurso, lo
que trae como consecuencia que el partido politico incumpla con lo dispuesto en el articulo 128 del
Reglamento de la materia, es decir la omisión en el seguimiento a las observaciones derivadas del
avance del ejercicio dos mil diez, no permite obtener certeza y objetividad, en el uso y destino de
los recursos otorgados en su beneficio para el desarrollo de sus actividades ordinarias.

Empero respecto a la irregularidad en comento el partido se abstuvo de hacer aclaración alguna en
relación con la observación semestral, lo cual demuestra poco ánimo de cooperación con la
autoridad."
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La conducta que se analiza fue considerada como una irregularidad por el Órgano Técnico debido a que se advierte la
evidente negligencia en la reclamación ante la Comisión Nacional para la Protección y Defensa de los Usuarios de
Servicios Financieros (CONDUCEF) y al no dar continuidad a la integración de la averiguación previa, a fin de
determinar con certeza el manejo que le fue dado a los recursos motivo de la observación, lo que trae que como
consecuencia que el partido político incumpla con lo dispuesto en el artículo 128 del Reglamento de Fiscalización a las
Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones.

Al respecto, en el dictamen se relata que el veinte de septiembre del año dos mil once, mediante oficios
IEEM/OTF/0609/2010 e IEEM/OTF/061612010, girados al licenciado Joel Cruz Canseco, representante del órgano
interno y representante propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México; el Órgano Técnico de Fiscalización notificó los errores u omisiones técnicas derivadas de la revisión
semestral (en lo referente a la observación de los deudores diversos por $488,000.00 cuatrocientos ochenta y ocho mil
pesos 00/100 M.N.), para que dicho partido político aclarará y presentara las pruebas que a su derecho convinieran.

Al respecto, el aludido representante del órgano interno de dicho instituto político, mediante escrito de fecha veintiséis
de abril de dos mil once, manifestó lo que a la letra se transcribe:

"En atención a esta observación expongo a ustedes copias de la reclamación presentada ante la
CONDUSEF junto con su respuesta de improcedencia. Con respecto a la documental pública
consistente en copias certificadas de la Averiguación Previa No. TOUAC4/11/121/2009 que consta de
62 fojas y hasta el momento no se nos han sido proporcionadas por parte de la P.G.J.E.M. Por lo
cual exhibo en este momento fotocopias de la solicitud de expedición de copias certificadas, junto
con el formato para pago expedido por la Secretaria de Finanzas, así como el pago correspondiente
de las mismas copias certificadas, manifestando que en su momento se acudió en repetidas
ocasiones, obteniendo por respuesta que aún no cuentan con las copias y no tienen fecha de
entrega. No omito mencionar que se anexan copias simples de la averiguación previa, para que
puedan ser cotejadas en cualquier momento con las copias certificadas que pido le sean solicitadas a
la P.G.J.E.M. a través del Instituto Electoral del Estado de México, por la situación antes
mencionada."

Atendiendo a la respuesta del partido político, el Órgano Técnico de Fiscalización dictaminó que las transferencias
bancarias realizadas sin la aprobación del órgano interno del partido político y sin identificar el beneficiario
constituyeron una irregularidad; aunado a que quedó evidenciada la negligencia por parte del infractor respecto de la
reclamación ante la Comisión Nacional de para la Protección y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros
(CONDUCEF) y la no continuidad de la integración de la averiguación previa respectiva ante la instancia de
procuración de justicia de la Entidad, por lo que no fue posible determinar con certeza el destino del recurso.

La situación anterior infringe lo dispuesto por el articulo 52, fracción X111, del Código Electoral del Estado de México,
así como los artículos 71 y 128 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y
Coaliciones, y actualiza la hipótesis prevista en el numeral 129 del mismo reglamento.

Dichas disposiciones disponen que los partidos políticos tienen, entre otras obligaciones, respetar los reglamentos que
expida el Consejo General del Instituto y los lineamientos de las comisiones siempre que éstos sean sancionados por
aquél; el deber de proporcionar la información y documentación que avale la veracidad de lo reportado como gastos,
conforme a las disposiciones contenidas en el Reglamento en comento y demás disposiciones aplicables, debiendo ser
en todo tiempo verificables y razonables, así como presentar la documentación soporte sin tachaduras ni
enmendaduras; la obligación de subsanar las observaciones por errores u omisiones que le sean notificadas por la
autoridad fiscalizadora al partido político derivadas de la revisión respectiva; así como la posibilidad de que sean objeto
de sanción las observaciones que se desprendan de los informes semestrales de avance del ejercicio, cuando el
dictamen final sea aprobado por el Consejo General y la Secretaría del Consejo General presente el proyecto de
dictamen correspondiente a las sanciones aplicables.

CALIFICACIóN DE LA FALTA.

Tipo de infracción (acción u omisión).

falta cometida por el Partido del Trabajo es de omisión, puesto que dicho instituto político incumplió con la
bligación de subsanar o aclarar los errores u omisiones advertidos de los informes de verificación semestral de dos
il diez, correspondiente al rubro de deudores diversos por la cantidad de $488,000.00 (Cuatrocientos ochenta y

cho mil pesos 00/100 M.N.) derivados de la realización de transferencias bancarias sin la identificación del beneficiario,
ue no fueron aprobadas por el órgano interno del citado partido político
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Del mismo modo, la falta cometida por el Partido del Trabajo tiene resulta de carácter formal puesto que el Órgano
Técnico de Fiscalización pudo corroborar el destino de los recursos objeto de las transferencias, si bien, nunca tuvo la
certeza respecto al manejo que se le dio a los recursos puesto que el instituto político en comento no exhibió la
documentación comprobatoria que soportara los movimientos hechos con el financiamiento. Lo anterior, se sostiene
asi en el informe de resultados correspondiente al Partido del Trabajo cuya parte atinente se transcribe a concinuación

(énfasis añadido):

VIII. Seguimiento a las observaciones derivadas de la revisión semestral

Considerando que durante el primer semestre de dos mil diez, el Partido del Trabajo, presentó ante el Órgano
Técnico de Fiscalización del Instituto, su informe semestral derivado de la obligación impuesta por el artículo 61,
fracción I, incisos a, b, c, y d, del Código Electoral del Estado de México, se hace mención que la citada entidad
de interés público solventó en tiempo y forma los errores u omisiones técnicas notificadas en forma prevenciva,
en términos del articulo 6 I, fracciones linciso c y d; II, inciso a del Código Comicial Local.

Es decir, derivado de la revisión semestral se notificaron observaciones y recomendaciones al partido político,
mediante oficios IEEM1OTF/0609//2010 e IEEM/OTF/0616/2010, dirigidos al representante del órgano interno y
representante propiecario ance el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, Lic. Joel Cruz
Canseco respectivamente, ambos de fecha veinte de septiembre de dos mil diez, siendo las siguientes:

1.	 Observación, aclaración y seguimiento

Observación:

a) 41 termino deI ejercici_o_de la revisiOn ordinaria_do_s miLnueve_el_partido	 rep_ortó_un
la co_ertta	 dewdoreá div_ersos_e_n _el eu_al_es_tan registradol los resursen_qwe _fue_ro_n

transferidos sin eL consendrniento del_ panido polidc4 _por 	 cantida_d _dt 1484.009.00
(Cuatrociensot ocliewta_y_ocho_ miLp_esos 001101111.144, deL cuatel pado_político_caneeldla
cuenta al_ inicio _de_l_ eleetWo de la_revisión s_emes_tr_al_dos_mil diez, se_obs_erv_ó~  la 

contable del _movirniento_ ma_pren_tó dec_urn_e_n_taeidn_com_pr_ob_atória 4ue soactdara__dlcba
cwcelación,_en taLvirtud 	 wartido_pcdítko reincorpore e1 s_aJdo final de 1009 a
cositabilidad_poreIejerckio de 20110,, ya_que eldineroAue se transtir» delp_artido valítico pmde
dalae su_prirnorilo, por lo que se deberá dar seguimiento al desarrollo de la demanda 	 hasta que la
averiguación se resuelva, esto también deberá ser del conocimiento de la CONDUSEF, ya que es la encidad
mediadora en los conflictos relacionados con el Sistema Financiero Mexicano, atendiendo a lo establecido por
los artículos I I, 13, 14, 15 y 71 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y
Coaliciones, de igual manera se deja de cumplir la regla general de contabilidad establecida en las Normas de
Información Financiera Boletín C-3 relativo a cuentas por cobrar.

Aclaración:

Mediante escrito de fecha veintinueve de marzo de dos mil once el C. Joel Cruz Canseco representante del
Órgano Interno del Partido del Trabajo manifestó lo siguiente:

`5_e reirsorpora el sddo final  2009, le la 1,1enta de Nudores Diversos en_el cual estrin tegistresdas los
recuesas q_ue_fueran transferidos_sin consentimients del ponidc,1 Lacon_takilidad_de ZOL_Q",_(stc)

Seguimiento:

Del mt~teartz_ado a Ios registro_s_contables_y_angumentós_presenudos_pof el p_artido político,_se
conoció que el_saldo final de Ia cnenta de deudores cjversot de dos_rnil noeye,	 cantidad de
$488_,_001).0Q_(C_uatrockao_s_ocbertta_y_oclAo_rnil pesos00/100KN4,_se mo-poró	 su balanza
de comprobaeió_n _al Jreinta y uno de enero de elos mil diez, enia_subcuenta denorninada
t,Santander Mexicano 514mismoAm_port_e quedósoeno sáldo fin iewswbalanzaalÁreintay ono
de diciembre ciel ejercicip revisadg, sin embargo, en cuanto a la documentación comprobatoria de la póliza
contable del moximiento, así como el seguimiento de la demanda y hacer del conocimiento a la CONDUSEF, el
parcido político no presentó documentación alguna, ni aclaró dicha situación, por lo que esta observación no
quedó solventada.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizó la irregularidad.

Modo: El partido político infractor incumplió con la obligación de subsanar o aclarar los errores u omisiones
adverticlos de los informes de verificación semestral de dos mil diez, correspondiente al rubro de deudores diversos
por la cantidad de $488,000.00 (Cuatrocientos ochenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.) de transferencias bancarias sin la
identificación del beneficiario, que no fueron aprobadas por el órgano interno del citado partido politico; ya que si bien,
la autoridad fiscalizadora corroboró que los recursos transferidos quedaron registrados en la contabilidad del dos mil
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1 diez, lo cierto es que el partido político no aportó la documentación soporte para demostrar la cancelación de la
cuenta del dos mil nueve ni el movimiento de los recursos a la contabilidad del año dos mil diez.

Tiempo: La falta surgió en el momento en el que el partido político omitió aclarar o subsanar la notificación de
errores u omisiones del informe semestral, en el que se identificaron dos movimientos bancarios a través del sistema
de pagos electrónicos interbancarios "SPEI" cuyo destinatario no fue identificado y que tampoco fueron autorizados
por el órgano interno del partido político.

Consecuentemente, una vez transcurrido el plazo de veinte días para aclarar o subsanar los errores y omisiones
derivados de la revisión que la autoridad fiscalizadora hizo del informe semestral, el partido político presentó
documentación para tratar de acreditar el seguimiento en la investigación del ilícito que conduciría a la identificación del
responsable en la malversación de los recursos, sin embargo, la misma no resultó satisfactoria y por el contrario,
demostró la negligencia de dicho instituto político en el seguimiento de la queja y averiguación previa correspondientes.

Lugar: La falta se cometió en las instalaciones en las que el partido político tiene sus asientos y registros contables,
debido a que allí se incurrió en la omisión de aclarar o subsanar los errores y omisiones en el informe semestral, el cual
corresponde al domicilio social del partido político, sito en Corregidor Gutiérrez, número 101, colonia La Merced,
Toluca de Lerdo. Estado de México.

La comisión intencional o culposa de la falta.

Se considera que la falta fue cometida en forma culposa al ser producto de una actitud negligente y de descuido del
partido político infractor al no persistir en la intención de aclarar el destino de las transferencias bancarias pese a las
recomendaciones y observaciones hechas por el Órgano Técnico de Fiscalización; así como, al no aportar la
documentación que justificara los movimientos hechos en la contabilidad para mover los recursos de la cuenta
"Deudores Diversos" del dos mil nueve a la subcuenta denominada "Santander Mexicano S.A." correspondiente a la
contabilidad del afio dos mil diez.

Lo anterior, quedó evidenciado en el momento del desahogo de la garantía de audiencia, en donde el partido al intentar
clarar las observaciones que le formuló el órgano Técnico de Fiscalización hizo evidente que no pretendía
eliberadamente faltar con sus obligaciones, aún y cuando no las atendió oportuna y debidamente.

a trascendencia de las normas trasgredidas.

on la omisión de subsanar las observaciones realizadas por el órgano de fiscalización de este Instituto, se
ransgredieron los artículos 52, fracción XIII; del Código Electoral del Estado de México; 71 y 128 del Reglamento de
iscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones del Instituto, y se actualizó la hipótesis prevista en
numeral I 29 del reglamento en cita.

n la disposición legal citada se establece que es obligación de los partidos políticos respetar los reglamentos que el
onsejo General expida y los lineamientos de las comisiones siempre que éstos sean sancionados por aquél.

or su par-te, en las disposiciones reglamentarias infringidas por el Partido del Trabajo se establece el deber de
roporcionar la información y documentación que avale la veracidad de lo reportado como gastos, conforme a las

• sposiciones contenidas en el Reglamento en comento y demás disposiciones aplicables, debiendo ser en todo tiempo
v rificables y razonables, así como presentar la documentación soporte sin tachaduras ni enmendaduras; la obligación
d subsanar las observaciones por errores u omisiones que le sean notificadas por la autoridad tiscalizadora al partido
p lítico derivadas de la revisión respectiva; así como la posibilidad de que sean objeto de sanción las observaciones que
s desprendan de los informes semestrales de avance del ejercicio, cuando el dictamen final sea aprobado por el
••nsejo General y la Secretaría del Consejo General presente el proyecto de dictamen correspondiente a las
s. nciones aplicables.

E principio, se destaca que la obligación de respetar los reglamentos que expida el Consejo General a cargo de los
p rtidos políticos se vincula con la necesidad de que todos los actores políticos conduzcan sus acciones con estricto
e peto a lo dispuesto en la ley y en las reglamentaciones emitidas de conformidad con ésta.

D I mismo modo, las normas reglamentarias tr-ansgredidas buscan proteger el principio de certeza a fin de que la
au oridad conozca la forma en que son utilizados los recursos públicos, y en general el financiamiento con el que
cu ntan los partidos políticos, así como el destino de los mismos.

Po tanto, las normas quebrantadas se vinculan directamente con la transparencia en el manejo de los recursos del
pa ido político y su trascendencia consiste en que establecen de manera previa las condiciones necesarias que
pe mitan que la función fiscalizadc-rra se desarrolle adecuadamente.
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Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propósitos de creación de la norma) y los intereses o
valores jurídicos tutelados, se vulneraron o pudieron vulnerarse.

La falta cometida por el Partido del Trabajo puso en peligro los principios de rendición de cuentas, cerceza y
cransparencia en la rendición de cuentas que la legislación en materia de fiscalización -Código Electoral del Estado de
México y el Reglamenco de Fiscalización a las actividades de los Partidos Políticos- busca proteger; por tal razón, se
constituye como una falta de tipo formal; en tanco que es deber de los partidos políticos subsanar y aclarar las
observaciones realizadas por el órgano Técnico de Fiscalización respecto de sus informes semestrales de avance del
ejercicio fiscal que corresponda, a efecto de que la autoridad fiscalizadora cuente con la totalidad de elementos para
Ilevar a cabo la revisión y verificación de lo reportado como gastos en sus recursos ordínarios.

La reiteración de la infracción, o bien, la vulneración sistemática de una misma obligación, distinta en su

connotación a la reincidencia.

Las conclusiones contenidas en el dictamen emitido por el Órgano Técnico de Fiscalización, no aportan ningún
elemento que permita concluir que el Partido del Trabajo ha vulnerado en forma sistemática las disposiciones
reglamentarias aludidas, es decir, no se advierte la intención por parte de dicho instituto político de haber cometido la
irregularidad con base en parametros predeterminados y previamente ordenados entre sí, de manera tal que éstos
contribuyeran a la obtención de un fin determinado.

Se estima cambién que la infracción no fue reiterada, ya que con posterioridad al período de revisión y desahogo de la
garantía de audiencia concedida al partido político, no se acredicó otra omisión en los informes contables, sino que
dicha anomalía persistió en una sola ocasión.

La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

Existe una singularidad en la falta formal cometida por el Partido del Trabajo, pues sólo se acreditó el incumplimiento
de subsanar o aclarar oportuna y debidamente las observaciones del Órgano Técnico de Fiscalización, respecto de las
transferencias bancarias no aprobadas por el órgano interno del partido político, cuyo destinatario no quedó
identificado, asi como, la no aportación de la documentación que soportara el movimiento de los recursos del saldo de
la cuenta "Deudores diversos" del dos mil nueve a la subcuenta "Santander Mexicano S.A." correspondiente al ejercicio
contable dos mil diez.

INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN.

Una vez que se ha calificado la falta formal cometida por el Partido del Trabajo, analizando los elementos que
concurrieron en la comisión de la misma, se procederá a la ponderación de éstos con el propósito de seleccionar la
sanción que le corresponde de conformidad con la ley, así como, para graduar el monto o la cuantía de la sanción a
imponer en forma conjunta con la falta formal revisada previamente.

Los elementos a analizar son los siguientes:

La gravedad de la falta cometida.

La falta formal cometida por el Partido del Trabajo se califica como leve, debido a que se pusieron en peligro los
principios de transparencia y certeza en la rendición de cuentas a causa de una falta de cuidado por parte del partido en
el manejo de los recursos, así como, en una actitud negligente respecto del seguimiento que el parcido polítíco debió
haber dado a la queja y a la averíguación previa presentadas ante las autorídades competentes, con el objeto de aclarar
quien había realizado las transferencias electrónicas motivo de irregularidad sin la autorización del órgano interno del
partido político y quienes habían sido los beneficiarios.

Lo anteríor, impídió que la autoridad desarrollara su actividad fiscalizadora pues implicó que ésta no contara con la
información y los elementos para tales efectos; sí bien, finalmente corroboró que los recursos se encontraban en la
contabilidad de dos mil diez.

Además, se destaca la cooperación del partido infractor durante el procedimiento de fiscalización, así como, la ausencia
de dolo en la comisión de la falta; si bien, las acciones que Ilevó a cabo para proporcionar a la autoridad fiscalizadora los
elementos que ayudaran a esclarecer el manejo de los recursos resultaron insuficientes.

La entidad de la lesión o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comisión de la falta.

El daño producido por la falta formal cometida por el Partido del Trabajo consistió en impedir que, durante el proceso
de fiscalización, el órgano auxiliar de este Consejo General contara oportunamente con la información y los elementos
necesaríos para fiscalizar la utílización de su financiamiento ordinarío, específicamente, en el rubro de deudores
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REGLAMENTO DE FISCALIZACIÓN A LAS ACTIVIDADES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS Y
COALICIONES

Artículo 71. Los partidos políticos y las coaliciones deberán proporcionar la información y documentación que
avale la veracidad de lo reporcado como gastos, conforme a las disposiciones contenidas en este ordenamiento y
demás disposiciones aplicables, debiendo ser en todo tiempo verificables y razonables, así como presentar la
documentación soporte sin tachaduras ni enmendaduras.

Artículo 72. Todos los gastos realizados deberán destinarse para el cumplimiento de los fines de los partidos
políticos y de las coaliciones. Asimismo, deberán estar debidamente registrados contablemente y soportados con
la documentación comprobatoria correspondiente.

Artículo 87. Los partidos políticos estarán obligados a presentar la documentación e información que el Gonsejo
General o el Órgano Técnico considere necesaria para complementar, aclarar o corroborar la veracidad de los
reportes.

En relación con las disposiciones transcritas es importante destacar que dentro de las obligaciones de los partidos
políticos está la de ajustarse a todos aquellos reglamentos que emite el Consejo General del Instituto, pues al ser este
último el órgano máximo de dirección, sus resoluciones y acuerdos constituyen el marco jurídico al que los partidos
políticos deben ajustarse, así el Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones, que
fue aprobado por el Consejo General mediante acuerdo CG/67/2008, del veintitrés de diciembre de dos mil ocho, y
publicado el ocho de enero de dos mil nueve en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, reformado por el
acuerdo CG168/2010, publicado el cuatro de enero de dos mil once en la gaceta mencionada; constituye la norma que
detalla el marco de actuación de los partidos políticos en lo relativo al registro y comprobación de sus finanzas, dentro
de las que se encuentran las relativas a sus gastos ordinarios.

En este orden de ideas, al incumplir con las disposiciones en comento, el par-tido político infractor dificulta el desarrollo
de la actividad fiscalizadora de la autoridad, impidiendo la oportuna claridad en la transparencia de la rendición de
cuentas.

Los artículos en mención señalan como supuestos de regulación los siguientes: 1) la obligación de los partidos políticos
de registrar contablemente sus egresos; 2) soportar con documentación original todos los egresos que expida a
nombre del partido político la persona a quien se efectuó el pago; 3) la obligación a cargo de los partidos de entregar la
documentación antes mencionada con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables.

También disponen la forma en que el partido deberá soportar contablemente los gastos efectuados con motivo de las
actividades ordinarias acompañando para tal efecto los documentos que acrediten fehacientemente la realización de las
mismas.

En síntesis, las normas señaladas regulan diversas situaciones específicas, entre otras, la obligación a cargo de los
partidos políticos de presentar el registro contable de sus egresos con la documentación original expedida a su nombre
por la persona a quien efectuó, en su caso, el pago correspondiente, relativos al ejercicio que se revisa, para lo cual la
autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento a los órganos responsables de finanzas de los partidos dicha
documentación, con la finalidad de comprobar la veracidad.

Así, se puede desprender que las normas trasgredidas por el partido político infractor tienen gran trascendencia dentro
del marco normativo que regula la actividad fiscalizadora electoraL puesto que su finalidad es garantizar la seguridad,
certeza y transparencia en la revisión de los egresos que realizan los partidos políticos.

Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propósitos de creación de la norma) y los intereses o
valores jurídicos tutelados, se vulneraron o pudieron vulnerarse.

En principio, el hecho de que un partido no presente la documentación solicitada, sea omiso en su respuesta al
requerimiento expreso y detallado, obstruye la función fiscalizadora de la autoridad electoral, toda vez que no permite
despejar obstáculos o barreras para que la autoridad pueda allegarse de elementos que le permitan resolver con
certeza, objetividad y transparencia.

Ahora bien, el resultado o efecto generado con ia conducta infractora que se sanciona fue la trasgresión de los
principios de tr-ansparencia, rendición de cuentas y control que deben imperar en la función fiscalizadora.

Es decir, el hecho de que un partido no presente documentación soporte de sus gastos o ésta no se presente tal y
como la norma lo establece de forma expresa, es decir que sea razonable y verificable; ocasiona la imposibilidad para
confirmar plenamente lo asentado por los partidos políticos dentro de los informes que presentan.
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Asimismo, se estima que la falta que se califica es sustancial puesto que el hecho de que el partido político haya
reportado egresos por concepto de una actividad concreta -compraventa de enseres para su entrega mediante uno rifo- y
que algunos de los documentos que al efecto entregó a la autoridad auxiliar fiscalizadora con el propósito de soportar
la transacción -copias fotostáticas del contrato y cheque respectivos- resultaran incongruentes y carentes de algunas
formalidades, en relación con lo manifestado por el propio partido político el hacer ejercicio de su garantía de
audiencia; así como la ausencia de documentación comprobatoria -no quedó demostrado la realización de la rifa, ni por
qué la copia del cheque certificado por la Comisión Nacional Bancaria y de Valores aparecía a nombre de otra persona
y sin la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario"- ocasionó la falta de certeza en relación con la aplicación de
los recursos públicos que efectivamente fueron erogados.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizó la irregularidad.

Modo: El modo en que el partido político infractor cometió la falta consistió en haber erogado recursos provenientes
del financiamiento público que le fue otorgado para actividades ordinarias manifestando que ello fue con la finalidad de
adquirir bienes (enseres) para entregarlos en una rifa con motivo del diez de mayo, sin que la documentación soporte
que exhibió al efecto hubiese resultado idónea para acreditar su dicho.

Tiempo: La falta surgió en el momento en el que el partido político exhibió a la autoridad auxiliar fiscalizadora las
copias fotostáticas del contrato de compraventa de artículos electrodomésticos de fecha ocho de mayo de dos mil diez,
celebrado con Ignacio Durán Ortiz (el cual por si mismo presenta incongruencias); la póliza de egresos 214, la factura
0017 y el cheque 0002441 conteniendo la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario"; así como en el momento en
que el Órgano Técnico de Fiscalización recibió la copia certificada del anverso y reverso del cheque en cuestión, de la
cual se desprendía que el mismo no fue expedido a favor de Ignacio Durán Ortiz y que tampoco calzaba la leyenda
"Para abono en cuenta del beneficiario".

Lugar: La falta se cometió en las instalaciones en las que el partido político tiene sus asientos y registros contables,
debido a que alli se incurrió en la acción de registrar el gasto en la subcuenta "obsequios" por el concepto a que se ha
hecho alusión; asimismo, en el lugar en el que se suscribió el contrato de compraventa de artículos electrodomésticos y
en el que se expidió el cheque 0002441 a persona diversa y sin la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario".

La comisión intencional o culposa de la falta.

De conformidad con lo establecido por el Órgano Técnico de Fiscalización en su dictamen, el cual fue aprobado por el
Consejo General, la falta fue cometida en forma culposa al ser producto de una desorganización o falta de cuidado por
parte del partido politico.

Lo anterior, quedó evidenciado durante el desahogo de la garantía de audiencia, en donde el partido al intentó aclarar
las observaciones que le formuló el Órgano Teenice de Fiscalización hizo evidente que no pretendia deliberadamente
faltar con sus obligaciones, aún y cuando las atendió de torma indebida; de esta manera quedó precisado por el Órgano
Técnico de Fiscalización en su dictamen, el cual fue aprobado por el Consejo General de este Instituto. Dicho
documento, a página 121, concretamente, en el apartado en el que se analiza la "VALORACIÓN DE LAS
CONDUCTAS EN LA COMISIÓN DE LAS IRREGULARIDADES, EFECTOS PERNICIOSOS DE LAS FALTAS
COMETIDAS Y CONSECUENCIAS MATERIALES" establece lo siguiente (énfasis añadido):

Como se observa, el partido mostró un afán de colaboración con el órgano Técnico de
Fiscalización. Ello no revela un ánimo de ocultamiento o una actitud dolosa, pero sí
desorganización o falta de cuidado, toda vez que contestó e intentó aclarar la observación que formuló esta
autoridad fiscalizadora, sin embargo, se puede asumir que el partido cometió un descuido que le impidió
subsanar la observación, que a la vez tiene como efecto la violación de disposiciones legales y reglamentarias por
lo que incurrió en una conducta de carácter culposo, al no subsanarla, prueba de ello es que ai dar
contestación a la solicitud de ésta, deja constancia de que el partido no pretendía deliberadamente
faltar con sus obligaciones. Esta circunstancia, sin embargo, no la releva del cumplimiento de la obligación de
atender de modo oportuno y completo la observacián que señaló la autoridad electoral, para conocer el origen
y destino de sus recursos.

La trascendencia de las normas trasgredidas.

Las disposiciones trasgredidas por el Partido del Trabajo con la falta que se analiza establecen lo siguiente:

CODIGO ELECTOFtAL DEL ESTADO DE MÉXICO

"Articulo 52. Son obligaciones de los partidos políticos:

XIII. Respetar los reglamentos que expida el Consejo General y los lineamientos de las comisiones siempre que
estos sean sancionados por aquél;
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abril del corriente año", fecha visiblemente anterior a aquella en que se dice fue celebrado el contrato de
marras; aunado de la lectura a la cláusula cuarta se aprecia que el pago se efectuaría "conforme a la entrega
del producto", por lo que atento a que el cheque fue librado a nombre de persona diversa a quien se dice que
es el proveedor se infiere que nunca fue adquirido el bien, máxime que la discrepancia entre las fechas de
celebración y entrega resta credibilidad a los documentos aportados.

Ahora bien, derivado de lo anterior el partido no presentó la documentación comprobatoria para solventar la
observación e infringió los artículos 71, 72 y 87 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los
Partidos Políticos y Coaliciones, por tanto se determina que esta observación no queda solventada.

De lo transcrito se desprende lo siguiente:

Que de acuerdo al análisis de las irregularidades reportadas en el informe de resultados del Partido del T rabajo, que el
Órgano Técnico de Fiscalización hace en su dictamen; quedó demostrado que dicho instituto político registró en la
subcuenta 5103.007 denominada "Obsequios" la cantidad de $300,000.00 (Trescientos mil pesos 00/100 M.N.) con base
en la factura 0017 de ocho de mayo de dos mil diez, expedida por el proveedor Ignacio Durán Ortiz, por concepto de
diversos enseres.

Que el pago al proveedor se hizo mediante el cheque número 0002441 correspondiente a la cuenta 03800444383 del
Banco Scotiabank Inverlat S.A.

La autoridad fiscalizadora requirió al partido político que aclarara el destino y aplicación de dichos recursos, asi como
que exhibiera la documentación comprobatoria del gasto; ante lo cual el partido político manifestó que dichos bienes
habían sido entregados por medio de una rifa con motivo de un evento celebrado el diez de mayo del año en curso.

Para sustentar su dicho, el partido político aportó copias fotostáticas del contrato de compraventa de artículos
electrodomesticos de ocho de mayo de dos mil diez, celebrado con Ignacio Durán Ortiz; al cual adjuntó la póliza de
egresos 214, la factura número 0017 y el cheque 0002441 a nombre de Ignacio Durán Ortiz y con la leyenda "Para
abono en cuenta del beneficiario".

Sin embargo, en relación con el contrato de compraventa, la autoridad advirtió serias incongruencias en su contenido
que le restan credibilidad al mismo, tales como que se estipuló que el proveedor entregaría los enseres objeto del
contrato en una fecha anterior a la fecha en que se celebró el mismo y que a la entrega de los productos, el partido
politico efectuaria el pago.

Del mismo modo, la autoridad fiscalizadora obtuvo copia certificada por la Comisión Nacional Bancaria y de Valores del
cheque 0002441, de la que se desprende que el mismo fue expedido a favor de persona diversa a Ignacio Durán Ortiz y
que no contenia la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario". Ante tal circunstancia, el partido político manifestó
que el área responsable había expedido el referido cheque a nombre de la persona encargada de conseguir los
productos; sin que presentara ante la autoridad ningún elemento probatorio de esto último y pese a que previamente
exhibió copia fotostática del mismo cheque a nombre de Ignacio Durán Ortiz.

Por último, quedó evidenciado que el partido político no presentó ninguna evidencia que pudiese probar que,
efectivamente, se hubiese Ilevado a cabo la rifa con motivo del diez de mayo a la que aludió al contestar las
observaciones de la auto ridad auxiliar fiscalizadora ni tampoco los comprobantes de que los bienes -enseres- hubiesen
sido recibidos por los eventuales beneficiarios del sorteo en comento.

Con base en lo anterior, el Órgano Técnico de Fiscalización de este Instituto concluyó en su dictamen aprobado por el
Consejo General, que se infería que el partido político en realidad no adquirió los bienes que mencionó.

Por tanto, con su conducta, el Partido del Trabajo violó los artículos 71, 72 y 87 del Reglamento de Fiscalización a las
Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones, así como el artículo 52, fracción X111 del Código Electoral del Estado
de México.

CALIFICACIÓN DE LA FALTA.
Tipo de infracción (acción u omisión).

La falta cometida por el Partido del Trabajo es de acción, puesto que dicho instituto político registró en la subcuenta
"Obsequios" egresos por la cantidad de $300,000.00 (Trescientos mil pesos 00/100 M.N.) por concepto de la
compraventa de diez lavadoras, diez refrigeradores, veinte televisores, veinte modulares, cien hornos de microondas y
doscientas treinta y cinco vajillas con la finalidad de entregarlos en una rifa con motivo del diez de mayo; sin e:nbargo,
como quedó acreditado en el dictamen del Órgano Técnico de Fiscalización aprobado por el Consejo General se
infiere que el partido político en no comprobó haber adquirido cfch. ps enseres, ello derivado de las irregularidades e
incongruencias encontradas en los documentos que exhibió como soporte.
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mínimo general vigente en la capital del Estado de México para el dos mil diez, equivalente a $27,235.00
(Veintisiete mil doscientos treinta y cinco pesos 00/100 M. N.).

FALTAS SUSTANCIALES. Una vez impuesta la sanción correspondiente a las dos faltas formales cometidas por el
Partido dei Trabajo, se procede a continuación a realizar la calificación e individualización de las sanciones que
corresponden a ias dos faltas sustanciales cometidas por el aludido partido político.

ACREDITACIÓN DE LA FALTA.

El partido político erogó recursos por concepto de obsequios; sin embargo, Ia documentación soporte exhibida

no demuestra que el instituto político, efectivamente, haya adquirido dichos obsequios y que los hubiese
entregado con motivo de una rifa.

El órgano Técnico de Fiscalización establece en su dictamen lo siguiente:

En la póliza de egresos número 214, del ocho de mayo de dos mil diez se registró en la subcuenta 5103-007
denominada "Obsequios'', la cantidad de $300,000.00 (Trescientos mil pesos 00/100 M.N.), soportándose con
la factura número 0017, del ocho de mayo de dos mil diez, del proveedor Ignacio Duran Ortiz por concepto
de: diez lavadoras, diez refrigeradores, veinte televisiones, veinte modulares, cien hornos de microondas y
doscientas treinta y cinco vajillas, 	 realizando pago mediante cheque número 0002441 de la cuenta
03800444383 del Banco SCOTIABANK INVERLAT, S.A.

De lo anterior, se observó que el gasto por el concepto de los artículos adquiridos no corresponde a los fines
del partido político, como lo establece el artículo 72, del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los
Partidos Políticos y Coaliciones, solicitando la aclaración correspondiente y la documentación comprobatoria
del porqué de dicho gasto.

El Partido del Trabajo contestó lo siguiente:

"En el registro a la subcuenta de obsequios, soportada en la póliza de egresos número 214 con la factura 0017
del ocho de mayo de 2010 de Ignacio Duran Ortiz, por concepto de: diez lavadoras, diez refrigeradores,
veinte televisiones, veinte modulares, cien hornos de microondas y doscientas treinta y cinco vajillas,
realizando pago mediante cheque número 441 (sic), dichos articulos fueron entregados por medio de una rifa
con motivo del 10 de mayo, para lo cual anexo copia del contrato."

De la documentación citada en su nota aclaratoria correspondiente a esta observación, el partido presentó
copias fotostáticas de lo siguiente: del contrato de compraventa de articulos electrodomesticos, del ocho de
mayo de dos mil diez, celebrado con el C. Duran Ortíz Ignacio, el cual se estaría acompariando a los
documentos que comprenden la observación, consistentes en la póliza de egresos 214, factura número 0017
y el cheque número 0002441, conteniendo ia iev rizida "Para abono de cuenta del beneficiario", a nombre de
Duran Ortíz Ignacio, conociéndose que dichn cheque es el mistno que el referenciado por el partido político
en su aclaración, en el que únicamente consideró las tres últimas cifras como "cheque número 441", toda vez
que así se muestra en el estado de cuenta del mes de mayo de dos mil diez, en la columna de referencia,
documento que se obtuvo de la revisión Ilevada a cabo al informe anual dos mil diez de actividades ordinarias.

Asimismo, mediante oficio IEEM/OTF/293/20 I I, del veintiséis de abril de dos mil once se solicitó a la
Comisión Nacional Bancaria y de Valores para que a través del Instituto Federal Electoral, proporcionara el
anverso y reverso del cheque 0002441, a lo que mediante oficio número UF/DG/3594/I I, dicho Instituto
remitió información a este Órgano Técnico, la cual consistió en copia certificada del anverso y reverso del
cheque en cuestión, de lo que se conoce que éste no se encuentra a nombre del proveedor antes citado, sino
a nombre de otra persona, además, no contiene la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", lo antes
mencionado se hizo del conocimiento al partido mediante oficios IEEM/OTF/0465/20 II e
IEEM/OTF/0466/2011, para que alegará lo que a su derecho conviniera y presentará los documentos
probatorios, dando contestación con el escrito PT/CE/020/201 I haciendo la siguiente nota aclaratoria:

“En cumplimiento al oficio IEEM/OTF/0466/201 1, hago mención que el área responsable Ilevó a cabo la
expedición del cheque a nombre de la persona encargada de conseguir los productos en cuestión."

Cabe hacer mención que el partido político no presentó ningún documento probatorio de dicho argumento.

Con respecto a lo manifestado por el partido político donde afirma que los artículos fueron entregados en
una rifa con motivo del 10 de mayo, se advierte que no presentó documentos probatorios que avalen el
evento realizado, como son los testigos del citado evento y las firmas de las personas que resultaron
beneficiadas con dicho sorteo.

En cuanto al contrato exhibido por el partido politico celebrado el ocho de mayo de dos mil diez, no pasa
desapercibido que en la cláusula tercera se estipula como fecha de entrega de los bienes objeto "el mes de
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general vigente en la capital del Estado de México, el partido político fue reincidente, tal y como se demostró en et
apartado correspondiente de la presente resolución.

En tal sentido, es que se estima como adecuada la sanción prevista en el artículo 355, fracción I. inciso b), del Código
Electoral del Estado de México, puesto que si bien ésta guarda relación con la reincidencia de la violación cometida por
el partido infractor al artículo 74, párrafo primero, del Reglamento de Fiscalización a las actividades de los partidos
políticos y coaliciones, lo cierto es que resulta ser de un rango mínimo y máximo mayor que la que correspondería
imponer si no existiera dicha reiteración; es decir, que la prevista en el inciso a) de la fracción y numeral legal precitado.

Ahora bien, en vista de que la sanción aplicable contempla un mínimo y un máximo, se impone graduar el rnonto de la
sanción a imponer dentro de dichos límites, a efecto de encontrar aquel que resulte idóneo y proporcional a las faltas
formales cometidas por el infractor.

Se parte del hecho de que con la acreditación de las faltas formales que se sancionan, el partido político se ha hecho
acreedor, por lo menos, al mínimo de la sanción prevista en la Ley; es decir, a una multa de quinientos días de salario
mínimo general vigente en la capital del Estado de México.

Ahora bien, en atención a la ponderación que se ha hecho durante la presente individualización de las circunstancias
objetivas y subjetivas concurrentes en la comisión de las faltas formales que se sancionan, se estima que no es necesario
mover la cuantificación hacia un punto de mayor entidad, puesto que la sanción mínima resulta proporcional y puede
cumplir con los fines de disuasión de futuras conductas similares e inhibir la reincidencia.

Lo anterior, en atención a que durante la individualización de cada una de las faltas formales, se han considerado las
circunstancias siguientes:

De carácter objetivo. Las faltas formales fueron calificadas como leves y tuvieron como consecuencia una puesta en
peligro al principio de certeza en relación con el destino y aplicación de los recursos erogados; el tiempo, modo y lugar
de ejecución de las faltas; los valores jurídicos tutelados por las normas infringidas y el monto implicado en la comisión
de las infracciones.

De carácter subjetivo. La negligencia o falta de cuidado del partido político infractor para proporcionar a la autoridad
fiscalizadora la información y documentación necesaria que soportara su registro de egresos; su actitud culposa en la
comisión de las infracciones formales y la condición socioeconómica del partido político infractor como una de sus
circunstancias personales.

Las circunstancias anotadas hacen necesario imponer al partido político una multa equivalente a la mínima prevista en la
norma para el caso de reincidencia, con la finalidad de que la sanción no resulte irrisoria y cumpla con su finalidad de
prevención específica y general hacia la realización de conductas futuras que infrinjan las mismas normas.

Por tanto, la sanción debe ubicarse justamente en el punto mínimo, es decir, la multa a imponer al Partido del Trabajo
por la comisión de las faltas formales que cometió debe ser equivalente a los quinientos días de salario mínimo general
vigente en la capital del Estado de México.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la ponderación de la multa a aplicar debe ser suficiente para lograr las finalidades
de prevención general y específica de la sanción y que, a su vez, no se constituya en una pena trascendental que vulnere
lo dispuesto por el artículo 22 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese tenor, la multa que debe aplicarse al Partido del Trabajo por la comisión de las faltas formales que en este
apartado se sanciona debe ser por un monto de quinientos (500) días de salario mínimo general vigente en la capital del
Estado de México para el año dos mil diez, atendiendo a la fecha de comisión de las faltas formales acreditadas.

En este sentido, atendiendo a lo dispuesto por la Comisión Nacional de Salarios Mínimos, el salario mínimo aplicable es
el que corresponde al área geográfica C, que es la zona en la que se encuentra contemplada la capital del Estado de
México, para el dos mil diez —año en que se cometió la infracción— mismo que corresponde a la cantidad de $54.47
(cincuenta y cuatro pesos 471100 M.N.) el que multiplicado por los quinientos días (500) respectivos de la multa
impuesta, arroja un total de $27,235.00 (Veintisiete mil doscientos treinta y cinco pesos 00/100 M. N.).

Tal multa, a juicio de este Consejo General resulta adecuada, atendiendo a las circunstancias relativas a que se ha hecho
alusión en los apartados relativos a la calificación de las faltas formales que se sancionan y al capítulo de individualización
de la sanción de cada una de las infracciones.

En ese orden de ideas, por las razones y fundamentos expuestos, es procedente imponer al Partido del Trabajo
por concepto de las faltas formales analizadas, una multa consistente en quinientos (500) días de salario
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diversos, y en consecuencia, se puso en peligro, el principio que rige la adecuada rendición de cuentas, sin que ello
implique una vulneración sustancial pues finalmente se pudo identificar que los recursos se encontraban en la subcuenta
"Santander Mexicano S.A." correspondiente a la contabilidad del dos mil diez.

La reincidencia.

No existe en los archivos del Instituto Electoral del Estado de México medio probatorio o elemento que permita
concluir que el Partido del Trabajo ha sido reincidente en la comisión de la falta formal que se sanciona.

El rnonto, lucro o beneficio obtenido por el infractor con la comisión de la falta.

Con base en los elementos aportados en el dictamen que emitió el Órgano Técnico de Fiscalización, no se advierte que
el partido infractor hubiese obtenido algún beneficio concreto al desatender la obligación que las reglas de fiscalización
le imponen.

Lo anterior, no obstante que el monto involucrado en las dos transferencias electrónicas que no fueron autorizadas por
el órgano interno del partido político y cuyo beneficiario se desconoce, asciende a la cantidad de $488,000.00
(Cuatrocientos ochenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.), puesto que dicha cantidad no equivale a ningún beneficio
obtenido por el par-tido político infractor con la comisión de la falta; pues se insiste en que la autoridad auxiliar
fiscalizadora dictaminó que los recursos se encontraban registrados en la contabilidad del dos mil diez.

No obstante, el monto involucrado en las transacciones de mérito resulta ser un dato relevante a tomar en
consideración en el presente estudio.

Procede en consecuencia, determinar el monto de la sanción que corresponde al Partido del Trabajo en relación con
las dos faltas formales que han quedado demostradas y calificadas previamente.

Las condiciones socioeconómicas del infractor.

A efecto de establecer la capacidad económica del Partido del Trabajo, como un elemento a considerar al momento de
imponer la sanción correspondiente, es importante mencionar que a dicho instituto político se le asignó como
financiamiento público ordinario para el año dos mil once, un total de $18,237,316.48 (dieciocho millones doscientos
treinta y siete mil trescientos dieciséis pesos 48/100 M.N.), tal como consta en el Acuerdo N° IEEM/CG/07/201 I,
aprobado por este Consejo General en sesión extraordinaria del día treinta y uno de enero del año en curso.

La razón por la que se toma como base para establecer la condición socioeconómica del infractor, el financiamiento
público que le fue otorgado para actividades permanentes en el año dos mil once, y no en el año dos mil diez en que se
cometió la infracción, consiste en que la aplicación de la sanción correspondiente afectará su situación económica
actual.

Además, debe mencionarse el hecho de que el citado partido político está legalmente posibilitado para recibir
financiamiento privado, con los límites que prevé la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, el Código Electoral del Estado de México y el Reglamento
de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México.

Imposición de la sanción correspondiente a las dos faltas formales.

Se procede entonces a la elección de la sanción del catálogo previsto en el artículo 355 del Código Electoral del Estado
de México.

En tal sentido, se opta por la sanción prevista en la fracción I, inciso b, del precepto en cita, la cual dispone que los
partidos políticos que reincidan en el incumplimiento de la obligación señalada en la fracción XIII del artículo 52 del
aludido código, como es el caso, podrán ser sancionados con multa del equivalente de quinientos a cinco mil días de
salario mínimo general vigente en la capital del Estado de México.

En efecto, se estima que la sanción que corresponde a las faltas formales cometidas por el partido político infractor es
la mencionada, toda vez que el instituto político incumplió con la obligación de respetar lo establecido en los artículos
71, 74 y 128 del Reglamento de Fiscalización a las actividades de los partidos políticos y coaliciones, la cual deriva en la
consecuente desatención del artículo 52, fracción XIII, del Código Electoral del Estado de México, en el sentido de
respetar los reglamentos que expida el Consejo General: proporcionar la información y documentación que avale la
veracidad de lo reportado como gasto y expedir cheques por un monto superior a cien días de salario mínimo vigente
en la capital del Estado de México con la levenda "Para abono en cuenta del beneficiario".

En relación con esto Crítimo, es decir, con la obligación que tienen los partido políticos de colocar la leyenda "Para
abono en cuenta del beneficiario" en aquellos cheques que libren por un monto mayor a los cien días de salario minimo
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Por lo que respecta al efecto pernicioso que produce ia omisión del partido de presentar documentación idónea que
avale la veracidad de lo reportado para el cumplimiento de sus fines genera una falta de certeza sobre el destino de los
recursos, asi como una falta de control efectiva sobre los mismos, o en su caso de los egresos que deben estar
registrados contablemente y debidamente soportados con la documentación original que expida el partido.

La falta cometida por el partido del trabajo acarreó como efecto que la autoridad fiscalizadora no contara con la
totalidad de elementos para Ilevar a cabo la revisión y verificación de lo informado, lo que le impidió estar en posibilidad
de compulsar los gastos reportados por el partido político y en su caso, el destino de los mismos.

La reiteración de la infracción, o bien, la vulneración sistemática de una misma obligación, distinta en su
connotación a la reincidencia.

Las conclusiones contenidas en el dictamen emitido por el Órgano Técnico de Fiscalización, no aportan ningún
elemento que permita concluir que el Partido del Trabajo ha vulnerado en forma sistemática las disposiciones
reglamentarias aludidas, es decir, no se advierte la intención por parte de dicho instituto político de haber cometido la
irregularidad con base en parámetros predeterminados y previamente ordenados entre sí, de manera tal que éstos
contribuyeran a la obtención de un fin determinado.

Se estima también que la infracción no fue reiterada, ya que con posterioridad al período de revisión y desahogo de la
garantía de audiencia concedida al partido político, no se acreditó otra omisión en los informes contables, sino que
dicha anomalía persistió en una sola ocasión.

La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

Existe una singularidad en la falta sustancial cometida por el Partido del Trabajo, pues esta consistió en erogar recursos
públicos cuyo destino no quedó debidamente soportado con los documentos idóneos, lo que impidió a la autoridad
fiscalizadora tener la certeza acerca del uso dado al financiamiento respecto de la conducta calificada como irregular,

INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN.

Una vez que se ha calificado la falta sustancial cometida por el Partido del Trabajo, analizando los elementos que
concurrieron en la comisión de la misma, se procederá a la ponderación de éstos con el propósito de seleccionar la
sanción que le corresponde de conformidad con la ley, así como, para, en un segundo paso, graduar el monto o la
cuantía de la sanción a imponer.

Los elementos a analizar son los siguientes:

La gravedad de la falta cometida.

La falta sustancial cornetida por el Partido del Trabajo se califica como leve, debido a que afectó en forma parcial los
principios de transparencia y certeza en la rendición de cuentas a causa de una falta de cuidado por parte del partido,
consistente en exhibir ante la autoridad documentación que no permite determinar con exactitud cuál fue el destino de
los enseres adquiridos con recursos provenientes del financiamiento púb!ico que se le otorga para actividades
ordinarias.

Lo anterior, no impidió que la autoridad desarrollara finalmente su actividad fiscalizadora, pese a que implicó que esta
no contara oportunamente con la información y los elementos para tales efectos.

Adernás, se destaca la cooperación del partido infractor durante el procedimiento de fiscalización, así como, la ausencia
de dolo en la comisión de la falta.

La entidad de la lesión o los daños o perjuicios que pudieron generarse con la comisión de la falta.

El daño producido por la falta sustancial cometida por el partido político infractor consistió en impedir que, durante el
proceso de fiscalización, el órgano auxiliar de este Consejo General contara oportunamente con la información y los
elementos necesarios para fiscalizar la utilización y destino de los enseres adquiridos y en consecuencia, se afectó el
principio que rige la adecuada rendición de cuentas, la transparencia y la certeza acerca del destino y aplicación de los
recursos públicos.

La reincidencia.

No existen en los archivos del Instituto medio probatorio o elemento que permita concluir que el Partido del Trabajo
ha sido reincidente en la comisión de la falta sustancial que nos ocupa; puesto que no se tiene conocimiento de que en
a revisión de los ejercicios anuales anteriores al presente, dicho instituto político haya sido sancionado por violentar
disposiciones o bienes jurídicos similares a los que resultaron afectados en el presente caso.
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El monto, lucro o beneficio obtenido por el infractor con la comisión de la falta.

Con base en los elementos aportados en el dictamen que emitió el Órgano Técnico de Fiscalización, no se advierte que
el partido infractor hubiese obtenido algún beneficio concreto al desatender la obligación que las reglas de fiscalización
le imponen.

Sin embargo, no pasa desapercibido para esta autoridad que el monto involucrado en la compraventa de los enseres
asciende a la cantidad de $300,000.00 (Trescientos mil pesos 00/100 	 circunstancias que será tomada en
consideración al momento de filar el monto de la sanción a imponer.

Las condiciones socioeconómicas del infractor.

A efecto de establecer la capacidad económica del Partido del Trabajo, como un elemento a considerar al momento de
imponer la sanción correspondiente, es importante mencionar que a dicho instituto político se le asignó como
financiamiento público ordinario para el año dos mil once, un total de $18,237,316.48 (dieciocho millones doscientos
treinta y siete mil trescientos dieciséis pesos 48/100 M.N.), tal como consta en el Acuerdo N° IEEM/CG/07/201 I,
aprobado por este Consejo General en sesión extraordinaria del día treinta y uno de enero del año en curso.

La razón por la que se toma como base para establecer la condición socioeconómica del infractor, el financiamiento
público que le fue otorgado para actividades permanentes en el año dos mil once, y no en el año dos mil diez en que se
cometió la infracción, consiste en que la aplicación de la sanción correspondiente afectará su situación económica
actual.

Además, debe mencionarse el hecho de que el citado partido político está legalmente posibilitado para recibir
financiamiento privado, con los límites que prevé la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, el Código Electoral del Estado de México y el Reglamento
de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México.

Imposición de la sanción.

Se procede entonces a la elección de la sanción del catálogo previsto en el artículo 355 del Código Electoral del Estado
de México.

En tal sentido, se opta por la sanción prevista en la fracción I, inciso a, del precepto en cita, la cual dispone que los
partidos políticos que incumplan, entre otras, con la obligación señalada en la fracción XIII del artículo 52 del aludido
código, como es el caso, podrán ser sancionados con multa del equivalente de ciento cincuenta a dos mil días de salario
mínimo general vigente en la capital del Estado de México.

En efecto, se estima que la sanción que corresponde a la falta sustancial cometida por el partido político infractor es la
mencionada, toda vez que el instituto político incumplió con la obligación de respetar lo establecido en los artículos 71,
72 y 87 del Reglamento de Fiscalización a las actividades de los partidos políticos y coaliciones, la cual deriva en la
consecuente desatención del artículo 52, fracción XIII, del Código Electoral del Estado de México, en el sentido de
respetar los reglamentos que expida el Consejo General, así como, de proporcionar la información y documentación
que avale la veracidad de lo reportado como gasto; destinar los gastos para el cumplimiento de los fines que le son
propios y presentar la documentación e información necesaria para corroborar la veracidad de los reportes la cual
deberá ser en todo momento verificable y razonable.

Ahora bien, en vista de que la sanción aplicable contempla un mínimo y un máximo, se impone graduar el monto de la
sanción a imponer dentro de dichos límites, a efecto de encontrar aquel que resulte idóneo y proporcional a la falta
cometida por el infractor.

Se parte cal hecho de que con la acreditación de la falta, el partido político se ha hecho acreedor, por lo menos, al
mínimo de la sanción prevista en la Ley; es decir, a una multa de ciento cincuenta días de salario mínimo general vigente
en la capital del Estado de México.

Ahora bien, en atención a la ponderación que se ha hecho durante la presente individualización de las circunstancias
objetivas y subjetivas concurrentes en la comisión de la falta, se estima que es necesario mover la cuantificación hacia
un punto de mayor entidad a efecto de que dicha multa resulte proporcional y cumpla con los fines de disuasión de
futuras conductas similares e inhiba la reincidencia.

Lo anterior, en atención a que durante la presente individualización, se han considerado las circunstancias siguientes:

De carácter objetivo. La falta fue calificada como leve y tuvo como consecuencia una afectación parcial al principio de
certeza en relación con el destino y aplicación de los recursos erogados; el tiempo, modo y lugar de ejecución de la
falta; la afectación a los valores jurídicos tutelados con la norma y el monto implicado en la comisión de la infracción.
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De carácter subjetivo. La negligencia o falta de cuidado del partido politico infractor para proporcionar a la autoridad
fiscalizadora la información y documentación necesaria que soportara su registro de egresos; su actitud culposa en la
comisión de la infracción; la condición socioeconómica del infractor como una de sus circunstancias personales.

Circunstancias que hacen necesario imponer al partido político una multa mayor a la mínima prevista en la norma, con
la finalidad de que la sanción no resulte irrisoria y cumpla con su finalidad de prevención específica y general hacia la
realización de conductas futuras que infrinjan las mismas normas.

Por tanto, la sanción debe ubicarse justamente a la mitad del punto medio entre el quantum mínimo y el máximo, es

decir, si el rinto medio es de novecientos veinticinco (925) días de salario mínimo general vigente en la capital del

Estado de Méx i co; la mitad de dicha cantidad la constituyen cuatrocientos sesenta y dos punto cinco (462.5) días.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la ponderación de la multa a aplicar debe ser suficiente para lograr las finalidades
de prevención general y específica de la sanción y que, a su vez, no se constituya en una pena trascendental que vulnere
lo dispuesto por el artículo 22 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese tenor, la multa que debe aplicarse al Partido del Trabajo por la comisión de la falta sustancial que en este
apartado se sanciona debe ser por un monto de cuatrocientos sesenta y dos punto cinco (462.5) días de salario mínimo
general vigente en la capital del Estado de México para el año dos mil diez, atendiendo a la fecha de comisión de la falta

imputada.

En este sentido, atendiendo a lo dispuesto por la Comisión Nacional de Salarios Mínimos, el salario mínimo aplicable es
el que corresponde al área geográfica C, que es la zona en la que se encuentra contemplada la capital del Estado de
México, para el dos mil diez —año en que se cometió la infracción— mismo que corresponde a la cantidad de $54.47
(cincuenta y cuatro pesos 47/100 M.N.) el que multiplicado por los cuatrocientos sesenta y dos punto cinco (462.5)
días respectivos de la multa impuesta, arroja un total de $25,192.37 (veinticinco mil ciento noventa y dos
pesos 37/100 M. N.).

Tal multa, a juicio de este Consejo General resulta adecuada a la infracción cometida, atendiendo a las circunstancias
relativas a que se ha hecho alusión en los apartados relativos a la calificación de la falta y al capítulo de individualización

de la sanción.

En ese orden de ideas, por las razones y fundamentos expuestos, es procedente imponer al Partido del Trabajo

por concepto de la falta sustancial analizada, una multa consistente en cuatrocientos sesenta y dos
punto cinco (462.5) días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de México para el dos
mil diez, equivalente a $25,192.37 (veinticinco mil ciento noventa y dos pesos 371100 M. N.).

ACREDITACIÓN DE LA FALTA.

El partido político gostó recursos para adquirir diverso material de construcción y manifestó que el mismo se

utilizó en restauraciones a diversas oficinas distritales, sin embargo, no exhibió la documentación que
acreditara los fines para los que fue utilizado dicho material, tampoco demostró en que consistieron las

odiciones o mejoras a los bienes inmuebles (oficinas distritales del partido político).

El Órgano Técnico de Fiscalización estableció en su dictamen aprobado por el Consejo General de este Instituto, lo
siguiente:

En la cuenta 5103 de "Servicios Generales", subcuenta 5103-0034 denominada "Mantenimiento de Edificio" se
observaron gastos por la cantidad de $58,555.28 (Cincuenta y ocho mil quinientos cincuenta y cinco pesos
28/100 M.N.), ya que no corresponden a los fines del partido político, por los conceptos siguientes:

COMPRA DE CEMENTO

Fecha de
factura

Proveedor Importe

09/07/2010 Edith Araceli Tinoco Hernández $4,750.00

09/07/2010 Edith Araceli Tinoco Hernández $4,750.00

I 2/07/2010 Ignacio Espinoza Domínguez $1,940.00

26/07/2010 Edith Araceli Tinoco Hernández $5,000.00

84 31 /07/2010 123 26/07/2010 Edith Araceli Tinoco Hernández $5 000 00

9 30/09/20 I 0 456 30/09/2010 Irma Estela Flores Sánchez $2,000.00

41 30/09/2010 1086 01/09/2010 Federico Flores Cuestas $4,900.18

56 30/09/2010 1085 01/09/2010 Federico Flores Cuestas $4,800.17

21 d
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Póliza
Diario

Fecha de la
póliza

No.
Factura

Fecha de
factura Proveedor Importe

77 30/09/2010	 i 137 14/09/2010 Edith Araceli Tinoco Hernández $5,000.00
15 31/10/2010 479 26/10/2010 Irma Estela Flores Sánchez $	 292.49
38 31/10/2010 480 26/10/2010 I rma Estela Flores Sánchez $1,451.00
42 31/10/2010 469 09/10/2010 I rma Estela Flores Sánchez $	 975.00

14 30/11/2010 1155 12/11/2010 Federico Flores Cuestas $1,949.99
20 30/11/2010 491 23/11/2010 Irma Estela Flores Sánchez $1,600.00

27 31/12/2010 515 22/12/2010 Irma Estela Flores Sánchez $ 487.50

33 31/12/2010 502 04/12/2010 Irma Estela Flores Sánchez $2,730.50

43 31/12/2010 68495 08/12/2010 Ignacio Espinoza Dominguez 

Irma Estela Flores Sánchez

$3,880.00

$1.854.0078 31/12/2010 520 30/12/2010

TOTAL DE CEMENTO
	

$ 53,360.83

COMPFtA DE ALAMBRE

i Póliza
Diario

Fecha de la
póliza

No.
Factura

Fecha de
factura

Proveedor Importe

15 31/10/2010 479 26/10/2010 I rma Estela Flores Sánchez $40.00

27 31/12/2010 515 22/12/2010 I rma Estela Flores Sánchez $35.50

TOTAL DE ALAMBRE
	

$ 75.50

COMPRA DE CAL

Póliza
Diario

Fecha de la
póliza

No.
Factura

Fecha de
factura

Proveedor Importe

42 31/10/2010 469 09/10/2010 I rma Estela Flores Sánchez $147.00

27 31/12/2010 515 22/12/2010 I rma Estela Flores Sánchez $222.00

TOTAL DE CAL
	

$ 369.00

COMPFtA DE ARENA

Póliza
Diario

Fecha de Ia
póliza

No.
Factura

Fecha de
factura

Proveedor Importe

14 30/11/2010 1155 12/11/2010 Federico Flores Cuestas $1,050.00

TOTAL DE ARENA
	

$ 1,050.00

COMPFtA DE MORTERO

Póliza
Diario

Fecha de la
póliza

No.
Factura

Fecha de
factura

Proveedor Importe

14 30/11/2010 1155 12/11/2010 Federico Flores Cuestas $1,350 00

TOTAL DE MORTERO
	

$ 1,350.00

COMPR/ DE ARMEX

Póliza
Diario

Fecha de la
póliza

No.
Factura

Fecha de
factura

Proveedor Importe

14 30/11/2010 1155 12/11/2010 Federico Flores Cuestas $549 95

TOTAL DE ARMEX
	

$ 549.95

COMPFtA DE VARILLA

Póliza
Diario

Fecha de la
póliza

No.
Factura

—
Fecha de
factura

Proveedor Importe

78 31/12/2010 520 30/ 12/2010 I rma Este1a Flores Sanchez $ I ,800 00

TOTAL DE VARILLA
	

$ 1,800.00
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En consecuencia de lo anterior se solicita al partido politico que en términos del artículo 72 del Reglamento
de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones, se aclaren los fines para los cuales
fueron adquiridos los bienes anteriormente descritos, y en su caso, se mencionen las adiciones o mejoras al
bien inmueble correspondiente, como lo refiere el artículo 114 incisos a y d del citado reglamento, y la
documentación comprobatoria que avale lo dicho.

Contestando la entidad de interés público:

"En cuanto a las facturas de mantenimiento de edificio, se aclara que fueron para restauraciones en diversas
oficinas distritales y si bien es cierto que el total es de $58,555.28 (Cincuenta y ocho mil quinientos cincuenta
y cinco pesos 28/100 M.N.), se puede observar que cada factura es de un monto no mayor a $5,000.00 (Cinco
mil pesos 00/100 M.N.) por lo que las consideramos no relevantes ya que no son compras en una sola
exhibición."

En cuanto a los argumentos presentados por el partido político respecto a que las facturas de mantenimiento
de edificio fueron para resr.auraciones en diversas oficinas distritales, no presenta la documentación
comprobatoria que avale las mismas, ya que en su contabilidad no tiene registros por concepto de: activo fijo
de edificio, arrendamientos de inmuebles, aportaciones en especie de militantes y simpatizantes, así como
inmuebles en comodato, salvo el de la oficina ubicada en calle Corregidor Gutiérrez N. 101 Col. La Merced,
Toluca, México, en donde las adiciones, mejoras y gastos que se causen por el uso del inmueble correrán a
cargo del comodante según consta en las cláusulas segunda y tercera del contrato de comodato celebrado el
quince de diciembre de mil novecientos novenr.a y nueve, cuya duración es del primero de enero de dos mil al
treinta y uno de diciembre de dos mil veinte, de lo estipulado en el contrato, se advierte lo siguiente el
Partido del Trabajo es comodatario; concluyendo que no cuenta con las citadas oficinas distritales en las
cuales se haya aplicado el gasto, contraviniendo el artículo 72 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades
de los Partidos Políticos y Coaliciones.

Ahora bien, derivado de lo anterior el partido no presentó la documentación comprobatoria para solventar la
observación de conformidad con el artículo 114, inciso d, infringiendo los artículos 71,72 y 87 del Reglamento
de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones, por tanto se determina que la misma
no queda solventada.

De lo transcrito se desprende lo siguiente:

Que el Partido del Trabajo registró en la cuenta 5103 identificada como "Servicios Generales"; concretamente, en la
subcuenta 5103-0034 denominada "Mantenimiento de Edificio" un gasto por la cantidad de $58,555.28 (Cincuenta y
ocho mil quinientos cincuenta y cinco pesos 28/100 M.N.) por concepto de compra de material de construcción,
específicamente, cemento, alambre, cal, arena, mortero, armex y varilla.

Al respecto, durante la secuela del procedimiento de fiscalización, el Órgano Técnico de Fiscalización de este Instituto
solicitó al partido político que, en atención a lo dispuesto en el artículo 72 del Reglamento de Fiscalización a las
actividades de los partidos políticos y coaliciones, aclarara los fines para los cuales fue adquirido el materiai de
construcción en comento, y en su caso, mencionara las adiciones o mejoras hechas con dicho material a los inmuebles
correspondientes, en términos de lo que establecen los incisos a y d del numeral 1 14  del Reglamento en cita.

Como se desprende del contenido del Dictamen transcrito previamente, el partido político manifestó, en desahogo de
su garantía de audiencia, que dichos bienes los había utilizado para restaurar diversas oficinas distritales

Sin embargo, la irregularidad persistió puesto que la autoridad fiscalizadora, auxiliar de este Consejo General, advirtió
que el partido político en ningún momento exhibió la documentación soporte que amparara su dicho, es decir, no
quedó demostrado que efectivamente el materia de construcción se hubiese utilizado en las restauraciones a que aludió
el institutu político fiscalizado.

Aunado a lo anterior, el Órgano Técnico de Fiscalización advirtió que el partido político sólo tiene en su contabilidad
un registro por concepto de activo fijo, consistente en la oficina ubicada en calle Corregidor Gutiérrez 1 01, La Merced,
Toluca, Estado de México; la cual constituye un bien dado en comodato al partido y cuyas adiciones, mejoras y gastos
corren a cargo del comodante, ello de conformidad con las cláusulas segunda y tercera del contrato respectivo.

En tal sentido, en el Dictamen se concluye que el partido político en realidad no cuenta con las oficinas distritales en las
que argumenta que aplicó restauraciones y utilizó el material de construcción adquirido; lo cual actualiza la falta que se
sanciona, al vulnerar el Partido del Trabajo lo dispuesto en el artículo 52, fracción XIII, del Código Electoral del Estado
de México en relación con los numerales 72,87 y 11 4,  inciso d, del Reglamento de Fiscalización a las actividades de los
partidos políticos y coaliciones.
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CALIFICACIÓN DE LA FALTA.

Tipo de infracción (acción u omisión).

La falta cometida por el Partido del Trabajo es de acción, puesto que dicho instituto político registró en la cuenta
"Servicios Generales"; subcuenta "Mantenimiento de Edificio" egresos por la cantidad de $58,555.28 (Cincuenta y
ocho mil quinientos cincuenta y cinco pesos 28/100 M.N.) por concepto de la compraventa de diverso material de
construcción, manifestando que los había utilizado en la restauración de díversas oficinas distritales cuya existencia no
se encuentra registrad contablemente, aunado a que el partido político no presentó la documentación que acreditara
que, efectivamente, dichos bienes hubiesen sido utilizados para los efectos que manifestó al agotar su garantía de
audiencia.

En tal sentido, la falta cometida por el partido político infractor se califica como sustancial puesto que el hecho de que
el partido político haya reportado egresos por concepto de una actividad concreta -compraventa de material de
construcción con la finalidad de realizar restauraciones a oficina distritales- y que no haya aportado a la autoridad los
documentos que arnpararan tales acciones; así como, el que de la revisión de su contabilidad se advirtiera la
inexistencia de los bienes inmuebles que supuestamente restauró con el material adquirido; ocasionó la falta de certeza
en relación con la aplicación de los recursos públicos que efectivamente fueron erogados.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizó la irregularidad.

Modo: El modo en que el partido político infractor cometió la falta consistió en haber erogado recursos provenientes
del financiamiento público que le fueron otorgados para actividades ordinarias, manifestando que ello fue con la
ftnalidad de adquirir bienes (material de construcción) para Ilevar a cabo restauraciones en diversas oficinas distritales,
sin haber aportado ninguna documentación que soportara la realización de dichas restauraciones, aunado a que en su
contabilidad no tiene registradas como activo fijo las citadas oficinas distritales.

Tiempo: La falta surgió en el momento en el que el partido político, en ejercicio de su garantía de audiencia, manifestó
a la autoridad fiscalizadora que el material de construcción que adquirió con el financiamiento público había sido
utilizado para para restauraciones en diversas oficinas distritales pese a que no aportó la documentación que soportara
su dicho y a que en su contabilidad no se encuentran registrados dichos inmuebles.

Lugar. La falta se cometió en las instalaciones en las que el partido político tiene sus asientos y registros contables,
debido a que allí se incurrió en la acción de registrar el gasto en la subcuenta "Mantenimiento de Edificio" por el
concepto a que se ha hecho alusión; y porque en dichos asientos y registros no aparecen registrados como activo fijo,
los inmuebles consistentes en oficinas distritales.

La comisión intencional o culposa de la falta.

Se considera que la falta fue cometida en forma culposa al ser producto de una desorganización o falta de cuidado por
parte del partido político.

Lo anterior, quedó evidenciado durante el desahogo de la garantía de audiencia, en donde el partido al intentó aclarar
las observaciones que le formuló el Órgano Técnico de Fiscalización, pues pese a que no exhibió documentación alguna
que justificara la realización de las restauraciones a sus oficinas distritales, atendió e intentó solventar el requerimiento
de la autoridad fiscalizadora.

La trascendencia de las normas trasgredidas.

Las disposiciones trasgredidas por el Partido del Trabajo con la falta que se analiza establecen lo siguiente:

CÓDIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MÉXICO

"Artículo 52. Son obligaciones de los partidos políticos:

XIII. Respetar los reglamentos que expida el Consejo General y los lineamientos de las comisiones siempre que
éstos sean sancionados por aquél;

(- • .)"

REGLAMENTO DE FISCALIZACIÓN A LAS ACTIVIDADES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS Y
COALICIONES

Artículo 72. Todos los gastos realizados deberán destinarse para el cumplimiento de los fines de los partidos
políticos y de las coaliciones. Asirnismo, deberán estar debidamente registrados contablemente y soportados con
la documentación comprobatoria correspondiente.
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Artículo 87. Los partidos porticos est.arán obligados a presentar la documentación e información que el Consejo
General o el órgano Técnico considere necesaria para complementar, aclarar o corroborar la veracidad de los
reportes.

Artículo 114. Para el control de los bienes muebles e inmuebles, se observarán las siguientes reglas:

[ •

d Los bienes adqui ridos serán utilizados exclusivamente para los fines de los partidos políticos.

En relación con las disposiciones transcritas es importante destacar que dentro de las obligaciones de los partidos
políticos está la de ajustarse a todos aquellos reglamentos que emite el Consejo General del Instituto, pues al ser este
último el órgano máximo de dirección, sus resoluciones y acuerdos constituyen el marco jurídico al que los partidos
políticos deben ajustarse, así el Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones, que
fue aprobado por el Consejo General mediante acuerdo CG/67/2008, del veintitrés de diciembre de dos mil ocho, y
publicado el ocho de enero de dos mil nueve en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, reformado por el
acuerdo CG/6812010, publicado el cuatro de enero de dos mil once en la gaceta mencionada; constituye la norma que
detalla el marco de actuación de los partidos políticos en lo relativo al registro y comprobación de sus finanzas, dentro
de las que se encuentran las relativas a sus gastos ordinarios

En este orden de ideas, al incumplir con las disposiciones en comento, el partido político infractor dificulta el desarrollo
de la actividad fiscalizadora de la autoridad, impidiendo la oportuna claridad en la transparencia de la rendición de
cuentas.

Los artículos en mención señalan como supuestos de regulación los siguientes:

I) Todos los gastos de los partidos políticos deben destinarse para el cumplimiento de los fines que le son propios; los
cuales deberán estar registrados contablemente y soportados con la documentación atinente.

Los partidos políticos están obligados a presentar la documentación que la autoridad fiscalizadora les requiera para
corroborar la veracidad de lo report.ado.

Los bienes muebles e inmuebles adquiridos por los partidos políticos deben ser utilizados exclusivamente para los
fines que les son propios a dichos entes de interés público.

En síntesis, las normas señaladas regulan diversas situaciones específicas, que tienen como finalidad que la autoridad
fiscalizadora pueda comprobar la veracidad de lo reportado.

Así, se puede desprender que las normas trasgredidas por el partido político infractor tienen gran trascendencia dentro
del marco normativo que regula la actividad fiscalizadora electoral, puesto que su finalidad es garantizar la seguridad,
certeza y transparencia en la revisión de los egresos que realizan los partidos políticos.

Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propósitos de creación de la norma) y los intereses o
valores jurídicos tutelados, se vulneraron o pudieron vulnerarse.

En principio, el hecho de que un partido no presente la documentación solicitada, o bien, sea omiso en su respuesta al
requerimiento expreso y detallado, obstruye la función fiscalizadora de la autoridad electoral, toda vez que no permite
despejar obstáculos o barreras para que la autoridad pueda allegarse de elementos que le permitan verificar si los
recursos públicos fueron erogados con certeza, objetividad y transparencia.

Ahora bien, el resultado o efecto generado con la conducta infractora que se sanciona fue la trasgresión de los
principios de transparencia, rendición de cuentas y control que deben imperar en la función fiscalizadora.

Es decir, el hecho de que un partido no presente documentación soporte de sus gastos o ésta no se presente tal y
como la norma lo establece de forma expresa, es decir que sea razonable y verificable; ocasiona la imposibilidad para
confirmar plenamente lo asentado en sus informes.

Por lo que respecta al efecto pernicioso que produce la omisión del partido de presentar documentación idónea que
avale la veracidad de lo reportado para el cumplimiento de sus fines genera una falta de certeza sobre el destino de los
recursos, así como una falta de control efectiva sobre los mismos, o en su caso, de los egresos y bienes de activo fijo
que deben estar registrados contablemente y debidamente soportados con la documentación original que expida el
partido.
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La falta cometida por el partido del trabajo acarreó como efecto que la autoridad fiscalizadora no contara con fa
totalidad de elementos para Ilevar a cabo la revisión y verificación de lo informado, lo que le impidió estar en posibilidad
de compulsar el destino de los gastos reportados por el partido político.

La reiteración de la infracción, o bien, la vulneración sistemática de una misma obligación, distinta en su
connotación a la reincidencia.

Las conclusiones contenidas en el dictamen emitido por el Órgano Técnico de Fiscalización, no aportan ningún
elemento que permita concluir que el Partido del Trabajo ha vulnerado en forma sistemática las disposiciones
reglamentarias aludidas, es decir, no se advierte la intención por parte de dicho instituto político de haber cometido la
irregularidad con base en parámetros predeterminados y previamente ordenados entre sí, de manera tal que éstos
contribuyeran a la obtención de un fin determinado.

Se estima también que la infracción no fue reiterada, ya que no se acreditó otra omisión en los informes contables,
relativa a la compra de material de construcción destinada a la restauración de bienes inmuebles del partido político,
sino que dicha anomalía persistió en una sola ocasión.

La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

Existe una singularidad en la falta sustancial cometida por el Partido del Trabajo, pues sólo se acreditó el
incumplimiento de aportar a la autoridad los documentos idóneos que soportaran la realización de las restauraciones a
bienes inmuebles que dicho instituto político manifestó a la autoridad se habían realizado.

INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN.

Una vez que se ha calificado la falta sustancial cometida por el Partido del Trabajo, analizando los elementos que
concurrieron en la comisión de la misma, se procederá a la ponderación de éstos con el propósito de seleccionar la
sanción que le corresponde de conformidad con la ley, así como, para, en un segundo paso, graduar el monto o la
cuantía	 Ia sanción a imponer.

Los elementos a analizar son los siguientes:

La gravedad de la falta cometida.

La falta sustancial cometida por el Partido del Trabajo se califica como leve, debido a que afectó en forma parcial los
principios de transparencia y certeza en la rendición de cuentas a causa de una falta de cuidado por parte del partido,
consistente en no exhibir ante la autoridad la documentación que permitiera determinar con exactitud cuál fue el
destino del material de construcción adquirido por el partido político con recursos provenientes del financiamiento
público que se le otorga para actividades ordinarias.

Lo anterior, no impidió que la autoridad desarrollara finalmente su actividad fiscalizadora, pese a que implicó que ésta
no contara oportunamente con la información y los elementos para tales efectos.

Además, se destaca la cooperación del partido infractor durante el procedimiento de fiscalización, así como, la ausencia
de dolo en la comisión de la falta.

La entidad de la lesión o Ios daños o perjuicios que pudieron generarse con la comisión de la falta.

El daño producido por la falta sustancial cometida por el partido político infractor consistió en impedir que, durante el
proceso de fiscalización, el órgano auxiliar de este Consejo General contara oportunamente con la información y los
elementos necesarios para fiscalizar la utilización y destino de los enseres adquiridos y en consecuencia, se afectó en
forma parcial el principio que rige la adecuada rendición de cuentas, la transparencia y la certeza acerca del destino y
aplicación de los recursos públicos.

La reincidencia.

No existe en los archivos del Instituto medio probatorio o elemento que permita concluir que el Partido del Trabajo ha
sido reincidente en la comisión de la falta sustancial que nos ocupa; puesto que no se tiene conocimiento de que en la
revisión de los ejercicios anuales anteriores al presente, dicho instituto político haya sido sancionado por violentar
disposiciones o bienes jurídicos similares a los que resultaron afectados en el presente caso, por motivo de hechos
concretos como los analizados.

El monto, lucro o beneficio obtenido por el infractor con la comisión de la falta.

Con base en los elementos aportados en el dictamen que emitió el Órgano Técnico de Fiscalización, no se advierte que
ei partido infractor hubiese obtenido algún beneficio concreto al desatender la obligación que las reglas de fiscalización
le imponen.
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Sin embargo, no pasa desapercibido para esta autoridad que el monto involucrado en la compraventa del material de
construcción asciende a la cantidad de $58,555.28 (Cincuenta y ocho mil quinientos cincuenta y cinco pesos 28/100
M.N.), circunstancias que será tomada en consideración al momento de fijar el monto de la sanción a imponer.

Las condiciones socioeconómicas del infractor.

A efecto de establecer la capacidad económica del Partido del Trabajo, como un elemento a considerar al momento de
imponer la sanción correspondiente, es importante mencionar que a dicho instituto político se le asignó como
financiamiento público ordinario para el año dos mil once, un total de $18,237,316.48 (dieciocho millones doscientos
treinta y siete mil trescientos dieciséis pesos 48/100 M.N.), tal como consta en el Actierdo N° IEEM/CG/071201 I,
aprobado por este Consejo General en sesión extraordinaria del día treinta y uno de enero del año en curso.

La razón por la que se toma como base para establecer la condición socioeconómica del infractor, el financiamiento
público que le fue otorgado para actividades permanentes en el año dos mil once, y no en el año dos mil diez en que se
cometió la infracción, consiste en que la aplicación de la sanción correspondiente afectará su situación económica
actual.

Además, debe mencionarse el hecho de que el citado partido político está legalmente posibilitado para recibir
financiamiento privado, con los límites que prevé la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, el Código Electoral del Estado de México y el Reglamento
de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México.

Imposición de la sanción.

Se procede entonces a la elección de la sanción del catálogo previsto en el artículo 355 del Código Electoral del Estado
de México.

En tal sentido, se opta por la sanción prevista en la fracción I, inciso a, del precepto en cita, la cual dispone que los
partidos políticos que incumplan, entre otras, con la obligación señalada en la fracción XIII del artículo 52 del aludido
código, como es el caso, podrán ser sancionados con multa del equivalente de ciento cincuenta a dos mil días de salario
mínimo general vigente en la capital del Estado de México.

En efecto, se estima que la sanción que corresponde a la falta sustancial cometida por el partido político infractor es la
mencionada, toda vez que el instituto político incumplió con la obligación de respetar lo establecido en los artículos 72,
87 y 114, inciso d, del Reglamento de Fiscalización a las actividades de los partidos políticos y coaliciones, la cual deriva
en la consecuente desatención del artículo 52, fracción XIII. del Código Electoral del Estado de México, en el sentido de
respetar los reglamentos que expida el Consejo General, así como, de proporcionar la información y documentación
que avale la veracidad de lo reportado como gasto; destinar los gastos para el cumplimiento de los fines que le son
propios y presentar la documentación e información necesaria para corroborar la veracidad de los reportes la cual
deberá ser en todo momento verificable y razonable.

Ahora bien, en vista de que la sanción aplicable contempla un mínimo y un máximo, se impone graduar el monto de la
sanción a imponer dentro de dichos límites, a efecto de encontrar aquel que resulte idóneo y proporcional a la falta
cometida por el infractor.

Se parte del hecho de que con la acreditación de la falta, el partido político se ha hecho acreedor, por lo menos, al
mínimo de la sanción prevista en la Ley; es decir, a una multa de ciento cincuenta días de salario mínimo general vigente
en la capital del Estado de México.

Ahora bien, en atención a la ponderación que se ha hecho durante la presente individualización de las circunstancias
objetivas y subjetivas concurrentes en la comisión de la falta, se estima que es necesario mover la cuantificación hacia
un punto de mavor entidad a efecto de que dicha multa resulte proporcional y cumpla con los fines de disuasión de
futuras conductas similares e inhiba la reincidencia.

Lo anterior, en atención a que durante la presente individualización, se han considerado las circunstancias siguientes:

De carácter objetivo. La falta fue calificada como leve y tuvo como consecuencia una afectación parcial al principio de
certeza en relación con el destino y aplicacián de los recursos erogados; el tiempo, modo y lugar de ejecución de la
falta; la afectación a los valores jurídicos tutelados con la norma y el monto implicado en la comisión de la infracción.

De carácter subjetivo. La negligencia o falta de cuidado del partido político infractor nara proporcionar a la autoridad
fiscalizadora la información y documentación necesaria que soportara el destino de los recursos públicos erogados; su
actitud culposa en la comisión de la infracción; asi como la condición socioeconómica del infractor como una de sus
circunstancias personales.
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Circunstancias que hacen necesario imponer al partido político una multa mayor a la mínima prevista en la norma, con
la finalidad de que la sanción no resulte irrisoria y cumpla con su finalidad de prevención específica y general hacia la
realización de conductas futuras que infrinjan las rnismas norrnas.

Por tanto, la sanción debe ubicarse entre el quantum mínimo y el punto medio de la sanción máxima, tendiendo hacia
el minimo, es decir, si el punto medio es de novecientos veinticinco (925) días de salario minimo general vigente en la
capital del Estado de México; tendiendo hacia el quantum mínimo la sancion debe fijarse en la cantidad de doscientos
treinta y un días (231).

Lo anterior, teniendo en cuenta que la ponderación de la multa a aplicar debe ser suficiente para lograr las finalidades
de prevención general y específica de la sanción y que, a su vez, no se constituya en una pena trascendental que vulnere
lo dispuesto por el articulo 22 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese tenor, la multa que debe aplicarse al Partido del Trabajo por la comisión de la falta sustancial que en este
apartado se sanciona debe ser por un monto de doscientos treinta y un días (231) días de salario mínimo general
vigente en la capital del Estado de México para el año dos mil diez, atendiendo a la fecha de comisión de la falta
imputada.

En este sentido, atendiendo a lo dispuesto por la Comisión Nacional de Salarios Mínimos, el salario mínimo aplicable es
el que corresponde al área geográfica C, que es la zona en la que se encuentra contemplada la capital del Estado de
México, para el dos mil diez —año en que se cometió la infracción— mismo que corresponde a la cantidad de $54.47
(cincuenta y cuatro pesos 47/100 M.N.) el que multiplicado por los doscientos treinta y un días (231) días respectivos
de la multa impuesta, arroja un total de $12,582.57 (Doce mil quinientos ochenta y dos pesos 57/100 M. N.).

Tal multa, a juicio de este Consejo General resulta adecuada a la infracción cometida, atendiendo a las circunstancias
relativas a que se ha hecho alusión en los apartados relativos a la calificación de la falta y al capítulo de individualización
de la sanción.

En ese orden de rdeas, por las razones y fundamentos expuestos, es procedente imponer al Partido del Trabajo
por concepto de la falta sustancial analizada, una multa consistente en doscientos treinta y un (23 I) días
de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de México para el dos mil diez, equivalente a
$12,582.57 (Doce mil quinientos ochenta y dos pesos 57/100 M. N.).

Monto total de las multas impuestas al Partido del Trabajo por la comisión de dos faltas formales y dos
sustanciales.

Toda vez que al Partido del Trabajo se le ha impuesto una multa por la comisión de dos faltas formales equivalente a
quinientos (500) dias de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de México en el dos mil diez que
corresponde a la cantidad de $27,235.00 (veintisiete mil doscientos treinta y cinco pesos 00/100 M.N.); y por cada una
de las faltas sustanciales acreditadas multas de cuatrocientos sesenta y dos punto cinco (462.5) y doscientos treinta y un
días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de México en el dos mil diez, que equivalen a las
cantidades de $25,192.37 (veinticinco mil ciento noventa y dos pesos 37/100 M.N.) y 12,582.57 (doce mil quinientos
ochenta y dos pesos 57/100 M.N.), respectivamente: el monto total que arroja la sumatoria de cada una de las multas
antes apuntadas asciende a la cantidad de $65,009.94 (sesenta y cinco mil nueve pesos 94/100 M.N.).

Impacto en las actividades del infractor.

Se estima que la sanción que se impone al Partido del Trabajo en modo alguno resulta ser excesiva en relación con su
capacidad económica, misma que se determinó previamente, y que equivale solo por financiamiento público ordinario
para el añ en curso, a la cantidad total de $18,237,316.48 (dieciocho millones doscientos treinta y siete mil trescientos
dieciséis pesos 48/100 M.N.), tal como consta en el Acuerdo N° IEEM/CG/07/2011, aprobado por este Consejo
General en sesión extraordinaria del día treinta y uno de enero del año en curso; sin contar las cantidades que por
financiamiento privado dicho instituto político pueda obtener durante el presente año.

La razón por la que se toma como base para establecer la condición socioeconómica del infractor, el financiamiento
público que le fue otorgado para actividades permanentes en el año dos mil once, y no en el año dos mil diez en que se
cometió la infracción, consiste en que la aplicación de la sanción correspondiente afectará su situación económica
actual.

En tal tesitura la cantidad $65,009.94 (sesenta y cinco mil nueve pesos 94/100 M.N.) a la que asciende el monto total de
las multas impuestas representa el 0.35% del total del financiamiento público otorgado al Partido del Trabajo para
actividades ordinarias, circunstancia que de ninguna manera pone en riesgo la realización de las actividades y el
cumplimiento de las finalidades propias del partido político infractor.
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Por tanto, el monto total de las sanciones impuestas al partido político se estima proporcionado a las posibilidades
económicas del infractor en relación con la gravedad de las faltas y se considera lícita y razonable.

procede a determinar e individualizar la sanción correspondiente a la irregularidad cometida por el PARTIDO
ERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.

ITACIÓN DE LA FALTA.

VII.  

ACRE • 

Respe•
Result
el men
el Dic

o a la irregularidad cometida por el Partido Verde Ecologista de México, derivado del Informe correspondiente a los
dos de la Revisión sobre el origen, monto, volumen, aplicación y destino del financiamiento público y privado, que empleó
ionado instituto político para el desarrollo de sus actividades ordinarias y especificas, durante el ejercicio dos mil diez, en
men del Órgano Técnico de Fiscalización, las mismas se establecieron en los siguientes términos:

[...1

"Como resultado de la revisión a las conciliaciones bancarias, de los meses de junio a diciembre de 2010 y
documentación soporte, se observó el libramiento de II I cheques, que en suma ascendieron a la cantidad de
$1,449,226.41 (Un millón cuatrocientos cuarenta y nueve mil doscientos veintiséis pesos 41/100 M.N.), de los cuales
en la copia que obra como soporte de las pólizas cheque contienen la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario";
sin embargo, en el estado de cuenta bancario, se detectó que dichos cheques fueron pagados de la siguiente manera:

2 fueron depositados a RFC diferentes al del beneficiario, que en suma ascendieron a la cantidad de $30,000.00
(Treinta mil pesos 00/100 M.N.).

1...1

17 fueron depositados al RFC GUTC680516, que en suma ascendieron a la cantidad de $255,000.00 (Doscientos
cincuenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.).

[...1

90 fueron cobrados en efectivo, que en suma ascendieron a la cantidad de $1,149,500.00 (Un millón ciento cuarenta y
nueve mil quinientos pesos 00/100 M.N.).

[...1

2 se utilizaron para cubrir el pago cle cuotas del IMSS e INFONAVIT de los meses de julio y septiembre, que en suma
ascendieron a la cantidad de $14,726.41 (Catorce mil setecientos veintiséis pesos 41/100 M.N.), los cuales fueron
cobrados en efectivo.

[...]"

Al an lizar la irregularidad relativa se señaló que, aunque contenían la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", en el
libra iento de ciento once cheques, que en suma ascendieron a la cantidad de $1,449,226.41 (Un millón cuatrocientos cuarenta
y nueye mil doscientos veintiséis pesos 41/100 M.N.), de los cuales en la copia que obra como soporte de las pólizas cheque
conti nen la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario"; sin embargo, en el estado de cuenta bancario, se detectó que dos
de di hos cheques fueron depositados a Registros Federales de Contribuyentes diferentes al del beneficiario, que en suma
ascen ieron a la cantidad de $30,000.00 (Treinta mil pesos 00/100 M.N.); diecisiete cheques fueron depositados al Registro
Feder I de Contribuyentes clave GUTC6805 16, que en suma ascendieron a la cantidad de $255,000.00 (Doscientos cincuenta y
cinco mil pesos 00/100 M.N.); noventa fueron cobrados en efectivo, los que en suma ascendieron a la cantidad total de
$1,14 ,500.00 (Un millón ciento cuarenta y nueve mil quinientos pesos 00/100 M.N.); y dos se utilizaron para cubrir el pago de
cuota del IMSS e INFONAVIT de los meses de julio y septiembre, que en suma ascendieron a la cantidad de $14,726.41
(Cato ce mil setecientos veintiséis pesos 41/100 M.N.), los cuales fueron cobrados en efectivo.

La co clusión a la que se rriba en el Dictamen es la siguiente:

"[...1

Consecuentemente, el Órgano Técnico de Fiscalización arribó a la conclusión que el partido político omitió atender
una de las formalidades legales en la emisión de cheques, consistente en la inclusión de la leyenda "Para abono en
cuenta del beneficiario", tal y como lo dispone el artículo 74, párrafo primero del Reglamento de Fiscahzación a las
Actividades de los Partidos Políticos y Coahciones.
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Al efecto, el diez de mayo de dos mil once, vía oficios IEEM/OTF/0351/201 I e IEEM/OTF/0352/20 I 1, dirigidos al
representante del órgano interno y al representante ante Consejo General respectivamente, el Órgano Técnico de
Fiscalización solicitó al Partido Verde Ecologista de México, las aclaraciones que a su derecho convinieran y aportara
las pruebas necesarias para contradecir la omisión detectada durante la visita de verificación, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por los artículos 14, párrafo segundo. I 6, párrafo primero y 116, base IV, incisos b, g y h
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; I I, párrafo octavo, 12, párrafo noveno de la
Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; correlacionado con los preceptos 61 fracción IV, inciso
c y 62, fracción II, párrafo tercero, inciso j del Código Electoral del Estado de México; 119, 125 y 126 del Reglamento
de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones y de conformidad con el "Proceso de
Fiscalización al informe anual por actividades ordinarias y específicas de los Partidos Políticos 2010".

En mérito de Io anterior, el Partido Verde Ecologista de México, mediante escrito identificado con número
PVEM/CDE/001.006/201 I, del siete de junio de dos mil once, signado en forma autógrafa por el C.P. Ángel García Medrano,
representante del órgano interno encargado de la percepción y administración de los recursos del citado partido político,
presentó en Oficialia de Partes de este Instituto, escrito de contestación con efectos de desahogo a su garantía de audiencia,
manifestando lo que a la literalidad se transcribe:

"En relación a los cheques depositados a otros RFC, me permito comentarle que al se desconocen las causas de los
depósitos realizados de esta forma, sin embargo; puede Usted corroborarlo con cada una de las personas a las que se
les expidió el documento en virtud de que los cheques fueron entregados a los beneficiarios. En relación a los cheques
observados y que fueron cobrados en efectivo, le comentó que esta observación se corrigió a partir del mes de
octubre ya que con fecha septiembre de 2010, se dieron a conocer las observaciones e irregularidades del primer
semestre mediante escrito OTF/0610/2010, en el que se recomendó entre otras, la elaboración de los cheques
correspondientes con la leyenda "Para abono en cuenta" Asimismo; los cheques utilizados para el pago de cuotas del
IMSS e INFONAVIT de los meses de julio y septiembre se expidieron a nombre de Christopher E. Martinez Vara para
pagarles en efectivo y la comprobación se incorporó en las pólizas correspondientes dentro del mismo mes en virtud
de que solo se pagaron dichos conceptos y se anexo la documentación comprobatoria dentro del mismo mes, sin
existir un desfasamiento mayor a tres días entre la fecha del cheque y la expedición del comprobante
correspondiente."

Como consecuencia del análisis de la omisión detectada en la visita de verificación a la revisión de gastos por actividades
ordinarias y especificas del ejercicio dos mil diez y los argumentos vertidos por el partido político durante la garantia de
audiencia, se desglosó lo siguiente:

En lo relativo a los cheques que aparecen descritos en los dos primeros recuadros, que fueron depositados a Registro
Federal de Contribuyentes diferentes al del beneficiario, lo expuesto por el partido político basado en que desconoció
las causas del porqué los depósitos se realizaron de esta forma, aludiendo que la carga de la verificación corresponde
al Órgano Técnico de Fiscalización; esta Autoridad, tal y como se precisó en la validación del informe de resultados,
consideró admisible hacer una valoración en tal sentido, pues la conducta reprochable al partido político versó en la
comprobación de la formalidad en que los cheques fueron expedidos, precisamente al reunirse los extremos del
primer párrafo del artículo 74 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones;
se constató que estos fueron librados sin la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario".

Concerniente a los 90 cheques que fueron cobrados en efectivo, también por el monto implicado, el partido político
debió atender las formalidades legales previstas en el precepto en estudio, pues aun cuando el partido político
manifestá que esta observación fue corregida a partir del mes de octubre como consecuencia de los errores,
omisiones e irregularidades notificadas por esta autoridad derivadas de la revisión semestral de avance del ejercicio
2010, tal argumento no puede ser considerado atendible ni justificatorio de la omisión en el libramiento de cheques sin
la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario", ya que durante la revisión a la documentación soporte del informe
anual contrario a lo afirmado por el partido político, como se puede advertir del recuadro anteriormente señalado, se
soportaroi operaciones en meses subsecuentes a octubre con la misrna irregularidad, teniéndose por acreditada la
falta de control interno en la emisión de estos títulos.

Respecto de los cheques que se utilizaron para cubrir el pago de cuotas el IMSS e INFONAVIT de los meses de julio y
septiembre, los registros contables y soporte documental sujetos a revisión para esta autoridad fueron correctos;
empero, la observación notificada al partido político por esta autoridad fiscalizadora radicó en que al cumplirse los
presupuestos del artículo 74, párrafo primero del Reglamento de la materia, se evidenció la omisión de la leyenda
"Para abono en cuenta del beneficiario"; más aún cuando este Órgano de Fiscalización con antelación hizo del
conocimiento al instituto politico, que dicho entero de impuestos podría efectuarse mediante esta modalidad,
satisfaciendo desde luego, los presupuestos que dispone el citado precepto reglamentario.

Consecuentemente, el Órgano Técnico de Fiscalización arribó a la conclusión que el partido político omitió atender
una de las formalidades legales en la emisión de cheques, consistente en la inclusión de la leyenda "Para abono en
cuenta del beneficiario", tal y como lo dispone el artículo 74, párrafo primero del Reglamento de Fiscalización a las
Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones.
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e sentido, atendiendo que en la visita de verificación a la revisión de gastos por actividades ordinarias y específicas del
icio dos mil diez, teniendo en cuenta los argumentos vertidos por el partido político, así como la validación correspondiente
I informe de resultados, en el Dictamen se considera tener por acreditado que el Partido Verde Ecologista de México realizó
ramiento de ciento once cheques, que en suma ascendieron a la canticlad de $1,449,226.41 (Un millón cuatrocientos

enta y nuevr3 mil doscientos veintiséis pesos 41/100 M.N.), de los cuales en la copia que obra como soporte de las pólizas
ue contienen la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario"; sin embargo, en el estado de cuenta bancario, se detectó que
de dichos cheques fueron depositados a Registros Federales de Contribuyentes diferentes al del beneficiario, que en suma
ndieron a la cantidad de $30,000.00 (Treinta mil pesos 00/100 M.N.); diecisiete cheques fueron depositados al Registro
ral de Contribuyentes clave GUTC680516, que en suma ascendieron a la cantidad de $255,000.00 (Doscientos cincuenta y

mil pesos 00/100 M.N.); noventa fueron cobrados en efectivo, los que en suma ascendieron a la cantidad total de $1,
500.00 (Un millón ciento cuarenta y nueve mil quinientos pesos 00/100 M.N.); y dos se utilizaron para cubrir el pago de
s del IMSS e INFONAVIT de los meses de julio y septiembre, que en suma ascendieron a la cantidad de $14,726.41

orce mil setecientos veintiséis pesos 41 /100 M.N.), los cuales fueron cobrados en efectivo.

Co base en dicha conclusión del Órgano Técnico de Fiscalización, sostenida en el dictamen sometido a la consideración del
Co sejo General, éste concluyó que el Partido Verde Ecologista de México omitió atender una de las formalidades
reg mentarias en la emisión de cheques, consistente en la inclusión de la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario", que es
un mperativo que impone el artículo 74, párrafo primero, del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos
Pol icos y Coaliciones.

El • rgano máximo de dirección del Instituto considera que el Partido Político incumplió una regla de orden y control interno,
qu impone el artículo 74 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones.

C LIFICACIÓN DE LA FALTA.

En azón de que, conforme a lo establecido en el punto relativo a la acreditación de la falta, en el Dictamen del Órgano Técnico
de Fiscalización se tuvo por acreditada falta formal cometida por el Partido Verde Ecologista de México, se procede a la
cali icación respectiva, así como, a la individualización de la sanción al referido partido político.

Ti o de infracción (acción u omisión).

La alta formal cometida por el Partido Verde Ecologista de México consiste en una omisión del instituto político, pues dejó de
ate der una de las formalidades en la emisión de cheques, consistente en la inclusión de la leyenda "Para abono en cuenta del
be eficiario", acorde a lo dispuesto en el artículo 74, párrafo primero, del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los
Pa idos Políticos y Coaliciones; lo que se traduce no sólo en un incumplimiento al requisito formal exigible por la norma
re lamentaria, sino que, además, incumplió una regla de orden y control interno, que impone el ar-tículo 74 del Reglamento de
Fis alización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones.

Ci cunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizó la irregularidad.

M do: El Partido Verde Ecologista de México incurrió en una omisión, pues dejó de atender una de las formalidades en la
isión de cheques con montos superiores en lo individual a cien días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado

de México, consistente en la inclusión de la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario", acorde a lo dispuesto en el artículo 74,
pá rafo primero, del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones.

Ti mpo: La falta surge en el momento en el que se realizó la verificación respectiva del Órgano Técnico de Fiscalización
re pecto del Informe correspondiente a los Resultados de la Revisión sobre el origen, monto, volumen, aplicación y destino del
fin nciamiento público y privado, que empleó el mencionado instituto politico para el desarrollo de sus actividades ordinarias y
es ecíficas, durante el ejercicio dos mil diez.

L gar: La falta fue cometida en las instalaciones en las que el Partido Verde Ecologista de México tiene sus asientos y registros
co tables, debido a que allí se incurrió en las infracciones que se han serialado en párrafos precedentes.

L. comisión intencional o culposa de la falta.

Se considera que la falta formal fue cometida en forma culposa al ser producto de una desorganización o falta de cuidado por
pa e del partido político.

anterior, quedó evidenciado durante el desahogo de la garantía de audiencia, en donde el partido al intentar aclarar las
servaciones que le formuló el Órgano Técnico de Fiscalización hizo evidente que no pretendía deliberadamente faltar con sus
ligaciones, aun y cuando no las atendió debidamente.
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La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que se refiere a la omisión de la inclusión de la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario", en los ciento once cheques
librados por el Partido Verde Ecologista de México por un monto superior cada uno a los cien días de salario mínimo general
vigente en la capital del Estado de México, se advierte que el referido instituto político, incumplió con el artículo 52, fracción
XIII, del Código Electoral del Estado de México; en relación con el artículo 74, párrafo primero, del Reglamento de Fiscalización
a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones, es decir, dicho instituto político incumplió una regla de orden y control
interno.

En las disposiciones legales citadas se establece que es obligación de los partidos políticos respetar los reglamentos que el
Consejo General expida y los lineamientos de las comisiones, siempre que éstos sean sancionados por aquél.

La formalidad legal incumplida implica que los partidos políticos al sufragar gastos superiores a cien días de salario mínimo
general vigente en la Capital del Estado de México, deban ser pagados mediante título de crédito, en forma nominativa y con la
leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario", circunstancia que asegura la certeza del destino de los recursos y la confiabilidad
para informar a la Autoridad Fiscalizadora, bajo la premisa de efectividad y eficacía de la transparencia en la rendición de cuentas;
amén de que al atenderse plenamente, se logra veracidad en las operaciones, en correspondencia con los fines constitucionales y
legales que tienen encomendados los partidos políticos.

En ese tenor, la inserción que previene el artículo 74, párrafo primero, del Reglamento, en la emisión de cheques que superen
los cien días de salario mínimo general vigente en la Capital del Estado de México, de la leyenda "Para abono en cuenta del
beneficiario", implica que el cheque no es negociable, es decir, no puede ser endosado ni transferido a terceros, prohibiendo a las
diversas instituciones bancarias hacer el pago en efectivo y sólo podrá ser depositado en la cuenta bancaria identificada a nombre
del titular.

Además, de ello, el artículo 74 del Reglamento citado, tiene por objeto establecer una regla de orden a los partidos políticos, en
cuanto al libramiento de cheques superiores a cien días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de México, a fin
de que la autoridad conozca con certeza la aplicación de los recursos que ejercen los partidos políticos para la consecución de
sus actividades ordinarias del ejercicio que corresponda.

De lo anterior se desprende que el valor tutelado que protege el primer párrafo del artículo 74 del Reglamento de Fiscalización
a ias Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México, es la certeza pues lo que la
norma intenta garantizar es el hecho de que los partidos políticos registren contablemente y soporten en documentos originales
sus ingresos, a fin de que la autoridad conozca la fuente de donde provienen y su destinc.

En tal circunstancia, el hecho de que el Partido Verde Ecologista de México haya librado un total de ciento once cheques sin la
leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario", que en suma ascendieron a la cantidad de $ I, 449,226.41 (Un millón cuatrocientos
cuarenta y nueve mil doscientos veintiséis pesos 41/100 M.N.), implica que al tener la obligación de registrar contablemente sus
operaciones, los mismos se soporten con la documentación que cumpla con la totalidad de las disposiciones reglamentarias en
materia de fiscalización a efecto de transparentar el destino de los recursos partidarios.

Ahora bien, debe señalarse, además, que el partido político deberá reconocer contablemente todas las operaciones financieras
que afecten su patrimonio en el momento en que ocurran y revelarse a través de los estados financieros; además, todos los
gastos realizados por el partido político deberán estar debidamente registrados contablemente y soportados con la
documentación probatoria correspondiente; finalmente, la documentación comprobatoria una vez presentada al órgano Técnico
no podrá ser modificada, sino sólo complementada a través de aclaraciones o rectificaciones, derivadas de la existencia de
errores u omisiones detectadas durante el proceso de revisión.

En principio, se destaca que la obligación de respetar los reglamentos que expida el Consejo General a cargo de los partidos se
vincula con la necesidad de que los todos los actores politicos conduzcan sus acciones con estricto respeto a lo dispuesto en la
ley y en las reglamentaciones emitidas de conformidad con ésta.

Las normas transgredidas buscan proteger el principio de certeza a fin de que la autoridad conozca la fuente de donde provienen
los recursos proporcionados a los partidos políticos y su destino.

Por tanto, las normas transgredidas se vinculan direcumente con la transparencia en el manejo de los recursos del partido
político y su trascendencia consiste en que establecen de manera previa las condiciones necesarias que permitan que la función
fiscalizadora se desarrolle adecuadamente.

Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propósitos de creación de la norma) y los intereses o valores
jurídicos tutelados, se vulneraron o pudieron vulnerarse.

La infracción cometida por el Partido Verde Ecologista de México no vulnera gravemente los valores sustanciales de
transparencia y certeza en la rendición de cuentas que la legislación en materia de fiscalización, el Código Electoral del Estado de
México y el Reglamento de Fiscalización a las actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones, busca proteger.
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mbargo, con dicha irregularidad sí se pusieron momentáneamente en peligro los principios de rendición de cuentas, certeza
y tr nsparencia, en tanto que es deber de los partidos políticos reportar en el momento oportuno y en el plazo que legalmente
se s ñala para estos efectos, la totalidad de los recursos que ingresan, así como el destino que los mismos tienen, ello, a efecto
de • e la autoridad fiscalizadora cuente con la totalidad de elementos para Ilevar a cabo ía revisión y verificación de lo reportado
y e ar en posibilidad de compulsar cada uno de los ingresos efectivamente obtenidos, así como los egresos ejercidos y su
des no, en el ejercicio del gasto ordinario que anualmente ejercen.

La eiteración de la infracción, o bien, la vulneración sistemática de una misma obligación, distinta en su
con otación a la reincidencia.

Las onclusiones contenidas en el diccamen emitido por el Órgano Técnico de Fiscalización, no aportan ningún elemento que
per ita concluir que el Partido Verde Ecologista de México ha vulnerado en forma sistemática las disposiciones legales y
regl mentarias aludidas, es decir, no se advierte la intención por parte de dicho instituto político de haber cometido la
irre ularidad con base en parámetros predeterminados y previamente ordenados entre sí, de manera tal que éstos contribuyeran
a la btención de un fin determinado.

Se stima también que la infracción no fue reiterada, ya que con posterioridad al período de revisión y desahogo de la gar-antía
de udiencia concedida al partido político, no se acreditó otra omisión en los informes contables, sino que dichas anomallas no
fue	 debidamente solventadas.

La ingularidad o pluralidad de la falta acreditada.

Exis e una singularidad en la falta formal cometida por el Partido Verde Ecologista de México, pues sólo se acreditó una omisión,
con istente en no incluir la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario", en los ciento once cheques librados por el referido
inst uto político.

IN I IVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN.

Un vez que se ha calificado la falta cometida por el Partido Verde Ecologista de México, analizando los elementos que
con urrieron en la comisión de la misma, se procederá a la ponderación de los elementos concurrentes en la comisión de dicha
infr cción, con el propósito de seleccionar la sanción que le corresponde de conformidad con la ley así como, para, en un
seg ndo paso, de ser aplicable una multa graduar el monto o la cuantía de la que se va a imponer.

Pre isado lo anterior, los elementos a analizar a efecto de realizar la individualización, son los siguientes:

La ravedad de la falta cometida.

la Ita formal cometida por el Partido Verde Ecologista de México se califica como levísima, debido a que sólo se pusieron en
peli ro momentáneamente los principios de transparencia y cori.eza en la rendición de cuentas a causa de una falta de cuidado
por parte del partido y no se da una afectación a bienes juridicos que impliquen un daño a la vida cotidiana democrática del
Es do, a la estructura constitucional y legal y no trascienden en daños a terceros.

Tal alificativa se actualiza en razón de que, del análisis que realiza el órgano Técnico de Fiscalización, la falta formal cometida por
el artido Verde Ecologista de México consiste en una omisión del instituto político, pues dejó de atender una de las
for alidades en la emisión de cheques, consistente en la inclusión de la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario", acorde a lo
dis uesto en el artículo 74, párrafo primero, del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y
Co liciones; lo que se traduce no sólo en un incumplimiento al requisito formal exigible por la norma reglamentaria, sino el
inc mplimiento a un reglamento aprobado por el máximo Órgano Superior de Dirección de este Instituto.

Así, tal como lo señala el Órgano Técnico de Fiscalización, resulta que el Partido Verde Ecologista de México, incurrió en la
om dón de incluir la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario", en los ciento once cheques librados por lo que, se advierte
que el referido instituto político incumplió con lo dispuesto en el artículo 52, fracción XIII, del Código Electoral del Estado de
Mé ico; en relación con el articulo 74, párrafo primero, del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos
Pol icos y Coaliciones.

Po ello, ante la vulneración de tales dispositivos legales y reglamentarios citados, con un evidente descuido en el cumplimiento
de us obligaciones, el Partido Verde Ecologista de México transgrede los dispositivos normativos mencionados rnediante una
om sión que constituye una irregularidad levísima.

La ntidad de la lesión o los daños o perjuicios que pudieron generarse con la comisión de la falta.

El año producido por la falta formal cometida por el Partido Verde Ecologista de México se constituye en una omisión
co istente en el libramiento de ciento once cheques sin la leyenda "bara abono en cuenta del beneficiario", con lo que se incumple
la u bligación relativa a que los cheques deben expedirse en forma nominativa y con la leyenda "Para abono en cuenta del

Sin
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beneficiario" y, en consecuencia, se puso en peligro —al menos durante el tiempo en que el órgano de fiscalización tuvo la certeza
del destino final de los recursos— el principio que rige la adecuada rendición de cuentas, sin que ello implique en modo alguno
una vulneración sustancial, con lo que los daños o perjuicios que se generaron no trascendieron en un daño mayor a los bienes
jurídicos tutelados por las normas jurídicas vulneradas.

En ese tenor, es evidente que el daño ocasionado a los bienes jurídicos tutelados por las disposiciones normativas que fueron
transgredidas constituye un daño de trascendencia levísima porque se desvió momentáneamente la finalidad constitucional del
partido, relativa a que su actuación debe dirigirse a generar certeza sobre la erogación del financiamiento público que recibe por
el Instituto Electoral y garantizar las condiciones necesarias para que los mismos sean debidamente fiscalizados.

La reincidencia.

Respecto a la reincidencia, la actual integración de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación ha
emitido diversos criterios en los que explicita los elementos minimos que deben considerarse para tener por acreditada la
reincidencia, los que se resumen en la jurisprudencia 4112010, de rubro y texto siguientes:

"REINCIDENCIA. ELEMENTOS MÍNIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACIÓN.-De conformidad con los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos, en relación con lo dispuesto en los artículos 355, párrafo 5, inciso e), del Código Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 26.1 del Reglamento para la Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos
Nacionales, los elementos mínimos que la autoridad administrativa electoral debe considerar a fin de tener por
actualizada la reincidencia, como agravante de una sanción, son: I. El ejercicio o período en el que se cometió la
transgresión anterior, por la que estima reiterada la infracción; 2. La naturaleza de las contravenciones, así como los
preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien jurídico tutelado, y 3. Que la resolución mediante
la cual se sancionó al infractor, con motivo de la contravención anterior, tiene el carácter de firme."

Tomando en cuenta los elementos a que hace referencia tal critei io y del análisis del acervo probatorio existente, así como de
los archivos de este Instituto Electoral, no es posible tener por acreditado que el Partido Verde Ecologista de México haya
incurrido en conductas similares que hayan sido motivo de sanción por parte de una autoridad electoral administrativa o
jurisdiccional en ejercicios anuales anteriores al que se analiza, por lo que, en el caso, no puede considerarse que existe
reincidencia.

El monto, lucro o beneficio obtenido por el infractor con la comisión de la falta.

Con base en los elementos aportados en el dictamen que emitió el Órgano Técnico de Fiscalización, no es factible advertir que
con las conductas desplegadas por el partido infractor hubiese obtenido algún beneficio concreto al desatender la obligación que
las reglas de fiscalización le imponen.

Lo anterior, no obstante que por la cantidad que amparaban la totalidad de los cheques expedidos sin la leyenda "poro abono en
cuenta del beneficiario", la suma total de los mismos representa una cantidad significativa; ello, en razón de que dicha cantidad no
está referida a algún beneficio obtenido por el partido político infractor con la comisión de las faltas, sobre todo si se tiene en
cuenta que, con la omisión de incluir la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario" en los cheques indebidamente librados, no
puede determinarse, más allá de toda duda razonable, que el Partido Verde Ecologista de México haya obtenido un lucro o
beneficio, toda vez que, aunque las aclaraciones realizadas por dicho instituto político a las observaciones que le fueron
formuladas por el Órgano Técnico no fueron consideradas como solventadas, del Dictamen de dicho órgano no se desprende la
existencia de un afán de lucro por parte del partido político con las conductas desplegadas o con las omisiones en que incurrió.

No obstante, el monto involucrado en las transacciones de mérito resulta ser un dato relevante a tomar en consideración en el
presente estudio.

Las condiciones socioeconómicas del infractor.

Una vez que en los apartados anteriores han quedado acreditadas las comisiones de las infracciones reseñadas, por parte del
partido político, deben ponderarse, al momento de determinar el tipo de sanción que se le debe imponer al infractor, las
condiciones socioeconómicas del mismo, a efecto de que el monto de tal pena no deba ser excesiva en relación con su capacidad
económica.

Previo a ello, debe señalarse que, a efecto de no incurrir en un exceso por parte de la autoridad, la Suprema Corte de Justicia de
la Nación ha establecido mediante jurisprudencia lo que se entiende por "multas excesivas", independientemente de su
naturaleza fiscal, administrativa, penal o electoral. Así, se considera rnulta excesiva aquella que:

Es desproporcionada a las posibilidades económicas del infractor en relación con la gravedad del ilícito y,

Se propasa, va más delante de lo licito y lo razonable.
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La pro
Consti

ia jurisprudencia del Máximo Tribunal, ha sustentado que, para que una multa no sea contraria al artículo 22
ucional, la norma que la prevea debe:

- Deterjrninar su monto o cuantía, o bien, establecer un parámetro dentro de un mínimo y un máximo.

- Haceil posible que la autoridad impositora de la sanción tome en cuenta, para su imposición, la gravedad de la infracción.

- Posib litar a la autoridad a que considere, en su imposición, la capacidad económica del infractor.

- Perm ir que la autoridad considere, para su imposición, la reincidencia del infractor en la comisión del hecho que la motiva.

Los da os de identificación de dicho criterio son los siguientes: Novena Época, Materia(s): Constitucional, Instancia: Pleno,
Fuente
tenor

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, II, Julio de 1995, Tesis: P.U.I9195, Página: 5, y el rubro y texto son del
guiente:

"MULTA EXCESIVA.	 CONCEPTO DE. 	 De	 la aceptación del	 vocablo "excesivo", así como 	 de	 las
interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, para definir el concepto de
multa excesiva, contenido en el artículo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa
es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades económicas del infractor en relación a la gravedad del
ilícito; b) Cuando se propasa, va más delante de lo lícito y lo razonable; y c) Una multa puede ser excesiva para unos,
moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional,
debe establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso de determinar su
monto o cuantía, tomando en cuenta la gravedad de la infracción, la capacidad económica del infractor, la reincidencia,
en su caso, de éste en la comisión del hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la
gravedad o levedad del hecho infractor, para así determinar individualizadamente la multa que corresponda."

En el c so concreto, se cumple fielmente el criterio de nuestro máximo Tribunal para que la sanción impuesta no sea excesiva,
toda v z que al efecto se estará tomando en cuenta, las circunstancias personales de ejecución de la infracción, la gravedad de la
falta,	 I s circunstancias de modo, tiempo y lugar de su comisión, la capacidad económica del infractor y, en su caso, la
reincid ncia o el monto del beneficio o lucro obtenido por el infractor.

La indi idualización de la sanción es de vital importancia, pues permite que la autoridad imponga a cada infractor una multa
diferen e a los demás que eventualmente pudieran incurrir en la misma irregularidad, dependiendo de 	 las particularidades del
caso, tre otros, el ánimo de cooperación denotado por el partido político, el carácter culposo o doloso con el cual se haya
realiza o la conducta, las circunstancias de tiempo, modo y lugar del caso concreto y la reincidencia que se presente por el ente
polític •
infracc

en comento, así como el monto involucrado en la irregularidad cometida si lo hubiere, al igual que la gravedad de la
ón.

Tales •
analiza

ircunstancias o elementos subjetivos de la infractora que se tomaran en consideración para imponer la sanción, han sido
os en este apartado.

En con ecuencia, si el Partido Verde Ecologista de México es un partido político al que se le asignó como financiamiento público
para e desarrollo de sus actividades permanentes para el año dos mil once, la cantidad de $16'585,053.60 (dieciséis millones
quinie tos ochenta y cinco mil cero cincuenta y tres pesos 60/100 M/N), otorgados a dicho partido político mediante el acuerdo
IEE/111 GI0712011 de treinta y uno de enero del año en curso, denominado "Financiamiento Público a Partidos Políticos para el
año 2 I I, para Actividades Permanentes, Específicas, para Obtención del Voto, y de Organización de Procesos Internos para la
Selecci; n de Candidatos", resulta evidente que cuenta con capacidad economica suficiente para enfrentar las sanciones que se le
impon
infracc

n en el presente procedimiento, sobre todo si se tiene en cuenta la calificación individual del grado levísimo de las
ones cometidas.

Lo ant rior, aunado al hecho de que el citado partido político está legalmente posibilitado para recibir financiamiento privado,
con lo límites que prevé la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política del Estado Libre
Sober no de México, el C5digo Electoral del Estado de México y el Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos
Polític

Impo

s y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México.

ición de la sanción.

Establ cidos en el apartado anterior los parámetros a tener en cuenta para la imposición de la sanción, se procede entonces a la
elecci ' n de la misma del catálogo previsto en el artículo 355 del Código Electoral del Estado de México.

Para I imposición de la sanción debe atenderse a que la falta formal acreditada, relativa a la expedición de ciento once cheques
sin la I yenda "Para abono en cuento del beneficiario", se ha calificado como levísima, puesto que con su comisión puso en peligro
el cu limiento a disposiciones reglamentarias y legales cuyo resultado fue el desvío momentáneo de la finalidad constitucional
del paiftido infractor, relativa a que su actuación debe dirigirse a generar certeza sobre la erogación del financiamiento público

y
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que recibe por el Instituto Electoral y garantizar las condiciones necesarias para que los mismos sean debidamente fiscalizados en
tiempo y forma.

Así, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que fue cometida y los elementos objetivos y
subjetivos que concurrieron en su comisión, se procede a la elección de la sanción respectiva que corresponda por, con base en
el catálogo previsto en el artículo 355, fracción I, del Código Electoral del Estado de México, las cuales pueden consistir en:

"Artículo 355.- Los partidos políticos, sus dirigentes, precandidatos y candidatos, independientemente de las
responsabilidades en que incurran, podrán ser sancionados con:

1. Partidos_pto_s;

~ad_eJ equivaletilite_d_e_dento cincuenta a tos mil días de salario mínimo general 	en la
capkal_dellstado cAe~_coci ,_por incalir_con laaciones señaladas_en los artfc~fla_cciones

II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXII, XXIII, XXIV, XXV y XXVI y 64 párrafo
segundo;

Multa del equivalente de quinientos a cinco mil días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de
México, por reincidir en el incumplimiento de las obligaciones establecidas en las fracciones I, II, IV, V, VI, VII, VIII, IX,
X, XI, XII, XIII, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXII, XXIII, XXIV, XXV y XXVI de los artículos 52 y 64 párrafo segundo de
este Código;

Multa del equivalente de quinientos a veinte mil dias de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de
México, por el incumplimiento grave y sistemático de las obligaciones establecidas en las fracciones I, II, IV, V, VI,
VII, VIII, IX, X, XI, XII, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXII, XXIII, XXIV, XXV y XXVI de los artículos 52 y 64 párrafo
segundo de este Código;

Multa del equivalente de cuarenta a setenta salarios mínimos generales vigentes en la capital del Estado de México,
elevados al año, por recibir aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia organizada o de
alguno de los Poderes, ayuntamientos, órganos, personas o demás entes sefialados en el artículo 60 de
este Código. Si la aportación o donativo recibido fuere mayor a setenta salarios mínimos generales vigentes en la
capital del Estado de México elevados al año, deberá aplicarse multa de entre el doble y el triple de la cantidad
recibida;

Multa del equivalente de setenta a ciento cincuenta salarios mínimos generales vigentes en la capital del Estado de
México, elevados al año, por reincidir en la recepción de aportaciones o donativos provenientes de la
delincuencia organizada o de alguno de los Poderes, ayuntamientos, órganos, personas o demás entes
señalados en el artículo 60 de este Código. Si la aportación o donativo recibido fuere mayor a ciento cincuenta
salarios mínimos generales vigentes en la capital del Estado de México elevados al año, deberá aplicarse multa de entre
el doble y el triple de la cantidad recibida;

Perdida del derecho a postular candidatos de uno a dos procesos electorales ordinarios por la recepción en
forma grave y sistemática de aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia organizada o de
alguno de los Poderes, ayuntamientos, órganos, personas o demás entes señalados en el artículo 60 de
este Código, y

g) Independientemente de otras sanciones establecidas en este Código, multa equivalente de hasta el triple de la
cantidad con la que algún partido o coalición rebase el tope de gastos de campaña o de precampaña; o de la
cantidad que por concepto de aportación de simpatizantes exceda el límite establecido en el artículo
58 de este Código."

(Énfasis añadido)

En tal sentido, atendiendo al tipo de falta cometida, se opta por la aplicación de la sanción prevista en la fracción I, inciso a), del
precepto en cita, la cual dispone que los partidos políticos que incumplan, entre otras, con la obligación señalada en la fracción
XIII del artículo 52 del aludido código, como es el caso, podrán ser sancionados con multa del equivalente de ciento cincuenta a
dos mil días de salario minimo general vigente en la capital del Estado de México.

En efecto, se estima que la sanción que corresponde a la falta cometida por el Partido Verde Ecologista de México es la
mencionada, toda vez que el instituto político incumplió, respectivamente, con la obligación de respetar lo establecido en el
artículo 74, párrafo primero, del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones, las cuales
derivan en la consecuente desatención de lo dispuesto en el artículo 52, fracción XIII, del Código Electoral del Estado de México,
en el sentido de respetar los reglamentos que expida el Consejo General y, por ende, generar certeza sobre la erogación del
financiamiento público que recibe por el Instituto Electoral y garantizar las condiciones necesarias para que los mismos sean
debidamente fiscalizados.
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Ahora ?ien, en vista de que la sanción aplicable contempla un mínimo y un máximo, se impone graduar el monto dentro de
dichos mites, a efecto de encontrar aquél que resulte idóneo y proporcional a la falta cometida por el infractor.

Se part del becho de que con la acreditación de la falta, el partido político se ha hecho acreedor, por lo menos, al mínimo de la

san S nI prevista en la normatividad; es dec una multa de ciento cincuenta días de salario mínimo general vigente en la capital

dei Lddo de México.

En este orden de ideas, tomando en consideración que ha quedado debidamente acreditada en autos la omisión en que incurrió
el part o político infractor y atendiendo a las circunstancias particulares del caso, de que se acredita la existencia de la
infracci n, que no se actualiza la reincidencia y se cumplen los elementos que se han preasado en esta resolucion para tener por
respon able al Partido Verde Ecologista de México, aunado al hecho de que la sanción administrativa que en su caso se imponga,
debe t ner como finalidad disuadir la futura comisión de faltas; ser adecuada a la afectación causada por la conducta infractora e
implica una retribución por parte del infractor del daño causado por la falta, debe ponderarse que la hipótesis normativa
conteni a en el numeral 355, fracción 1, inciso a), del Código Electoral del Estado de México establece un quantum mínimo y un
máxim de la sanción a imponer (ciento cincuenta días a dos mil días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado

de Mé • co).

Estable ido lo anterior y atendiendo al hecho de que la infracción fue calificada como levísima, y tomando en cuenta que fue una
omisió que sólo puso en peligro los bienes jurídicos tutelados, sin dejar de atender el propósito de propiciar la inhibición de ese
tipo d conductas y persuadir al infractor para que no incurra en lo mismo con posterioridad, la ponderación de la multa a
aplicar •ebe ser suficiente para lograr tal fin y que, a su vez, no se constituya en una pena trascendental que vulnere lo dispuesto
por el rtículo 22 de la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es deci , en atención a la ponderación que se ha hecho durante la presente individualización de las circunstancias objetivas y
subjeti as concurrentes en la comisión de la falta, se estima que la cuantificación debe tender hacia el mínimo, a efecto de que
dicha ulta resulte proporcional y cumpla con los fines de disuasión de futuras conductas similares e inhiba la reincidencia.

Por ta o, se le impone al Partido Verde Ecologista de México una multa por un monto de ciento cincuenta días de salario
míni o general vigente en la capital del Estado de México al momento de la comisión de la falta.

Lo ant rior, equivale a la cantidad de $8,170.50 (Ocho mil ciento setenta pesos 501100 M.N.) debido a que la falta se
cometi • durante la anualidad próxima pasada y que, de conformidad con la resolución de la Comisión Nacional de Salarios
Mínim s publicada el diecisiete de diciembre de dos mil nueve en el Diario Oficial de la Federación, el salario minimo general
vigente a partir del primero de enero de dos mil diez para la zona geográfica "C", en la que se encuentra ubicada la capital del
Estado e México, fue de $54.47 (Cincuenta y cuatro pesos 47/100 M.N.).

Impac o en las actividades del infractor.

Se esti a que la sanción que se impone al Partido Verde Ecologista de México en modo alguno resulta ser excesiva en relación
con su capacidad económica, misma que se determinó previamente, y que equivale sólo por financiamiento público ordinario
para el año en curso, a la cantidad de $16585,053.60 (dieciséis millones quinientos ochenta y cinco mil cero cincuenta y tres
pesos 0/100 M/N), sin contar las cantidades que por financiamiento privado dicho instituto político pueda obtener durante el
presen e año.

Tal mu ta, a juicio de este Consejo General resulta adecuada a la infracción cometida, atendiendo a las circunstancias relativas a
que se a hecho alusión en los apartados relativos a la calificación de la falta y al capítulo de individualización de la sanción.

En efe o, con la imposición de la sanción no se afecta sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido político, y el
monto de la multa no compromete el cumplimiento de sus propósitos fundamentales constitucional y legalmente determinados
ni se ppne en riesgo su subsistencia; ello porque la cantidad de $8,170.50 (Ocho mil ciento setenta pesos 501100 M.N.) a
la que sciende la multa impuesta por la infracción representa el 0.049% (cero punto cero cuarenta y nueve por ciento) del total
del fin ciamiento público otorgado al Partido Verde Ecologista de México para actividades ordinarias permanentes.

•
Por ta to, la sanción impuesta se estima que no resulta desproporcionada a las posibilidades económicas del infractor en relación
con la ravedad de la falta y se considera licita y razonable.

VIII. S

	

	 procede a determinar e individualizar la sanción correspondiente a las irregularidades cometidas por
ONVERGENCIA consistentes en:

La e ogación de recursos en efectivo con antigüedad mayor a un año, por concepto de pagos anticipados a favor de Carlos
Albert4 Lorenzana Dominguez, por la cantidad de $108,000.00 (Ciento ocho mil pesos 00/100 M.N.), y

Cua ro cheques librados por el órgano encargado de la percepción y administración de los recursos ordinarios del partido
polític4 correspondientes al mes de enero de dos mil diez, respecto de los cuales se observó la omisión de asentar ia leyenda
"Para abono en cuenta del beneficiario".
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a) Erogación de recursos en efectivo con antigüedad mayor a un año, por concepto de pagos anticipados a favor de
Carlos Alberto Lorenzana Domínguez, por la cantidad de $108,000.00 (Ciento ocho mil pesos 001100 M.N.).

En relación con el partido politico Convergencia el órgano Técnico de Fiscalización, con base en el Informe de resultadas de la
revisión a las actividades ordinarias y específicas del ejercicio 2010, derivado del análisis al informe anual y la verificación documental
practicada del ocho al veintinueve de abril de dos mil once, dictaminó la omisión técnica siguiente:

"De la revisión al estado de posición financiera, se observó que los registros de la balanza de comprobación y
auxiliares contables del Partido Convergencia, si bien registran una salida de recursos en efectivo con
antigüedad mayor a un año, generada por concepto de pagos anticipados a favor del señor Carlos Alberco
Lorenzana Dominguez, por la cantidad de $108,000.00 (Ciento ocho mil pesos 00/100 M.N.), lo cierto es que
durante el periodo de revisión se omitió presentar documentación original comprobatoria que sustente la causa
generadora de la obligación de pago a cargo del partido, irregularidad que deberá aclararse con la
documentación original, en términos de los artículos 71 y 73 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades
de los Partidos Políticos y Coaliciones, por lo que el partido politico deberá aclarar lo conducente.

Con la finalidad de brindar la garantía de audiencia al Partido Convergencia, el diez de mayo de dos mil once, el Órgano Técnico
de Fiscalización mediante oficios IEEM/OTF/0353/20 I I e IEEM/0TF10354/20 I I, solicitó al referido partido, las aclaraciones o
rectificaciones que a su derecho convinieran y aportara las pruebas necesarias para contradecir las omisiones detectadas por el
Órgano de Fiscalización del Instituto, durante la revisión de los ingresos y egresos ordinarios dos mil diez.

Al respecto, mediante escrito del siete de junio de dos mil once, el representante del órgano interno del citado partido político,
presentó un escrito al Órgano Técnico de Fiscalización, en el que desahogó su garantía de audiencia manifestando lo que a la
letra se transcribe:

"Respecto al registro del Proveedor Carlos Alberto Lorenzana, se trata de un consultor contratado por la
anterior dirigencia, dicho proveedor manifestaba un adeudo previo, motivo por el cual no habia enterado a ésta
Tesorería la documentación comprobatoria por las erogaciones emitidas a su favor. Se ha restablecido el contacto
con el mismo, con la anterior dirigencia, reconocido y liquidado el adeudo, por lo que se anexa la comprobación
en original respectiva (Anexo 3)."

De lo anterior, se advierte que el Partido Convergencia, no aclaró ni comprobó documentalmente la salida de recursos que se
encuentra registrada contablemente en las balanzas de comprobación y auxiliares contables del periodo que se revisa por
concepto de anticipo a proveedores por un importe de $108,000.00 (Ciento ocho mil pesos 00/100 M.N.).

Lo anterior, en virtud de que se omitió presentar copia del cheque que acredite el pago por concepto de anticipo a proveedores
visible en la balanza de comprobación y auxiliar contable por un monto de $108,000.00 (Ciento ocho mil pesos 00/100 M.N.), y
que a la postre originó la observación que ahora se entiende no subsanada, limitándose el sujeto fiscalizado a exhibir copia del
cheque librado el siete de junio de dos mil once y copia de la póliza cheque en el que se describe el "pago de la diferencia" de la
cantidad antes referida, es decir, el pago de $24,940.00 (Veinticuatro mil novecientos cuarenta pesos 00/100 M.N.), para sumar
el total que ampara la factura 0012, expedida el cuatro de enero de dos mil once, a favor de Convergencia.

Adicionalmente, se advierte que la factura 0012 expedida por el proveedor de servicios Carlos Alberto Lorenzana Dominguez,
por un lado, carece del sello fechador que incluya el logotipo del partido y la leyenda "ordinario", como una obligación que el
articulo 81 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos y Coaliciones del Instituto, establece para el control
en el manejo de la documentación comprobatoria de los gastos, además de que no obra en el documento de referencia las firmas
de quién autorizó el gasto y la evidencia de quién recibió el servicio.

En el mismo sentid se advierte que el cheque 7974 librado por el órgano interno de Convergencia, el siete de junio de dos mil
once, por un monto de $24,940.00 (Veinticuatro mil novecientos cuarenta pesos 00/100 M.N), por concepto de "pago de
diferencia" del anticipo a proveedor, carece del requisito a que se refiere el artículo 74 del Reglamento de Fiscalización a las
Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones del Instituto, toda vez que la cantidad antes señalada al tratarse de un pago
superior a cien dias de salario mínimo general vigente en la Capital del Estado de México, no sólo debió expedirse en un título
de crédito en forma nominativa, sino también, contener la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario", con el objeto de
tener certeza en el destino de la erogación.

Es preciso mencionar que la cantidad de $24,940.00 (Veinticuatro mil novecientos cuarenta pesos 00/100 M.N.), a que se ha
hecho referencia, no está provisionada ni contemplada dentro de los registros contables del Partido Convergencia.

Por lo anterior, causa incertidumbre jurídica el hecho de que el Partido Convergencia, al presentar el informe anual dos mil diez
y durante la visita de verificación documental y registro contable del origen, monto, aplicación y destino del financiamiento anual
dos mil diez, practicada por el Órgano Técnico de Fiscalización, del ocho al veintinueve de abril de dos mil once, omitió exhibir



AI21	 G C Ee septiembre de 2011	 Et IE Ft 11•4 Página 81    

un d•cumento denominado factura que había sido expedida el cuatro de enero de dos mil once, por el proveedor de servicios
Carl s Alberto Lorenzana Domínguez, sin pasar por alto, que en estricto sentido, el monto del gasto que obra en la factura 0012
relat vo al curso de gerencia electoral, corresponde a un periodo fiscal diferente conforme al artículo 13 del multicitado
Regl mento de Fiscalización.

Ant la respuesta del Partido Convergencia, el Órgano Técnico de Fiscalización consideró en su dictamen que dicho partido
polít co incumplió con lo previsto en los articulos 52, fracción X111, del Código Electoral del Estado de México; en relación con
los umerales 13, 14, 15, 71, 74, primer párrafo, 75, 77, 78, 79 y 81 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los
Parti os Políticos y Coaliciones del Instituto, toda vez que si bien presenta en originai la factura 012 expedida por el proveedor
de s rvicios Carlos Lorenzana Domínguez, del cuatro de enero de dos mil once, por un total de $132,940.00 (Ciento treinta y
dos u novecientos cuarenta pesos 00/100 M.M.) por concepto de "curso de gerencia electoral", tal forma de proceder no lo
exim de presentar la documentación que justifica la causa generadora del anticipo a proveedores, copia del cheque o forma de
pago de los $108,000.00 (Ciento ocho mil pesos 00/100 M.N.), reconocida contablemente y que motivo la observación que se
esti a no quedó subsanada.

*sión del Partido Convergencia de asentar la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario" en cuatro cheques
os por el órgano partidista encargado de la percepción y administración de los recursos ordinarios

spondientes al mes de enero de dos mil diez.

Resp cto de la aludida irregularidad, el Órgano Técnico de Fiscalización con base en el Informe de resultados de la revisión a las
activ dades ordinarias y especificas del ejercicio dos mil diez, como resultado del análisis al informe anual y a la verificación
docu ental practicada del ocho al veintinueve de abril de dos mil once, dictaminó que el pattido político incurrió en lo siguiente:

"De la revisión a los registros contables y documentación comprobatoria consistentes en cheques librados por el
órgano encargado de la percepción y administración de los recursos ordinarios correspondientes al mes de enero de
dos mil diez, se observó que el partido político no cumplió lo establecido en el articulo 74 del Reglamento de
Fiscalización a las Actividades de los Pattidos Politicos y Coaliciones, en atención a que se libraron cheques por
importes superiores a cien días de salario minimo general vigente en la capital del Estado de México, sin la leyenda
"Para abono en cuenta del beneficiario", siendo los siguientes:

b)
libra
corr

CHEQUE NOMBRE IMPORTE

5459 Rodrigo Alber-to José González $20,000.00

5464 María Cristina Cruz Leai $15,000.00

5475 Mercedes del Carmen Rodríguez Tapia $20,000.00

5477 Rairl Cruz Jarcia $10,000.00

En consecuencia, el partido politico deberá aclarar la causa del incumplimiento al artículo 74 del Reglamento de
Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones del Instituto."

El diez de mayo de dos mil once, mediante oficios IEEM/OTF/0353/20 I I e IEEM/OTF/0354/20 I I, el Órgano Técnico de
Fisca ización solicitó al Partido Convergencia las aclaraciones o rectificaciones que a su derecho convinieran y aportara las
prue as necesarias para subsanar las omisiones detectadas por dicha autoridad durante la revisión de los ingresos y egresos
ordi arios dos mil diez, ello con fundamento en lo dispuesto por los artículos 14, párrafo segundo; 16, párrafo primero; 116,
base V, incisos b, g y h de la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos; I I. párrafo octavo y 12, párrafo noveno, de
la C nstitución Política del Estado Libre y Soberano de México; 61, fracciones II y IV, incisos b y c; 62, fracción II, incisos c y
del qódigo Electoral del Estado de México; 119, 120, 125 y 126 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos
Políti os y Coaliciones, del Instituto Electoral del Estado de México.

Al reSpecto, mediante escrito de siete de junio de dos mil once, el representante del órgano interno de Convergencia, desahogó
el re uerimiento ante el Órgano Técnico de Fiscalización del Instituto, en el que en ejercicio de su garantía de audiencia,
mani stó respecto de la observación en comento, que respecto a la obligación de incluir la leyenda "Para abono en cuenta del
bene iciario" en los cheques 5459, 5464, 5475, 5477, girados a favor de Rodrigo Alberto José González, María Cristina Cruz Leal,
Merc des del Carmen Rodríguez Tapia y Raúl Cruz García, por la cantidad de $20,000.00 (Veinte mil pesos 00/100 MN.),
$15, 00.00 (Quince mil pesos 00/100 M. N.), $20,000.00 (Veinte mil pesos 00/100 M. N.) y $10,000.00 (Diez mil pesos 00/100 M
N.), espectivamente, la anterior dirigencia tuvo a bien emitir dichos cheques sin la leyenda de referencia, a petición de los
prop s beneficiarios y a fin de que por no ser cuentahabientes pudieran disponer a la brevedad del recurso erogado.

La re puesta del Partido Convergencia fue considerada en el dictamen aprobado por el Consejo General como insatisfactoria, en
virtu de que es obligación de todo partido político cumplir lo dispuesto en los artículos 52, fracción X111, del Código Electoral
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del Estado de México en relación con lo que establece el numeral 74, primer párrafo, del Reglamento de Fiscalización a las
Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones, de manera que la aclaración realizada por el partido no generó en el ánimo
de la autoridad auxiliar fiscalizadora y posteriormente en el del máximo órgano de decisión de este Instituto, convicción para
tener por solventada la observación respecto de los cheques librados por el órgano interno sin la leyenda "Para abono en cuenta
del beneficiario".

Ahora bien, el Órgano Técnico de Fiscalización al analizar el Informe de resultados de la revisión a las actividades ordinarias y
específicas del ejercicio dos mil diez del Partido Convergencia, advirtió que al no estar solventadas las observaciones identificadas
con los numerales 3 y 10 del citado informe se conculcaron por el partido político los artículos 52, fracción XIII, del Código
Electoral del Estado de México; y 74, primer párrafo, del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y
Coal iciones.

CALIFICACIÓN DE LA FALTA.
El tipo de infracción (acción u omisión).

La falta cometida por Convergencia es de omisión, puesto que dicho instituto político no presentó oportunamente las
aclaraciones o rectificaciones conducentes y si bien realizó una serie de aclaraciones y correcciones, ninguna fue suficiente para
desvirtuar o justificar la falta que le fue observada, sino que únicamente se avocó a formular dichas aclaraciones y correcciones,
en donde manifestó entre otras cosas lo siguiente:

"Respecto al registro del Proveedor Carlos Alberto Lorenzana, se trata de un consultor contratado por la
anterior dirigencia, dicho proveedor manifestaba un adeudo previo, motivo por el cual no había enterado a ésta
Tesorería la documentación comprobatoria por las erogaciones emitidas a su favor. Se ha restablecido el contacto
con el misrno, con la anterior dirigencia, reconocido y liquidado el adeudo, por lo que se anexa	 comprobación
en original respectiva (Anexo 3)."

Lo anterior, en virtud de que se omitió presentar copia del cheque que acredite el pago por concepto de anticipo a proveedores
visible en la balanza de comprobación y auxiliar contable por un monto de $108,000.00 (Ciento ocho mil pesos 00/100 M.N.), y
que a la postre originó la observación que ahora se entiende no subsanada, limitándose el sujeto fiscalizado a exhibir copia del
cheque librado el siete de junio de dos mil once y copia de la póliza cheque en el que se describe el "pago de la diferencia" de la
cantidad antes referida, es decir, el pago de $24,940.00 (Veintictiatro mil novecientos cuarenta pesos 00/100 M.N.), para sumar
el total que ampara la factura 0012, expedida el cuatro de enero de dos mil once, a favor de Convergencia.

Asimismo, la falta cometida por el partido político infractor resulta ser de tipo formal, toda vez que no afectó de manera
sustancial los principios rectores de la actividad fiscalizadora de la autoridad, pero sí los puso momentáneamente en peligro, ante
la ausencia de la documentación soporte que permitiera determinar de manera adecuada el manejo de los recursos erogados.

Por lo que respecta a la falta que se atribuye el Partido Convergencia consiste en la expedición de cuatro cheques librados
por el órgano encargado de la percepción y administración de los recursos ordinarios correspondientes al mes de enero de dos
mil diez, se observó que el partido político fue omiso para asentar la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario".

Asimismo, se advierte que la irregularidad en comento constituye también una infracción de tipo formal puesto que la ausencia
de la formalidad indicada en el primer párrafo del artículo 74 del Reglamento de Fiscalización aplicable, al momento de librar
cheques por un monto mayor a cien días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de México, pone en peligro la
certeza sobre el destino del recurso erogado, en tanto la autoridad fiscalizadora despliega sus facultades y corrobora el destino
final del financiamiento gastado; sin embargo, tal circunstancia no afecta en forma sustancial los 	 valores de certeza y
transparencia en la rendición de cuentas protegidos por la normatividad atinente, puesto que en el caso concreto el Órgano
Técnico de Fiscalización pudo determinar finalmente en que consistió la utilización del recurso público.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron las irregularidades.

Modo: El partido político infractor omitió informar al Órgano de Fiscalización del Instituto, la erogación de recursos en efectivo
con antigiiedad mayor a un año, por concepto de pagos anticipados a favor del señor Carlos Alberto Lorenzana Domínguez, por
la cantidad de $108,000.00 (Ciento ocho mil pesos 00/100 M.N.), y libró cuatro cheques a través del órgano encargado de la
percepción y adMinistración de los recursos ordinarios correspondientes al mes de enero de dos mil diez, en los que se omitió
asentar la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario".

Tiempo: Ambas faltas formales cometidas por Convergencia surgieron en el momento en el que el Órgano auxiliar del Consejo
General en la fiscalización de los recursos de los partidos políticos Ilevó a cabo la revisión a las actividades ordinarias y
específicas del ejercicio dos mil diez al partido Convergencia y advirtió que dicho partido político no había solventado las
observaciones derivadas de las irregularidades a que se ha hecho referencia previamente.

Lugar: Las faltas que nos ocupan, se materializaron en el local donde el partido político tiene sus asientos contables, toda vez
que allí donde se incurrió en la omisión de asentar y soporr.ar con la documentación atinente las operaciones financieras que
fueron observadas por la autoridad fiscalizadora.
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La c misión intencional o culposa de las faltas.

Se co sidera que las faltas fueron cometidas por el partido polítice en forma culposa al no subsanar las observaciones realizadas
por	 Órgano Técnico de Fiscalización, y ante la ausencia de alguna causa justificada que lo relevara del cumplimiento de la
oblig	 ión de atender de modo oportuno y completo las observaciones que señaló el Órgano Técnico de Fiscalización, para
cono er el origen y destino de sus recursos ordinarios dos mil diez.

Lo a terior, quedó evidenciado durante el desahogo de la garantia de audiencia, en donde el partido al intentar aclarar las
obse	 aciones que le forrnuló el Órgano Técnico de Fiscalización, hizo evidente que no pretendía deliberadamente faltar con sus
oblig	 iones, aún y cuando no las atendió oportunamente.

La t	 scendencia de las normas trasgredidas.

Con	 comisión de las faltas que se califican, el partido político infractor omitió cumplir con sus obligaciones prescritas en los
artic os 52, fracción XIII, del Código Electoral del Estado de México; y 13, 14, 15, 71, 74 primer párrafo, 75, 77 78, 79, 81 y 87
del R glamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto.

En la disposiciones legales citadas se establece que:

Es obligación de los partidos políticos conducir sus actividades dentro de los cauces legales respetando los reglamentos
expedidos por el Consejo General y los Lineamientos de las comisiones aprobadas por el Consejo.

Los partidos políticos deben soportar con documentación original todos los egresos que expida a nombre del partido
político la persona a quien se efectuó el pago.

La obligación de entregar la documentación antes mencionada, misma que debe contar con los requisitos fiscales que
exigen las disposiciones aplicables.

Deben librar cheques superiores a cien días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado, de forma
nominativa y con la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario".

Contar con los documentos fuente o soporte documental, incluyendo los contratos de prestación de servicios que
amparen el gasto, debiendo realizar la retención de los impuestos correspondientes de conformidad con las leyes
respectivas.

La obligación de contar con el visto bueno del órgano interno del partido mediante firma contenida en el comprobante
de gastos, así como las firmas de quien autorizó el gasto y quien recibió el servicio; y la obligación de presentar la
documentación e información que el Órgano Técnico de Fiscalización considere necesaria para complementar, aclarar
o corroborar la veracidad de los reportes.

Com•puede verse, las normas transgredidas buscan proteger el principio de transparencia en la redición de cuentas que debe
impe ar en la función fiscalizadora, así como, la certeza acerca de la forma en que el partido político realiza sus gastos, a fin de
evita	 la falta de control sobre los mismos.

Por danto, las normas transgredidas se vinculan directamente con la transparencia en el manejo de los recursos del partido
polítito y su trascendencia consiste en que establecen de manera previa las condiciones necesarias que permitan que la función
fiscali adora se desarrolle adecuadamente.

Los esultados o efectos que sobre los objetivos (propósitos de creación de la norma) y los intereses o valores
juríd cos tutelados, se vulneraron o pudieron vulnerarse.

Las f Itas cometidas por el partido político Convergencia no vulneraron los valores sustanciales que la legislación en materia de
fiscali ación busca proteger, razón por lo cual incluso se constituyen como faltas de tipo formal; sin embargo, sí pusieron
mom ntáneamente en peligro los principios de rendición de cuentas, certeza y transparencia, en tanto que es deber de los
parti os políticos informar al órgano Técnico de Fiscalización de manera oportuna los gastos erogados con motivo de la
aplic	 ión del financiamiento otorgado para actividades ordinarias, así como exhibir durante el procedimiento de fisdalización la
docu	 entación soporte de los movimientos realizados, la cual deberá ser idónea y fidedigna.

La r iteración de la infracción, o bien, la vulneración sistemática de una misma obligación, distinta en su
con otación a la reincidencia.

Las c nclusiones contenidas en el dictamen emitido por el Órgano Técnico de Fiscalización, no aportan ningún elemento que
perm ta concluir que el partido político Convergencia ha vulnerado en forma sistemática las disposiciones legales y
regla	 entarias aludidas, es decir, no se advierte la intención por parte de dicho instituto político de haber cometido la
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irregularidad con base en parámetros predeterminados y previamente ordenados entre sí, de manera tal que éstos contribuyeran
a la obtención de un fin determinado.

Se estima también que la infracción no fue reiterada, ya que solamente se acreditó la irregularidad que se sanciona.

La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

De las dos faltas formales que se analizaron se estima que cada una de ellas constituye una falta singular, pues por un lado sólo se
acreditó el incumplimiento en la erogación de recursos en efectivo con antigüedad mayor a un año, por concepto de pagos
anticipados a favor del señor Carlos Alberto Lorenzana Domínguez, por la cantidad de $ 1 08,000.00 (Ciento ocho mil pesos
00/ 1 00 M.N.) y por otra parte, cuatro cheques librados por el órgano encargado de la percepción y administración de los
recursos ordinarios del partido político, sin la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario".

INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN.

Una vez que se han calificado de manera conjunta las faitas formales cometidas por el partido Convergencia, analizando los
elementos que concurrieron en la comisión de las mismas, se procederá a la ponderación de dichos elementos con el propósito
de seleccionar la sanción que le corresponde a dicho partido político por la comisión de ambas infracciones formales, de
conformidad con la ley, así como, para, en un segundo paso, graduar el monto o la cuantía de la sanción a imponer.

La gravedad de las faltas cometidas.

Las faltas formales cometidas por el partido político Convergencia se califican la primera como leve, es decir, la relativa a la
erugación de recursos en efectivo con antigüedad mayor a un año; y la segunda concerniente a la omisión de asentar la leyenda
"para abono en cuenta del beneficiario" en cuatro cheques como levísima; debido a que ambas sólo pusieron en peligro
momentáneamente los principios de responsabilidad, transparencia y certeza en la rendición de cuentas a causa de una falta de
cuidado por parte del partido político.

Lo anterior, no impidió que la autoridad desarrollara finalmente su actividad fiscalizadora, pese a que implicó que ésta no contara
oportunamente con la información y los elementos para tales efectos y que tuviera que incrementar su actividad en el ejercicio
de las facultades que la ley le otorga para determinar el destino final y utilización de los recursos.

Además, se destaca la cooperación del partido infractor durante el procedimiento de fiscalización, así como, la ausencia de dolo
en la comisión de la falta.

La entidad de la lesión o los daños o perjuicios que pudieron generarse con la comisión de la falta.

El daño producido por las faltas formales cometidas por el partido Convergencia consistió en impedir que, durante el proceso de
fiscalización, el órgano auxiliar de este Consejo General en materia de fiscalización, contara oportunamente con la información y
los elementos necesarios para fiscalizar la utilización de su financiamiento ordinario correspondiente a dos mil diez; lo que puso
en peligro, al menos momentáneamente, los principios que rigen la adecuada rendición de cuentas, la responsabilidad y la
transparencia, sin que ello implique en modo alguno una vulneración sustancial.

La reincidencia.

No existen en los archivos del Instituto medio probatorio o elemento que permita concluir que el partido político Convergencia
ha sido reincidente en la comisión de las faltas formales que nos ocupan.

El monto, lucro o beneficio obtenido por el infractor con la comisión de la falta.

Con base en los elementos aportados en el dictamen que emitió el Órgano Técnico de Fiscalización, no se advierte que el
partido infractor hubiese obtenido algún beneficio concreto al desatender la obligación que las reglas de fiscalización ya aludidas
le imponen.

Lo anterior, no obstante que la omision de proporcionar la información y documentación que avale la veracidad de lo reportado
como anticipo a proveedores, y la omisión del partido en la entregar de cheques que no contienen la leyenda "Para abono en
cuenta del beneficiario", genera una falta de certeza sobre los recursos que han sido erogados del patrimonio del partido; sin que
de ello se advierta que el partido político infractor haya obtenido beneficio económico alguno con la comisión de las faltas de
mérito.

No obstante, el monto involucrado en las transacciones en comento resulta ser un dato relevante a tener en consideración en el
presente estudio.

Las condiciones socioeconómicas del infractor.

A efecto de establecer la capacidad económica del partido político Convergencia, como un elemento a considerar al momento
de imponer la sanción correspondiente, es importante mencionar que dicho instituto político recibió por concepto de
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financi miento público para actividades permanentes en el año dos mil once, la cantidad de $18,224.069.54 (Dieciocho millones
doscie tos veinticuatro mil sesenta y nueve pesos 54/100 M.N.).

Impo 'ción de la sanción.

Se pro ede a la elección de la sanción del catálogo previsto en el artículo 355 del Código Electoral del Estado de México.

En tal entido, se opta por la sanción prevista en la fracción 1, inciso a, del precepto en cita, la cual dispone que los partidos
polític	 que incumplan, entre otras, con la obligaciones señaladas en las fracciones II y XIII del artículo 52 del aludido código,
como s el caso, podrán ser sancionados con multa del equivalente de ciento cincuenta a dos mil días de salario mínimo general
vigente en la capital del Estado de México.

En efec
mencio
71, 72,
desaten
que ex

o, se estima que la sanción que corresponde a las faltas formales cometidas por el pattido político Convergencia es la
ada, toda vez que el instituto político incumplió con la obligación de respetar lo establecido en los artículos 13, 14, 15,
73, 74, primer párrafo, 75, 77, 78, 79, 81 y 87 del Reglamento de Fiscalización, la cual deriva en la consecuente
ión del artículo 52, fracción X111, del Código Electoral del Estado de México, en el sentido de respetar los reglamentos

ida el Consejo General.

Ahora • ien, en vista de que la sanción aplicable contempla un mínimo y un máximo, se impone graduar el monto dentro de
dichos I mites, a efecto de encontrar aquél que resulte idérneo y proporcional a la falta cometida por el infractor.

Se parta del hecho de que con la acreditación de la falta, el partido político se ha hecho acreedor, por lo menos, al mínimo de la
sanción • revista en la Ley; es decir, una multa de ciento cincuenta días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado
de Méxi o.

Ahora b en, en atención a la ponderación que se ha hecho durante la presente individualización de las circunstancias objetivas y
subjetiv s concurrentes en la comisión de la falta, se estima que es necesario mover la cuantificación hacia un punto de mayor
entidad efecto de que dicha multa resulte proporcional y cumpla con los fines de disuasión de futuras conductas similares e
inhiba la reincidencia.

or, en atención a la necesidad de que la sanción no resulte irrisoria y cumpla con su finalidad de prevención específica y
acia la realización de conductas futuras que infrinjan las mismas normas; por lo que se estima que una multa equivalente
• el quantum mínimo previsto en la norma respectiva resultaría idónea para tales fines.

• , se le impone al Partido Convergencia una multa por un monto de trescientos días de salario mínimo general
en la capital del Estado de México al momento de la comisión de la falta.

Lo ante
general
al doble

Por tant
vigente

Lo anter r, equivale a la cantidad de $16,341.00 (dieciséis mil trescientos cuarenta y un mil pesos 00/100 M.N.) debido
a que la Ita se conoció durante el año de dos mil diez, y que de conformidad con la resolución de la Comisión Nacional de
Salarios rnimos publicada el diecisiete de diciembre de dos mil nueve en el Diario Oficial de la Federación, el salario mínimo
general igente a partir del primero de enero de dos mil diez para la zona geográfica "C", en la que se encuentra ubicada la
capital d I Estado de México, fue de $54.47 (cincuenta y cuatro pesos 47/100 M. N.).

Impact en las actividades del infractor.

Se estim que la sanción que se impone al partido político Convergencia en modo alguno resulta ser excesiva en relación con su
capacida económica, misma que se determinó previamente, y que equivale sólo por financiamiento público ordinario para el año
en curso, a la cantidad de $18,224,069.54 (Dieciocho millones doscientos veinticuatro mil sesenta y nueve pesos 54/100 M.N.).

En tal tes tura la cantidad $16,341.00 (dieciséis mil trescientos cuarenta y un mil pesos 00/100 M.N.), a la que asciende la multa
impuesta, representa el 0.089% del total del financiamiento público otorgado al partido Convergencia para actividades ordinarias
permane tes para el año dos mil once, circunstancia que de ninguna manera pone en riesgo la realización de las actividades y el
cumplimi nto de las finalVades propias del partido político infractor durante la presente anualidad.

Por tanto la sanción impuesta se estima proporcionada a las posibilidades económicas del infractor en relación con la gravedad
de la falta fr se considera lícita y razonable.

IX. Se drocede a determinar e individualizar la sanción correspondiente a las irregularidades cometidas por NUEVA
ALIANZ :

El órgan4 Técnico de Fiscalización de este Instituto, con base en el informe de resultados del Partido Nueva Alianza
correspon iente a dos mil diez, advirtió la existencia de tres diversas conductas infractoras de carácter sustancial, al incumplirse
con las re las de control de gasto que imponen los artícuhas 71,72 y 74 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los
Partidos P líticos y Coaliciones.
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Las irregularidades detectadas son las siguientes:

PR1MERA. El Partido Político libró el cheque número 164, por un importe de $20,000.72 (Veinte mil pesos
721100 M.N.). el cual, mediante la superación del secreto bancario, se comprobó que no contenía la leyenda "Para
abono en cuenta del beneficiario", además, que los derechos del título de crédito, fueron cedidos en propiedad a
un tercero.

SEGUNDA. El Partido Político libró el cheque número 039, por un importe de $75,000.00 (Setenta y cinco mil
pesos 00/100 M.N.), el cual, mediante la superación del secreto bancario, se comprobó que fue librado a nombre
de persona distinta de aquella que aparece en la copia del cheque verificado por esta Autoridad Fiscalizadora.

TERCERA. El Partido Político libró los cheques 211 y 235, por un importe de $69,600.00 (Setenta y nueve mil
seiscientos pesos 001100 M.N.) y $303,533.33 (Trescientos tres mil quinientos treinta y tres pesos 33/100 M.N.),
respectivamente; los cuales, mediante los estados de cuenta presentados por el partido político en contraste con
las facturas en que los gastos se soportaron, evidenció daws del Registro Federal de Contribuyentes diferentes a
los de aquellas pel sonas que aparecen en las facturas verificadas por esta Autoridad Fiscalizadora, hecho que se
confirmó con la superación del secreto bancario.

ACREDITACIÓN DE LA FALTA.

PRINIEFtA. El Partido Político libró el cheque número 164, por un importe de $20,000.72 (Veinte mil pesos 721100
el cual, mediante la superación del secreto bancario, se comprobó que no contenía la leyenda "Para abono en

cuenta del beneficiario", además, que los derechos del título de crédito, fueron cedidos en propiedad a un tercero.

En el dictamen aprobado por el Consejo General, el Órgano Técnico de Fiscalización determinó lo siguiente:

I. ANÁLISIS DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL INFORME DE RESULTADOS.

De la revisión y verificación practicada, del ocho al veintinueve de abril de dos mil once, en relación con el cheque 164,
se obtuvo lo siguiente:

"Como resultado de la respuesta brindada por la Unidad de Fiscalización a los Recursos de los Partidos Politicos
del Instituto Federal Electoral, mediante la superación del secreto bancario en relación con operaciones del
partido político, se obtuvo copia certificada del cheque identificado con el número 164 por un importe de
$20,000.72 (Veinte mil pesos 72/100 M.N.), el cual no contiene la leyenda "Para abono en cuenta del
beneficiario", en contraste con el cheque presentado a la autoridad fiscalizadora por el partido político como
documentación soporte en el periodo de revisión, en que se identificó la leyenda "Para abono en cuenta del
beneficiario"; observándose además en el primero, que fueron cedidos los derechos en propiedad del cheque en
comento.

Se observa así, un incumplimiento a lo establecido por el articulo 74 del Reglamento de Fiscalización a las
Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones, por lo que éste Órgano Técnico de Fiscalización, solicita al
partido político, haga las manifestaciones que a su derecho convengan".

Para el efecto de brindar la garantia de audiencia al partido infractor respecto de la irregularidad identificada como primera y
segunda irregularidad, el diez de mayo de dos mil once, el Órgano Fiscalizador vía 	 oficios IEEM/OTF/0355/201 I e
IEEM/OTE/0356/201 1, solicitó al Partido Nueva Alianza, las aclaraciones que a su derecho convinieran y aportara las pruebas
necesarias para contradecir la irregularidad detectada durante la revisión.

El Partido Nueva Alianza respondió lo siguiente:

"Por lo que se refiere a las observaciones 10, I I y 12, del oficio al que se da contestación, por errores
involunt rios, se incumplió con lo establecido en el Reglamento de Fiscalización, por lo que este Instituto
Político acatará lo que la Autoridad considere pertinente".

Lo afirmado por el partido político en el desahogo de la garantia de audiencia, en el sentido de que su incumplimiento a la norma
reglamentaria se debió a un error involuntario, no fue considerada válida por la autoridad fiscalizadora, toda vez que, una vez
superado el secreto bancario, producto de la actividad fiscalizadora del órgano auxiliar de este Consejo General, quedó
demostrado que en realidad el partido político asumió una conducta de carácter voluntario, pues pretendió respaldar la
comprobación del gasto mediante un título de crédito (cheque 164) que en contraste con el obtenido mediante la superación del
secreto bancario, acredita una diferencia sustancial violatoria del debido manejo del financiamiento, pues mientras la copia del
cheque número 164, exhibida por el Partido Nueva Alianza durante la visita de verificación contenía la leyenda "Para abono en
cuenta del beneficiario", satisfaciendo en ese momento lo dispuesto por el artículo 74, párrafo primero, del Reglamento de
Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones; con la copia certrficada del mismo cheque proveniente de la
institución bancaria, se acreditó que dicho documento no contenía dicha locución, lo que configura el incumplimiento de las
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reglas e control de gasto que imponen los artículos 71, 72 y 74 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos
Polític s y Coaliciones, aunado a que el docurnento certificado por el funcionario autorizado del Banco Inbursa, además de no
conten r dicho requisito formal, fue cedido a un tercero para efectos de cobro.

CALI CACIÓN DE LA FALTA.

Tipo d infracción (acción u omisión).

En rela ión con la infracción que se analiza, se estima que la misma consistió en una acción por parte del infractor toda vez que
durante la verificación Ilevada a cabo en términos de ley por el órgano auxiliar de este Consejo General, el partido político
pretend ó sorprender a dicho órgano exhibiéndole, en aparente cumplimiento del artículo 71 de la Reglamentación aplicable,
copia d 1 cheque 164 con la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario" expedido a favor de María Cristina Trueba Urban,
sin emb rgo, una vez que la autoridad desplegó sus atribuciones de fiscalización detectó mediante la superación del secreto
bancari que dicho título de crédito fue librado sin la alocución prevista en el primer párrafo del numeral 74 del Reglamento de
Fiscaliza ión y además fue cedido para su cobro a favor de Roberto Hernández Domínguez.

Además la infracción acreditada resulta ser de índole sustancial puesto que la conducta del partido político infractor, en el
sentido e pretender sorprender a la autoridad exhibiéndole un documento que en modo alguno resultó ser veraz y que además
estaba e mendado (ya que la copia del cheque 164 exhibido durante la verificación contenía la leyenda "Para abono en cuenta"
siendo q e el cobrado ante la institución de crédito no la portaba), así como obligar al órgano auxiliar en ia fiscalización a
increme tar considerablemente su actividad fiscalizadora, al forzarla a realizar nuevas diligencias para conseguir la verificación de
lo expre ado en su informe, como lo fue la superación del secreto bancario, sin duda alguna constituye una acción que hace
nugaton , obstaculizan y atenta contra el cumplimiento o verificación de los principios, reglas, normas y valores constitucionales
que rige la fiscalización de los recursos de los partidos políticos y coaliciones, en detrimento del sistema jurídico y democrático
y del rég men político, de modo que infringe el orden legal, mermando con ello la eficacia de las instituciones democráticas, así
como lo fines de los partidos políticos señalados en la Constitución Federal, en la Constitución Política del Estado Libre y
Soberan de México y en el Código Electoral del Estado de México.

Circuns ancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizó la irregularidad.

Modo: El partido político infractor pretendió sorprender al órgano auxiliar de la fiscalización durante la verificación, al exhibirle
copia del heque 164 con la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario" expedido a favor de María Cristina Trueba Urban
en apare te cumplimiento del artículo 71 de la Reglamentación aplicable, siendo que en realidad dicho título de crédito fue
librado si la alocución en comento y además fue cedido para su cobro a favor de Roberto Hernández Domínguez.

Tiempo: La falta surgió desde el momento en que el partido político expidió el título de crédito objeto de observación sin la
leyenda " ara abono en cuenta del beneficiario", es decir, el veintitrés de rnarzo de dos mil diez, y se continuó cometiendo
durante la verificación cuando el infractor exhibió ante la autoridad copia del cheque 164 que sí calzaba la frase en comento; por
último, en un tercer momento, se continuó con la conducta infractora el catorce de abril de la misma anualidad cuando se Ilevó a
cabo el co ro del documento a favor de la persona a quien se la habían cedido previamente los derechos para tales efectos.

Lugar: En atención a los distintos momento en que se tue configurando cada uno de los elementos de la infracción, mismos que
fueron ex licados en el párrafo anterior, los lugares en que se cometió la falta fueron, en principio, el domicilio social en el que
el partido político tiene sus asientos y registros contables puesto que en atención al numeral 177 de la Ley de Títulos y
Operacion s de Crédito, allí se Ilevó a cabo el libramiento del cheque; así como, la verificación por parte del órgano auxiliar
fiscalizado durante la cual le fue exhibido la copia del cheque 164 que aparentemente cumplía con las formalidades
reglamenta ias; posteriormente, la infracción culminó en el lugar en donde se Ilevó a cabo la cesión de los derechos de cobro del
título de c 'dito en comento y se consumó al ser presentado para su pago en el establecimiento del librado.

La comisión intencional o culposa de la falta.

Por lo que respecta a la f ta sustancial que se califica, se considera que la misma fue intencional o dolosa.

Lo anterioq, se afirma con base en r I modo en que dicha infracción fue cometida por el partido político infractor, es decir,
derivado d lo dictaminado por el Organo Tecnico de Fiscalización se advierte el ánimo del infractor de sorprender en forma
voluntaria a la autoridad al exhibir copia de un documento (cheque 164) que aparentemente cumplía con la formalidad prevista
en el párra primero del numeral 74 del Reglamento atinente; circunstancia que fue desmentida y esclarecida solamente hasta
que se sup ró el secreto bancario, derivado del despliegue que el órgano auxiliar de este Consejo General realizó de sus
atribucione de fiscalización.

La trascen encia de las normas transgredidas.

De los hech s relatados se advierte que el Partido Nueva Alianza incumplió con las reglas de control de gasto que imponen los
artículos 71, 72 y 74 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones,
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En ese sentido tenemos que la finalidad preponderante de lo dispuesto en el artículo 71, constituye que la información que
sopor-te las operaciones reportadas por el partido político, avale su veracidad y que en todo tiempo será verificable y razonable.

Del artículo 72, se advierte que los gastos que realicen los partidos políticos, deben tener correspondencia con los fines que por
orden constitucional y legal tienen derecho.

Por lo que corresponde al artículo 74 del Reglamento en comento, presupone que a la salida de recursos que superen los cien
días de salario mínimo vigente en la capital del Estado de México, debe expedirse mediante cheque, en forma nominativa; que
implica que el documento debe librarse a nombre de la persona física o moral que prestó el servicio o proporcionó un bien al
partido político para alcanzar sus fines constitucionales, y con la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario", requisito
formal que conlleva la finalidad de tener seguridad y certeza en el destino y empleo de los recursos, apegados en consecuencia
siempre a los principios de constitucionalidad y legalidad.

En tales circunstancias, las normas trasgredidas por el partido político tienen especial importancia puesto que constituyen la base
sobre la cual se establecen de forma previa las reglas y formalidades que permiten a la autoridad fiscalizadora desenvolver su
actividad de forma adecuada.

Lo anterior, busca garantizar los principios de legalidad, transparencia y certeza en la rendición de cuentas a la que están
obligados los partidos políticos y coaliciones, a través de disposiciones cuya finalidad busca proporcionar a la autoridad los
elementos, formas y herramientas para verificar lo contenido en los respectivos informes, así como, en su caso detectar las
eventuales irregularidades.

Por tanto, incumplir con los deberes, obligaciones y reglas previstas en los numerales en comento, eventualmente, constituye un
atentado a los principios que dicha normatividad busca proteger.

Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propósitos de creación de la norma) y los intereses o valores
jurídicos tutelados, se vulneraron o pudieron vulnerarse.

Establecidos los valores, objetivos y propósitos que persiguen las normas reglamentarias vulneradas por el partido político con
su conducta, así como el modo en que la infracción se actualizó es posible concluir que la irregularidad que se califica hizo
nugatoria, obstaculizó y atentó contra el cumplimiento o verificación de los principios, reglas, normas y valores constitucionales
que rigen la fiscalización de los recursos de los partidos políticos y coaliciones, en detrimento del sistema jurídico y democrático
y del régimen político, mermando con ello la eficacia de la actividad fiscalizadora de la autoridad, al menos de manera
momentánea, entre tanto ésta no logró superar el secreto bancario.

La reiteración de la infracción, o bien, la vulneración sistemática de una misma obligación, distinta en su
connotación a la reincidencia.

Las conclusiones contenidas en el dictamen emitido por el Órgano Técnico de Fiscalización, no aportan ningún elemento que
permita concluir que el partido Nueva Alianza ha vulnerado en forma sistemática las disposiciones legales y reglamentarias
aludidas, es decir, no se advierte que la irregularidad se hubiese cometido con base en parámetros predeterminados y
previamente ordenados entre sí, de manera tal que éstos contribuyeran a la obtención de un fin determinado.

La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

Existe una singularidad en la falta cometida por el partido político Nueva Alianza, pues de las irregularidades dictaminadas por el
órgano Técnico de Fiscalización, la que se califica resulta ser la única con las peculiaridades apuntadas con antelación, es decir, la
expedición de un cheque sin la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario" que intentó ser enmendado y que
posteriormente fue cedido para su cobro a un tercero.

INDIVIDUALIZi.CIÓN DE LA SANCIÓN.

Una vez que se ha calificado la falta cometida por el Partido Nueva Alianza, analizando los elementos que concurrieron en la
comisión de la misma, se procederá a su ponderación con el propósito de seleccionar la sanción que le corresponde de
conformidad con la ley, así como, para, en un segundo paso, graduar el monto o la cuantía de la sanción a irnponer.

Los elementos a analizar son los siguientes:

La gravedad de la falta cometida.

La falta sustancial cometida por el partido Nueva Alianza se califica como leve, debido a que si bien se trasgredieron en forma
sustancial y dolosa los valores protegidos por la normatividad infringida, dicha violación surtió sus efectos de manera temporal
entretanto la autoridad fiscalizadora pudo finalmente salvaguardar los principios de certeza en relación con el destino final de los
recursos erogados por el ente fiscalizado.
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Es	 cir, la infracción no impidió que la autoridad electoral desarrollara finalmente su actividad fiscalizadora, pese que impficó
que 1sta no contara oportunamente, ni en forma verosímil, con ti inforrnación y los elementos verificables para tales efectos.

En ste caso, destaca la falta de coop2ración del partido infractor durante el procedimiento de fiscalización, así como, la
pres ncia de dolo en la comisión de la falta; sin embargo, ello no implica que la falta se deba calificar con una mayor gravedad
pues se observa que ésta no afectó en forma permanente los bienes jurídicos de transparencia, certeza y verificabilidad en la
rend ción de cuentas, protegidos por la normatividad violada, ni tampoco trascendió en daños a terceros.

La ehtidad de la lesión o los dah'os o perjuicios que pudieron generarse con la comisión de la falta.

Con	 u conducta, el partido político infractor afectó en forma momentánea los principios de transparencia, legalidad y certeza en
la re dición de cuentas y, eventualmente, pudo generar con la comisión de la falta que la autoridad no hubiese podido cumplir
con	 u función fiscalizadora, en el sentido de no poder corroborar el destino final de los recursos erogados por el partido
políti o mediante el título de crédito objeto de observación.

Ade	 as, al obligar a la autoridad fiscalizadora a incrementar su actividad con el objeto de superar el secreto bancario y poder así
escla cer la realidad en el manejo de los gastos, el partido político entorpeció la función fiscalizadora impidiendo en forma
mom ntánea su adecuado desarrollo.

La re ncidencia.

No e isten en los archivos de este Instituto medio probatorio o elemento que permita concluir que el partido Nueva Alianza ha
sido r incidente en la comisión de la falta que se califica.

El m nto, lucro o beneficio obtenido por el infractor con la comisión de la falta.

Con se en los elementos aportados en el dictamen que emitió el Órgano Técnico de Fiscalización, no se advierte que el
partid infractor hubiese obtenido algún beneficio concreto producto de la comisión de las faltas que nos ocupa.

Lo ant rior, no obstante que el monto por el que fue librado el cheque motivo de irregularidad asciende a la cantidad de
$20,00 .72 (Veinte mil pesos, 72/100 M.N.); dicha cantidad resulta un dato relevante, que eventualmente podría tomarse en
consid ración al momento de la imposición de la sanción: empero, se insiste no equivale a beneficio alguno obtenido con la
comisi n de la infracción cuya sanción de individualiza.

Las co diciones socioeconómicas del infractor.

A efec de establecer la capacidad económica del Partido Nueva Alianza, como un elemento a considerar al momento de
impone la sanción correspondiente, es importante mencionar que a dicho instituto político se le asignó como financiamiento
público ordinario para el año dos mil once, para actividades permanentes un total de $29,070,374.67 (Veintinueve millones
setenta mil trescientos setenta y cuatro pesos 67/00 M.N.) en términos del Acuerdo IEEM/CG/07/2011 aprobado por el
Consejo General del Instituto, el treinta y uno de enero de dos mil once.

Lo ante ior, aunado al hecho de que el citado partido político está legalmente posibilitado para recibir financiamiento privado y
de otro tipo, con los límites que prevé la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política del
Estado ibre y Soberano de México, el Código Electoral del Estado de México y el Reglamento de Fiscalización a las Actividades
de los P. rtidos Políticos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México.

Imposi ión de la sancIón.

Se proc de entonces a la elección de la sanción del catálogo previsto en el artículo 355 del Código Electoral del Estado de
México.

En tal se tido, se opta por la prevista en la fracción 1, inciso a), del precepto en cita, la cual dispone que los partidos políticos que
incumpla , entre otras, con la obligación señalada en las fracciones 11 y Xill del artículo 52 del aludido código, como es el caso,
podrán s r sancionados con multa del equivalente de ciento cincuenta a dos mil días de salario mínimo general vigente en la
capital d I Estado de México.

En efect se estima que la sanción que corresponde a la falta sustancial cometida por el Partido Nueva Alianza es la mencionada,
toda vez que el instituto político incumplió con la obligación de respetar lo establecido en los artículos 71, 72 y 74 del
Reglame o de Fiscalización, lo cual deriva en la consecuente desatención del artículo 52, fracciones 11 y X111, del Código
Electoral iel Estado de México, en el sentido de conducir sus actos dentro de los cauces legales y de respetar los reglamentos
que expie el Consejo General.

Ahora b , en vista de que la sanción aplicable contempla un mínimo y un máximo en cuanto al monto de la rnulta, se impone
graduar e monto dentro de dicho límites, a efecto de encontrar aquél que resulte idóneo y proporcional a la falta cometida por
el partido olítico infractor.
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Se parte ciel hecho de ciue con la acreditación de la falta, ei partido político es acreedor, por lo menos, al minimo de la sanción
prevista en la ley; es decir, una multa de ciento cincuenta días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de

MéXICO, para los partidos políticos que infrinjan entre otros, las fracciones II y X111, del artículo 52 del Código Electoral del

Estado de México.

Ahora bien, en atención a la ponderación que se ha hecho de las circunstancias objetivas y subjetivas concurrentes en la comisión
de la falta, se estima que es necesario mover la cuantificación hacia un punto mayor a efecto de que la sanción a imponer resulte
proporcional a la gravedad de la falta cometida.

Lo anterior, especificamente, en atención a que durante la presente individualización, se ha considerado que la falta fue cometida
en forma dolosa, porque el partido no nnostró un afart de colaboración con la autoridad fiscalizadora.

En efecto, la circunstancia de que el partido po l itico nuttese revelado un ánimo de ocultamiento o una actitud dolosa durante el
procedirniento de revisión, al intentar aclarar ia onservacien aue le formuló la autoridad fiscalizadora con manifestaciones y
medios de prueba que solamente tenfitn apanercia de vel daderos pero que fueron deswentidos a través de la superación del
secreto bancario; permite concluir que el partido politico ne incurrió en un simple descuido, lo que justifica la imposición de una
multa superior a la mínima prevista en la Ley.

Por tanto se le i mpone al partido Nueva Aliariza una multa por un monto de doscientos cincuenta días de salario
mínimo general vigente en la capital del Estado de México al monnento de la comisión de la falta, que resulta ser
una sanción superior al minimo establecido rie la canción contemplada en el referido articulo 355, fracción I, inciso a), del Código
F l ectoral del Estado, y que, atendiendo a las circunstancias específicas de la infracción cometida, no resulta trascendental pues no
excede el doble de dicha sanción mínima.

Lo antei ior, equivale a la cantidad de $13,617.50 (trece mil seiscientos diecisiete pesos 501100 M.N.), debido a que la
faita se cometió durante la anualidad próxima pasada y que, de conformidad con la resolución de la Comisión Nacional de
Salarios Mínimos publicada el diecisiere de diciembre de dos mil nueve en el Diario Oficial de la Federación, el salario mínimo
general vigente a partir del primero de enero de dos mil diez para la zona geográfica "C", en la que se encuentra ubicada la
capital del Estado de México, es de $54.47 (Cincuenta y cuarro pesos 47/100 M.N.).

ACREDITACIÓN DE LA FALTA.

SEGUNDA. El Partido Político libró el cheque mírnero 039, por un importe de $75,000.00 (Setenta y cinco mil pesos
0011 00 M.NJ, el cual, mediante la superación del secreto bancario, se comprobó que fue librado a nombre de persona
distinta de aquella que aparece en la copia del cheque verificado por esta Autoridad Fiscalizadora.

En el dieramen aprobado por el Consejo General, el Organo Técnico de Fiscalización determinó lo siguiente respecto de la

irregular i dad apuntada:

"Conto resuitado de la revisión y verificación practleada, del orho al veintinueve de abril de dos mil once, se obtuvo lo
siguiente:

Como resultado de la respuesta brindada por la Unidad de Fiscalización a los Recursos de los Partidos Políticos del
Instituto Federal Electoral, mediante la superación del secreto bancario, se obtuvo copia certificada del cheque
identificado con el número 039, por la cantidad de $75,000.00 (Setenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.), el cual al ser
comparado con el presentado por el paitido político como documentación soporte en el periodo de revisión, se
evidenció que el nombre del beneficiario y la fecha de expedición consignan elementos contradictorios.

Se observa así, un incumplimiento a lo establerido por los articulos 71 y 74 del Reglamento de Fiscalización a las
Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones, por lo que éste Órgano Técnico de Fiscalización, solicita al partido

haga las manifestaciones que a su derecho convengan".

En consecuencia, el diez de mayis de dos mil once, via oficios IEEM/OTF/0355/20 I e IEEM/OTF/0356/2011, el Órgano Técnico

dr Escal . tación solicites al Pi rt.de Político, las aclaraciones que a su derecho convinieran y aportara las pruebas necesarias para
CJi aradec ir la I rregu1aridaci •eteetada durante

taspecto, el Partido Politico, mediante oficios CAAF/030/201 I y CAAF/032120 I I, del siete y ocho de junio de dos mil once,

rnspe et ivarnente, signados en forma autógrafa por la representante del órgano interno, desahogó su garantía de audiencia,
marifestando lo que a la letra se transcribe:

"Por lo que se iefiere a las observaciones 10. I I y 12, del oficio al que se da contestación, por errores invoiuntarios, se
incumplió con u establecido en ei Regiamento de Fiscalización, por !o que este Instituto Politico acatará lo que la
Autoridad considere perunente".

La observación 1 1, es la que se refiere a la irregularidad que ahora se estudia.
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Corro consecuencia de un análisis entre la irregularidad detectada en la re yisión y la respuesta vertida por el Partido
dura ite ia garantía de audiencia, en el dictamen, el Órgano Técnico de Fiscafización desglosó lo siguiente:

"Tomando en consideración lo afirmado por el partido político en el desahogo de la garantía de audiencia, ante el
argumento de que su incumplirruento a la norma reglamentaria se debió a un error involuntario, no es dable para este
órgano eleczoral, admitir favorablemente su respuesta, pues atendiendo a las reglas de la lógica, la sana crítica y la
experiencia, el partido político asumió una conducta de caractec voluntario, que con el objeto de respaldar un gasto
mediante título de crédito, al contrastarse este con ei obtenido mediante la superación del secreto bancario, se
evidenció una diferencia sustancral entre los mismos; mientras la copia del cheque número 039 exhibida durante la visita
de verificación en el anverso consignaba el nombre de "CONSULTORES CONTADORES Y ADMINISTRADORES
S.C.", además de la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiano", cumplimentando en ese momento lo dispuesto por
el artículo 74, párrafo primero del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos; la copra
certificada proveniente de la institución bancaria respecto del mismo número de cheque, evidenció su expedición a favor
de "ARMANDO ISRAEL PEREZ VARGAS", desvaneciéndose el cumplimiento al precepto reglamentario..."

En ra ón de lo anterior, al aprobarse el dictamen emitido por la autoridad auxiliar, el Consejo General de este instituto
deter inó que el partido político contravino lo dispuesto por los artículos 71 y 72 y 74, párrafo primero, del Reglamento de
Fiscali ación a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones.

CALI ICACIÓN DE LA FALTA.

Tipo e infracción (acción u omisión).

En rel ción con la infracción que se analiza, se estima que la misma consistió en una acción por parte del infractor toda vez que
duran la verificación Ileyada a cabo en términos de ley por el órgano auxiliar de este Consejo General, el partido político
preten ió sorprender a dicho órgano exhibiéndole, en aparente cumplirmento del artículo 71 de la Reglamentación aplicable
copla el cheque 039 con la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario" expedido a favor de "Consultores Contadores y
Admin stradores S.C. sin embargo, una vez que la autoridad desplegó sus atribuciones de fiscalización detectó mediante la
supera ión del secreto bancario que dicho título de crédito en realidad fue librado a favor de Armando Israel Pérez Vargas.

Ademá , la infracción acreditada resulta ser de índole sustancial puesto que el partido político infractor pretendió sorprender a
la auto idad exhibiéndole un documento que en modo alguno resultó ser veraz y que además estaba enmendado (ya que la copia
del ch ue 039 exhibido durante la yerificación aparecía librado a favor de una persona jurídica colectiva siendo que el cobrado
ante Ia institución de crédito respectiva aparecía a nombre de una persona física) y obligó al órgano auxiliar en la fiscalización a
increm ntar considerablemente su actividad fiscalizadora, al forzarla a realizar diligencias para conseguir la verificación de lo
expres do en su informe, como lo fue la superación del secreto bancario.

La acci n desplegada por el partido político hizo nugatoria, obscaculizó y atentó momentáneamente contra el cumplimiento o
verifica ión de los principios, reglas, normas y valores consritucionales que rigen la fiscalización de los recursos de los partidos
políticos y coaliciones, en detrimento del sistema jurídico y democrático y del régimen político, de modo que infringió el orden
legal, m rmando con ello la eficacia de las instituciones democráticas, así como ios fines de los partidos políticos señalados en la
Constit ción Federal, en la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México y en el Código Electoral del Estado de
México.

Circun tancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizó la irregularidad

Modo: I partido político infractor pretendió sorprender al órgano auxiliar de la fiscal ización durante la yerificación, al exhibirle
copia d I cheque 039 con la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario" expedido a favor de "Consultores Conndores y
Adminis radores S.C." en aparente cumplimiento del artículo 71 de la Reglamentación aplicable, siendo que en realidad dicho
título de crédito fue librado a favor de Armando Israel Pérez Vargas.

Tiempó: La falta surgió desde el momento en que el partido político exhibió a la autoridad fiscalizadora copia del cheque 039
durante la yerificación, el cual parecía haberse librado a favor de una persona jurídica colectiva; orcunstancia que fue desmentida
con post rioridad.

Lugar: or tanto, la irregularidad fue cometida en el domicilio social en el que el partido político trene sus asientos y registros
contable puesto que fue allí donde se Ilevó a cabo la veríficación por parte del órgano auxiliar fiscalizador durante la cual le fue
exhibida a copia del cheque 039 que aparentemente cumplía con las formalidades reglamentarias.

La comi ión intencional o culposa de la falta.

Por lo qu respecta a la falta sustancial que se califica, se considera que la misma fue intencional o dolosa.

Lo anteri r, se afirma con base en el modo en que dicha infracción fue cometida por el partido político, es decir, derivado de lo
dictamina o por el Órgano Técnico de Fiscalización se advierte el ánimo del infractor de sorprender en forma voluntaria a la
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autoridad al exhibir copia de un documento (cheque 039) que aparentemente había sido librado en forma nominativa a favor de
una persona jurldica colectiva ("Consultores Contadores y Administradores S.C."); circunstancia que fue desmentida y
esclarecida solamente hasta que se superó el secreto bancario, derivado del despliegue que el órgano auxiliar de este Consejo
Gener2.i realizó de sus atribuciones de fiscalización, razón por la cual se tuvo conocimiento de que en realidad el título de
crédito fue expedido a favor de una persona física (Armando Israel Pérez Vargas).

la trascendencia de las normas transgredidas.

De los hechos relatados se advierte que el Partido Nueva Alianza incumplió con las reglas de control de gasto que imponen los
articulos 71,72 y 74 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones.

En ese sentido tenemos que la finalidad preponderante de lo dispuesto en el artículo 71, constituye que la información que
soporte las operaciones reportadas por el partido político, avale su veraddad y que en todo tiempo será verificable y razonable.

Del articulo 72, se advierte que los gastos de realicen los partidos políticos, deben tener correspondencia con los fines que por
orden constitucionai y legal tienen derecho.

Por lo que corresponde al artículo 74 del Reglamento en comento, presupone que a la salida de recursos que superen los cien
días de salario rnínimo vigente en la capital del Estado de México, debe expedirse mediante cheque, en forma nominativa; que
implica que el documento debe librarse a nombre de la persona fisica o moral que prestó el servicio o proporcionó un bien al
partido político para alcanzar sus fines constitucionales, y con la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario", requisito
formal que conlleva la finalidad de tener seguridad y certeza en el destino y empleo de los recursos, apegados en consecuencia
siempre a los principios de constitucionalidad y legalidad.

En tales circunstancias, las normas trasgredidas por el partido político tienen especial importancia puesto que constituyen la base
sobre 'a cual se establecen de forma previa las reglas y formalidades que permiten a la autoridad fiscalizadora desenvolver su
actividad de forma adecuada

lo anterior, busca garantizar los principios de legalidad, transparencia y certeza en la rendición de cuentas a la que están
obligados los partidos políticos y coalíciones, a través de disposiciones cuya finalidad busca proporcionar a la autoridad los
elementos, formas y herramientas para verificar lo contenido en los respectivos informes, así como, en su caso detectar las
ever.tuates irregularidades.

Por tanto, incumplir con los deberes, obligaciones y reglas previstas en los numerales en comento, eventualmente, constituye
una trasgresión a los principios que dicha normatividad busca proteger.

Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propósitos de creación de la norma) y los intereses o valores
jurídicos tutelados, se vulneraron o pudieron vulnerarse.

Establecidos los valores, objetivos y propósitos que persiguen las normas reglamentarias vulneradas por el partido político con
su conducta, así como el modo en que la infracción se actualizó es posible concluir que la irregularidad que se califica hizo
nugatoria, obstaculizó y atentó contra el cumplimiento o verificación de los principios, reglas, normas y valores constitucionales
que rigen la fiscalización de los recursos de los partidos políticos y coaliciones, en detrimento del sisterna jurídico y democrático
y del régimen político, mermando con ello la eficacia de la actividad fiscalizadora de la autoridad, al menos de manera
momentánea, entre tanto ésta no logró superar el secreto bancario.

La reiteración de la infracción, o bien, la vulneración sistemática de una misma obligación, distinta en su
connotación a la reincidencia.

Las conclusiones contenidas en el dictamen emitido por el Órgano Técnico de Fiscalización, no aportan ningún elemento que
permita concluir que el partido Nueva Alianza ha vulnerado en forma sistemática las disposiciones legales y reglamentarias
aludidas, es decir, no se advierte que la irregularidad se hubiese cometido con base en parámetros predeterminados y
previamente ordenados entre sí, de manera tal que éstos contribuyeran a la obtención de un fin determinado.

Lo anterior, no obstante que con la comisión de la falta sustancial previamente sancionada, se infringieron los mismos preceptos
reglamentarios, pues no se advierte algún vínculo que evidencie una vulneración sistemática a cargo del partído político infractor.

Lo anterior, se afirma debido a que se trata de irregularidades sustanciales —la que se califica y la sancionada previamente— con
particularidades propias que constituyen conductas aisladas ya que no se advierten elementos que permitan vincularlas entre si y
relacionarlas con una misma finalidad o intención a cargo del infractor.

La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

Existe una singularidad en la falta cometida por el partido político Nueva Alianza, pues de las tres irregularidades dictaminadas
por el Órgano Técnico de Fiscalización en relación con el referido instituto político, la que se califica resulta ser la única con las
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peculia idades apuntadas con antelación, es decir, la expedición de un cheque expedido a favor de una persona física cuya copia
exhibi a durante la verificación aparecía librado a favor de una persona jurídica colectiva diversa.

INDI IDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN.

Una v z que se ha calificado la falta cometida por el Partido Nueva Alianza, analizando los elementos que concurrieron en la
comisi n de la misma, se procederá a su ponderación con el propósito de seleccionar la sanción que le corresponde de
confor	 idad con la ley, así como, para, en un segundo paso, graduar el monto o la cuantía de la sanción a imponer.

Los el mentos a analizar son los siguientes:

La gr vedad de la falta cometida.

La fal	 sustancial cometida por el partido Nueva Alianza se califica como leve, debido a que si bien se trasgredieron en forma
sustan ial y dolosa los valores protegidos por la normatividad infringida, dicha violación surtió sus efectos de manera temporal
entre nto la autoridad fiscalizadora pudo finalmente salvaguardar los principios de certeza en relación con el destino final de los
recurs s erogados por el ente fiscalizado.

Es de r	 la infracción no impidió que la autoridad electoral desarrollara finalmente su actividad fiscalizadora, pese que implicó
que es	 no contara oportunamente, ni en forma verosimil, con la información y los elementos verificables para tales efectos.

En es	 caso, destaca la falta de cooperación del partido infractor durante el procedimiento de fiscalización, asi como, la
prese cia de dolo en la comisión de la falta; sin embargo, ello no implica que la falta se deba calificar con una mayor gravedad
pues	 observa que ésta no afectó en forma permanente los bienes jurídicos de transparencia, certeza y verificabilidad en la
rendic ón de cuentas, protegidos por la normatividad violada, ni tampoco trascendió en daños a terceros.

La en idad de la lesión o los darlos o perjuicios que pudieron generarse con la comisión de la falta.

Con s	 conducta, el partido político infractor afectó en forma momentInea los principios de transparencia, legalidad y certeza en
la ren ición de cuentas y, eventualmente, pudo generar con la comisión de la falta que la autoridad no hubiese podido cumplir
con s	 función fiscalizadora, en el sentido de no poder corroborar el destino final de los recursos erogados por el partido
polític	 mediante el título de crédito objeto de observación.

Adem s, al obligar a la autoridad fiscalizadora a incrementar su actividad con el objeto de superar el secreto bancario y poder así
esclar cer la realidad en el manejo de los gastos, el partido político entorpeció la función fiscalizadora impidiendo en forma
mom tánea su adecuado desarrollo.

La re ncidencia.

No e isten en los archivos de este Instituto medio probatorio o elemento que permita concluir que el partido Nueva Alianza ha
sido r incidente en la comisión de la falta que se califica.

El m nto, lucro o beneficio obtenido por el infractor con la comisión de la falta.

Con ase en los elementos aportados en el dictamen que emitió el Órgano Técnico de Fiscalización, no se advierte que el
partid	 infractor hubiese obtenido algún beneficio concreto producto de la comisión de las faltas que nos ocupa.

Lo an erior, no obstante que el monto por el que fue librado el cheque motivo de irregularidad asciende a la cantidad de
$75, 0.00 (Setenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.); dicha cantidad resulta un dato relevante, que eventualmente podría tomarse
en co sideración al momento de la imposición de la sanción; empero, se insiste no equivale a beneficio alguno obtenido con la
comis ón de la infracción cuya sanción de individualiza.

Las c ndiciones socioeconómicas del infractor.

A efe to de establecer la capacidad económica del Partido Nueva Alianza, como un elemento a considerar al momento de
impo er la sanción correspondiente, es importante mencionar que a dicho instituto político se le asignó como financiamiento
públicp ordinario para e, año dos mil once, para actividades permanentes un total de $29,070,374.67 (Veintinueve millones
seterup mil trescientos setenta y cus--o pesos 67/00 M.N.) en términos del Acuerdo IEEM/CG/07/20 I I aprobado por el
Cons jo General del Instituto, el treinta y uno de enero de dos mil once.

Lo an erior, aunado al hecho de que el citado partido político está legalmente posibilitado para recibir financiamiento privado y
de ot o tipo, con los límites que prevé la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Politica del
Estad Libre y Soberano de México, el Código Electoral del Estado de México y el Reglamento de Fiscalización a las Actividades
de lo Partidos Políticos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México.

Imp sición de la sanción.

Se pr cede entonces a la elección de la sanción del catálogo previsto en el artículo 355 del Código Electoral del Estado de
Méxi
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En tal sentido, se opta por la prevista en la fracción I, inciso a), del precepto en cita, la cual dispone que los partidos políticos que
incumplan, entre otras, con la obligación señalada en las fracciones 11 y X111 del artículo 52 del aludido código, corno es el caso,
podrán ser sancionados con multa del equivalente de ciento cincuenta a dos mil días de salario mínimo general vigente en la
capital del Estado de México.

En efecto, se estima que la sanción que corresponde a la falta sustancial cometida por el Partido Nueva Alianza es la mencionada,
toda vez que el instituto político incumplió con la obligación de respetar lo establecido en los artículos 71, 72 y 74 del
Reglamento de Fiscalización, lo cual deriva en la consecuente desatención del artículo 52, fracciones 11 y X111, del Código
Electoral del Estado de México, en el sentido de conducir sus actos dentro de los cauces legales y de respetar los reglamentos
que expida el Consejo General.

Ahora bien, en vista de que la sanción aplicable contempia un mínimo y un máximo en cuanto al monto de la multa, se impone
graduar el monto dentro de dicho límites, a efecto de encontrar aquél que resulte idóneo y proporcional a la falta cometida por
el partido político infractor.

Se parte del hecho de que con la acreditación de la falta, el partido político es acreedor, por lo menos, al minimo de la sanción
prevista en la ley; es decir, una multa de ciento cincuenta días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de
México, para los partidos políticos que infrinjan entre otros, las fracciones II y X111, del artículo 52 del Código Electoral del
Estado de México.

Ahora bien, en atención a la ponderación que se ha hecho de las circunstancias objetivas y subjetivas concurrentes en la comisión
de la falta, se estima que es necesario mover la cuantificación hacia la mitad del punto medio entre el quantum mínimo y el
máximo, es decir, si el punto medio es de novecientos veinticinco (925) días de salario mínimo general vigente en la capital del
Estado de México durante el dos mil diez; la mitad de dicha cantidad la constituyen cuatrocientos sesenta y dos y medio (462.5)
días de salario mínimo.

Lo anterior, específicamente, en atención a que durante la presente individualización, se ha considerado que la falta fue cometida
en forma dolosa, porque el partido no mostró un afán de colaboración con la autoridad fiscalizadora.

En efecto, la circunstancia de que el partido político hubiese revelado un ánimo de ocultamiento o una actitud dolosa durante el
procedimiento de revisión, al intentar aclarar la observación que le formuló la autoridad fiscalizadora con manifestaciones y
medios de prueba que solamente tenían apariencia de verdaderos pero que fueron desmentidos a través de la superación del
secreto bancario; permite concluir que el partido político no incurrió en un simple descuido, lo que justifica la imposición de una
multa superior a la mínima prevista en la Ley.

Por tanto se le impone al partido Nueva Alianza una multa por un monto de cuatrocientos sesenta y dos y medio días
de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de México, al momento de la comisión de la falta.

Lo anterior, equivale a la cantidad de $25,192.37 (Veinticinco mil ciento noventa y dos pesos 371100 M.N.) debido
a que la falta se cometió durante la anualidad correspondiente a dos mil diez, y de conformidad con la resolución de la Comisión
Nacional de Salarios Mínimos, publicada el diecisiete de diciembre de dos mil nueve en el Diario Oficial de la Federación, el
salario mínimo general vigente a partir del primero de enero de dos mil diez para la zona geográfica "C", en la que se encuentra
ubicada la capital del Estado de México, fue de $ 54.47 pesos (cincuenta y cuatro pesos 47/100 M.N.).

ACREDITACIÓN DE LA FALTA.

TERCERA. El Partido Político libró los cheques 211 y 235, por un importe de $69,600.00 (Setenta y nueve mil
seiscientos pesos 001100 M.N.) y $303,533.33 (Trescientos tres mil quinientos treinta y tres pesos 331100 M.N.),
respectivamente; los cuales, mediante los estados de cuenta presentados por el partido político en contraste con las
facturas en que Irs gastos se soportaron, evidenció datos del Registro Federal de Contribuyentes diferentes a los de
aquellas personas que aparecen en las facturas verificadas por esta Autoridad Fiscalizadora, hecho que se confirmó con
lo superación del secreto bancario.

En el dictamen aprobado por el Consejo General, el Órgano Técnico de Fiscalización determinó lo siguiente respecto de la
irregularidad apuntada:

Como resultado de la revisión y verificación practicada, del ocho al veintinueve de abril de dos mil once, se
observó lo siguiente:

"Por lo que hace a los pagos efectuados rnediante los cheques que se detallan en el siguiente recuadro, a partir del
análisis a los estados de cuenta bancarios proporcionados por el partido político durante la revisión, en el detalle de
nnovimientos se obtienen entre otros datos, los relativos al registro federal de contribuyentes de quienes cobraron los
titulos de crédito, que en contraste con los datos consignados en las facturas que soportan las aludidas operaciones,
existen diferencias manifiestas que denotan el cobro por personas diversas; en consecuencia, a fin de obtener elementos
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que acrediten la veracidad de lo reportado como gastos. que en todo nempo serán verificables y razonables, el Órgano
écnico de fiscalización, solicita al partido político, haga las aclaraciones respectivas o presente los documentos

comprobatorios que soporten razonablemente las operaciones efectuadas, de conformidad con los artículos 71 y 72 del
Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones".

Np. No. cuenta che ue
RFC

del estado de cuen
RFC

de la factura
I 5000693903 1 211 LBC010820V67 CCAO I 0503 TA

2 50006939031 235 AEI0610 i 8K61 AUDA70 I 229UV4

a lo anterior, el diez de mayo de dos mil once, via eficios IEEMIÓTF/0355/2011 e IEEM/OTF/0356/2011, el Órgano
de Fiscalización solicitó al partido político, las aclaraciones que a su derecho convinieran y aportara las pruebas

ias para contradecir la irregularidad detectada durante la revisión.

En tal entido, mediante oficios CAAF/030/201 I y CAAF/03212011, del siete y ocho de junio de dos mil once, respectivamente,
signad s en forma autógrafa por la representante dei órgano interno, el partido político desahogó su garantía de audiencia,
manife tando lo que a la letra se transcribe:

"Por io que se refiere a las observaciones 10, 11 y 12, del oficio al que se da contestación, por errores involuntarios, se
incumplió con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion, por lo que este Instituto Político acatará lo que la
Autoridad considere pertinente".

La obs rvación 12, es la que se refiere a la irregularidad que ahora se estudia.

Del an lisis entre la irregularidad detectada en la revisión y la respuesta vertida por el partido político, el Órgano Técnico de
Fiscali ición dictaminó lo siguiente:

"En lo relativo al cheque número 211, esta autoridad colige que al verificarse que los gastos que acredir.aron la emisión
del cheque se soportaron en la factura número 273, con registro federal de contribuyentes bajo la nomenclatura
CCA010503JTA, con razón social del proveedor "Consultores, Contadores y Administradores, S.C.", esta documental
que al ser contrastada con el estado de cuenta bancario proporcionado por el partido politico, precisamente en el
detalle de movimientos se identificó en el rubro "concepto", efectivamente el cheque número 211, con el cobro
efectuado por la persona moral cuyo registro federal de contribuyentes se identificó como "LBC010820V67",
circunstancia que demuestra que el gasto efectuado por el partido político no fue destinado como pretendió justificarse
durante la visita de verificación, hecho que resulta violatorio de los artículos 71 y 72 del Reglamento de Fiscalización a
las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones.

Para mayor abundamiento, esta autoridad en ejercicio de las facultades que le confiere el artículo 59, párrafo segundo
del Código Electoral del Estado de México y 26 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partido Políticos
y Coaliciones, gestionó ante la Unidad de Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos del Instituto Federal
Electoral, a fin de obtener veracidad en lo reportado, la superación del secreto bancario, cuya respuesta, en efecto
confirmó la expedición del cheque número 211 a favor de persona distinta a la verificada de forma primigenia por esta
autoridad, cuyos datos en ambos títulos, como el monto, la fecha y la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario"
son coincidentes; sin embargo, el documento en respuesta de la superación del secreto bancario precisa que el cheque
debe pagarse a la persona moral "Lira Bermúdez Consultores S.C."...

Por lo que hace al cheque número 235, esta autoridad colige que al verificarse que los gastos que acreditaron la emisión
del cheque se soportaron en la factura número 340, con registro federal de contribuyentes bajo la nomenclatura
AUDA701229UV4, con razón social del proveedor persona física "DAVID AGUILAR", esta documental que al ser
contrastada con el estado de cuenta bancario proporcionado por el partido político, precisamente en el detalle de
movimientos se identificó en el rubro "concepto", efectivamente el cheque número 235, con el cobro efectuado por la
persona moral cuyo registro federal de contribuyentes se identificó como "AEI061018K61", circunstancia que
demuestra que el gasto efectuado por el partido político no fue destinado como pretendió justificarse durante la visita
de verificación, hecho que resulta violatorio de los articulos 71 y 72 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de
los Pattidos Políticos y Coalicrones.

Para mayor abundamiento, esta autoridad en ejercicio de las facultades que le confiere el artículo 59, párrafo segundo
del Código Electoral del Estado de México y 26 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partido Políticos
y Coaliciones, gestionó ante la Unidad de Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos del Instituto Federal
Electoral, a fin de obtener veracidad en lo reportado, la superación del secreto bancario, cuya respuesta, en efecto
confirmó la expedición del cheque número 235 a favor de persona distinta a la verificada de forma primigenia por esta
autoridad, cuyos datos en ambos títulos, como el monto, la fecha y la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario"
son comcidentes; sin embargo, el documento en respuesta de la superación del secreto bancario precisa que el cheque
se pagó a la persona moral "Acuerdo y estrategia en imagen exterior S.A. de C.V."; para mayor ilustración enseguida se
presentan los documentos digitalizados del anverso y en su caso del reverso.
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Se concluye así que el destino y empleo de los recursos correspondió a una actividad diversa a la reportada por el
partido político y verificada por este Órgano Técnico de Fiscalización, luego entonces, a un fin desconocido que vulnera
además de los preceptos antes citados, la constitucionalidad y legalidad que los ingresos de los partidos políticos deben
cumplir en el efectivo fortalecimiento del régimen de partidos políticos en el Estado de México."

En razón de lo anterior, el Consejo General de este Instituto ratificó lo dictaminado por el órgano auxiliar de fiscalización, en el
sentido de que las irregularidades detectadas contravienen lo dispuesto por los artículos 71 y 72 y 74, párrafo primero, del
Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones.

CALIFICACIÓN DE LA FALTA.

Tipo de infracción (acción u omisión).

En relación con la infracción que se analiza, se estima que la misma consistió en una acción por parte del infractor toda vez que
durante la verificación Ilevada a cabo en términos de ley por el órgano auxiliar de este Consejo General, el partido político
exhibió copia de los cheques 211 y 235 con la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario" expedidos a favor de
"Consultores, Contadores y Administradores, S.C." con RFC CCA010503JTA, y de "DAVID AGUILAR" con RFC
AUDA70 I 229UV4, respectivamente, circunstancia que posteriormente fue desacreditada por la autoridad quien detectó
mediante la contrastación de dichos documentos con los estados de cuenta bancarios proporcionados por el mismo partido
político, así como con la superación del secreto bancario, que dichos títulos de crédito en realidad fueron librado a favor de
"Lira Bermúdez Consultores S.C." con RFC LBC010820V67 y de "Acuerdo y estrategia en imagen exterior S.A. de C.V." con
RFC AEI0610 I 8K6 I .

Además, la infracción acreditada resulta ser de Indole sustancial puesto que el partido político infractor exhibió a la autoridad
documentos que en modo alguno resultaron ser veraces (copias de los cheques 211 y 235) puesto que de su contenido se
advertía el pago a favor de determinadas personas que no resultaron se las mismas que las que aparecieron al imponerse la
autoridad de los estados de cuenta bancarios y de la documentación obtenida mediante la superación del secreto bancario.

Lo anterior, también obligó al órgano auxiliar en la fiscalización a incrementar considerablemente su actividad fiscalizadora, al
forzarla a realizar diligencias para conseguir la verificación de lo expresado en su informe, como lo fue la superación del secreto
bancario.

La acción desplegada por el partido político hizo nugatoria, obstaculizó y atentó momentáneamente contra el cumplimiento o
verificación de los principios, reglas, normas y valores constitucionales que rigen la fiscalización de los recursos de los partidos
políticos y coaliciones, en detrimento del sistema jurídico y democrático y del régimen político, de modo que infringió el orden
legal, mermando con ello la eficacia de las instituciones democráticas, así como los fines de los partidos políticos señalados en la
Constitución Federal, en la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México y en el Código Electoral del Estado de
México.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizó la irregularidad.

Modo: El partido político infractor exhibió ante el órgano auxiliar de la fiscalización copias de los cheques 211 y 235 con la
leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario" expedidos a favor de Consultores, Contadores y Administradores, S.C." con
RFC CCA010503JTA y de "DAVID AGUILAR" con RFC AUDA701229UV4, en aparente cumplimiento del artículo 71 de la
Reglamentación aplicable, siendo que en realidad dichos títulos de crédito fueron librados a favor de "Lira Bermúdez
Consultores S.C." con RFC LBC010820V67 y de "Acuerdo, y estrategia en imagen exterior S.A. de C.V." con RFC
AEI06 I 0 I 8K6 I.

Tiempo: La falta surgió desde el momento en que el partido político exhibió a la autoridad fiscalizadora copia de los cheques de
mérito durante la verificación, los cuales parecían haberse librado a favor de determinadas personas; circunstancia que fue
rectificada con post wioridad por la autoridad.

Lugar: Por tanto, la irregularidad fue cometida en el domicilio social en el que el partido político tiene sus asientos y registros
contables puesto que fue allí donde se Ilevó a cabo la verificación por parte del órgano auxiliar fiscalizador durante la cual le
fueron exhibidas las copias de los cheques 21 I y 235 que aparentemente cumplía con las formalidades reglamentarias.

La comisión intencional o culposa de la falta.

Por lo que respecta a la falta sustancial que se califica, se considera que la misma fue intencional o dolosa.

Lo anterior, se afirma con base en el modo en que dicha infracción fue cometida por el partido político, es decir, derivado de lo
dictaminado por el Órgano Técnico de Fiscalización se advierte el ánimo del infractor de exhibir en forma voluntaria a la
autoridad las copias de los documentos (cheques 211 y 235) que aparentemente habían sido librado en forma nominativa a favor
de determinadas personas ("Consultores, Contadores y Administradores, S.C." con RFC CCA010503JTA y de "DAVID
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AG I ILAR" con RFC AUDA701229UV4) circunstancia que fue esclarecida con otros documentos aportados por el mismo
part do politico (estados de cuenta bancarios) y a través de la superación del secreto bancario, derivado del despliegue que el
ór	 o auxiliar de este Consejo General realizó de sus atribuciones de fiscalización, razón por la cual se tuvo conocimiento de
que	 n realidad los títulos de crédito fueron expedidos a favor de "Lira Bermúdez Consultores S.C." con RFC LBC010820V67 y
de	 cuerdo y estrategia en imagen exterior S.A. de C.V." con RFC AEI06 101 8K6 I.

La rascendencia de las normas transgredidas.

De l.s hechos relatados se advierte que el Partido Nueva Alianza incumplió con las reglas de control de gasto que imponen los
artí	 los 71,72 y 74 del Reglamento de Fiscalización a las Actividades de los Partidos Políticos y Coaliciones.

En	 e sentido tenemos que la finalidad preponderante de lo dispuesto en el articulo 71, constituye que la información que
sopi rte las operaciones reportadas por el partido político, avale su veracidad y que en todo tiempo será verificable y razonable.

Del	 rtículo 72, se advierte que los gastos de realicen los partidos políticos, deben tener correspondencia con los fines que por
ord n constitucional y legal tienen derecho.

Por lo que corresponde al artículo 74 del Reglamento en comento, presupone que a la salida de recursos que superen los cien
días de salario mínimo vigente en la capital del Estado de México, debe expedirse mediante cheque, en forma nominativa; que
impl ca que el documento debe librarse a nombre de la persona física o moral que presto el servicio o proporciono un bien al
part do político para alcanzar sus fines constitucionales, y con la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario", requisito
for	 al que conlleva la finalidad de tener seguridad y certeza en el destino y empleo de los recursos, apegados en consecuencia
sie pre a los principios de constitucionalidad y legalidad.

En	 les circunstancias, las normas trasgredidas por el partido político tienen especial importancia puesto que constituyen la base
sob e la cual se establecen de forma previa las reglas y formalidades que permiten a la autoridad fiscalizadora desenvolver su
acti idad de forma adecuada.

Lo	 nterior, busca garantizar los principios de legalidad, transparencia y certeza en la rendición de cuentas a la que están
obli	 dos los partidos politicos y coaliciones, a través de disposiciones cuya finalidad busca proporcionar a la autoridad los
ele	 entos, formas y herramientas para verificar lo contenido en los respectivos informes, así como, en su caso detectar las
eve tuales irregularidades.

Por tanto, incumplir con los deberes, obligaciones y reglas previstas en los numerales en comento, eventualmente, constituye
una rasgresión a los principios que dicha normatividad busca proteger.

Lo	 resultados o efectos que sobre los objetivos (propósitos de creación de la norma) y los intereses o valores
juri icos tutelados, se vulneraron o pudieron vulnerarse.

Es	 ecidos los valores, objetivos y propósitos que persiguen las normas reglamentarias vulneradas por el partido político con
su	 nducta, así como el modo en que la infracción se actualizó es posible concluir que la irregularidad que se califica hizo
nug toria, obstaculizó y atentó contra el cumplimiento o verificación de los principios, reglas, normas y valores constitucionales
que rigen la fiscalización de los recursos de los partidos políticos y coaliciones, en detrimento del sistema jurídico y democrático
y d I régimen político, mermando con ello la eficacia de la actividad fiscalizadora de la autoridad, al menos de manera
mo	 entánea, entre tanto ésta no logró superar el secreto bancario.

La reiteración de la infracción, o bien, la vulneración sistemática de una misma obligación, distinta en su
co notación a la reincidencia.

Las conclusiones contenidas en el dictamen emitido por el Órgano Técnico de Fiscalización, no aportan ningún elemento que
per	 ita concluir que el partido Nueva Alianza ha vulnerado en forma sistemática las disposiciones legales y reglamentarias
alu idas, es decir, no se advierte que la irregularidad se hubiese cometido con base en parámetros predeterminados y
pre iamente ordenados entre sí, de manera tal que éstos contribuyeran a la obtención de un fin determinado.

Lo	 nterior, no obstante que con la comisión de las dos faltas sustanciales previamente sancionadas, se infringieron los mismos
pre eptos reglamentarios que en la infracción que nos ocupa, pues no se advierte algún vínculo que evidencie una vulneración
sist mática a cargo del partido político infractor.

Lo	 nterior, se afirma debido a que se trata de irregularidades sustanciales -la que se califica y las dos sancionadas previamente-
con particularidades propias que constituyen conductas aisladas ya que no se advierten elementos que permitan vincularlas entre
sí y relacionarlas con una misma finalidad o intención a cargo del infractor.

La ingularidad o pluralidad de la falta acreditada.

Exi	 e una singularidad en la falta cometida por el partido político Nueva Alianza, pues de las tres irregularidades dictaminadas
por el Órgano Técnico de Fiscalización en relación con el referido instituto político, la que se califica resulta ser la única con las
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peculiaridades apuntadas con antelación, es decir, la expedición de dos cheques cuyas copias exhibidas durante la verificación
aparecían librados a favor de determinadas personas, cuando en realidad lo había sido a favor de otras distintas.

INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANC1ÓN.

Una vez que se ha calificado la falta cometida por el Partido Nueva Alianza, analizando los elementos que concurrieron en la
comisión de la misma, se procederá a su ponderación con el propósito de seleccionar la sanción que le corresponde de
conformidad con la ley, así como, para, en un segundo paso, graduar el monto o la cuantía de la sanción a imponer.

Los elementos a analizar son los siguientes:

La gravedad de la falta cometida.

La falta sustancial cometida por el partido Nueva Aiianza se califica como leve, debido a que si bien se trasgredieron en forma
sustancial y dolosa los valores protegidos por la normatividad infringida, dicha violación surtió sus efectos de manera temporal
entretanto la autoridad fiscalizadora pudo finalmente salvaguardar los principios de certeza en relación con el destino final de los
recursos erogados por el ente fiscalizado.

Es decir, la infracción no impidió que la autoridad electoral desarrollara finalmente su actividad fiscalizadora, pese que implicó
que ésta no contara oportunamente, ni en forma verosímil, con la información y los elementos verificables para tales efectos.

En este caso, destaca la falta de cooperación del partido infractor durante el procedimiento de fiscalización, así como, la
presencia de dolo en la comisión de la falta; sin embargo, ello no implica que la falta se deba calificar con una mayor gravedad
pues se observa que ésta no afectó en forma permanente los bienes jurídicos de transparencia, certeza y verificabilidad en la
rendición de cuentas, protegidos por la normatividad violada, ni tampoco trascendió en daños a terceros.

La entidad de la lesión o los daños o perjuicios que pudieron generarse con la comisión de la falta.

Con su conducta, el partido político infractor afectó en forma momentánea los principios de transparencia, legalidad y certeza en
la rendición de cuentas y, eventualmente, pudo generar con la comisión de la falta que la autoridad no hubiese podido cumplir
con su función fiscalizadora, en el sentido de no poder corroborar el destino final de los recursos erogados por el partido
político mediante el título de crédito objeto de observación.

Además, al obligar a la autoridad fiscalizadora a incrementar su actividad con el objeto de superar el secreto bancario y poder así
esclarecer la realidad en el manejo de los gastos, el partido político entorpeció la función fiscalizadora impidiendo en forma
momentánea su adecuado desarrollo.

La reincidencia.

No existen en los archivos de este Instituto medio probatorio o elemento que permita concluir que el partido Nueva Alianza ha
sido reincidente en la comisión de la falta que se califica.

El monto, lucro o beneficio obtenido por el infractor con la comisión de la falta.

Con base en los elementos aportados en el dictamen que emitió el Órgano Técnico de Fiscalización, no se advierte que el
partido infractor hubiese obten i clo algún beneficio concreto producto de la comisión de las faltas que nos ocupa.

Lo anterior, no obstante que los montos por los que fueron librados los cheques motivo de irregularidad ascienden a la cantidad
de $69,600.00 (Sesenta y nueve mil seiscientos pesos 00/100 M.N.) y $303,533.33 (Trescientos tres mil quinientos treinta y tres
pesos 33/100 M.N.); dicha cantidad resulta un dato relevante, que eventualmente podría tomarse en consideración al momento
de la imposición de la sanción; empero, se insiste no equivale a beneficio alguno obtenido con la comisión de la infracción cuya
sanción de individualiza.

Las condiciones socioeconómicas del infractor.

A efecto de establecer la capacidad económica del Partido Nueva Alianza, como un elemento a considerar al momento de
imponer la sanción correspondiente, es importante mencionar que a dicho instituto político se le asignó como financiamiento
público ordinario para el año dos mil once, para actividades permanentes un total de $29,070,374.67 (Veintinueve millones
setenta mil trescientos setenta y cuatro pesos 67/00 M.N.) en términos del Acuerdo IEEM/CG/07/2011 aprobado por el
Consejo General del Instituto, el treinta y uno de enero de dos mil once.

Lo anterior, aunado al hecho de que el citado partido político está legalmente posibilitado para recibir financiamiento privado y
de otro tipo, con los límites que prevé la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política del
Estado Libre y Soberano de México, el Código Electoral del Estado de México y el Reglamento de Fiscalización a las Actividades
de los Partidos Políticos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México.
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ImpOsición de la sanción.

1-Se p ocede entonces a la elección de la sanción del catálogo previsto en el artículo 355 del Código Electoral del Estado de
Méx co.

En t I sentido, se opta por la prevista en la fracción 1, inciso a), del precepto en cita, la cual dispone que los partidos políticos que
incurtn p lan . entre otras, con la obligación señalada en las fracciones 11 y X111 del artículo 52 del aludido código, como es el caso,
podrián ser sancionados con multa del equivalente de ciento cincuenta a dos mil días de salario mínimo general vigente en la
capi	 I del Estado de México.

En e ecto, se estima que la sanción que corresponde a la falta sustancial cometida por el Partido Nueva Alianza es la mencionada,
toda vez que el instituto político incumplió con la obligación de respetar lo establecido en los artículos 71, 72 y 74 del
Regl mento de Fiscalización, lo cual deriva en la consecuente desatención del artículo 52, fracciones II y X111, del Código
Elec oral del Estado de México, en el sentido de conducir sus actos dentro de los cauces legales y de respetar los reglamentos
que xpida el Consejo General.

Aho a bien, en vista de que la sanción aplicable contempla un mínimo y un máximo en cuanto al monto de la multa, se impone
grad ar el monto dentro de dicho límites, a efecto de encontrar aquél que resulte idóneo y proporcional a la falta cometida por
el p	 do político infractor.

Se p rte del hecho de que con la acreditación de la falta, el partido político es acreedor, por lo menos, al mínimo de la sanción
prev sta en la ley; es decir, una multa de ciento cincuenta días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de
Méx co, para los partidos políticos que infrinjan entre otros, las fracciones 11 y X111, del artículo 52 del Código Electoral del
Esta o de México.

Aho a bien, en atención a la ponderación que se ha hecho de las circunstancias objetivas y subjetivas concurrentes en la comisión
de I	 falta, se estima que es necesario mover la cuantificación hacia la mitad del punto medio entre el quontum mínimo y el
máx	 o, es decir, si el punto medio es de novecientos veinticinco (925) días de salario mínimo general vigente en la capital del
Esta o de México durante el dos mil diez; la mitad de dicha cantidad la constituyen cuatrocientos sesenta y dos y medio (462.5)
días •e salario mínimo.

Lo a terior, específicamente, en atención a que durante la presente individualización, se ha considerado que la falta fue cometida
en f rma dolosa, porque el partido no mostró un afán de colaboración con la autoridad fiscalizadora.

En e ecto, la circunstancia de que el partido político hubiese revelado un ánimo de ocultamiento o una actitud dolosa durante el
pro	 dimiento de revisión, al intentar aclarar la observación que le formuló la autoridad fiscalizadora con manifestaciones y
med os de prueba que solamente tenían apariencia de verdaderos pero que fueron desmentidos a través de la revisión de otros
doc mentos propios de la contabilidad del partido político y de la superación del secreto bancario; permite concluir que el
parti o político no incurrió en un simple descuido, lo que justifica la imposición de una multa superior a la mínima prevista en la
Ley.

Por	 nto se le impone al partido Nueva Alianza una multa por un monto de cuatrocientos sesenta y dos y medio días
de s lario mínimo general vigente en la capital del Estado de México, al momento de la comisión de la falta.

Lo nterior, equivale a la cantidad de $25,192.37 (Veinticinco mil ciento noventa y dos pesos 37/100 M.N.) debido
a qu	 la falta se cometió durante la anualidad correspondiente a dos mil diez, y de conformidad con la resolución de la Comisión
Naci	 nal de Salarios Mínimos, publicada el diecisiete de diciembre de dos mil nueve en el Diario Oficial de la Federación, el
salar o mínimo general vigente a partir del primero de enero de dos mil diez para la zona geográfica "C", en la que se encuentra
ubic da la capital del Estado de México, fue de $ 54.47 pesos (cincuenta y cuatro pesos 47/100 M.N.).

Mo to total de las multas impuestas a Nueva Alianza por la comisión de tres faltas sustanciales.

Tod	 vez que al Partido Nueva Alianza se le ha impuesto una multa por la comisión de la primer falta sustancial equivalente a
dosc entos cincuenta días de salario mínimo general vigente en la capital del Estado de México en el dos mil diez, que
corr sponde a la cantidad de $13,617.50 (trece mil seiscientos diecisiete pesos 50/100 M.N.) y por cada una de las dos faltas
sus nciales restantes, el equivalente cuatrocientos sesenta y dos punto cinco (462.5) días de salario mínimo general vigente en la
capi	 1 del Estado de México en el dos mil diez, que equivale a la cantidad de $25,192.37 (veinticinco mil ciento noventa y dos
pe	 37/100 M.N.); por cada una de las faltas sustanciales en comento; el monto total que arroja la sumatoria de cada una de las
mul	 s antes apuntadas asciende a la cantidad de $64,002.24 (sesenta y cuatro mil dos pesos 24/100 M.N.).

Imp cto en las actividades del infractor.

Se e tima que el monto total de las sanciones que se impone al Partido Nueva Alianza en modo alguno resulta ser excesiva en
rela ón con su capacidad económica, misma que se determinó previamente, y que equivale sólo por financiamiento público
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ordinario para actividades permanentes del año en curso, a la cantidad total de $29,070,374.67 (Veintinueve millones setenta mil
trescientos setenta y cuatro pesos 67/00 M.N.) tal como consta en el Acuerdo N° IEEM/CG/07/201 I, aprobado por este
Consejo General en sesión extraordinaria del día treinta y uno de enero del año en curso; sin contar las cantidadeb que por
financiamiento privado dicho instituto político pueda obtener durante el presente año.

La razón por la que se toma como base para establecer la condición socioeconómica del infractor, el financiamiento público que
le fue otorgado para actividades permanentes en el año dos mil once, y no en el año dos mil diez en que se cometió la infracción,
consiste en que la aplicación de la sanción correspondiente afectará su situación económica actual.

En tal tesitura, la cantidad $64,002.24 (sesenta y cuatro mil dos pesos 24/100 M.N.) a la que asciende el monto total de las
multas impuestas representa el 0.22% del total del financiamiento público otorgado al Partido Nueva Alianza para actividades
ordinarias permanentes, circunstancia que de ninguna manera pone en riesgo la realización de las actividades y el cumplimiento
de las finalidades propias del partido político infractor.

Por tanto, el monto total de las sanciones impuestas al partido político se estima proporcionado a las posibilidades económicas
del infractor en relación con la gravedad de las faltas y se considera lícita y razonable.

En mérito de lo expuesto y fundado, así como con base en lo dispuesto por los articulos 3, párrafo primero, 85, 92, párrafos
cuarto y séptimo y 94 del Código Electoral del Estado de México; 6, incisos a) y e), 49, 52, párrafo primero, 56 y 57 del
Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, se expiden los siguientes puntos de:

ACUERDO

PRIMERO.	 Se sanciona al Partido Acción Nacional por la comisión de una falta formal y dos sustanciales mediante las
respectivas multas que en suma equivalen a la cantidad de $35,405.50 (Treinta y cinco mil cuatrocientos cinco
pesos 50/100 M.N.), en términos del Considerando V del presente acuerdo.

SEGUNDO. Se sanciona al Partido del Trabajo por la comisión de dos faltas formales y dos sustanciales mediante las
respectivas multas que en suma equivalen a la cantidad de $65,009.94 (Sesenta y cinco mil nueve pesos 94/100
M.N.), en términos del Considerando VI del presente acuerdo.

TERCERO. Se sanciona al Partido Verde Ecologista de México por la comisión de una falta formal mediante multa que
equivale a la cantidad de $8, I 70.50 (Ocho mil ciento setenta pesos 50/100 M.N.), en términos del Considerando
VII del presente acuerdo.

CUARTO.	 Se sanciona a Convergencia por la comisión de dos faltas formales mediante multa que equivale a la cantidad de
$16,341.00 (dieciséis mil trescientos cuarenta y un pesos 00/100 M.N.), en términos del Considerando VIII del
presente acuerdo.

QUINTO.	 Se sanciona a Nueva Alianza por la comisión de tres faltas sustanciales mediante las respectivas multas que en
suma equivalen a la cantidad de $64,002.24 (sesenta y cuatro mil dos pesos 24/100 M.N.) en términos del
Considerando IX del presente acuerdo.

SEXTO.	 Una vez que quede firme el presente acuerdo, la Dirección de Administración del Instituto descontará de las
ministraciones correspondientes, las multas impuestas a los partidos políticos sancionados, en los plazos que la
propia Dirección de Administración establezca, a efecto de que una vez retenidas, sean enteradas a la Secretaría de
Finanzas del Gobierno del Estado dentro del plazo previsto en el párrafo primero del artículo 357 del Código
Electoral del Estado de México.

SÉPTIMO.	 Se instruye a la Secretaría Ejecutiva General informe al Tribunal Electoral del Estado de México, dentro del plazo
concedido en la sentencia recaída al Recurso de Apelación RA/81/201 I, del cumplimiento a la misma.

TRANSITORIOS

PRIMERO. Publíquese el presente Acuerdo en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México,
"Gaceta del Gobierno".

SEGUNDO. El presence Acuerdo surtirá efectos a partir de su aprobación por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México.

Así lo aprobaron por unanimidad de votos, los Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, en Sesión Ordinaria celebrada en la ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, el día veinte de septiembre del año
dos mil once y firmándose para constancia legal, conforme a lo dispuesto por los artículos 97, fracción IX y 102, fracción XXXI,
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del Có igo Electoral del Estado de México y 7, inciso n), del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral
del Esti do de México.	

"TÚ HACES LA MEJOR ELECCIÓN"
ATENTAMENTE

CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO GENEFtAL

M. EN D. JESÚS CASTILLO SANDOVAL
(RUBRICA).

SECR TARIO DEL CONSEJO GENERAL

ING. RANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL
(RUBR1CA).

INSTITUTO ELECTOFtAL DEL ESTADO DE MÉXICO

CONSEJO GENERAL

ACUERDO N°. IEEM/CG/1351201 I

Relat o al Dictamen número CVAAF/005/20 I I de la Comisión de Vigilancia de las Actividades Administrativas
y Fin ncieras, y a la Resolución de la Contraloría General dictada en el expediente número IEEM/CG/QJ/003/1 I.

Visto, or los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, el proyecto de Acuerdo presentado
por el Secretario del Consejo General, y

RESULTANDO

Que ei once de abril del presente año, la Contraloría General de este Instituto recibió el oficio número
IEEM/JDE22/081/2011, por el que la Maestra en Derecho Irene Castellanos Mijangos, Vocal Ejecutivo de la Junta
Distrital Electoral XXII, con cabecera en Ecatepec, Estado de México, remitió escrito de queja por irregularidades que
atribuye a la ciudadana María Guadalupe Cortés Castillo, quien al momento de los hechos se desempeñaba como
Capacitadora, esto conforme al Resultando Primero de la resolución de la Contraloría General adjunta al presente
Acuerdo.

2.	 Que en fecha once de mayo de dos mil once, la Contraloría General, previo agotamiento del periodo de investigación
previa, acordó instaurar procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de la ciudadana María Guadalupe
Cortés Castillo, procedimiento que se sustanció en el expediente número IEEM/CG/QJ/003/11, tal y como se indica en
el Resultando Noveno de la resolución de la Contraloría General.

La irregularidad atribuida a la entonces servidora pública electoral María Guadalupe Cortés Castillo, se refiere en el
inciso b), del Considerando 11 de la referida resolución de la Contraloría General, y se hace consistir en:

"...EI día viemes ocho de abril de dos mil once, aproximadamente a las 10.00 horas, nos encontrábamos dentro de /as
instalaciones de esta Junta Distrital No. XXII, los C.C. Andrés Amador Fuentes y Carlos Marcel Alejandro Torres Herrera, enlace
administrativo y auxiliar de Junta respectivamente y quien escribe, dispuestos a salir a los recorridos de la ubicación de casillas yo
como vocal ejecutiva y el auxiliar, íbamos platicando con el enlace con respecto al transporte en que ibamos a partir en el
recorrido de dicho día, por lo que ibamos bajando las escaleras rumbo a la salida de las instalaciones de la Junta Distrital, al
Ilegar al primer piso, nos encontramos de frente con la Capacitadora María Guadalupe Cortés Castillo, quien se encontraba en la
entrada del área de capacitación y que también es el Centro de Capacitación, y en el momento en que la miramos se dirigió
hacia mi persona gritando "pinche gente, de que sirve que se les pida oyuda si valen pa pura madre".

Que el diecinueve de mayo del presente año, la Contraloría General de este Instituto citó, mechante oficio citatorio
número IEEM/CG/1470/201 I, a la ciudadana María Guadalupe Cortés Castillo al desahogo de su garantía de audiencia,
le hizo saber la presunta irregularidad que se le atribuyó y los elementos en que se basó para hacerlo, así como el lugar,
fecha y hora en que tendría verificativo la misma, tal y como se precisa en el Resultando Décimo de la resolución de la
Contraloría General.

Que en fecha treinta y uno de mayo del año dos mil once, tuvo verificativo la diligencia del desahogo de la garantia de
audiencia otorgada a favor de la ciudadana María Guadalupe Cortés Castillo, quien compareció personalmente, realizó
las manifestaciones que consideró convenientes, ofreció pruebas que a su interés convino y quedó pendiente la
formulación de alegatos al existir pruebas por desahogar, lo anterior según se refiere en el Resultando Décimo Primero
de la resolución de ta Contraloría Generat.  
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Que mediante escrito de fecha veinte de junio del año que transcurre, la ciudadana María Guadalupe Cortés Castillo
presentó sus alegatos, mismos que la Contraloría General tuvo por formulados en la misma fecha lo cual se desprende
del Resultando Décimo Séptimo de la Resolución de la Contraloría General.

Que la Contraloría General de este Instituto, una vez que efectuó tanto el análisis de las constancias agregadas ai
expediente respectivo como el desahogo de todas y cada una de las etapas procedimaltales que motivaron la aper-tura
del correspondiente procedimiento administrativo de responsabilidad, emitió resolución en fecha veintinueve de julio
del año en curso, cuyos Puntos Resolutivos a continuación se transcriben:

"PRIMER0.- Que la C. Maria Guadalupe Cortés Castillo es administrativamente responsable de la irregularidad
administrativa que se le atribuyó en el presente asunto, al infringir con su actuar lo dispuesto por el articulo 42
fracción VI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios; ac-tualizándose dicha
infracción en razón de que debió cumplir con la obligación establecida en el precepto legal invocado.

SEGUNDO.- Con fundamento en /o dispuesto por el artículo 26 de la Normatividad de Responsabilidades de los
Servidores Públicos Electorales del Instituto Electoral del Estado de México, se impone a la C. María Guadalupe
Cortés Castillo, la sanción administrativa consistente en Amonestación para efec-tos de que conste en el Registro
de Servidores Públicos Electorales Sancionados que se Ileva en la Contraloria General del Instituto Electoral del
Estado de México.

TERCER0.- Previo conocimiento de la presente resolución por la Comisión de Vigilancia de las Ac-tividades
Administrativas y Financieras, póngase a consideración del Consejo General.

CUART0.- El Consejo General instruya al Contralor General, para que en el ámbito de sus respectivas
atribuciones, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes contadas a partir de la aprobación de la presente
resolución, se notifique a la C. María Guadalupe Cortés Castillo.

QUINTO.- Se ordene la remisión de una copia de la resolución al Director de Administración de este Instituto,
para que deje constancia de la sanción impuesta en el expediente personal de la persona sancionada.

SEXT0.- Se inscriba la sanción impuesta en el Registro de Servidores Públicos Electorales Sancionados que Ileva
la Contraloria General de este instituto.

SÉPTI/V10.- Se ordene el cumplimiento, y en su oportunidad, el archivo del expediente Administrativo de
Responsabilidad IEEM/CG/0/003/1 I, como asunto total y definitivamente concluido."

Que la Comisión de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, en sesión de fecha veintinueve de agosto del año dos mil once, emitió el dictamen
número CVAAF/005/20 I I, por el que estimó favorable y en sus términos la resolución emitida por la Contraloría
General referida en el Resultando que antecede y propuso su aprobación al Consejo General.

Que mediante oficio número IEEM/CVAAF/174/201 I, de fecha siete de septiembre del año en curso, el Contralor
General de este Instituto, en su carácter de Secretario Técnico de la Comisión de Vigilancia de las Actividades
Administrativas y Financieras del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, remitió a la Secretaría
Ejecutiva General, el Dictamen número CVAAF/005/20 I I referido en el Resultando anterior, así como la resolución de
la Contraloría General recaída al expediente IEEM/CG/91/003/1 I, a efecto de que por su conducto sean sometidos a la
consideración de este Órgano Superior de Dirección; y

CONSIDERANDO
Que la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, en el artículo 1 I, párrafo primero, así como el
Código Electoral del Estado de México en el artículo 78 primer párrafo, establecen que la organización desarrollo y
vigilancia 'e los procesos electorales para las elecciones de Gobernador, Diputados a la Legislatura del Estado y
miembros de Ayuntamientos, es una función estatal que se realiza a través de un organismo público autónomo, de
carácter permanente, independiente en sus decisiones y funcionamiento, dotado de personalidad jurídica y patrimonio
propios, denominado Instituto Elector-al del Estado de México.

Que el Código Electoral del Estado de México, en el artículo 103, párrafo primero, dispone que el Instituto Electoral
del Estado de México contará con una Contraloría General, que ejercerá entre otras funciones, las relativas al control
interno para identificar, investigar y determinar las responsabilidades de los servidores del Instituto e imponer las
sanciones disciplinarias contempladas en la ley.

En el párrafo tercero, fracción XVII, el artículo en cita atribuye a la Contraloría General en mención, conocer de las
responsabilidades administrativas de los servidores del Instituto, en su caso instaurar los procedimientos respectivos,
someter a la consideración del Consejo General la resolución respectiva y hacer efectivas las acciones que
correspondan, en los términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
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Que conforme al artículo 2 de la Normatividad de Responsabilidades de los Servidores Públicos Electorales del
Instituto Electoral del Estado de México, son sujetos de la misma, los servidores públicos electorales del Instituto
Electoral del Estado de México, las personas que al momento de la conducta o los hechos señalados como irregulares,
hayan sido servidores públicos electorales del Instituto.

iv.

	

	 Que la Normatividad de Responsabilidades de los Servidores Públicos Electorales del Instituto Electoral del Estado de
México, en el artículo 6, establece que la substanciación del procedimiento administrativo, el periodo de información
previa, el fincamiento de responsabilidad administrativa, la aplicación de sanciones, las notificaciones, plazos y términos,

•

	

	 lo relativo a las pruebas y alegatos, así como el recurso administrativo de inconformidad se sujetarán en lo conducente
a lo establecido en el Titulo Tercero de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios,
al Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México y a la propia Normatividad en consulta.

Que la Normatividad de Responsabilidades de los Servidores Públicos Electorales del Instituto Electoral del Estado de
México, en el artículo 9, señala que en observancia a lo dispuesto por el artículo 103 fracción XVII del Código Electoral
del Estado de México, la Contraloría General someterá a consideración del Conse¡o General las resoluciones derivadas
de la instauración del procedimiento administrativo de responsabilidad, previo conocimiento de la Comisión de
Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras; que si existieran observaciones a las resoluciones por parte
del Consejo General, se remitirán a la Contraloría General para que las desahogue; y que ninguna resolución de la
Contraloría General tendrá efectos jurídicos sin la aprobación del Consejo General.

Que el artículo 1.46, fracción XII, del Reglamento para el Funcionamiento de las Comisiones del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, confiere a la Comisión de Vigilancia de las Actividades Administrativas y
Financieras la atribución de conocer, analizar y emitir el dictamen correspondiente de los proyectos de resolución
presentados por la Contraloría General, que correspondan ser resueltos en definitiva por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México.

VII.

	

	 Que como ya fue señalado, en términos de lo dispuesto por los artículos 103 párrafos primero y tercero fracción XVII
del Código Electoral del Estado de México y 9 último párrafo de la Normatividad de Responsabilidades de los
Servidores Públicos Electorales del Instituto Electoral del Estado de México, es atribución de la Contraloría General de
este Instituto identificar, investigar y determinar las responsabilidades de los servidores del propio Instituto e imponer
las sanciones disciplinarias contempladas en la ley, en su caso, instaurar los procedimientos respectivos y someter a
este Órgano Superior de Dirección la resolución correspondiente, para que tal determinación tenga efectos jurídicos.

En este sentido, al ser una atribución de la Contraloría General emitir la resolución correspondiente, ésta debe
contener la fundamentación y motivación de la instauración y desahogo del procedimiento administrativo de
responsabilidad así como de la consecuente imposición de la sanción respectiva o, en su caso, de la abstención de la
imposición de sanción alguna, por lo que este Consejo General, de estimar correcta la cita y aplicación de los
dispositivos legales y los razonamientos que se viertan en la resolución de la Contraloría General, debe aprobarla en
definitiva a efecto de que la determinación de la Contraloría General surta efectos jurídicos.

Precisado lo anterior, este Consejo General, una vez que analizó la resolución de la Contraloría General, advierte el
desahogo de todas y cada una de las etapas del procedimiento administrativo de responsabilidad instaurado en contra
de la entonces servidora pública electoral ciudadana María Guadalupe Cortés Castillo, que dicha resolución se
encuentra debidamente fundada en las disposiciones normativas y legales aplicables, así como que en la misma se
razonaron los motivos por los cuales se tuvo por acreditada la irregularidad que le fue atribuida, por lo cual es
procedente que se pronuncie por su aprobación definitiva.

En méri o de lo expuesto, fundado y con base además en lo dispuesto por los artículos 3 párrafo primero, 85, 92 párrafos cuarto
y sépti o y 94 del Código Electoral del Estado de México y 6 incisos a) y e), 49, 52 párrafo primero, 56 y 57 del Reglamento de
Sesione del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, se expiden los siguientes Puntos de:

ACUERDO

PRIME S

	

	 Se aprueba en todos y cada uno de sus términos el Dictamen número CVAAF/005/201 I de la Comisión de
Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras del Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México, así como la resolución recaída al expediente número IEEM/CG/QJ/003/1 1, emitida por la Contraloría
General de este Instituto por la que impone a la entonces servidora pública electoral María Guadalupe Cortés
Castillo la sanción administrativa consistente en Amonestación, documentos que se adjuntan al presente
Acuerdo para que formen parte integral del mismo.

SEGU	 DO.-	 Se instruye al Titular de la Contraloría General, notifique la resolución aprobada a la ciudadana sancionada,
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes contadas a partir de la aprobación del presente Acuerdo,
conforme a lo previsto por la fracción II del artículo 59 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Públicos del Estado de México y Municipios e inscriba dicha resolución en el Registro de Servidores Públicos
Electorales Sancionados que Ileva la Contraloría General a su cargo.

TERC

	

	 Se instruye al Secretario del Consejo General remita copia de la resolución aprobada al Director de
Administración de este Instituto, para que deje constancia de la sanción impuesta en el expediente personal de
la ciudadana sancionada.
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CUART0.-	 En su oportunidad, archívese el expediente número IEEM/CG/QJ/003/1 I como asunto total y definitivamente
concluido.

TRANSITORIOS
PRIMER0.-	 Publíquese el presente Acuerdo y sus anexos en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano

de México, "Gaceta del Gobierno", así como en la página electrónica del Instituto Electoral del Estado de
México.

SEGUNDO.-	 El presente Acuerdo surtirá sus efectos a partir de su aprobación por el Consejo General del Instituto Electoral t
del Estado de México.

Así lo aprobaron por unanimidad de votos, los Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, en Sesión Ordinaria celebrada en la ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, el día veinte de septiembre de dos
mil once y firmándose para constancia legal, conforme a lo dispuesto por los artículos 97, fracción IX y 102, fracción XXXI, del
Código Electoral del Estado de México y 7, inciso n), del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de México.

"TÚ HACES LA MEJOR ELECCIÓN"
ATENTAMENTE

CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO GENEFtAL
M. EN D. JESÚS CASTILLO SANDOVAL

(RUBRICA).
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL
ING. FRANCISCO JAVIER LÓPEZ CORFtAL

(RUBRICA).

2011
Visto el documento emitido por el titular de la Contraloría General del Instituto Electoral del Estado de México de fecha
veintinueve de julio de dos mil once, y

RESULTANDO
Del escrito de queja presentado en Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado de México en fecha once de abril
de dos mil once, a través del cual la C. María Irene Castellanos Mijangos, Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital Electoral XXII,
con sede en Ecatepec, Estado de México, hizo del conocimiento de la Contraloría General de este Instituto, que en fecha
ocho de abril de dos mil once, a las diez horas, en el interior de las instalaciones del referido órgano desconcentrado, la
Capacitadora María Guadalupe Cortés Castillo, se dirigió a la referida Vocal, expresando "pinche gente, de que sirve que se

les pida ayuda si valen pa pura madre".

Mediante acuerdo de fecha doce de abril de dos mil once, la Contraloría General ordenó el registro del presente asunto
bajo el número de expediente IEEM/CG/QJ/003/1 I, el inicio del Periodo de Información Previa, la autorización del personal
para auxiliar en el desahogo de diligencias y la clasificación de reserva del asunto.

Una vez agotado el periodo de información previa, mediante acuerdo de fecha once de mayo de dos mil once, la
Contraloría General determinó iniciar Procedimiento Administrativo de Responsabilidad en contra de la Capacitadora
María Guadal , pe Cortés Castillo, en virtud de contar con elementos suficientes que presumían una irregularidad atribuible
a su persona.

La irregularidad imputada a la C. María Guadalupe Cortés Castillo, se hizo consistir en que "el dia ocho de abril de dos mil
once, aproximadamente a las diez de la mañana, en el interior del inmueble que ocupa la Junta Distrital Elec-toral XXII con sede en

Ecatepec, Estado de México, la C. Maria Guadalupe Cortés Castillo se dirigió a la C. María Irene Castellanos MIjangos, Vocal
Ejecutivo del mencionado órgano desconcentrado, expresando "pinche gente, de que sirve que Se les pida ayuda si valen pa puro
madre", constituyendo con ello una falta de respeto en su trato con dicha Vocal, lo cual se contrapone a la obligación establecida en
la fracción VI del articulo 42 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos Electorales del Estado y Municipios, que a la
letra señala: Artículo 42.- Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban ser observados en
la prestación del servicio público, independientemente de las obligaciones específicas que correspondan al empleo, cargo o comisión,
todo servidor público, sin perjuicio de sus derechos y deberes laborales, tendrá las siguientes obligócianes de carácter general: "... VI.

Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisión tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con

las que tenga relación con motivo de este..."; actualizándose dicha disposición en razón de que en su carácter de servidor

CONTRALORIA GENERAL

DICTAMEN CVAAF/005120 I I
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público electoral, la C. María Guadalupe Cortés Castillo debió observar buena conducta en su empleo, tratando con
respeto, es decir, con diligencia, de buena manera, evitando ofender con sus expresiones, a la C. María Irene Castellanos
Mijangos, Vocal Ejecutivo de la junta Distrital Electoral XXII con sede en Ecatepec, Estado de México, con quien tenía
relación con motivo de su empleo; en consecuencia la expresión "pinche gente, de que sirve que se les pida ayuda si valen pa
pura madre", constituye una falta de respeto.

Una vez sustanciado el procedimiento administrativo de responsabilidad, el titular de la Contraloria General del Instituto
Electoral del Estado de México, emitió el proyecto de resolución que ahora se somete al dictamen de esta Comisión de
Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras del Instituto.

CONSIDERANDO

Que esta Comisión de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras del Instituto Electoral del Estado de
México es cornpetente para dictaminar los proyectos de resolución de los procedimientos administrativos disciplinarios,
emitidos por la Contraloría General del Instituto Electoral del Estado de México, con fundamento en el artículo 1.46,
fracciones XII y XIV del Reglamento para el Funcionamiento de las Comisiones del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México, emitido mediante Acuerdo número 13 del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, publicado en la "Gaceta del Gobiemo" el dos de febrero de dos mil once.

11.- Que en el proyecto de resolución que se dictamina, se establecen los fundamentos legales, así como los motivos que
sustentan el sentido del proyecto que sirvieron de base para su emisión, en el cual se propone imponer a la C. María
Guadalupe Cortés Castillo, la sanción administrativa consistente en Amonestación.

III.- Una vez analizado y discutido el proyecto de resolución de mérito en la sesión de esta Comisión de Vigilancia de las
Actividades Administrativas y Financieras, correspondiente al veintinueve de agosto de dos mil once y con el consenso del
Partido Acción Nacional, y las coaliciones "Unidos por ti" y "Unidos podemos más"; se estima que el mismo se encuentra
apegado a las disposiciones legales y normativas que lo rigen; por lo que esta Comisión emite, por unanimidad de votos de
los Consejeros Electorales integrantes de la misma, el siguiente:

D1CTAMEN

PRI	 ERO. Se dictamina favorablemente y en sus términos el documento emitido el veintinueve de julio de dos mil once por
el titular de la Contraloría General del Instituto Electoral del Estado de México, a que se refiere el presente
instrumento, mismo que se anexa como parte del presente Dictamen.

SE tUNDO. Se acuerda proponer al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, la aprobación del proyecto
de resolución emitido por el titular de la Contraloría General del Instituto Electoral del Estado de México, a que
se refiere el numeral inmediato anterior.

TE	 ERO. Instrúyase al Secretario Técnico de esta Comisión, a efecto de que proceda a remitir el presente Dictamen y su
anexo a la Secretaría Ejecutiva General de este Instituto, para que ésta le dé el trámite que conforme a derecho
corresponda.

En la Ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, a los veintinueve días del mes de agosto de dos mil once.

"TU HACES LA MEJOR ELECCIÓN"

M. en D. J. A. ABEL AGUILAR SÁNCHEZ
PRESIDENTE DE LA COMISIÓN

(RUBRICA).
M. en D. JESCIS GUADALUPE JARDON NAVA	 D. en A. P. JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS

CONSEJERO ELECTORAL	 CONSEJERO ELECTOFtAL
(RUBRICA).	 (RUBRICA).

M. en E.L. RUPERTO RETANA RAMÍREZ
SECRETARIO TÉCNICO DE LA COMISIÓN

(RUBRICA).

CONTRALORIA GENERAL

EXP. IEEM/CG/QJ/003/1 I

VIST el estado que guardan las constancias integradas al expediente al rubro indicado, en el cual se inició y substanció el
proc dimiento administrativo de responsabilidad en contra de la C. María Guadalupe Cortés Castillo, quien se desempeñó como
capa itadora adscrita a la Junta Distrital Electoral XXII con sede en Ecatepec, Estado de México, y;
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RESULTANDO

PRIMER0.- Que con fecha once de abril de dos mil once, se recibió en esta Contraloria General el oficio
IEEMIDE22/081/201 I mediante el cual la Maestra en Derecho Maria Irene Castellanos Mijangos, Vocal Ejecutivo de la Junta
Distrital Electoral XXII, con sede en Ecatepec, Estado de México, envió un escrito de queja en cuyo contenido se advierte que
en fecha ocho de abril de dos mil once, aproximadamente a las diez horas y estando en el interior de las instalactones de la citada
Junta, la Capacitadora Maria Guadalupe Cortés Castillo, se dirigió a María Irene Castellanos Mijangos, Vocal Ejecutivo del
referido órgano desconcentrado, grítándole "pinche gente, de que sirve que se ies pida ayuda si valen pa 'pura rnadre".

SEGUNDO.- En fecha doce de abril de dos mil once, esta Contraloría General dictó el acuerdo mediante el cual se ordenó el
registro del presente asunto bajo el número de expediente IEEM/CG/QJ/003/11, el inicio del Periodo de Información Previa, la
autorización del personal para auxiliar en el desahogo de diligencias y la clasificación de reserva del asunto.

TERCER0.- En fecha quince de abril de dos mil once, personal de esta Contraloría General, notificó el acuerdo emitido el
doce del mismo mes y año a la C. María Irene Castellanos Mijangos, Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital Electoral XXII con sede
en Ecatepec, Estado de México.

CUART0.- En su escrito de queja, la Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital Electoral XXII con sede en Ecatepec, Estado de
México, ofreció como medio de prueba. la  testimonial a cargo de los CC. Andrés Amador Fuentes y Carlos Marcel Alejandro
Torres Herrera, Enlace Administrativo y Capacitador, respectivamente, ambos adscritos al mencionado órgano desconcentrado.

QUINTO.- El quince de abril de dos mil once, esta autoridad administrativa requirió mediante oficio IEEM/CG/I 155/2011, el
testimonio por escrito del C. Andrés Amador Fuentes, quien desahogó su testimonio por escrito en fecha dieciocho del mismo
mes y año.

SEXT0.- El quince de abril de dos mil once, esta Contraloría General requirió mediante oficio IEEM/CG/I 156/2011, el
testirnonio por escrito del C. Carlos Marcel Alejandro Torres Herrera. quien desahogó su testimonio por escrito en fecha
dieciséis del mismo mes y año.

SÉPTIM0.- Mediante Acuerdo de fecha diecinueve de abril de dos mil once, esta Contraloría General tuvo por desahogada la
prueba testímonial de los servidores públicos Andrés Amador Fuentes y Carlos Marcel Alejandro Torres Herrera.

OCTAVO.- A través del oficio IEEM/CG/1221/201 I de fecha veintinueve de abril de dos mil once, se solicitó al licenciado José
Mondragón Pedrero, Director de Administración del Instituto Electoral del Estado de México, información relativa al empleo,
cargo o comisión que ostenta Ia C. Maria Guadalupe Cortés Castillo; y por oficio IEEM/DA/I 155/1 I de fecha dos de mayo del
año en curso, el aludido Director informó que dicha servidora se desempeña como Capacitadora.

NOVEN0.- Por acuerdo de fecha once de mayo de dos mil once, esta Contraloría General determinó iniciar Procedimiento
Administrativo de Responsabilidad en contra de la Capacitadora Maria Guadalupe Cortés Castillo, en virtud de contar con
elementos suficientes que presumían una irregularidad atribuible a su persona.

DÉCIM0.- El diecinueve de mayo de dos mil once, esta autoridad instructora citó a Garantía de Audiencia a la C. María
Guadalupe Cortés Castillo, notificándole el oficio citatorio número IEEM/CG/I 470/20 I I, en el cual se le hizo saber la presunta
irregularidad que se le atribuyó y los elementos en que esta autoridad se basó para hacerlo, su derecho a ofrecer pruebas y
alegar, por si o por medio de defensor, así como el lugar, fecha y hora en que tendria verificativo la misma.

DÉCIMO PRIMER0.- En fecha treinta y uno de mayo de dos mil once, la C. María Guadalupe Cortés Castillo, compareció
ante esta Contraloría General a efecto de desahogar su derecho a Garantía de Audiencia, realizando las manifestaciones que
consideró convenientes, ofreciendo pruebas y dejando pendiente la formulación de alegatos, por existir elementos de pruebas
por desahogar.

DÉCIMO SEGUNDO.- Por conducto del oficio IEEM/CG/ 1659/201 I de fecha tres de junio de dos mil once, esta Contraloría
General requirió el testimonio por escrito del C. Luis Gonzalo Torres de Ávila, Vocal de Capacitación de la Junta Distrital
Electoral XXII, con sede en Ecatepec, Estado de México; mismo que se desahogó en fecha once del mismo mes y año.

DÉCIMO TERCER0.- A través del oficio IEEM/CG/1660/201 I de fecha tres de junio de dos mil once, esta Contraloría
Generai requirió el testimonio por escrito del C. Juan Arturo Pacheco Albeniz, Consejero Electoral del Consejo Distrital
Electoral XXII, con sede en Ecatepec, Estado de México; mismo que se desahogó en fecha ocho del mismo mes y año.

DÉCIMO CUART0.- Con oficio IEEM/CG/16611201 I de fecha tres de junio de dos mil once, esta Contraloría General
requirió el testimonio por : escrito de: C. Raymundo Rosas Cervantes, Instructor adscrito a ia Junta Distrital Electoral XXII, con
sede en Ecatepec, Estado de México; misrno que se desahogó en fecha nueve del mismo mes y año.

DÉCIMO QUINTO.- Mediante oficio 1EEM/CG/1662/20 I I de fecha tres de junio de dos mil once, esta Contraloría General
solicitó a la Vcrcal Elecutivo de la Junta Distrital Electoral XXII, con sede en Ecatepec. Estado de México, coola certificada de la
minuta dó fecha ocho de abri d.e dos mil once, ernitida por 12 Comisión Supervisora de los Trabaros de la Capacitación Dectoral
del Conselo Distrital Electoral XXII; docurnentc que fue remitido a través del ofic i o IEEMICDE2211481201! del dla seis del
rEsrrio mes y año referidos.
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DE IMO SEXT0.- Mediante acuerdo de fecha catorce de junio de dos mil once, se ordenó poner las actuaciones que
integ an el expediente que se resuelve, a disposición de ta C. María Guadalupe Cortés Castillo, por el término de tres días
habil s para que formulara sus alegatos, ordenándose la notificación de dicho proveldo.

DÉ IMO SÉPTIM0.- Previa notificación del acuerdo de fecha catorce de junio de dos mil once, la C. María Guadalupe Cortés
•	 Cast llo, formuló SUS alegatos mediante escrito de fecha veinte de junio de dos mii once; al respecto en esta misma fecha se le

tuvo por formulados sus alegatos y se ordená poner los autos para su estudio y resolución.

Por I anterior, del análisis efectuado a las constancias agregadas al presente expediente y al haber desahogado todas y cada una
de la etapas procedimentales que motivaron ia apertura del procedimiento administrativo de responsabilidad, esta Contraloría
Gen ral en razón de no haber más diligencias que realizar ni actuaciones que practicar estima pertinente emitir los siguientes:

CONSIDERANDOS
Q e esta Contraloría General, de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 79 y 103 del Código Electoral del Estado de

Méxi o: 59 fracción II y 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios; 5 fracción 111, 6, 8,
29 y 30 de la Normatividad de Responsabilidades de los Servidores Públicos Electorales del Instituto Electoral del Escado de
Méx o; es competente para conocer y resolver el procedimiento administrativo de responsabilidad radicado en contra de la C.
Marí Guadalupe Cortés Castillo, quien se desempeñó como capacitadora adscrita a la Junta Distrital Electoral XXII cors sede en
Ecat pec, Estado de México durante el Proceso Electoral dos mil once, para la Elección de Gobernador.

Q e los elementos materiales de la infracción imputados a la presunta responsable y por las cuales, se le inició el presente
proc dimiento administrativo, son:

El carácter de servidor público electoral que tuvo al prestar sus servicios al Instituto Electoral del Estado de México,
mis o que se acredita con el original del oficio IEEM/DA/ 1155/11 de fecha dos de mayo del año en curso mediante el cual el
Lice iado José Mondragón Pedrero, Director de Administración del Instituto Electoral del Estado de México, informó que la C.
Marí Guadalupe Cortés Castillo se desempeñaba con el cargo de Capacitador adscrita a la Junta Distrital Electoral XXII, con
sede en Ecatepec, Estado de México; el acta administrativa de fecha treinta y uno de mayo de dos mil once, en la cual se hizo
cons r el desahogo de garantia de audiencia y en cuyo contenido expresamente la C. María Guadalupe Cortés Castillo,
reco oció desempeñarse como capacitadora en el referido órgano desconcentrado. Dichas documentales obran a fojas 000025 y
0000 0 del expediente que se resuelve, las cuales se valoran en términos de lo establecido por los artículo 95, 100, 101 y 105
del Sódigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

L. irregularidad administrativa que se le imputa a la presunta responsable y que le fue debidamente notificada mediante
ofici citatorio IEEM/CG/1470/201 I de fecha dieciocho de mayo de dos mil once, tal y como se desprende del contenido del
acus de recibo de dicho oficio, y de la cédula de notificación de fecha diecinueve del mismo mes y año, los cuales obran a fojas
0000 4 y 000037 de los autos; se hizo consistir en que:

"...EI dia viernes ocho de abril de dos mil once, aproximadamente a las 10.00 horas, nos encontrábamos dentro de las
instalaciones de esta junta Distrital No. XXII, los C.C. Andrés Amador Fuentes y Carlos Marcel Alejandro Torres Herrera, enlace
administrativo y auxiliar de funta respectrtamente y quien escribe, dispuestos a salir a los recorridos de la ubicación de casillas yo
como vocal ejecutiva y el auxiliar, ibamos platicando con el enlace con respec-to al transporte en que ibamos a partir en el
recorndo de dicho dia, por lo que íbamos bajando las escaleras rumbo a la salida de las instalaciones de la funta Distrital, al
Ilegar al primer piso, nos encontramos de frente con la Capacitadora María Guadalupe Cortés Castillo, quien se encontraba en
la entrada del área de capacitación y que también es el Centro de Capacitación, y en el momento en que la miramos se dirigió
hacia mi persona gritando "pinche gente, de que sirve que se les pida ayuda si valen pa pura madre".

III. E cumplimiento al oficio citatorio IEEM/CG/I 470/201 I de fecha dieciocho de mayo de dos mil once, y con la finalidad de
desa ogar su garantía de audiencia en la fecha y hora señaladas por esta Contraloría General, la presunta responsable C. María
Guad lupe Cortés Castillo, compareció en fecha treinta y uno de mayo de dos mil once, en la que exhibió un escrito y manifestó
entr otros hechos lo siguiente:

"Que ratifico en todas y cada una de sus partes el escrito mediante el cual estoy compareciendo, y desahogando mi garantia de
audiencia, el cual consta de cuatro fojas útiles y cuatro anexos, aclarando que desde el año dos mil cinco conozco a la C. Maria
Irene Castellanos Mijangos, ac-tual Vocal Ejecutivo de la junta Distrital Electoral XXII con sede en Ecatepec, Estado de México y
en dicho año trabojamos juntas en el mismo órgano desconcentrado, en el cual tuvimos diferencias personales derivadas
del ejercicio de nuestras respectivas actividades electorales y desde ese momento no tenemos ninguna relación de
amistad, aclarando que yo nunca pronuncie la agresión que refiere la mencionada Vocal, ya que como lo puse en mi
escrito, no la vi ese día..."

Del c ntenido del escrito que refiere la C. María Guadalupe Cortés Castillo, en el desahogo de su Garantía de Audiencia, en la
parte que interesa, refirió:

"... /.- Que el pasado 8 de abril del dos mil once, me di cita a las 9 horas en las instalaciones de la junta Distrital N° XX11....5.-
Que a las 10 horas me encontraba con los CC. LUIS GONZALO TORRES DE AVILA Vocal de Capacitación de la funta
Distrital N° XXII y Secretario Técnico de la Comisión Supervisora, C. JUAN ARTURO PACHECO ALBENIZ. Consejero
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Electoral del Consejo Distrital N° XXII e integrante de la Comisión Supervisora, C. VICTOR MANUEL ALBA PUERTAS,
Representante Suplente del Portido Revolucionario Institucional y el C. RAYMUNDO ROSAS CERVANTES, instructor de la
Zona 3... asi les consta a los CC. Antes mencionados ya que existe una minuta con firmos autógrafas al margen y al calce de la
misma... I.- NIEGO la imputación que realiza la C. MARÍA 1RENE CASTELLANOS MIJANGOS...ya que ese dra en
ningún momento la vi y mucho menos hable con ella...2.- Con relación al acuerdo que instoura el presente procedimiento
administrotivo, de fecha I I de mayo de dos mil once en su CONSIDERANDO IV, en el que menciona "Ia presunción de
existencia de los hechos y conductas infractoras" que se desprenden de la indagatoria......
Que en cuanto al "tiempo", en ese momento me encontraba con la Comisión Supervisora de los Trabajos de la Copacitación
Electoral de/ Consejo Distrital N° XXII, para realizor los trabajos antes descritos.
Que en cuanto al "modo", que en NINGUN MOMENTO el dia 8 de cbril del 2011, me encontré ni crucé palabra olguna con
la C. MARÍA IRENE CASTELLANOS MIJANGOS, Vocal Ejecutiva de la Junta Distrital N° XXII, hago mención que desde
que entré a laborar en la Junto Distrital N° XXII, solamente en dos ocasiones he cruzado palabra con eila, debido a que no he
tenido la necesidad de tratar con ello ningún asunto yo seo laboral o personal.
Que en cuanto al "lugar y espacio", es fisicamente imposible que me puedo encontrar en dos lugares al mismo tiempo, ya
que la C. MARÍA IRENE CASTELLANOS MIJANGOS, Vocal Ejecutiva de la junta Distrital N° XXII, refiere en su escrito
que me encontraba en el interior de Ms instalaciones de la Junta Distrital, y como ya lo mencioné con anteriondad yo me
encontrabo en el exterior de la Junta Distrital N° XXII, esperando indicaciones para irme con la Comisión Supervisora de los
Trabojos de la Capacitación Electoral del Consejo Distrital N°
Esto úhimo se demuestra con la copia certificada que anexo a la presente, relativa a los trabajos realizados por la Comisión
Supervisoro, donde consta que me encontraba en un lugar diverso al señalado por la denunciante, Io que, como se dijo, hace
materialmente imposible que me encontrara en el lugar que señaló y menos aún que ddera lo que ahora inexplicablemente se
me atribuye..."

Del contenido del desahogo de garantía de audiencia, destaca la negación que hace la C. María Guadalupe Cortés Castillo,
respecto de la conducta que se le atribuye; asimismo se advierten varias afirmaciones tendientes a sustentar su negación, siendo
éstas las siguientes: que el día ocho de abril de dos mil once, a las diez horas, ella se encontraba con los CC. Luis Gonzalo
Torres de Ávila, Vocal de Capacitación de la Junta Distrital XXII y Secretario Técnico de la Comisión Supervisora, Juan Arturo
Pacheco Albeniz, Consejero Electoral del Consejo Distrital número XXII e integrante de la Comisión Supervisora y Raymundo
Rosas Cervantes; que la C. María Guadalupe Cortés Castillo a las diez horas del día ocho de abril de dos mil once, no se
encontraba en el interior de las instalaciones del mencionado órgano desconcentrado y que ese día no vio ni cruzó palabra con
la C. María Irene Castellanos Mijangos; argumentos éstos que para demostrarlos ofreció como medios de pruebas, la copia
certificada de la minuta realizada el día ocho de abril de dos mil once, solicitando que a través de esta Contraloría General fuera
solicitada a la C. María Irene Castellanos Mijangos, en su carácter de Presidente del Consejo Distrital Electoral XXII, con sede en
Ecatepec, Estado de México, petición que se acordó favorable; asimismo ofreció la presuncional legal y humana, y la instrumental
de actuaciones.

Aún cuando la C. María Guadalupe Cortés Castillo, no ofreció expresamente la prueba testimonial de los CC. Luis Gonzalo
Torres de Ávila, Vocal de Capacitación de la Junta Distrital Electoral XXII con sede en Ecatepec, Estado de México, Juan Arturo
Pacheco Albeniz, Consejero Distrital Electoral XXII con sede en Ecatepec, y Raymundo Rosas Cervantes, Instructor en el
referido órgano desconcentrado, sí precisó que a ellos les consta que a las diez horas del día ocho de abril de dos mil once, ella
se encontraba con ellos; por tal motivo esta Contraloría General, a efecto de contar con mayores elementos de prueba para el
esclarecimiento de los hechos que se investigan, con fundamento en el artículo 68 del Código de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, ordenó solicitar el testimonio de los CC. Luis Gonzalo Torres de Ávila, Vocal de Capacitación de la Junta
Distrital Electoral XXII con sede en Ecatepec, Estado de México, Juan Arturo Pacheco Albeniz, Consejero Distrital Electoral
XXII con sede en Ecatepec, y Raymundo Rosas Cervantes, Instructor en el referido órgano desconcentrado; por consiguiente los
argumentos y probanzas mencionadas en este Considerando, serán objeto de análisis y valoración a continuación:

IV.- La responsabilidad atribuida a la C. María Guadalupe Cortés Castillo, se encuentra plena y legalmente acreditada, toda vez
que así lo demuestran los elementos de convicción existentes en el expediente que se resuelve, y que se analizan y valoran en los
términos siguientes:

En el mismo orden de aparición de los elementos materiales que configuran la imputación que la C. María Irene Castellanos
Mijangos le hace a la C. María Guadalupe Cortés Castillo, la cual se estableció en el contenido del oficio citatorio número
IEEM/CG/1470/201 I de fecha dieciocho de mayo de dos mil once; esta autoridad administrativa encuentra elementos que
acreditan que el día ocho de abril de dos rnil once, la Capacitadora María Guadalupe Cortés Castillo, sí asistió a laborar a la Junta
Distrital Electoral XXII, con sede en Ecatepec, Estado de México, lo que se demuestra con su aceptación vertida en el escrito
que presentó y ratificó durante el desahogo de su garantia de audiencia, en el que se advierte:"... I.- Que el pasado 8 de abril del

dos mil once, me di cita a las 9 hoods en las instclaciones de la Junta Distrital N° XXII..."; por consiguiente, por tratarse de un hecho
propio, aseverado en una dillgencia dencro del procedimiento administrativo, lauce prueba plena, en términos de lo establecido
por ios artículos 98, 100, y 105 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México; aunado al testimonio del
Instructor Raymundo Rosas Cervantes, quien testificó lo siguiente: "...E1 dia ocho de abril de dos mil once, a las diez horas me

encontraba en ei interior de la junta distrital XX//, con sede en Ecatepec de More/os Estado de México... Aproximadamente a los quince

minutos para las diez arn. dei dia citado, recibi su reporte de trabajo de la C. Maria Guadalupe Cortés Castillo..."
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Asimis	 o, se acredita que a las diez de la mañana del día ocho de abril de dos mil once los hechos que refiere !a hoy quejosa
ocurri ron en el interior de las instalaciones de la Junta Distrital Electoral XXII, con sede en Ecatepec. Estado de México, con el
conte do de la queja en su parte relativa a que "...EI dia viemes ocho de abril de dos mil once, aproximadamente a las 10.00 horas,
nos en ontrábamos dentro de las instalaciones de esta funta Distrital No. XXII, los C.C. Andrés Amodor Fuentes y Car/os Marcel Alejandro

•

	

	 Torres	 errera, enlace administrativo y auxiliar de Junta respectivamente y quien escribe, dispuestos a salir a los recorridos de la ubicación
de casi as yo como vocal ejecutiva y el auxiliar, íbamos platicando con el enlace con respecto al transporte en que ibamos a partir en el
recorrito de dicho dia, por lo que íbamos bajando las escaleras rumbo a la salida de las instalaciones de la Junta Distrital, al Ilegar al
prime	 o, nos encontramos de frente con la Capacitadora Maria Guadalupe Cortés Casti/lo..."; hecho que fue corroborado con los
testim n os de los CC. Carlos Marcel Alejandro Torres Herrera y Andrés Amador Fuentes; el primero testificó que: "...el hecho
es cie l•	 . me encontraba bajando las escaleras junto con la Vocal Ejecutiva y el Enlace Administrativo Andrés Amador Fuentes..."; el
segung • testificó: "... El comentario anterior si fue realizado.., porque el día viernes ocho de abril como a las diez de la mañana, ibamos
bajand las escaleras hacia la salida de la Junta, la vocal ejecutiva Maria lrene Castellanos Mijangos, el Auxiliar de Junta Carlos Marcel
Alejan o Torres Herrera...", probanza que se valora en términos de los artículos 95, 102 y 105 del Código de Procedimientos
Admin strativos del Estado de México, para acreditar las circunstancias de tiempo y lugar en que se efectúo la conducta irregular
de la lapacitadora María Guadalupe Cortés Castillo.

En cua to al modo en que se dio la irregularidad, se precisa que en el escrito de queja, la C. María Irene Castellanos Mijangos
manife tó: "...nos encontramos de frente con la Capacitadora Maria Guadalupe Cortés Castillo, quien se encontraba en la entrada del
órea d capacitación y que también es el Centro de Capacitación, y en el momento en que lo miramos se dirigió hacia mi persona gritando
"pinc e gente, de que sirve que se les pida ayuda si valen pa pura madre".

Al reno ir testimonio el servidor público Carlos Marcel Alejandro Torres Herrera, éste manifestó "...el hecho es cierto y me consta
yo que estuve presente en el momento del mismo, siendo testigo de La_f-as_e_que dirigió la capacitadora Maria Guadalup.e Cortés_Castillo
kacia I	 VdcglEjecufl_e_stra_etthalaria lr r_e_i_e_Ccisteanos  Mijangos... me encontrabo bajando las escaleros junto con la Vocal
Ejecuti a y el Enlace Administrativo Andrés Amador Fuentes, momento en que nos encontramos a la Capacitadora Maria Guadalupe Cortes
Castillo misma que al observar a la Vocal dirigió las palabras de "pinche gente, de que sirve que se ies pida ayuda si valen pa pura
madre'.

Así mi mo el servidor público Andrés Amador Fuentes, testificó"... El comentario anterior si fue realizado por la capacitadora Maria
Guadal pe Cortés Castillo, ibamos bajando las escaleras hacia la salida de la Junta, la vocal ejeculiva María Irene Castellanos Mijangos...
Carlos Marcel Alejandro Torres Herrera y un servidor...nos encontramos con dicha Capacitadora quien se_dirigió hacia la voca/
com	 do "pinche gente, de que sirve que se les pida ayuda si valen pa pura madre".

Así las cosas, del contenido de la queja y de los testimonios de los CC. Andrés Amador Fuentes y Carlos Marcel Alejandro
Torre Herrera, elementos que convergen en cuanto al "modo" en que se realizó la irregularidad que nos ocupa, ya que la
quejos	 manifestó: "...la Capacitadora Maria Guadalupe Cortés Castillo...se dirigió hacia mi persona gritando "pinche gente, de que
sirve • ue se les pida ayuda si valen pa pura madre"; el testigo Andrés Amador Fuentes, refirió: "...la capacitadora Maria
Guadal pe Cortés	 se dirigió hacia la vocal comentando "pinche gente, de que sirve que se les pida ayuda si volen pa pura
madre' • asimismo el C. Carlos Marcel Alejandro Torres Herrera, testificó: "...la Capacitadora Maria Guadalupe Cor-tés Castillo...al
observir a la Vocal dirigió las palabras de "pinche gente, de que sirve que se les pida ayuda si valen pa pura madre"; elementos que de
acuerd	 con lo establecido por los artículos 95, 102, y 105 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
se les oncede valor probatorio para demostrar que efectivamente la capacitadora externó la frase "pinche gente, de que sirve que
se les ida ayuda si valen pa pura madre"; pero no escapa a la apreciación de esta Contraloría General, que el contenido de dicha
frase ti ne un alcance general y no específico, en razón de que la expresión "pinche gente..." no es exclusiva de una sola persona,
en est caso de la C. María Irene Castellanos Mijangos, ya que de las actuaciones que integran el expediente que se resuelve, no
existe lemento de prueba que demuestre que dicha capacitadora le haya pedido algún tipo de ayuda a la hoy quejosa; aunado a
que al inal de la mencionada frase, la C. María Guadalupe Cortés Castillo habló en plural al decir "...valen pa pura madre".

De lo asta aquí analizado y valorado, se advierte que el día ocho de abril de dos mil once, aproximadamente a las diez de la
mañan , en el interior del inmueble que ocupa la Junta Distrital Electoral XXII con sede en Ecatepec, Estado de México, la C.
María	 uadalupe Cortés Castillo, expresó la frase siguiente "pinche gente, de que sirve que se les pida ayuda si valen pa pura
madre' • evidenciando con ello una falta de respeto en su trato con los demás servidores públicos electorales del Instituto
Electo	 I del Estado de México, adscritos a la Junta Distrital Electoral XXII, con sede en Ecatepec. Estado de México, mismos
que la escucharon, tales como los CC. María Irene Castellanos Mijangos, Andrés Amador Fuentes y Carlos Marcel Alejandro
Torre	 Herrera; independientemente de que esa expresión verbal se haya dirigido directa o indirectamente contra alguna
person	 o grupo de personas, lo cierto es que la C. Maria Irene Castellanos Mijangos, fue quien se sintió ofendida por el
pronu. ciamiento verbal de la referida frase, MOtiVC per el cual prescntó la queja objeto de la presente resolución.

Así las cosas, para el asunto en cuestión, de acuerdo con el diccionario de la lengua española, debe entenderse por respeto, el
trato a	 able y de buena manera que debe existir entre las personas para no alterar el orden, es decir que en cualquier relación
interp rsonal, debe existir la sensatez, la prudencia y la mcderación en el actuar, para evitar cualquier tipo de manifestación que
Ileve i plícito denostar directa o indirectamente a una eersona o grurao de personas; cosa que no hizo la C. María Guadalupe
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Cortés Castillo; en consecuencia, la expresión "pinche gente, de que sirve que se ies pida ayuda si valen pa pura madre -, emitida por
la C. María Guadalupe Cortés Castillo en el interior de un órgano desconcentrado del Instituto, día y hora habiles, constituye
una evidente falta de respeto.

Transgrediendo con elio la obligacián establecida en la fracción VI del artículo 42 de la Ley de Responsabiliddes de, los
Servidores Públicos Electorales del Estado y Municipíos, cuya literalidad dispone que: 	 •

"Artículo 42.- Paro salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban ser observadas en
la prestación del servicio público, independientemente de las obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o
comisión, todo sen/idor público, sin perjuicio de sus derechos y deberes laborales, tendrá las siguientes obligaciones de
carácter general.

VI. Observar buena conducto en su empleo, cargo o comisión tratondo con respeto a las personas con las que tenga
relación con motivo de éste;"

Asimismo, no se pasa por alto la negación que hace la C. María Guadalupe Cortés Castillo, respecto de la irregularidad que se le
atribuye; en el desahogo de su Garantía de Audiencia manifestó que "... I.- NIEGO la imputación que reafiza la C. MARIÁ IRENE
CASTELLANOS MIJANGOS..."; advirtiéndose que esa negativa no es lisa y Ilana, puesto que la misma implica la afirmación de
otros hechos, tales como a)"... 	 Que el pasado 8 de abril del dos mil once...a las 10 horas me encontraba con los CC. LUIS
GONZALO TORRES DE ÁVILA Vocal de Capacitación de lo Junta Distrital N° XXII y Secretario Técnico de la Comisión Supervisora,
C. JUAN ARTURO PACHECO ALBENIZ Consejero EJectoral del Consejo Distrital N° XXII e integrante de la Comisión
Supervisora.., y e/ C. RAYMUNDO ROSAS CERVANTES, Instructor de la Zona 3..."; b) "...Que en cuanto al atiempo", en ese
momento me encontraba con la Comisión Supervisora de los Trabajos de la Capacitación Electoral del Consejo Distrital N° XXII, pora
realizar los trabajos..." c) "...Que en cuanto al "modo", que en NINGÚN MOMENTO el día 8 de abril del 2011, me encontré ni
crucé palabra alguna con la C. MARIÁ IRENE CASTELLANOS MIJANGOS, Vocal Ejecutiva de la Junta Distrital N° XXII, hago
mención que desde que entré a laborar en la Junta Distrital N° XXII, solamente en dos ocasiones he cruzado palabra con ella, debido a
que no he tenido la necesidad de tratar con ella ningún asunto ya sea laboral o personard) "...Que en cuanto al "lugar y espacio", es
fisicamente imposible que me pueda encontrar en dos lugares al mismo tiempo, ya que...como ya lo mencioné con anterioridad yo me
encontraba en el exterior de la Junta Distrital N° XXII, esperando indicaciones para irme con la Comisión Supervisora de los Trabajos de la
Capacitación Elec-toral de/ Consejo Distrital N° XXII.

Por consiguiente esta autoridad administrativa, considera necesario ponderar el contenido de los testimonios de los servidores
públicos electorales que la propia capacitadora precisó en el escrito que presentó para el desahogo de su Garantía de Audiencia
y que son los siguientes:

Del C. Juan Arturo Pacheco Albeniz, Consejero Distrital Electoral del Consejo Distrital Electoral XXII, con sede en Ecatepec,
Estado de México, al dar respuesta a los cuestionamientos que le realizó esta autoridad administrativa, entre otras cosas manifestó:
"... I.- Precise el lugar en que se encontraba usted, el día ocho de abril de dos mil once, a las diez horas. Me encontraba en
camino a recorrido de aplicación de cuestionarios a ciudadonos insaculados y capacitados... 1.- Precise el nombre de las personas que
se encontraban con usted el día ocho de abril de dos mil once, a las diez horas. Me encontraba con los CC. Luis Gonzalo Torres
de Ávila (Vocal de Capacitación y Secretario técnico de la comisión de copacitación)...Raymundo Rosas Cervantes (Instructor zona tres) y
María Guadalupe Cortés Castillo (Capocitadora) 3.- En caso de que la C. María Guadalupe Cortés Castillo, haya estado con
usted el día ocho de abril de dos mil once, precise la hora y los minutos que estuvieron juntos. Desde la salida de la Junta
aproximadamente a las diez horas y hasta la conclusión de aplicación de cuestionarios aproximadamente a las once horas con cuarenta y
cinco minutos... 4.- Qué sabe y que le consta de la falta de respeto de que fue objeto la C. María Irene Castellanos
Mijangos, Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital Electoral XXII, con sede en Ecatepec, Estado de México, el día ocho de
abril de dos mil once, por parte de la C. María Guadalupe Cortés Castillo. ...por  .supuesto nada de elome couta." Este
testimonio obra a fojas 000087 y 000088 del expediente en que se actúa y de cuyo contenido se advierte que el testigo en
cuestión, refiere que el día ocho de abril de dos mil once, a las diez horas, se encontraba en compaffla de varias personas, entre
ellas con los servidores públicos electorales Luis Gonzalo Torres de Ávila, Raymundo Rosas Cervantes y María Guadalupe Cortés
Castillo, desde ! ue salieron de la Junta para realizar el trabajo de supervisión de los trabajos de capacitación; testimonio que carece
de validez, en razón de que del contenido de la minuta que se elaboró el día ocho de abril de dos mil once, y que en copia
certificada obra a fojas 000081 al 000083, se advierte que a las diez horas del día ocho de abril de dos mil once, en el interior de las
instalaciones de la Junta Distrital Electoral, con sede en Ecatepec, Estado de México, se reunieron los CC. Luis Gonzalo Torres de
Ávila, Juan Arturo Pacheco Albeniz, Federico Delgadillo Flores, Ignacio Ramírez Rodríguez, Raymundo Rosas Cervantes, Vocal de
Capacitación y Secretario Técnico, Consejero Distrital Electoral e integrante de la Comisión Supervisora, Coordinador Regional de
Capacitación, Instructor zona dos, e Instructor zona tres, respectivamente, así como el representante suplente del Partido
Revolucionario Institucional. Por lo tanto, dicha minuta constituye evidencia fehaciente que desvanece el testimonio del C. Juan
Arturo Pacheco Albeniz, en el sentido de que el día ocho de abril de dos mil once, a las diez de la matiana, éste estaba en camino al
recorrido para aplicar los cuestionarios a los ciudadanos insaculados y capacitados y que la C. María Guadalupe Cortés Castillo.
haya estado con él, ya que en el contenido de la mencionada minuta, se establece que la reunión en la que él participó, se realizó a
las diez de la mañana del día ocho de abril de dos mil once en el interior de las instalaciones de la Junta Distrital Electoral XXII, con
sede en Ecatepec. Estado de México; por lo tanto, no es posible que estando en la reunión haya estado también en camino a la



CAGE iri3k
21 de septiembre de 2011	 Página I 1 I

re lización de la supervisión, aunado a que del contenido de dicha minuta, no se precisa que la C. María Guadalupe Cortés Castillo,
h a participado en dicha reunión. Asimismo el testigo en cuestión, con relación a la falta de respeto que refiere la quejosa,
m nifestó que nada le consn; en consecuencia la minuta que se elaboró el día ocho de abril de dos mil once en el interior del

erido órgano desconcentrado, adquiere pleno valor probatorio en términos de lo establecido por los articulo 95, 100, 101 y 105
Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

D I C. Luis Gonzalo Torres de Ávila, Vocal de Capacitación de la Junta Distrital Electoral XXII, con sede en Ecatepec, Estado de
xico, al dar respuesta a los cuestionamientos que le realizó esta aucoridad administrativa, manifestó: "... I.- Precise el lugar en

e se encontraba usted, el día ocho de abril de dos mil once, a las diez horas. El día ocho de abril de dos mil once, a las diez

h ras rne encontraba en los instalaciones de la funta Distrital No. XXII, reuniéndome con les integrantes de la Comisión Supervisora de los
abojos de la Capacitación Electoral del Consejo Distrital. 3.- En caso de que la C María Guadalupe Cortés Castillo, haya estado

c. n usted el día ocho de abril de dos mil once, precise la hora y los minutos que estuvieron juntos. La capacitadora María

adolupe Cortés Costillo, si estuvo conmigo el día ocho de abril de dos mil once, aproximadamente después de las 10:20 horas estando con

e la aproximadamente hasta las l 1:30 horas...He de mencionar que ese dia lo capacáadora María Guadalupe Cortés Castillo se encontroba
iblemente muy enfadada y molesta sobre todo durante la espera de aproximadamente 15 minutos entre la selección de las secciones a
pervisar y la salida de la comisión a la aplicación de los cuestionarios de supenrisión en sus secciones..."

icho testimonio obra a fojas 000099 y 000100 del expediente en que se acittin de cuyo contenido se advierte, que el Vocal de
apacitación Luis Gonzalo Torres de Ávila y la capacitadora María Guadalupe Cortés Castillo, sí se reunieron el dra ocho de abril
e dos mil once, pero esta reunión se dio después de las diez horas con veinte minutos y no a las diez como lo aseveró la C. María
uadalupe Cortés Castillo durante el desahogo de su Garantía de Audiencia, por lo que la afirmación de dicha capacitadora no

oincide con lo testificado por el Vocal de Capacitación; asimismo, resalta un dato muy importante, en el sentido de que al
omento en que el referido Vocal de Capacitación se reunió con la capacitadora Maria Guadalupe Cortés Castillo, ésta se

ncontraba visiblemente muy enfadada y molesta.

lel C. Raymundo Rosas Cervantes, Instructor adscrito a la Junta Distrital Electoral XXII, con sede en Ecatepec, Estado de México,
I dar respuesta a los cuestionamientos que le realizó esta autoridad administrativa, éste manifestó: "... I.- Precise el lugar en que

e encontraba usted, el día ocho de abril de dos mil once, a las diez horas. El dia ocho de abril de dos mil once, o las diez horas
e encontrabo en el interior de la junta distrital XXII, con sede en Ecatepec de Morelos Estado de México. 3.- En caso de que la C.
aría Guadalupe Cortés Castillo, haya es-tado con usted el día ocho de abril de dos mil once, precise la hora y los
nutos que estuvieron juntos. Aproximadamente a los quince minutos para las diez am. del día atado, recibi su reporte de trabajo de la
María Guadalupe Cortés Castillo.., después de esto le indique a la capacitadora Maria Guadalupe Cortés Castillo que había sido elegida

or la comisión para que fueran superyisadas las secciones correspondientes a su área de responsobilidad, a lo cual recuerdo que dicha

indicación no fue de su agrado, pues manifestó un gesto de molestia y enojo por dicha supervisión...posteriormente aproximadamente
alrededor de las diez veinte am, nuevamente también me reúno con la capacitadora María Guadalupe Cortés Castillo, a la cual encuentro
visiblemente alterada y nerviosa fumándose un cigarro diciendo algunas palabras altisonantes como es caracteristico en ella...pues
desgraciadamente su proceder de ella es muy cambiante y en ocasiones agresivo,..".

Dicho testimonio obra a fojas 000095 y 000096 del expediente en que se actúa, del cual se advierte que a las diez horas del día
ocho de abril de dos mil once, el Instructor Raymundo Rosas Cervantes, se encontraba en el interior de las instalaciones de la
Junta Distrital Electoral XXII, con sede en Ecatepec. Estado de México y que quince minutos antes de esta hora se reunió con la C.
María Guadalupe Cortés Castillo, para recibir su reporte de trabajo comentándole que su área de responsabilidad sería objeto de
verificación por parte de los integrantes de la Comisión Supervisora, motivo por el cual ésta manifestó gesto de enojo,
posteriormente, a las diez horas con veinte minutos de esa misma fecha, se volvió a reunir con la C. María Guadalupe Cortés
Castillo, a quien visiblemente la encontró alterada, pronunciando palabras altisonantes sin especificar cuáles.

Po consiguiente, una vez analizado el testimonio de los CC. luis Gonzalo Torres de Ávila y Raymundo Rosas Cervantes, en
tér	 inos de los artículos 95, 100, 101 y 105 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, esta autoridad
ad inistrativa no advierte elementos de coincidencia, ni en las circunstancias de tiempo, ni de espacio, entre lo manifestado por
la	 María Guadalupe Cortés Castillo y lo testificado por los CC. Luis Gonzalo Torres de Ávila y Raymundo Rosas Cervantes;
po	 consiguiente, lo testificado por éstos, no aportan elementos de convicción para demostrar los hechos que afirmó la
me cionada capacitadora durante el desahogo de su Garantía de Audiencia.

Asi	 ismo del contenido de la copia certificada de la minuta de fecha ocho de abril de dos mil once, misma que se elaboró a las
die	 horas de esa fecha, tampoco se precisa algún dato que demuestre que la C. María Guadalupe Cortés Castillo, haya
pa icipado en dicha reunión, o que haya estado presente en dicho acto, o que haya estado a esa hora realizando alguna actividad
rel cionada con sus funciones fuera de las instalaciones del mencionado órgano desconcentrado; únicamente en ei contenido de
la ndicada minuta se menciona el nombre de la C. María Guadalupe Cortés Castillo, pero solo para referir que el trabajo de
ve ificación de la capacitación que realizaría la Comisión supervisora de los trabajos de la capacitación electoral del Consejo
Di trital Electoral XXII, con sede en Ecatepec, Estado de México, comprenderia la sección 534, la cual estaba en el área de
re ponsabilidad de la Capacitadora María Guadalupe Cortés Castillo.

imismo, por cuestión metodológica, resulta práctico en esta par-te de la resolución, considerar lo referente a la prueba
pr-sunciorai ofrecida por la C. María Guadalupe Ciártes Castillo; al respecto esta autoridad administrativa advierte que la
uf rente no señaló cuál es el hecho conocido del cua! deriva el hecho desconocido, o la consecuencia del rnistno y en aué
c.nsiste éste; o bien cuál es el hecho demostrádo y aque' que se trate de deducir y su enlace preciso. en razón de que. en
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principio, la C. María Guadalupe Cortés Castillo, negó haber realizado la conducta que le atribuye la hoy quejosa, sustentando su
negativa en la afirmación de hechos que no demostró, no obstante que aún cuando ciertamente ei día ocho de abril de dos mil
once a las diez horas se elaboró un minuta en la cual se hizo constar la realización de una reunión en el interior de las
instalaciones de la Junta Distrital Electoral XXII, con sede en Ecatepec, Estado de México, en la que estuvieron presentes los
servidores públicos electorales CC. Luis Gonzala Torres de Ávila, Juan Arturo Pacheco Albeniz y Raymundo Rosas Cervantes,
no así la C. María Guadalupe Cortés Castillo, quien afirmó que en esa fecha y a esa hora ella se encontraba en compañía de las
mencionadas personas.

Referente a la instrumental de actuaciones, en términos de lo establecido por los artículos 91 y 92 del Código de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, una vez analizado el cúmulo de actuaciones que integran el expediente
que nos ocupa, no se advierte elemento alguno que beneficie los intereses de la presunta responsable, es decir, no existe medio
o actuación alguna que desvirtúe la irregularidad imputada.

Asimismo, considerando que del testimonio del C. Raymundo Rosas Cervantes Instructor de la Junta Distrital Electoral XXII,
con sede en Ecatepec, Estado de México, se advier-te que a las nueve horas con cuarenta y cinco minutos del día ocho de abril de
dos mil once, le indicó a la capacitadora María Guadalupe Cortés Castillo que había sido elegida por la comisión para que fueran
supervisadas las secciones correspondientes a su área de responsabilidad, a lo cual ella manifestó un gesto de molestia y enojo
por dicha supervisión; de igual manera, el C. Luis Gonzalo Torres de Ávila, Vocal de Capacitación del referido órgano
desconcentrado, en su testimonio manifestó que a las diez horas con veinte minutos de esa misma fecha, la C. María Guadalupe
Cortés Castillo se encontraba visiblemente alterada; ese estado de ánimo, induce a establecer que su alteración la condujo a
expresar de manera verbal la falta de respeto que ofendió a la Vocal Ejecutivo del mencionado órgano desconcentrado.

Es así que de lo anteriormente vertido, debe concluirse que la C. María Guadalupe Cortés Castillo, al haberse expresado la frase
"pinche gente, de que sirve que se les pida ayuda si valen pa pura madre", infringió lo dispuesto en el artículo 42 fracción VI de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios, que a la letra señala: "Articulo 42.- Para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban ser obser yadas en la prestación del servicio público, independientemente
de las obligaciones especificas que correspondan al emp/eo, cargo o comisión, todo servidor público, sin perjuicio de sus derechos y deberes
laborales, tendrá las siguientes obligaciones de carácter general: actualizándose dicha infracción en razón de que debió conducirse
con respeto en el interior de las instalaciones de la Junta Distrital Electoral XXII, con sede en Ecatepec. Estado de México, en día
y hora hábiles, ante la presencia de los demás servidores públicos electorales, a efecto de evitar que cualquiera de ellos se
sintiera ofendido, o denostado en su persona, como fue el caso de la hoy quejosa.

V.- Ahora bien, en cuanto a los alegatos vertidos por la C. María Guadalupe Cortés Castillo, concerniente a que una vez que se
le pusieron a la vista los autos del expediente de mérito, y que no hubo pruebas pendientes por desahogar, la C. María
Guadalupe Cortés Castillo, manifestó entre otras cosas que: "I.- Que como se desprenden de las actuaciones que obran en el
expediente presentadas por los Servidores Públicos, a los cuales esta Contraloria General les solicitó responder algunos cuestionamientos,
con relación a los hechos ocurridos el pasado 8 de abril de dos mil once, y en las cuales se menciona que me encontraba ese día
aproximadamente a las 10 horas esperando en el exterior de la junta Distrital N° XXII, a la Comisión Supervisora de los Trabajos de la
Capacitación Electora/ del Consejo Distrital N° XXII, para acompañados a la supervisión que realizaron, para visitar y aplicar los
cuestionarios correspondientes...3.- Que por lo anteriormente descrito me encontraba en un lugar diverso a la hora señalada por la C.
María Irene Castellanos Mijangos, Vocal Ejecutiva de la junta Distrital N° XXII, lo que hace materialmente imposible que me encontrara
en dos lugares al mismo tiempo, y menos aún que le dijera lo que ahora me atribuye, que en ningún momento la vi o me encontré con ella
el dia en cuestión, por lo que NIEGO la imputación que me realiza..."; esta autoridad después de realizar un análisis y valoración a
los medios de convicción que integran el expediente en que se actúa, estima que los argumentos vertidos por la C. María
Guadalupe Cortés Castillo, resultan insuficientes para eximirse de la responsabilidad que se le atribuye, en razón de que aún
cuando niega enfáticamente la imputación que se le hace, también afirma haber estado al exterior de la Junta Distrital Electoral
XXII, con sede en Ecatepec, Estado de México a las diez horas del día ocho de abril de dos mil once; esa negativa por sí sola no
es suficiente para demostrarlo, sobre todo porque su negación implica una serie de afirmaciones que tampoco demostró de
acuerdo con el aná'isis efectuado en el Considerando inmediato anterior; ello es así, porque el Instructor dice haber acordado
con la C. María Guadalupe Cortés Castillo en el interior de la Junta y en la minuta se advierte que dicha reunión de la Comisión
Supervisora se realizó inicialmente en el domicilio oficial, es decir en el inmueble que 	 ocupa el mencionado órgano
desconcentrado y la realizaron las personas con los que dice se encontraba en el exterior de la Junta; lo que contradice su dicho.

Vl. Que a la luz del análisis jurídico efectuado en los Considerandos IV y V, ha sido confirmada la responsabilidad administrativa
que le fue imputada a la C. María Guadalupe Cortés Castillo; de tal modo, con fundamento en lo establecido por el artículo 137
del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, se procede al análisis de la individualización de la sanción.

A) Concerniente a la gravedad de la infracción se encuentra acreditado con el cúmulo de actuaciones que obran en el
expediente en estudio, y que han sido desglosadas en los Considerados anteriores, que la expresión de la frase "pinche gente, de
que sirve que se les pida ayuda si valen pa pura madre", en día y hora hábiles, en el interior de las Instalaciones de la Junta Distrital
Electoral XXII, con sede en Ecatepec, Estado de México y ante la presencia de la C. María Irene Castellanos Mijangos, Carlos
Marcel Alejandro Torres Herrera y Andrés Amador Fuentes, Vocal Ejecutivo, Auxiliar de Junta y Enlace Administrativo,
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respectivamente, de dicho órgano desconcentrado, constituye una evidente falta de respeto; por lo tanto, la C. María Guadalupe
Cor-tés Castillo en su carácter de servidor público electoral del Instituto Electoral del Estado de México, con independencia de
las atribuciones específicas que derivaban de su cargo de capacitadora, tenía la obligación de tratar con respeto a las personas
con las que tenia relación con motivo de su trabajo, evitando cualquier manifestación que denostara u ofendiera a sus
compa'ñeros, obligación que no cumplió, transgrediendo en consecuencia lo establecido en la fracción VI del artículo 42 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.

Por lo tanto, a consideración de esta autoridad la conducta imputada y acreditada a la C. María Guadalupe Cortés Castillo, por
los efectos y consecuencias, no es considerada como grave; ya que si bien, con su conducta vulneró el principio de legalidad, el
cual consiste en que toda conducta de los servidores públicos electorales del Instituto, deben estar sornetidos a los cánones de
legalidad, siendo evidente que en el asunto que nos ocupa no se observó lo dispuesto por la fracción VI del articulo 42 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios. Cierto resulta también que no existe elemento alguno
que acredite que con la conducta de la C. María Guadalupe Cortés Castillo se haya afectado la organización o vigilancia del
proceso electoral dos mil once.

Por lo tanto, a criterio de esta autoridad, la conducta imputada y acreditada a la C. María Guadalupe Cortés Castillo por los
efectos y consecuencias, se considerada como no grave.

Referente a los antecedentes del infractor es de mencionar que una vez realizada una búsqueda exhaustiva en los
archivos que obran en esta Contraloría General, no se detectó antecedente alguno de que la C. María Guadalupe Cortés
Castillo, haya estado involucrada en algún otro expediente administrativo de responsabilidad, y menos aún que haya sido
sancionada por el incumplimiento de las obligaciones a que se encuentra sujeta derivado de su calidad de servidor público
electoral.

Respecto a la condiciones socio-económicas de la infractor no pasa desapercibido a esr.a autoridad que la C. María
Guadalupe Cortés Castillo, por el nivel jerárquico que ostentaba al interior del Instituto Electoral del Estado de México como
Capacitadora, su grado de escolaridad de licenciada en derecho, su ingreso percibido de acuerdo al tabulador de sueldos del
Instituto Electoral del Estado de México y sus condiciones socioeconómicas, le posibilitan tener pleno conocimiento de su
conducta, su alcance y consecuencias.

En efecto, por el nivel jerárquico que ostenta al interior del Instituto Electoral del Estado de México, su grado de escolaridad, su
ingreso percibido y sus condiciones socioeconómicas, esta autoridad concluye que la servidor público electoral nombrada, sí
tenía pleno conocimiento de su conducta, su alcance y consecuencias.

Referente a la reincidencia en el cumplimiento, derivado de la búsqueda que se hizo en los archivos que obran en esta
Contraloría General, no se detectó antecedente alguno de que la C. María Guadalupe Cortés Castillo, naya estado involucrada
en algún otro expediente administrativo de responsabilidad ni que haya sido sancionada por el incumplimiento de las
obligaciones a que se encuentra sujeta derivado de su calidad de servidor público electoral; en consecuencia, no existe
reincidencia en el incumplirniento de sus obligaciones.

El monto del beneficio, dafio o perjuicio económico, derivado por el incumplimiento de obligaciones en estudio, a la
fecha no ha representado dafio o perjuicio que pueda ser cuantificable en contra del Instituto Electoral del Estado de México, ni
constituye delito alguno.

Por lo anteriormente expuesto, al haber quedado acreditada plenamente la responsabilidad administrativa atribuida a la C. María
Guadalupe Cortés Castillo; con fundamento en lo previsto por el artículo 49 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Públicos del Estado y Municipios y 6 de la Normatividad de Responsabilidades de los Servidores Públicos Electorales del Instituto
Electoral del Estado de México, es procedente imponerle como sanción administrativa disciplinaria la consistente en
Amonestación.

Se h ce de conocimiento a la C. María Guadalupe Cortés Castillo, que en términos de lo dispuesto por el artículo 139 del
Cód o de Procedimientos Administrativos del Estado de México, tiene el derecho de promover el Recurso de Inconformidad
ante esta Contraloría General o el juicio Administrativo ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Méx o, dentro del término de quince dias hábiles posteriores al en que surta efectos la notificación correspondiente.

Por • anteriormente expuesto, fundado y motivado se

RESUELVE

ERO.- Que la C. María Guadalupe Cortés Castillo es administrativamente responsable de la irregularidad administrativa
e le atribuyó en el presente asunto, al infringir con su actuar lo dispuesto por el artículo 42 fracción VI de la Ley de
nsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios; actualizándose dicha infracción en razón de que debió

lir con la obligación establecida en el precepto legal invocado.

SE UNDO.- Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 26 de la Normatividad de Responsabilidades de los Servidores
Públ os Electorales del Instituto Electoral del Estado de México, se impone a la C. María Guadalupe Cortés Castillo, la sanción
admi istrativa consistente en Amonestación para efectos de que conste en el Registro de Servidores Publicos Electorales
Sanc onados que se Ileva en la Contraloría General del Instituto Electoral del Estado de México.

PRI
que
Res
cum

• •
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TEFICERC,	 Previo conocirníento de la presente resolución poio la Comisien de Vigilancia de las Actividades lec í ministrativa-
y Financieras, pengase a consideración del Conseío General.

CLIART0.-	 El Consejo General instruya al Contralor General, para que en el ámbito de sus respectivas atribuciones,
dentro de las cuarenta y ocho hores siguientes contadas a partir de la aprobación de la presente resolución, se notifique a la C.
María Guadalupe Cortés Castillo.

QUINTO.-	 Se ordene la remisión de una copia de la resolución al Director de Administración de este Instituto, para que
deje constancia de la sanción impuesta en el expediente personal de ia persona sancionada.

SEXT0.- Se inscriba la sancIón impuesta en el Registro de Servidores Públicos Electorales Sancionados que Ileva la Contraloría
General de este Instituto.

SÉPTIM0.-	 Se ordene ei cumplimiento, y en su oportunidad, el archivo del expediente Administrativo de Responsabilidad
IEEM/CGIC4/003/1 I, como asunto total y definitivamente concluido.

Así lo resolvió el M. en E. L. Ruperto Retana Ramírez, Contralor General del Instituto Electoral del Estado de México, en la
cludad de Toluca de Lerdo, México, siendo las diecisiete horas del día veintinueve de julio de dos mil once.- Rúbrica.

INSTITUTO ELECTOFtAL DEL ESTADO DE MÉXICO

CONSEJO GENERAL

ACUERDO N°. IEEM/CG/136/201 I

Relativo al Dictamen de la Comisión Especial Dictaminadora del Registro de Partidos Políticos que decreta el
sobreseimiento por el desistimiento expreso presentado por la Organización de Ciodadanos denominada
"Agrupación Nueva Era, A.C.", sobre el procedimiento tendiente a obtener el registro como par-tido político
local.

Visto, por los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, el proyecto de Acuerdo presentado
por el Secretario del Consejo General, y

RESULTANDO

I.	 Que en fecha nueve de febrero de dos mil diez, el ciudadano Joel Castillejos Betanzos, presentó al Presidente del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, escrito con el cual la organización de ciudadanos "Agrupación Nueva
Era, A. C.", notifica al Instituto, de la intención de iniciar actividades políticas independientes tendientes a la obtención de
su registro como partido político local, en el que realizó las manifestaciones que consideró pertinentes y al que adjuntó
documentación diversa.

Que el veinticinco de marzo de dos mil diez, la Comisión Especial Dictaminadora del Registro de Partidos Políticos, celebró
la Octava Sesión Ordinaria en la que aprobó el Acuerdo número 7, relativo al dictamen sobre el escrito de notificación de
inicio de actividades políticas independientes con el cual la Organización de Ciudadanos denominada "Agrupación Nueva
Era, A. C.", informa al Instituto de la intención de iniciar el procedimiento tendiente a obtener el registro como partido
político local.

Que el treinta de abril de dos mil diez, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México. Ilevó a cabo Sesión
Ordinaria, donde aprobó el Acuerdo número IEEM/CG/16/2010, relativo al dictamen sobre el escrito de notificación de
inicio de actividades políticas independientes, con el cual la Organización de Ciudadanos denominada "Agrupación Nueva
Era, A. C." informa al Instituto Electoral del Estado de México de la intención de iniciar el procedimiento tendiente a
obtener el registro como partido político local.

4.	 Que en fecha treinta y uno de diciembre de dos mil diez, el Órgano Superior de Dirección de este Instituto integró,
mediante Acuerdo IEEM/CG/65/2010, las Comisiones del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
entre ellas, a la Comisión Especial Dictaminadora del Registro de Partidos Políticos.

S.	 Que el ocho de febrero del año dos mil once, el Secretario Técnico de la Comisión Especial Dictaminadora del Registro de
Partido Políticos, hizo constar mediante la certificación correspondiente, que la Organización de Ciudadanos "Agrupación
Nueva Era, A. C", no presentó escrito alguno ante la Comisión Especial Dictaminadora del Registro de Partidos Políticos,
mediante el cual acreditara haber realizado actividades políticas independientes, dentro del plazo de doce meses que le fue
concedido para ello, el cuai comprendió del nueve de febrero de dos mil diez al ocho de febrero de dos mil once.

6.	 Que en fecha seis de mayo del año en curso, el ciudadano joel Castillejos Betanzos, en su carácter de Presidente del
Consejo Directivo de la Asociación Civii denominada "Agrupación Nueva Era, A.C.", presentó escrito por el que, entre
otros aspectos, se desiste del procedimiento tendiente a la obtención del registro como partido político local de la
Organización de Ciudadanos "Agrupación Nueva Era, A.C.".

Qne el catorce de julio del pr-esente año, !os cludadanos ioel Castillejos Betanzos, jose Arturo jimenez Cordero, Luz María
Cruz Ferra, Gerardo Ccrona Lepez, Josefina Vargas Rornero y J. jesús Ficrencio de Anda, integrantes del Conseio
D gcctive. ce la Asociación Ciyil denorninada "Agrupaden Nueva Era„A.C.", presentaron escrito en el que, entre otras
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des:ster, de: procedimiento tendiente a la obtenciór 	 registrt como partido polltico ocal de la Organización de
Uudadanos "Agrupación Nueva Era, A.C."

	

8-	 Que el dia dleciocho de agosto de dos mil once, la Cornísión Especial Dictaminadora del Registro de Partidos Políticos
celebró Sesión Ordinaria en la que aprobó, por unanimidad de votos y con el consenso de los partidos políticos, el
Acuerdo número 6 por el que se decreta el sobreseimiento por el desistimiento expreso presentado por la Organización
de Ciudadanos denominada "Agrupación Nueva Era, A.C.", sobre el procedimiento tendiente a obtener el registro como
"partido politico local y cuyos Puntos Resolutivos son:

"PRIMERO. Es improcedente el escrito de desistimiento presentado el seis de mayo del año en curso, por el C. Joel
Castillejos Betanzos, Presidente del Consejo Directivo de la organización de Ciudadanos "Agrupación Nueva Era, A.C.",
en términos del considerando segundo, incíso A y tercero, párrafo segundo, así como por lo señalado en el artículo 317
fracción III del Código Electoral del Estado de México, aplicado por analogía, al no contemplarse en el Reglamento para
la Constitución, Registro y Liquidación de los Partidos Políticos Locales, la figura del desistimiento

SEGUNDO. Se tiene por desistida a la organización de ciudadanos "Agrupación Nueva Era, A.C.", sobre el
procedimiento para constituir un partido político local.

TERCERO. Se decreta el sobreseimiento del procedimiento para constituir un partido político local iniciado por la
organización de ciudadanos "Agrupación Nueva Era, A.C." el nueve de febrero de dos mil diez, dejando a salvo sus
derechos para que los haga valer en la vía y forma que en derecho corresponda, en términos del considerando segundo
del presente acuerdo.

CUARTO. Remítase el presente acuerdo a la Secretarla Ejecutiva General para que lo someta a la consideración del
Consejo General, en su próxima sesión y en su oportunidad archívese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

QUINTO. Hágase entrega, por conducto de la Secretaría Técnica de la Comisión, a la organización de ciudadanos
denominada "Agrupación Nueva Era, A. C.", de los anexos del escrito de notificación de inicio de actividades políticas
independientes, en términos del considerando tercero de este acuerdo.

SEXTO. Una vez aprobado el presente acuerdo por el Consejo General, en uso de la atribución conferida por el
articulo 1.8 fracción XVI del Reglamento para el Funcionamiento de las Comisiones del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, se instruye a la Secretaría Técnica de esta Comisión para que notifique en términos de
ley, a la organización de ciudadanos denominada "Agrupación Nueva Era, A. C.", en el domicilio señalado para tal efecto
por la solicitante."

	

9.	 Que en fecha ocho de septiembre de dos mil once, la Secretaría Técnica de la Comisión Especial Dictaminadora del
Registro de Partidos Políticos remitió a la Secretaría Ejecutiva General, mediante oficio número IEEM/CEDRPP/ I 90/11, el
Acuerdo referido en el Resultando que antecede, a efecto de que fuera sometido a la consideración de este Órgano
Superior de Dirección; y

CONSIDERANDO
Que la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, en el artículo 12, primer párrafo, señala que los
partidos políticos son entidades de interés público que tienen como fin promover la vida democrática, contribuir a la
integración de la representación popular y, como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder público de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan; que su participación en los
procesos electorales estará garantizada y determinada por la ley; que es derecho exclusivo de los partidos políticos
solicitar el registro de candidatos a cargos de elección popular; que sólo los ciudadanos podrán formar partidos
políticos y afiliarse libre e individualmente a ellos, sin la inter-vención de organizaciones gremiales o con objeto social
diferente y sin que medie afiliación corporativa.

	

•	 Que el Código Electoral del Estado de México, en el artículo 8 párrafo primero, dispone que es derecho de los
ciudadanos constituir partidos políticos locales, afiliarse y pertenecer a ellos individual y libremente, y que el propio
Código establece las normas para la constitución y registro de los mismos.

	

I 1.	 Que según lo dispuesto por el artículo 35, fracción II, del Código Electoral del Estado de México, se consideran
partidos políticos locales, aquellos que cuentan con registro otorgado por el Instituto Electoral del Estado de México.

I	 •	 Que de conformidad al artículo 85 del Código Electoral del Estado de México, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, es el órgano superior de dirección, responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral.

Que el artículo 93, fracción II, inciso b), del Código Electoral del Estado de México, prevé la conformación de la
Comisión Especial Dictaminadora del Registro de Partidos Políticos.

	

I.	 Que el artículo 1.59 del Reglamento para el Funcionamiento de las Comisiones del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, establece que el objeto de la Comisión Dictaminadora del Registro de Partidos
Políticos es dictaminar el derecho de registro como partido político local de las organizaciones politicas que lo
pretendan.
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VII.	 Que en términos del artículo 4 del Reglamento para la Constitución, Registro y Liquidación de los Partidos Politicos
Locales, la Comisión Especiai Dictaminadora del Registro de Partidos Políticos, tiene como propósito fundamental,
entre otros, el de dictaminar el derecho de registro como partido poritico local de las organizaciones o agrupaciones de
ciudadanos que lo pretendan.

Que este Consejo General, una vez que conoció del Acuerdo de la Comisión Especial Dictaminadora del Registro de
Partidos Politicos que se menciona en el Resultando 8 del presente, advierte que el estudio de fondo sobre el
pronunciamiento de la citada Comisión, se circunscribió a analizar la figura del desistimiento en el procedimiento
tendiente a obtener el registro como partido político local, así como lo relacionado a los dos desistimientos que se han
referido en los Resultandos 6 y 7 de este Acuerdo.

En cuanto al primer aspecto, esto es, respecto a la figura del desistimiento en el procedimiento tendiente a obtener el
registro como partido político local, este Consejo General estima que, tal y como lo considera la Comisión Especial
Dictarninadora del Registro de Partidos Políticos, si bien es cierto la figura del desistimiento no se encuentra regulada
en el Reglamento para la Constitución, Registro y Liquidación de los Partidos Políticos Locales, también lo es que el
hecho de que un conjunto de ciudadanos inste el procedimiento tendiente a obtener el registro como partido político
local, lo cual constituye una facultad que se realiza voluntariamente por parte de los ciudadanos interesados en ello,
tiene como consecuencia jurídica el que de igual manera dichos ciudadanos puedan peticionar el desistimiento del
mismo; es decir, toda vez que el derecho de asociación, se Ileva a la praxis a potestad de los propios ciudadanos, que
conforme al artículo 8 del Código Electoral del Estado de México pretenden ejercer dicho derecho político electoral
de asociación, al pretender constituir un partido político local, éstos en todo momento tienen la facultad para desistirse
del referido procedimiento, considerar lo contrario implicaria obligar a los ciudadanos a agotar inexcusablemente dicho
procedimiento aún en contra de su voluntad.

Del mismo modo y como efectivamente lo razona la Comisión en cita, en tanto qut el Reglamento para la
Constitución, Registro y Liquidación de los Partidos Políticos Locales no prevé la figura del desistimiento ni mucho
menos los efectos ante la presentación de un escrito de esta naturaleza, resulta válido aplicar por analogía lo previsto
por el artículo 318 fracción I del Código Electoral del Estado de México, que se refiere al sobreseimiento de los medios
de impugnación cuando el promovente se desista expresamente, por lo que la presentación del desistimiento en este
caso produce los efectos de sobreseer el procedimiento tendiente a obtener el registro como partido político local; lo
anterior se considera así toda vez que la falta de regulación expresa no debe ser un obstáculo para que esta autoridad
electoral resuelva sobre un supuesto que no se encuentra previsto en la normatividad electoral, siempre y cuando el
caso no regulado guarde similitud con aquél que si se encuentra establecido en la ley, como lo es el caso que nos
ocupa.

Por otr-a parte, la Comisión Especial Dictaminadora del Registro de Partidos Políticos, considera que los elementos que
se deben acreditar para la procedencia del desistimiento en el procedimiento tendiente a obtener el registro como
partido politico local, son:

La existencia de un procedimiento, en este caso tendiente a obtener el registro como partido político local.
La presentación del desistimiento.

c)	 Que la solicitud sea presentada por quienes tengan la facultad expresa, ya sea en términos de los Estatutos o
bien mediante documento fehaciente.

Este Órgano Superior de Dirección aprecia que lo anterior es correcto toda vez que resulta lógico que para la
procedencia del desistimiento en el procedimiento tendiente a obtener el registro como partido politico local
evidentemente debe existir el referido procedimiento, la promoción del desistimiento en sí y que este sea promovido
por quien se encuentre debidamente facultado para ello para que sea declarado procedente por esta autoridad
administrativa electoral.

Ahora bien, este Consejo General observa que la Comisión Especial Dictarninadora del Registro de Partidos Políticos
analizó los dos escritos de desistimiento presentados por la Organización de Ciudadanos "Agrupación Nueva Era,
A.C."; el primero de ellos exhibido en fecha fecha seis de mayo del año en curso, suscrito por el ciudadano Joel
Castillejos Betanzos, en su carácter de Presidente del Consejo Directivo de la Asociación Civil denominada
"Agrupación Nueva Era, A.C.", el cual determinó improcedente en atención a que conforme al instrumento notarial
número 6,481, que fue presentado por la asociación en cita, que en copia simple adjuntó al escrito de notificación de
actividades políticas independientes, quien tiene facultades para desistirse de los procedimientos que inicie es el
Consejo Directivo de la referida Asociación, que se encuentra integrado por un Presidente, un Secretario, un Tesorero
y dos Vocales, por lo que la actuación por si sola del Presidente del mismo para desistirse, en efecto resulta
improcedente.

En relación al estudio que realizó la Comisión Especial Dictaminadora del Registro de Partidos Políticos respecto del
escrito de desistimiento presentado por los ciudadanos Joel Castillejos Betanzos, José Arturo Jiménez Cordero, Luz
Maria Cruz Ferra. Gerarclo Corona López, Josefina Vargas Romero y J. Jesús Florencio de Anda, integrantes del
Consejo IDirectivo de la Asociación Civil denominada "Agrupación Nueva En, A.C.", lo determiné procedence en tanto
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que como se señaló en el párrafo anterior, el órgano interno de la Asociación ya mencionada que puede desistirse de
los procedimientos que inicie, es precisamente el Consejo Directivo de la Asociación Civil denominada "Agrupación
Nueva Era, A.C.", por lo que se considera adecuada tal determinación.

Por lo anterior resulta procedente que este Consejo General apruebe en sus términos el Acuerdo número 6 ernitido
en fecha dieciocho de agosto de dos mil once, por la Comisión Especial Dictaminadora del Registro de Partidos
Políticos, con los efectos que se precisan en los Puntos de Acuerdo del presente instrumento decisorio.

En nérito de lo expuesto, fundado y con base además en lo dispuesto por los artículos 3 párrafo primero, 85, 92 párrafos cuarto
y séotimo y 94 del Código Electoral del Estado de México y 6 incisos a) y e), 49, 52 párrafo primero, 56 y 57 del Reglamento de
Sesi Dnes del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, se expiden los siguientes Puntos de:

ACUERDO

PRI MERO.	 Se aprueba en sus términos, el Acuerdo número 6 emitido en fecha dieciocho de agosto de dos mil once, por la
Comisión Especial Dictaminadora del Registro de Partidos Políticos, el cual se adjunta al presente Acuerdo para
que forme parte integral del mismo.

SEGUNDO.	 Se tiene por improcedente el escrito de desistimiento presentado el seis de mayo del año en curso, por el C.
Joel Castillejos Betanzos, Presidente del Consejo Directivo de la Organización de Ciudadanos "Agrupación
Nueva Era, A.C.", por los motivos expuestos en el Considerando Tercero del Acuerdo de la Comisión Especial
Dictaminadora del Registro de Partidos Políticos adjunto al presente Acuerdo.

TE RCERO.	 Se tiene por desistida a la organización de ciudadanos "Agrupación Nueva Era, A.C.", y como consecuencia de
ello por sobreseído el procedimiento para constituir un partido político local iniciado por dicha organización el
nueve de febrero de dos mil diez, dejando a salvo sus derechos para que los haga valer en la vía y forma que en
derecho corresponda, por los motivos expuestos en el Considerando Tercero del Acuerdo de la Comisión
Especial Dictaminadora del Registro de Partidos Políticos adjunto al presente Acuerdo.

Ct. ARTO.	 La Organización de Ciudadanos deberá estarse a lo señalado en los cuatro últimos párrafos del Considerando
Tercero del Acuerdo de la Comisión Especial Dictaminadora del Registro de Partidos Políticos adjunto al
presente Acuerdo, atento a lo expuesto en los mismos.

QUINTO.	 Remítase el presente Acuerdo y su anexo a la Secretaría Técnica de la Comisión Dictaminadora del Registro de
Partidos Políticos a efecto de que lo notifique a la Organización Política denominada "Agrupación Nueva Era A.
C.", para los efectos legales a que haya lugar.

TRANSITORIOS

PP IMER0.-	 Publíquese el presente Acuerdo y su anexo en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de
México "Gaceta del Gobierno", asi como en la página electrónica del Instituto Electoral del Estado de México.

SEGUNDO.-	 El presente Acuerdo surtirá efectos a partir de que sea aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México.

As lo aprobaron por unanimidad de votos, los Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
ME XiCO, en Sesión Ordinaria celebrada en la ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, el día veinte de septiembre del año
dos mil once y firmándose para constancia legal, conforme a lo dispuesto por los artículos 97, fracción IX y 102, fracción XXXI,
de Código Electoral del Estado de México y 7, inciso n), del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral
de Estado de México.

"TÚ HACES LA MEJOR ELECCIÓN"
ATENTAMENTE

CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO GENEFtAL

M. EN D. JESÚS CASTILLO SANDOVAL
(RUBRICA).

SECRETARIO DEL CONSEJO GENEFtAL

G. FFtANCISCO JAVIER LÓPEZ CORFtAL
(RUBRICA).

Acuerdo No. 6 de la Comisión Especial Dictaminadora
del Registro de Partidos Políticos

La Comisión Especial Dictaminadora del Registro de Partidos Políticos, en su Sexta Sesión Ordinaria del dia dieciocho del rnes de
Agosto de dos mil once, se sirvió aprobar el siguiente:
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ACUERDO No 6

POR EL QUE SE DECRETA EL SOBRESEIMIENTO POR EL DESISTIMIENTO EXPRESO PRESENTADO POR LA
ORGANIZACIÓN DE CIUDADANOS DENOMINADA "AGRUPACIÓN NUEVA ERA, A. C." SOBRE EL

PROCEDIMIENTO TENDIENTE A OBTENER EL REGISTRO COMO PARTIDO POLÍTICO LOCAL

ANTECEDENTES

I.	 El Consejo General en su sesión extraordinaria del veinticuatro de noviembre de dos mil ocho, aprobó el Acuerdo CG/5012008,
mediante el cual se expidió el Libro Primero del Reglamento para el Funcionamiento de las Comisiones del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México.

El Consejo General en su sesián extraordinaria del dieciocho de diciembre de dos mil ocho, mediante el Acuerdo CG/61/2008,
aprobó el Reglamento para la Constitución, Registro y Liquidación de los Partidos Políticos Locales.

El Consejo General en su sesión extraordinaria del veintitrés de diciembre de dos mil ocho, aprobó mediante Acuerdo N°
CG/6612008, el Reglamento para la Fiscalización de los Recursos de las Organizaciones de Ciudadanos que pretendan obtener su
registro como partido político local, del Instituto Electoral del Estado de México.

El Consejo General en su sesión extraordinaria del treinta de diciembre de dos mil diez, mediante el Acuerdo IEEM/CG/62/2010,
aprobó las reformas al Libro Primero del Reglamento para el Funcionamiento de las Comisiones del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México.

Derivado del inicio del Proceso Electoral dos mil once, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en sesión
extraordinaria del treinta y uno de diciembre de dos mil diez, aprobó el acuerdo número IEEM/CG/65/2010, denominado
"Integración de las Comisiones del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México", quedando conformada la
Comisión Especial Dictaminadora del Registro de Partidos Políticos por los Consejeros Lic. J. Policarpo Montes de Oca Vázquez,
M. en D. Jesús G. Jardón Nava, y Mtro. Arturo Bolio Cerdán, siendo Presidente el primero de los mencionados.

RESULTANDOS

El nueve de febrero de dos mil diez, el C. Joel Castillejos Betanzos, presentó al Presidente del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México, escrito con el cual la organización de ciudadanos "Agrupación Nueva Era, A. C.", notifica al Instituto, de la
intencián de iniciar actividades políticas independientes tendientes a la obtención de su registro como partido político local, haciendo las
manifestaciones que consideró pertinentes y acompañando, para tal efecto, diversa documentación.

El diez de febrero de dos mil diez, mediante oficio IEEM/PCG/049/10, el Consejero Presidente del Consejo General de este Instituto,
remitió el escrito de fecha nueve de febrero del mismo año y sus anexos al Secretario Ejecutivo General.

El once de febrero siguiente, mediante oficio IEEM/SEG/0362/10, el Secretario Ejecutivo General remitió al Secretario Técnico de la
Comisión Especial Dictaminadora del Registro de Partidos Políticos, la citada documentación a fin de que se procediera a su estudio,
análisis y trámite correspondiente.

El veinticinco de marzo de dos mil diez, la Comisión Especial Dictaminadora del Registro de Partidos Políticos, en la Octava Sesión
Ordinaria, aprobó el Acuerdo No. 7, relativo al dictamen sobre el escrito de notificación de inicio de actividades políticas
independientes con el cual la Organización de Ciudadanos denominada "Agrupación Nueva Era, A. C.", informa al Instituto de la
intención de iniciar el procedimiento tendiente a obtener el registro como partido político local.

El treinta de abril de dos mil diez, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en Sesión Ordinaria, aprobó el
Acuerdo No. IEEM/CG/I 6/2010, relativo al dictamen sobre el escrito de notificación de inicio de actividades políticas independientes,
con el cual la Organización de Ciudadanos denominada "Agrupación Nueva Era, A. C." informa al Instituto Electoral del Estado de
México de la intención de iniciar el procedimiento tendiente a obtener el registro como partido político local.

El ocho de febrero del año dos mil once, el Secretario Técnico de la Comisión Especial Dictaminadora del Registro de Partido
Políticos, hizo constar mediante la certificación correspondiente, que la Organización de Ciudadanos "Agrupación Nueva Era, A. C", no
presentó escrito alguno ante la Comisión Especial Dictaminadora del Registro de Partidos Políticos, mediante el cual acreditara haber
realizado actividades políticas independientes, dentro del plazo de doce meses que le fue concedido para ello, el cual comprendió del
nueve de febrero de dos mil diez al ocho de febrero de dos mil once.

El veintitrés de marzo del año dos mil once, el Presidente de la Comisián Especial Dictaminadora del Registro de Partidos PJlíticts,
mediante oficio CEDRPP/P/0007/2010, solicitó al Órgano Técnico de Fiscalización, información relacionada con el estado que gu3rda el
trámite para la obtención del registro como partido político local de la Organización de Ciudadanos "Agrupación Nueva Era, A.C.", y
con ello determinar si se desprende alguna violación a la normatividad en materia de fiscalización relativa al origen y destino de los
recursos utilizados para la realización de sus actividades políticas independientes.

El Órgano Técnico de Fiscalización, mediante oficios IEEM/OTF/I 73/201 I e IEEM/OTF/334/20 I I, de fechas veinticinco de marzo y
tres de mayo del año en curso, respectivamente, dio respuesta a la solicitud del Presidente de la Comisión Especial Dictaminadora del
Registro de Partidos Políticos, relativa a determinar si se desprende alguna violación a la normatividad en materia de fiscalización relativa
al origen y destino de los recursos utilizados para la realización de sus actividades políticas independientes, por parte de la Organización
de Ciudadanos denominada "Agrupación Nueva Era, A. C."
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En 1 Tercera Sesión Ordinaria de la Comisión Especial Dictaminadora del Registro de Partidos Políticos, celebrada el dieciséis de
mayo	 dos mil once, se dio cuenta del escrito de desistimiento presentado por el C. Joel Castillejos Betanzos en su carácter de
Preside te del Consejo Directivo de la organización de ciudadanos denominada "Agrupación Nueva Era, A. C."

En a Quinta Sesión Ordinaria de la Comisión Especial Dictaminadora del Registro de Partidos Políticos, celebrada el veintisiete de
julio de año en curso, se dio cuenta del escrito de desistimiento presentado por el Consejo Directivo de la organización de ciudadanos
denomi ada "Agrupación Nueva Era, A. C."

CONSIDERANDO
PRIME	 O. La Comisión Especial Dittaminadora del Registro de Partidos Políticos, con fundamento en lo dispuesto por los artículos
11 de I Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; 8, 39 y 93 fracción 11 inciso b), del Código Electoral del Estado de
México; 1.3 fracción II inciso b), 1.59 y 1.61 del Reglamento para el Funcionamiento de las Comisiones del Consejo General del Instituto
Elector I del Estado de México; 3, 4, 10 y 12 del Reglamento para la Constitución Registro y Liquidación de Partidos Políticos Locales
aproba	 por el Consejo General en su sesión extraordinaria del dieciocho de diciembre de dos mil ocho, mediante el Acuerdo
CG/61/ 008; así como el Acuerdo del Consejo General número CG/ 167/2009 denominado "por el que se modifica el Acuerdo número
CG/ 150 2009 denominado "Integración de la Comisión Especial Dictaminadora del Registro de Partidos Políticos, del Consejo General
del Insti uto Electoral del Estado de México", en lo concerniente al Resolutivo Primero: Objetivos y tiempo de funcionamiento"; es
compet nte para dictaminar sobre sendos escritos de desistimiento presentados por la organización de ciudadanos denominada
"Agrupa ión Nueva Era, A. C.".

SEGU	 DO. La organizaci6n de ciudadanos "Agrupación Nueva Era, A.C.", presentó el seis de mayo del año en curso, escrito
mediant	 el cual solicitaba lo siguiente:

OEL CASTILLEJOS BETANZOS, en mi carácter de Presidente del Consejo Direttivo de la Asociación Civil denominada "Agrupación
ueva Era, A.C.', informo a Usted que en fecha 9 de febrero del año 2009 (sic), nos constituimos en las instalaciones del Instituto
lectoral del Estado de México, para presentar nuestro escrito de notificación relativo a la intención de iniciar el procedimiento

t ndiente (sic) cumplir con los requisitos que señalan los articulos 38, 39 y 43 del Código Electoral del Estado de México, y el articulo 8
I Reglomento para la Constitución Registro y Liquidación de Partidos del Instituto Electoral en el Estado de México, con el objeto de

c nstituirnos como Partido Politico Local, anexando la siguiente documentación:

Los Documentos Básicos que normarian nuestras actividades como partido politico, siendo estos, la Dedaración de Principios, el
Programo de Acción y los Estatutos.

Copia Certificada de la escrituro 6, 481, volumen 231 ordinario, año 2001, pasada ante la fe del licenciado Edmundo Saldivar
Mendoza, Notario Público número tres del distrito judicial de Otumba, con residencia en Tecomac, Estado de México; referente a
la protocolización del ac-ta constitutiva de lo Asociación Civil denominada Agrupación Nueva Era, A.C.', de fecha II de Enero de
2001; en cuyo apéndice se encuentre el permiso 09054592 de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Copia Certificado de la Escritura número I, 746, volumen 66, año 2007, pasado ante la fe del Licenciado Edgar Rodolfo Macedo
Nuñez, Notario Público Numero ciento cuarenta y dos del Estado de México, con residencia en TIalnepantla de Baz, referente a
la protocolización del acto de Asamblea General Extraordinaria .de Asociados de la Asociación Civil denominada Agrupación
Nueva Era, A.C.' celebrada el dia I I de marzo del año 2007.

Q e fue hasta la sesión ordinaria de fecha 30 de abril (sic) dos mil diez que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
xico, se sirvió expedir el Acuerdo No. CG116120 I 0, denominado Dictamen sobre el escrito de notificación de inicio de actividades
ticas independientes, con el cual la Organización de Ciudadanos denominoda 'Agrupación Nuevo Era, A. C.' informa al Instituto

El ctoral del Estado de México de la intención de iniciar el procedimiento tendiente a obtener el registro como partido polkko local y
co	 o consecuencia nuestra Organización fue notificada, de la autorización.

e una vez que se agotó el plazo para la presentadón de nuestras actividades politicas independientes comprendido del 10 de
fe rero de 2009 al 09 de febrero de 2010, y que dando cumplimiento a la reglamentación en moteria de fiscalización nos
en ontramos en la última fase del cuorto informe trimestral, al enteramos de que la LVII legislatura local se sirvió aprobar una reforma
al Código Electoral del Estado de México que repercute en el procedimiento precisamente para la Constitución de Partidos Politicos
Lo ales sdicitamos su opredable intervención para que de manera retroactivo en lo que a nuestros intereses favorezca, nos sea
ap icada la reglomentación que surja con motivo de la reforma electoral referida.
Po	 lo expuesto y fundado, a Usted C. Consejero Presidente del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
re	 etuosamente solicitamos:

PR ERO. Tener por presentodo nuestro Desistimiento ol procedimiento tendiente a la obtención del registro como Portido Pofitico
Lo ial de la Organización Politica Agrupadón Nueva Era, A.C' realizado al dia de la fecha bajo la reglamentación vigente.
SE UNDO. Que nuestra solicitud sea tumoda a la Comisión Dictaminadora del Registro de Partidos Politicos a efecto del estudio y
an • lisis sobre la procedencia en térrninos de lo dispuesto por el articulo 333 fracción I del Código Electoral del Estado de México.

TE CERO. Informarnos sobre la resolución del presente desistimiento en el domicilio señalado para tales efectos.
CU RTO. Q ie en la resolución se autorice al área competente para ello, el mantener y hacer válidas las documenta/es que fueron
ent egodas on el escrito de notificación presentadas el 09 de febrero de 2009.(sic)

NTO. • ejar a solvo nuestros derechos politicos para poder presentar en su caso, un nuevo escrito para dor cumplimiento al
pro edimiento 4ue establezca la nueva reglamentación pora obtener el registro como particlo politico local bajo el amparo de la
red nte reforma electoral, dejando constancia con el presente procedimiento, de nuestras attividades politicas independientes
reo zadas desde el dia I 0 de febrero del año 2009, Isic) para el efecto que se indica en el presente.
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En fecha catorce de julio del año en curso, presentó ocurso, solicitando lo siguiente:

"JOEL CASTILLEJOS BETANZOS, LIC. JOSÉ ARTURO JIMENEZ CORDERO, LUZ MARIA CRUZ FERRA, GERARDO CORONA LÓPEZ
JOSEFINA VARGAS ROMERO, J. JESUS FLORENCIO DE ANDA, en nuestro caracter de Presidente, Secretano, Tesorera, Pnmer Voca!,
Segundo Vocal, Tercer Vocal, del Consejo Directivo de /a Asociación Civil denommada Agrupación Nueva Era, A C' informamos a Usted
que en fecha 9 de febrero del año 2009, nos constitunnos en las mstalaciones del Instituto Electoral de/ Estado de Mexico, para
presentar nuestro escrito de notificaoón relotwn	- L -	 inioar el procedimiento tendiente (sic) cumphr con los requisitos que
señolon ios a :	_	 ,	 _	 y el artículo 8 del Reglamento paro la Constnución
Registro y Lquiclación de Partidos del	 f_samo de Me./.;co, con el objeto de constituirnos como Partdo Politico
Local, anexando la siguiente documentación:

A.

	

	 Los Documentos Básicos que normarían nuestras actividades como partido politico, siendo estos, la Dedaración de Principios,
el Programa de Acción y los Estatutos.

a.

	

	 Copia Certificada de la escritura 6, 481, volumen 231 ordinario, año 2001, pasada ame la fe del licenciado Edmundo
Saldivar Mendoza, Notario Público númera tres del distrito Judicial de Otumba, con residencia en Tecamoc, Estado de
México; referente a /a protocolización del acta constitutivo de la Asociación Civi/ denominada 'Agrupación Nuevo Era, A.C.
de fecho I I de Enero de 2001; en cuyo apéndice se encuentre el permiso 09054592 de la Secretaría de Relaciones

Exteriores.

copia Certificada de la Escritura número 1, 746, volumen 66, año 2007, pasado ante la fe del Licenciado Edgar Rodolfo

Macedo Nuñez, Notario Público Numero ciento cuarenta y dos del Estado de México, con residencia en TIalnepanda de
Baz, referente a la protocafización del acta de Asamblea General Extraordinaria de Asociados de la Asociación Civil
denominada 'Agrupación Nueva Era, A.C.' celebrada el día II de marzo del año 2007.

Copia Certificada de la Escrituro número 3, 281, volumen 96, año 2011, pasado ante la fe de lo Licenciada Arabela Ochoa
Valdivia, Notaria Pública Número ciento treinta y nueve del Estado de México, con residencia en Ecatepec de Morelos,
referente a la protocalización del octa de Asambleo General Extraordinaria de Asociados de la Asociación Civil denominada
'Agrupación Nuevo Era,	 celebrada el día 02 de Abril del año 2011, mediante la cual se aprobó la renovación del
Consejo Direc-tivo para e/ periodo 2011-2014.

Que fue hasta la sesión ordinoria de fecho 30 de abril (sic) dos mil diez que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, se sirvió expedir el Acuerdo No. CG/1612010, denominado Dictomen sobre el escrito de notificación de inicio de actividades

políticas independientes, con el cuol la Organizacián de Ciudadanos denominado Agrupación Nueva Era, A. C.' informo al Instituto

Electoral del Estado de México de la intención de iniciar e/ procedimiento tendiente a obtener el registro como partido político local y
como consecuencia nuestra Organización fue notificoda, de la autorización.

Que uno vez que se agotó el plazo pam la presentación de nuestras actividades politicas independientes comprendido del 10 de
febrera de 2010 al 09 de febrero de 2011, y que dando cumplimiento a la reglamentoción en materia de fiscalización nos
encontramos en la última fase del cuarto inforrne trimestral, al enterornos de que la LVII legislatura local se sirvió aprobar uno reforma
al Código Electoral del Estado de México que repercute en el procedimiento precisamente para la Constitución de Partidos Poifticos
Locales solicitamos su apreciable intervención para que de manera retroactiva en lo que o nuestros intereses favorezca, nos seo
oplicada la reglamentación que surja con motivo de la reforma electoral referida.

Por lo expuesto y fundado, a Usted C. Consejero Presidente del Conseja General del Instituto Electoral de/ Estado de México,
respetuosamente solicitamos:

"PRIMERO. Tener por presentado nuestro Desistimiento al procedimiento tendiente a la obtención del registro como
Partido	 Político local de la Organización Politica 'Agrupación Nueva Era, A.C.' realizado al dia de la fecha bajo la
reglamentación vigente.

SEGUNDO. Que nuestra solicitud sea turnada a la Comisión Dictaminadora del Registro de Partidos Políticos a efecto del
estudio y análisis sobre la procedencia en términos de lo dispuesto por el artículo 333 fracción I del Código Electoral del
Estado de México.

TERCERO. Informarnos sobre la resolución del presente desistimiento en el domicilio señalado para tales efectos.

CUARTO. Que en la resolución se autorice al área competente para ello, el mantener y hacer válidas las documentales que
fueron entreg iclas con el escrito de notificación presentadas el 09 de febrero de 2009.(sic)

QUINTO. Dejar a salvo nuestros derechos politicos para poder presentar en su caso, un nuevo escrito para dar
cumplimiento al procedimiento que establezca la nueva reglamentación para obtener el registro como partido político local
bajo el amparo de la reciente reforma electoral, dejando constancia con el presente procedimiento, de nuestras actividades
politicas independientes realizadas desde el día 10 de febrero del año 2009,(sic) para el efecto que se indica en el presente."

TERCERO. Visto el estado procesal que guarda el presente procedimiento y atento a que la organización de ciudadanos "Agrupación

Nueva Era, A. C.", presentó escritos de desistimiento en fechas seis de mayo y catorce de julio del año en curso, esta Comisión
procede al análisis de cada uno de los mencionados; sin embargo antes de entrar al estudio de los mismos, es indispensable tomar en
consideración algunas cuestiones doctrinales sobre la figura jurídica del desistimiento.

En primer lugar debe puntualizarse que la figura jurídica del desistimiento, no se encuentra regulada en el Reglamento para la
Constitución, Registro y Liquidación de los Partidos Políticos Locales; en otras palabras en el procedimiento tendiente a obtener el
registro como partido político local, no se encuentra prevista la facultad de una organización de ciudadanos que ha iniciado dicho
procedimiento para desistirse del mismo.



21 d	 4G.1%septiembre de 2011	 LDI L	 Et IE Ft 11W•0	
Página 121

anterior, el primer estudio que nos ocupa, es determinar si la autoridad electoral tiene la facultad de pronunciarse respecto al
miento, en ei procedimiento tendiente a obtener el registro como partido político local; por lo que, se debe tomar en cuenta, la
definición del Diccionario de la Lengua Española, sobre la figura del desistimiento, que a la letra dice:

"desistir. (Del iat desistere.) intr. Apartarse de uno empresa o intento empezado a ejecutar o proyectado. ! 12. Der. Dicho de un
derecho, abdicado o abandonarlo.

En el ámbito jurídico, la doctrina, en la Enciclopedia Juriclica Omeba, versión electrónica, en cuanto al desistimiento señala:

"El proceso privado pertenece a las portes; es el actor quien, al poner en marcha el proceso, espera obtener mediante el mismo el
reconocimiento de sus derechos y los medios para concretados en medidas de carácter coercitivo que ros haga efectivos. Dado que el
ejercicio de la acción es un atributo personal, que se puede o no ejercer según se prefiera o convenga, una vez iniciado la demanda,
puede él actor hacer abandono de la misma, desistiendo de continuar con su tramitación. Anerlogo situoción se establece con respecto
al demandado que interpuso reconvención, ya que en este caso asurne el doble carácter de actor y demondado, y puede desistir de la
contro demanda."

Asim smo, la Enciclopedia Juridica Mexicana, Tomo 111, Universidad Nacional Autónoma de México, Editorial Porrúa, decima quinta
edici n, p. 478, precisa:

"Desistimiento. (Del latin desistere). En términos genéricos se contrae al acto abdicatorio que Ileva o cabo el actor en un juicio y que
consisten en el reconocimiento del derecho a demandar con posibilidades de éxito. Acto procesal mediante el cual se monifiesta el
propósito de abendonar una instancia o de no continuar el ejerócio de una acción, la redamoción de un derecho o la realización de
cualquier otro trómite de un procedimiento iniciado."

Aho a bien, en materia electoral, se debe atender al contenido del artículo 2 del Código Electoral del Estado de México que establece
los iterios aplicables para la autoridad electoral, al realizar la interpretación de la ley, pues indica: "La interpretación de este Código se
hará conforme a los criterios gramatical, sistemático y funcional, atendiendo o lo dispuesto en el último párrofo del artículo 14 de la Constitución
Fede al."

En e a tesitura, la autoridad electoral debe aplicar los métodos de interpretación gramatical, sistemático y funcional; pero además puede
aplic r la analogía en sus resoluciones, de acuerdo a lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la tesis siguiente:

LEY, APLICACIÓN ANALÓG1CA DE LA. Cuando un caso determinado no esté previsto expresamente en la ley, para
dilucidarlo, el juzgador debe atender a los métodos de aplicación, entre ellos el de la analogia, que opera cuando hay una
relación entre un caso previsto expresamente en una norma juridica y otro que no se encuentra comprendido en ella, pero
que por la similitud con aquél, permite igual tratamiento jurídico en beneficio de la administración de la justicia.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 143/91. María Margarita Soto Ramos. 21 de agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Cruz
Martínez. Secretario: Roberto Ruiz Martinez.

Amparo en revisión (improcedencia) 69/91. Luis Alberto Quevedo López. 2 de octubre de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Alfonsina Betta Navarro Hidalgo. Secretario: Eugenio Isidro Gerardo Partida Sánchez.

Amparo directo 207/92. Gigante, S.A. de C.V. 10 de junio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo. Secretario: Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Amparo directo 292/97. Blanca Iris Fernández Cruz. 12 de noviembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Gómez
Ávila. Secretario: Eugenio Isidro Gerardo Partida Sánchez,

Queja 3/98, Productos Mexicanos, S.A. de C.V. 11 de marzo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Gómez Ávila.
Secretario: Eugenio Isidro Gerardo Partida Sánchez.

En 1 especie, como ya se dijo en el Reglamento aplicable no existe norma alguna que regule la figura jurídica del desistimiento en el
pro edimiento tendiente a obtener el registro como partido político local; sin embargo el Código Electoral del Estado de México, si lo
det rmina, por lo cual nos encontramos en los supuestos que se han indicado con antelación, para poder aplicar el método de
inte pretación analógico al caso concreto.

En fecto, el articulo 317 del Código Electoral del Estado de México, establece: "Los medios de impugnación se entenderán como
not riamente improcedentes y serán desechados de plano, cuando: 	 111. Sean promovidos por quien carezca de personería: ..."

Por su parte el numeral 318 del mismo ordenamiento legal, establece: "Procede el sobreseimiento en los medios de impugnación: 1.
Cu ndo el promovente se desista expresamente."

En onsecuencia, por analogía, es posible aplicar el artículo mencionado al caso que nos ocupa.

En egundo lugar es preciso analizar si los ciudadanos que han iniciado el procedimiento tendiente a obtener el registro como partido
pol ico local, tienen la facultad de desistirse, aun cuando esta figura juridica no se encuentre prevista en la legislación aplicable al caso
co reto.

En se sentido, no pasa inadvertido para esta autoridad electoral, atento al derecho de petición, previsto en eí artículo 8 0 de la
Co stitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que el hecho de que un conjunto de ciudadanos inste el procedimiento
ten riente a obtener el registro como partido político iocal, lo cual constituye una facultad que se realiza voluntariamente por parte de
los ciudadanos, tiene como consecuencia jurídica el que de igual manera dichos ciudadanos puedan peticionar el desistimiento del
(11/5 o; es decir, toda vez que el derecho de asociación. se Ileva a la praxs a potestad de los propios cludadanos, que ronforme al
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constituir un partdo politico locaL estos en todo rnomento denen ia facultad para desistirse del referido orucedlOn£ca.

La Doctrina expone tide quien pone en marcha un procedimiento, buscando el reconocimiento de un derecho gor parte de una
autoridad; puede ejercerlo o no según le convenga al propio gobernado, es decir tiene la fa.cultad de abandonar el trárnite

Por io anterior, el procedimiento para constituir un partido político local, se interrumpe en el momento en que los ciudadanos que lo
promovieron, se desisten expresamente.

Por lo expuesto, es dable concluir en primera instancia que los ciudadanos que ban iniciado el procedimierto tendiente a obtener el
registro como partido político local, pueden desistirse del mismo, y de igual manera la autoridad electoral tiene la facultad de conocer
de dicha solicitud y decretar en su caso el sobreseimiento del procedimiento.

En segunda instancia, esta autoridad considera sobre la base de lo argumentado con antelación que el desistimiento en el procedimiento
tendiente a obtener el registro como partido político local, debe cumplir con los siguientes requisitos:

La existencia de un procedimiento, en este caso tendiente a obtener el registro como partido político local.
La presentación del desistimiento.

c) Que la solicitud sea presentada por quienes tengan la facultad expresa, ya sea en términos de los Estatutos o bien mediante
documento fehaciente.

Cabe destacar que en el caso particular, como ya se dijo, la figura jurídica del desistimiento, no se encuentra regulada en el Reglamento
aplicable, por lo cual no se estableció la necesidad de pedir la ratificación del mismo, como suele suceder en otras materias como la
civil, tomando en consideración que precisamente no existe una norma expresa que obligue a /a organización de ciudadanos que solicite
el desistimiento a realizar dicho acto procesal.

De lo anterior, podemos concluir que en el procedimiento tendiente a obtener el registro como partido político local, la organización
de ciudadanos que lo ha iniciado, al desistirse, puede volver a instar otro procedimiento de la misma naturaleza, por lo que su derecho
político-electoral de asociación, no sufre afectación; más aún en el caso particular la organización de ciudadanos "Agrupación Nueva Era,
A.C.", no presentó el informe de actividades políticas independientes en tiempo y forma, por lo que su derecho a obtener el registro
como partido político local, no se merma, al no solicitarle la ratificación del escrito de desistimiento.

Dicho lo anterior, esta Comisión, procede a analizar cada uno de los escritos de desistimiento, presentados por la organización de
ciudadanos "Agrupación Nueva Era, A. C."

A. Del escrito de desistimiento presentado el seis de mayo de 2011

El C. Joel Castillejos Betanzos, en su calidad de Presidente del Consejo Directivo de la organización de ciudadanos "Agrupación Nueva
Era, A. C.", presentó en fecha seis de mayo del año en curso, escrito solicitando lo siguiente:

Tener por presentado el desistimiento al procedimiento tendiente a la obtención del registro como partido político local de la
organización de ciudadanos "Agrupación Nueva Era, A. C."
Que su solicitud, sea turnada a la Comisión Especial Dictaminadora del Registro de Partidos Políticos.
Se autorice al área competente, el mantener y hacer válidas las documentales que fueron entregadas con el escrito de
notificación, presentadas el nueve de febrero de 2009.(sic)
Dejar a salvo sus derechos para poder presentar un nuevo escrito para dar cumplimiento al procedimiento que establezca la
nueva reglamentación, dejando constancia de sus actividades políticas independientes realizadas desde el 10 de febrero de
2009.(sic)

Sobre la base de lo precisado con antelación, como se ha dicho para que proceda el desistimiento en el procedimiento tendiente a
obtener el registro como partido político local, deben satisfacerse ciertos requisitos, que se analizan a continuación en el caso que nos
ocupa, en los siguientes términos:

La existencia de un procedimiento, en este caso tendiente a obtener el registro como partido político local, hipótesis se
satisface, tomando en consideración que el treinta de abril de dos mil diez, el Consejo General del Instítuto Electoral del
Estado de México, en Sesión Ordinaria, aprobó el Acuerdo No. IEEM/CG/16/2010, relativo al dictamen sobre el escrito de
notificación de inicio de actividades políticas independientes, con el cual la organización de ciudadanos denominada
"Agrupación Nueva Era, A. C." informa al Instituto Electoral del Estado de México de la intención de iniciar el procedimiento
tendiente a obtener el registro como partido político local.

La presentación del desistimiento, lo cual aconteció el seis de mayo del año en curso.

c) Que la solicitud sea presentada por quienes tengan la facultad expresa, ya sea en términos de los Estatutos o bien se acredite
mediante documento fehaciente. En la especie, como ya se dijo el escrito de mérito, se encuentra firmado por el C. Joel
Castillejos Betanzos, en su calidad de Presidente del Consejo Directivo; sin embargo, de acuerdo al instrumento notarial
número 6, 481, que fue presentado por la organización de ciudadanos en copia simple adjunto al escrito de notificación de
actividades políticas independientes, se aprecia que el máximo órgano de dirección de la organización de ciudadanos
"Agrupación Nueva Era, A.C.", estará a cargo de un Consejo Directivo que estará integrado de los siguientes miembros:
Presidente, un Secretario, un Tesorero y dos Vocales (Capítulo Cuarto, punto 32); y es atribución del Consejo Directivo
promover "... toda clase de demandas o de asuntos y siguiéndolos por todos sus trámites, instancias e incidentes hasta su final
decisión, con facultades expresas para absolver y articular posiciones; para desistirse..." (Capítulo cuarto, punto 33).
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Por lo cual es dab1e afirmar que conforrnc a la normativ1dad viterna de Ja organización de ciudaciancs, 1a atr1bucion de
desistirse ie atane. al Consejo Directivo y no sólo al Presiciente de dicho Organo, por lo cual, es de concluirse que el escrito de
desistimiento presentado el seis de rnayo de1 ano en curso, no se encuentra signado por la persona facultada para elio.

Por 1s que es, se puede concluir que no puede sólo comparecer el Presidente de ia organización de ciudadanos, sln que exista facultad
para tIlo, en virtud de que dicho dirigente debe actuar a nombre de los afiliados a dicha entidad colectiva, al ser el derecho de
asocia • ión en materia político-electoral, un interés difuso, colectivo o de un grupo de ciudadanos que pretenden obtener el registro

i.	 como •artido político local.

En mé ito de lo anterior, no es posible acordar favorablemente el escrito presentado el seis de mayo del año en curso, toda vez que la
perso a que comparece y signa el mismo, no se encuentra facultada en términos estatutarios para ello, por lo cual se satisface por
analog a, al no encontrarse el supuesto en el Reglamento para la Constitución, Registro y Liquidación de los Partidos Políticos Locales, la
hipóte is prevista en el artículo 317 fracción 111 del Código Electoral del Estado de México, el cual establece que si un escrito es
prom vido por quien carezca de personería, debe declararse improcedente y desecharse de plano.

Del escrito de desistimiento presentado el catorce de julio de 201

los C C. Joel Castillejos Betanzos, José Arturo Jiménez Cordero, Luz María Cruz Perra, Gerardo Corona López, Josefina Vargas
Rome o, J. Jesús Florencio de Anda, en su calidad de Presidente, Secretario, Tesorera, y Vocales, respectivamente, del Consejo
Dicect vo de la organización de ciudadanos "Agrupación Nueva Era, A. C.", presentaron en fecha catorce de julio del año en curso,
escrite solicitando lo siguiente:

Tener por presentado el desistimiento al procedimiento tendiente a la obtención del registro como partido político local.
Que su solicitud, sea turnada a la Comisión Especial Dictaminadora del Registro de Partidos Políticos.
Que se autorice al área competente para mantener y hacer válidas las documentales que fueron entregadas con el escrito de
notificación presentadas el 9 febrero de 2009.(sic)
Dejar a salvo nuestros derechos políticos para poder presentar un nuevo escrito para dar cumplimiento al procedimiento que
establezca la nueva reglamentación para obtener el registro como partido político local, dejando constancia con el presente
procedimiento de nuestras actividades políticas independientes realizadas desde el 10 de febrero de 2009.(sic)

Al esc to de referencia, adjunta copia certificada de la escritura número tres mil doscientos ochenta y uno del volumen noventa y seis,
de fec a uno de julio de dos mil once, en el cual se protocoliza el acta de Asamblea General de Socios, celebrada el quince de abril de
dos mi ocho, el cual tuvo como objeto entre otros, la renovación de nombramientos del Consejo Directivo, que se encuentra en los
términ s precisados en el ocurso de cuenta. (Pág. 12 de la Escritura Número 3,281, volumen 96).

Por lo	 ual, se cumple con el requisito consistente en que el desistimiento sea presentado por las personas facultadas para ello, en
términ s de los Estatutos, en consecuencia, en perjuicio de la organización de ciudadanos solicitante, es dable la admisión del
desisti iento; de acuerdo al articulo 318 fracción 1 del Código Electoral del Estado de México, aplicado por analogia, al no encontrarse
previs	 la figura jurídica del desistimiento en el Reglamento para la Constitución, Registro y Liquidación de los Parcidos Políticos
Locales en consecuencia, es procedente decretar el sobreseimiento del procedimiento tendiente a obtener el registro como partido
político local iniciado por la organización de ciudadanos "Agrupación Nueva Era, A. C." en fecha nueve de febrero de dos mil diez.

En cua to a la solicitud de la organización de ciudadanos "Agrupación Nueva Era, A.C.", sobre autorizar al área competente, para
manten r y hacer válidas las documentales entregadas el nueve de febrero de 2009 (sic), en el entendido de que no pasa inadvertido
para e	 autoridad electoral que en sendos escritos presentados por la persona jurídico-colectiva promovente, refiere que las
activida es políticas independientes que según su dicho iniciaron el nueve de febrero de dos mil nueve, lo cual es incorrecto, en virtud
de que según las constancias que obran en el expediente respectivo, el escrito con el cual se notificó a esta autoridad electoral, del
inicio d	 dichas actividades, conforme al sello de oficialía de partes fue el nueve de febrero de dos mil diez; por lo que, no ha lugar a
provee	 de conformidad, toda vez que conforme al criterio expresado por /a Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial	 e la rederación, al resolver el expediente ST-JDC 122/2011, dichas documentales serían inútiles en el contexto de un nuevo
procedí	 lento encaminado a la obtención del registro como partido político local, toda vez que, para demostrar la vigencia de la
person	 dad de los promoventes, será necesario aportar documentos actualizados, a fin de dar certeza al procedimiento.

Lo exp	 to, no afecta el derecho político-electoral de asociación, tomando en consideración, que al terminar el procedimiento iniciado
5

	

	 por la	 ganización de ciudadanos "Agrupación Nueva Era, A.C.", iniciado el nueve de febrero de dos mil diez, dicha persona jurídico-
colectiv , puede nuevamente instar el procedimiento tendiente a la obtención del registro como partido político local, bajo el amparo
de la re lamentación vigente en ese momento.

Por lo •ue hace a la petición relativa a dejar a salvo sus derechos políticos para poder presentar un nuevo escrito para dar
cumpli	 iento al procedimiento que establezca la nueva reglamentación para obtener el registro como partido político local, es dable
afirmar •ue de acuerdo al artículo 90 y 35 fracción 111 de la Conscitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, todos los
ciudada os, pueden hacer valer su derecho de asociación en materia político-electoral, en cualquier momento, cumpliendo con las
especifi	 ciones que establece la legislación electoral, por lo que al tratarse de derechos constitucionales que no son renunciables, es
inneces	 o el pronunciamiento solicitado por lo que resulta improcedente la solicitud al respecto.

Relativo a la solicitud sobre dejar constancia con el presente procedimiento de las actividades políticas independientes, según su dicho,
realizad	 desde el 10 de febrero de 2009 (sic), cabu mencionar que, en virtud de que de acuerdo a la certificación realizada por el
Secretar o Tecnico de 1a Cornisión Especial Dictaminadora del Registro de Partidos Politicos en fecha ocho de febrero del año en
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curso, la organización de ciudadanos "Agrupación Nueva Era, A.C.", no presentó informe de actividades políticas jndependientes, por lo
cual, no ha lugar a proveer de conformidad, al no haber actividades políticas independientes de las cuales dejar constancia.

CUARTO. Conclusión. Conforme a las razones señaladas en los considerandos segundo y tercero del presente dictamen, con
fundamento en los artículos I I de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; 8, 39 y 93 fracción 11 inciso b), del
Código Electoral del Estado de México; 1.3 fracción II inciso b), 1.59 y 1.6 1 del Reglamento para el Funcionamiento de las Comisiones
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México; 3, 4, 10, 12 y 15 del Reglamento para la Constitución Registro y
Liquidación de Partidos Políticos Locales, aprobado por el Consejo General en su sesión extraordinaria del dieciocho de diciembre de
dos mil ocho, mediante el Acuerdo CG/61/2008, es procedente Acordar: La improcedencia del escrito de desistimiento presentado el 6
de mayo del año en curso por el C. Joel Castillejos Betanzos, Presidente del comité directivo de la Organización de ciudadanos
denominada "Agrupación Nueva Era A. C." y por procedente el desistimiento presentado por la organización de ciudadanos en fecha
catorce de julio del año en curso; en consecuencia por así solicitarlo, en su perjuicio, se declara el sobreseimiento del procedimiento
para constituir un partido político local iniciado por la organización de ciudadanos "Agrupación Nueva Era, A.C.", el nueve de febrero
de dos mil diez, dejando a salvo sus derechos para que los haga valer en la vía y forma que en derecho corresponda.

Por lo que una vez aprobado, en su caso, el presente proyecto de acuerdo, se ponen a disposición de la organización de ciudadanos
denominada "Agrupación Nueva Era", A. C.", los anexos del escrito de notificación, dejando copia certificada de los mismos en el
expediente correspondiente, para debida constancia legal.

Por lo anteriormente fundado y motivado, se resuelven los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Es improcedente el escrito de desistimiento presentado el seis de mayo del año en curso, por el C. Joel Castillejos
Betanzos, Presidente del Consejo Directivo de la organización de Ciudadanos "Agrupación Nueva Era, A.C.", en términos del
considerando segundo, inciso A y tercero, párrafo segundo, así como por lo señalado en el artículo 317 fracción 111 del Código Electoral
del Estado de México, aplicado por analogía, al no contemplarse en el Reglamento para la Constitución, Registro y Liquidación de los
Partidos Políticos Locales, la figura del desistimiento.

SEGUNDO. Se tiene por desistida a la organización de ciudadanos "Agrupación Nueva Era, A.C.", sobre el procedimiento para
constituir un partido político local.

TERCERO. Se decreta el sobreseimiento del procedimiento para constituir un partido político local iniciado por la organización de
ciudadanos "Agrupación Nueva Era, A.C." el nueve de febrero de dos mil diez, dejando a salvo sus derechos para que los haga valer en
la vía y forma que en derecho corresponda, en términos del considerando segundo del presente acuerdo.

CUARTO. Remítase el presente acuerdo a la Secretaría Ejecutiva General para que lo someta a la consideración del Consejo General,
en su próxima sesión y en su oportunidad archívese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

QUINTO. Hágase entrega, por conducto de la Secretaría Técnica de la Comisión, a la organización de ciudadanos denominada
"Agrupación Nueva Era, A. C.", de los anexos del escrito de notificación de inicio de actividades políticas independientes, en términos
del considerando tercero de este acuerdo.

SEXTO. Una vez aprobado el presente acuerdo por el Consejo General, en uso de la atribución conferida por el artículo 1.8 fracción
XVI del Reglamento para el Funcionamiento de las Comisiones del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, se
instruye a la Secretaria Técnica de esta Comisión para que notifique en términos de ley, a la organización de ciudadanos denominada
"Agrupación Nueva Era, A. C.", en el domicilio señalado para tal efecto por la solicitante.

Así lo acordaron, por unanimidad de votos, y con el consenso de los Partidos Políticos, los CC. Integrantes de la Comisión Especial
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