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“2012. Ano del Bicentenario de El llustrador Nacional”’

SECCION TERCERA

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

ERUVIEL AVILA VILLEGAS, Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de México, a sus habitantes sabed:

Que la Legislatura del Estado, ha tenido a bien aprobar lo siguiente:

DECRETO NUMERO 460

LA H. “LVII” LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO

DECRETA:

ARTICULO PRIMERO.-- Se derogan los articulos 275, 276, 277, 278, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 285 y 286 del Cédigo
Penal del Estado de México, para quedar como sigue:

Articulo 275

Avrticulo 276.
Articulo 277.
Articulo 278.
Articulo 279.
Articulo 280.
Articulo 281.

Articulo 282.

Articulo 283.

. Derogado
Derogado
Derogado
Derogado
Derogado
Derogado
Derogado

Derogado

Derogado
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Articulo 284. Derogado
Articulo 285. Derogado
Articulo 286. Derogado

ARTICULO SEGUNDO.- Se adiciona un segundo parrafo y las fracciones |, Il y Ill al articulo 7.156; se reforma el articulo
7.157 del Cédigo Civil del Estado de México, para quedar como sigue:

Articulo 7.156.- ...
De conformidad a lo establecido por este ordenamiento, se consideran como hechos ilicitos las siguientes conductas:

I. Comunicar a una o mas personas, la imputacion que se hace a otra de un hecho cierto o falso, determinade o indeterminado,
que cause o pueda causarle deshonra, descrédito o perjuicio, o exponerla al desprecio de alguien.

Il. Ejecutar una accién o proferir una expresion que, por su naturaleza, ocasion o circunstancia, pueda perjudicar la reputacion
del agraviado, fuera de una contienda de obra o palabra y con animo de ofender.

HI. Imputar a otro falsamente un delito, ya sea porque el hecho es falso o inocente la persona a quien se imputa.
Articulo 7.157.- No podra demandarse la reparacion del dafo a quien:

I. Ejerza sus derechos de opinion, critica, expresion o informacién, en términos de lo dispuesto por los articulos 6 y 7 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cuando aquélla se haya hecho a un funcionario o persona que haya obrado con caracter pablico, si la imputacién fuere relativa al
ejercicio de sus funciones o cuando el demandado obre por motivo de interés publico o privado, pero legitimo.

Il. En el contexto de un proceso contencioso, presente escrito o discurso, con las salvedades de las responsabilidades que de
acuerdo con otras disposiciones legales puedan acreditarse.

I1l. Goce de fuero constitucional.
TRANSITORIOS
PRIMERO.- Publiquese el presente Decreto en el Periodico Oficial "Gaceta del Gobierno™.

SEGUNDO.- El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Periodico Oficial "Gaceta del
Gobierno". '

Lo tendra entendido el Gobernador del Estado, haciendo que se publique y se cumpla.

Dado en el Palacio del Poder Legislativo, en la ciudad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de México, a los dos dias del mes de
agosto del afio dos mil doce.- Presidenta.- Dip. jael Ménica Fragoso Maldonado.- Secretario.- Dip. José Héctor César Entzana
Ramirez.- Ribricas.

Por tanto, mando se publique, circule, observe y se le dé el debido cumplimiento.

Toluca de Lerdo, Méx., a 9 de agosto de 2012.

EL GOBERNADCR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MEXICO

DR. ERUVIEL AVILA VILLEGAS
(RUBRICA).

EL SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO

LIC. ERNESTO JAVIER NEMER ALVAREZ
(RUBRICA).
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Toluca de Lerdo, México, a 30 de enero de 2012

C. DIPUTADO SECRETARIO

DE LA DIPUTACION PERMANENTE
DE LA H. “LVII"LEGISLATURA

DEL ESTADO DE MEXICO
PRESENTES.

En ejercicio de las facultades que me confieren los articulos 51, fraccion |, y 77, fraccion
V, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Mexico, me permito
someter a la consideracion de esa H. Legislatura, por el digno conducto de ustedes, la
presente Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se derogan los articulos
275 a 286 del Cédigo Penal del Estado de México; y se adiciona un parrafo y las
racciones |, Il y lll al articulo 7.156 del Cédigo Civil del Estado de México, y que
tiene su fundamento en la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Tres de los derechos nhumanos fundamentales son las libertades de expresion,
pensamiento y prensa. Su egjercicio pleno es pilar de la democracia y de la construccion
de un Estado moderno, basado en el respetc a la dignidad de la persona humanay &
sus libertades intrinsecas.

Con esta conviccién el dia de ia libertad de expresion, ain siendo candidato a-
Gobernador de nuestro Estado, prometi pres=ntar ante esa Honcrable Legisiatura una
iniciativa para derogar los delitos de injurias, difamacion y calumnias. Hoy vengo a
cumplir el compromiso asumido con los mexiquenses Yy, en especial, con los
comunicadores que con profesionalismo diz a dia dedican su vida a construir un pais
mas libre.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, nuestra Constitucion local y
tratados internacionales muy diversos reconocen y protegen estas libertades en sus dos
esferas: |a individual y la social.

La libertad de expresién que abarca la de pensamiento y la de prensa, es uno de los
derechos humanos mas explorados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
y su jurisprudencia, la cual ha establecido sus alcances y limites de la forma siguiente:

1. La libertad de expresién se inserta en el orden publico primario de la
democracia, que reclama que se garanticen las mayores posibilidades de
circulacion de noticias, ideas y opiniones. Es piedra angular de toda sociedad
democratica y sin su garantia no hay libertad plena.
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2. La Corte IDH reconoce dos dimensiones del derecho a la libertad de expresion.
La individual que es la proteccion que debe tener toda persona de expresar su
propio pensamiento, y de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de todo
tipo: comprende el derecho de utilizar cualquier medio apropiado para difundir el
pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimero de seres humanos. La social gue
comprende el derecho de todos a conocer las opiniones y noticias.

3. Cualquier restriccion a las posibilidades de divulgacion conlleva, en la misma
medida, un limite a la libertad de expresarse.

4. La libertad de expresidon no puede ser objeto de censura previa sino de
responsabilidades ulteriores por su abuso. Por tanto, toda restriccion debe ser
posterior y alude a la causa generadora de la responsabilidad.

5. Los derechos de la Convencion Americana de Derechos Humanos, tienen dos
tipos de restricciones: a) las generales previstas en el articulo 32.2, que son el
derecho de los demas, la seguridad de todos y las justas exigencias del bien
comun en una sociedad democrética; b) las especiales, que solo se refieren a
algunos tipos de derechos, en donde la propia convencion considerd importante
sefialar con precision las causas especificas de restriccion; este es el caso de Ia
libertad de expresion respecto de la cual se hace una determinacion taxativa de
las limitaciones que son: el respeto a los derechos o la reputacion de los demas,
la proteccidon de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral

publicas.

B. En ningun caso el orden publico o el bien comun pueden justificar la supresion
del derecho a la libertad de expresion, ni puede ser objeto de control preventivo
la misma. Ademas, las restricciones deben: a) estar contenidas en la ley de
forma clara para asegurar que no quede al arbitrio del poder publico; b) debe
suponer que la restriccion es necesaria para garantizar el respeto a los
derechos o la reputacion de los demaés, la proteccién de la seguridad nacional,
el orden publico o la salud o la moral publicas. La necesidad, y por ende,
legalidad de la restriccion debe fundarse en un interés publico imperativo,
escogerse entre las que menos restrinjan el derecho protegido, y justificarse
seglin objetivos colectivos que por su importancia preponderen sobre la
necesidad del pleno goce de la libertad de expresion en sus dos dimensiones.
La restriccion debe ser proporcional, es decir, no limitar mas alla del interés que
la justifica y al logro de ese objetivo legitimo.

7. Esta prohibido por la Convencion restringir la libertad de expresion por vias o
medios indirectos encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de
ideas y opiniones. La prohibicién abarca controles “particulares” y no estatales
que produzcan el mismo resultado, en virtud de que es responsabilidad del
Estado garantizar plenamente el ejercicio del derecho.
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8. Para el ejercicio del control democrético por los particulares, es necesario que el
Estado garantice a éstos el acceso a la informacién de interés publico bajo su
control. Al permitir dicho acceso, se fomenta la mayor participacion de las
personas en |os intereses de la sociedad.

9.  En el marco electoral, la libertad de pensamiento y de expresién en sus dos
dimensiones constituye un bastion fundamental para el debate durante el
proceso, debido a que se transforma en una herramienta esencial para la
formacién de la opinién publica de los electores, fortalece la contienda politica
entre los distintos candidatos y partidos que participan en los comicios y se
convierte en un auténtico instrumento de analisis de las plataformas politicas
planteadas, !o cual permite mas transparencia y fiscalizacion de las futuras

autoridades y de su gestion.

10. Es indispensable garantizar el gjercicio de la libertad de expresion en el debate
politico que “PRECEDE” a las elecciones de las autoridades. E! debate
democratico implica que se permita la libre circulacion de ideas e informacion
sobre los candidatos y partidos politicos por parte de los “medios de
comunicacion, de los propios candidatos y de cuaiquier persona que
desee sxpresar su opinion o brindar informacion”. Es preciso que todos
puedan cusstionar e indagar sobre 2 capacidad e idoneidad de los candidatos.
En este sentido, el ejercicic de los derechos politicos v la libertad de
pensamiento v exoresidén se encuentran intimamente ligados y se fortalecen
entre si.

A esta interpretacion se suma la derivada de la Constituciéon Politica de fos Estados
Unidos Mexicanog, que Unicamente limita este derecho humano cuando atague a la
moral, afecte derechos de terceros, provoqus algin delito o perturbe el orden publico.

Aln cuando no se trata de un derecho humarno ilimitado, come no io es ninguno mas
que el de la vida, el exceso en el gjercicio de la libertad de expresidon no debe ser
objeto del derecho penal. No debe coaccionarse esta libertad con la arnenaza de un
proceso penal, derive o no en céarcel para el infractor, porgue ello inhibe el ejercicio de
este derecho lo cual atenta contra la democracia y ia replblica (i cosa publica).

Las limitaciones constitucionales y convencionales de ia fibertad de expresidn han
permitido la permanencia de los delitos de difamacion y calumnias que a io largo de!
tiempo han derivado en abuso o quedan a interpretaciones judiciales de muy distinto
tipo, lo que lesiona la libertad de expresion. Por esta razdn y atendiendo a ios srincipios
de minima intervencion del derecho penal y Gltima ratio del mismo, es que el £jzcutivo a
mi cargo considera necesario y prudente que ia potestad punitiva no abarque los
posibles excesos en el ejercicio de la libertad de expresién y de pensamierio.
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Lo anterior por ningln motivo quiere decir que se puedan exceder las limitaciones
constitucionales y convencionales en el ejercicio de la libertad de expresidén y de
pensamiento, pero ello tendra que ser dirimido en esferas distintas al derecho penal v,
tratandose de comunicadores, de conformidad con los recientes criterios gue nuestra
Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecidos en sesidén de su Primera Sala el
dia 23 de noviembre de 2011, por los cuales fij6 parametros fundamentales sobre la
supremacia del derecho humano a la libertad de expresiérﬂ.

Obviamente, esta iniciativa tiende a proteger tres libertades fundamentales: la de
expresioén, la de pensamiento y la de prensa. Y en el mismo tenor de ideas, bajo la
Justificacion mencionada de los principios de dltima ratio y minima intervencion del
derecho penal es oportuno y necesario despenalizar las injurias porque representa una
respuesta excesiva e innecesaria el involucrar al derecho penaly a todos los actores de
esta justicia: policia, ministerio pdblico, jueces y a los encargados de la ejecucion de
sentencias.

En el Estado de México nunca mas podra argumentarse gue se persigue a una persona
penalmente por ejercer sus libertades de expresidén, pensamiento y prensa, y la
respuesta ante los excesos tendra que buscar los cauces civiles no privativos de
libertad y atendiendo a los parametros mas recientes de nuestra Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Aunado a lo anterior, a fin de que no queden sin regular los efectos de estas conductas,
se adicionan al articulo 7.156 del Codigo Civil del estado de México como acciones
llicitas susceptibles de la reparacion del dafio.

Por lo anteriormente expuesto, someto a consideracion de esta Legislatura, la presente
Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se derogan los articulos 275 a 286
del Codigo Penal del Estado de México; y se adiciona un parrafo y las fracciones
[, Iy Hl al articulo 7.156 del Cdodigo Civil del Estado de México, para que de
estimarse correcto se apruebe en sus términos.

1TESIS AISLADA XXV/2011 LUIBERTAD DE EXPRESION. LA CONSTITUCICN NO RECONOCE EL DERECHO AL INSULTC. Aprcbada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacicn, en sesién privaca e 30 ce Noviembre de 207 1; México, DF.

TES!S AISLADA XXVI/2011 UIBERTAD DE EXPRESION. SU FUNCICNAMENTO EN CASCS DE DEBATE PERIODISTICO ENTRE DCS
MEDIOS DE COMUNICACION. Aprobada por la Primera Sala de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion privada de 30 de
Noviembre de 2011; México, D.F.

TESIS AISLADA XXVI/20%1 MEDIOS DE COMUNICACION, SU RELEVANCIA DENTRO DEL CRIEN CCNSTITUCIONAL MEXICANO.
Aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion privaca de 30 de Noviembre de 2011; Mexico, D.F.

TESIS AISLADA XXVI11/2041 MEDICS DE COMUNICACICN. SU CONSIDERACICN COMC FIGURAS PJB‘_‘ AS A EFECTOS DEL

ANALISIS DE LOS LIMITES A LA LIBERTAD DE EXPRESION. Aprobada por fa Primera Sela de la Suprema Cerie de Justicia de fa Nacicr,
er sesion privada de 30 de Noviembre de 2011, México, D.F.

TESIS AISLADA XXIX/2011. LIBERTAD DE EXPRESION Y OBLIGACION DE NEUTRALIDAD DEL ESTADO FRENTE AL CONTENICO DE
LAS OPINIONES. Aprobada por & Primera Sala de la Suprema Cor'e de Justicia de la Nacién, en sesién privaca de 30 de Noviembre de 2011,
México, D.F.
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En estricta observancia a los articulos 80 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, y 7 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de
México, este instrumento se encuentra debidamente refrendado por el Licenciado
Ernesto Javier Nemer Alvarez, Secretario General de Gobierno del Estado de México.

Reitero a Ustedes, las seguridades de mi atenta y distinguida consideracion.

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO DE MEXICO

DR. ERUVIEL AVILA VILLEGAS
(RUBRICA).

SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO

LIC. ERNESTO JAVIER NEMER ALVAREZ
(RUBRICA).

DIP. OSCAR SANCHEZ JUAREZ

PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA
LVII LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO
PRESENTE

Diputado Noé Barrueta Bardn, integrante del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional; con fundamento en los articulos 51, fraccion II; 56; 61, fraccion |,
de la Constitucion Politica, y 81 de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo, ambas del Estado
Libre y Soberano de México, me permito someter a la consideracion de esta Honorable
Legislatura |a presente Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se derogan los articulos
275,276y 277 del Capitulo |, denominado Injurias, Subtitulo Quinto, Titulo Tercero, sobre
Delitos contra la Reputacion de la Persona, del Codigo Penal del Estado de México, con

base en la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Codigo Penal del Estado de México, contempla en sus articulos 275, 276 y 277, que

comete el delito de injurias “quien ejecute una accion o expresion que, pueda perjudicar la




GAC A 9 de agosto de 2012

Pégina8 DEL GOBIERNO

reputacion del agraviado, o quien diere a otro un golpe que no cause lesion con intencion de
ofenderlo’, agravando esta Ultima conducta cuando se infiere a un ascendiente o

descendiente en linea recta.

Extendiendo también en los articulos 284 y 285 la sancién a estas acciones, cuando se
realizan contra el honor de personas que han muerto. Siendo que en este caso desaparece
la posibilidad de querella por el afectado y se protegera la memoria de la persona, no asf su

reputacion o su honor.

No obstante, la reputacion comao objeto de proteccion es uno de los bienes juridicos mas
sutiles y dificiles de precisar, pues depende de la percepcion de otros, por ello es un juicio

moral y no una definicion juridica.

El  académico chileno, Garrido Montt sefiala que el honor tiene dos

aspectos: autoestima (honor interno) y reputacion (honor externo).

El primero tiene un caracter psicologico y el segundo que es objeto actualmente de
proteccion de la legislacion penal del Estado, se refiere a la proteccion de la honra publica,

es decir, respecto de la buena opinion o fama de una persona.’

En el articulo 10 de la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion de 2000,
establece que "la proteccion a la reputacion debe estar garantizada solo a través de
sanciones civiles, en los casos en que la persona ofendida sea un funcionario publico o
persona publica o particular que se haya involucrado voluntariamente en asuntos de interés

publico”,

Lo anterior condujo a que en 2007 la LIX Legislatura del Congreso de la Unidn aprobara el
decreto por el que se derogaron varias disposiciones del Cédigo Penal Federal, entre las que

se incluye el delito de Injurias y los demas pertenecientes al titulo sobre delitos contra el

! Cesar Augusto Mosqueira Honor, Facultad de Dereche v Clencias Poiticas. Universidad Macional de San nlonio Abad det Cusce
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honor. A partir de ello, algunas entidades federativas como Sonora han eliminado de su

legislacion penal este delito.

Actualmente el Codigo Civil del Estado, en el articulo 7.154 contempla al dafio moral como la

afectacién que una persona sufre en su honor, crédito y prestigio.

En base a lo anterior, es correcto que se deba reparar el dafio que produce el responsable
de la accidn y esté obligado a subsanarlo mediante una compensacion econémica a favor

del ofendido.

Por ello esta propuesta busca la actualizacién de la legislacion penal y como resultado de
ella, que los ciudadanos cuenten con un sistema penal apropiado y ccherente en relacién a

la dinamica social.

Una vez que desaparezcan las injurias como tipo oenal, la sentencia civil constituye una

declaracion de ilicitud no menos eficaz que la condena penal.

Como resultado de esto y aprovechando los bereficios de la nueva Ley de Mediacion,
Conciliacion y Promocion de la Paz Social pars el £stado de México, este tipo de conflictos
se resolveran en un lapso muy breve, toda vez qus este ordenamiento permite a las partes
optar por un procedimiento extrajudicial o iniciar un procedimiento por-a via litigiosa, si no se

llega a ningun acuerdo entre éstas.

De ser aprobada esta iniciativa, los conflictos generados por las injurias se ventilaran por los
medios de justicia alternativa, para contribuir a la economia procesal y asistir a las personas

en la solucion pacifica de estos hechos.

Por lo anteriormente expuesto, se somete a consideracion de esta Legislatura la presente

[niciativa.
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ATENTAMENTE

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE DEROGA EL CAPITULO |, INJURIAS,
SUBTITULO QUINTO, TITULO TERCERO DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO SOBRE
DELITOS CONTRA LA REPUTACION DE LA PERSONA DEROGA EL DELITO DE INJURIAS.
Presentada en nombre de los Grupos Parlamentarios del Partido Nueva Alianza, del Partido
Revolucionario Institucional y del Partido Verde Ecologista de México.

Dip. José Sergio Manzur Quiroga
(Rubrica).

Dip. JesUs Sergio Alcantara Nufez

Dip. Jorge Alvarez Colin
(Ruabrica).

Dip. Pablo Basafnez Garcia
{Rubrica).

Dip. Pablo Bedolla Lopez
(Rubrica).

Dip. Edgar Castillo Martinez
(Rubrica).

Dip. Héctor Karim Carvallo Delfin
(Ruabrica).

Dip. Pablo Davila Delgado
(Rubrica).

Dip. Fernando Fernandez Garcia
(Rubrica).

Dip. Marco Antonio Gutiérrez Romero
(Rubrica).

Dip. Carlos lriarte Mercado
(Rubrica).

Dip. Oscar Jiménez Rayon
(Rubrica).

Dip. Marcos Marquez Mercado
(Rubrica).

Dip. José Isidro Moreno Arcega
(Rubrica).

Dip. Bernardo Olvera Enciso
(Rubrica).

Dip. Armando Reynoso Carrillo
(Rubrica).

Dip. Maria José Alcala Izguerra
(Rabrica).

Dip. Flora Martha Angon Paz
(Rubrica).

Dip. Noé Barrueta Baron
(Rabrica).

Dip. Manuel Angel Becerril Lopez
(Rabrica).

Dip. Guillermo César Calderon Leon
(Ruabrica).

Dip. Miguel Angel Casique Pérez
(Rubrica).

Dip. José Vicente Coss Tirado
(Rubrica).

Dip. Gregorio Escamilla Godinez
(Rubrica).

Dip. Francisco Candido Flores Morales
Dip. Gerardo Xavier Hernandez Tapia
(Ruabrica).

Dip. Enrique Edgardo Jacob Rocha
(Rubrica).

Dip. Elena Lino Velazquez
(Rubrica).

Dip. Vicente Martinez Alcantara
Dip. Alejandro Olivares Monterrubio

(Rubrica).

Dip. Francisco Osorno Soberén
{Rubrica).

Dip. iIsabel Julia Victoria Rojas de Icaza
(Rubrica).
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Dip. Cristina Ruiz Sandoval Dip. David Sanchez Isidoro
(Rubrica). (Ruabrica).
Dip. Martin Sobreyra Pefia Dip. Juan Manuel Trujillo Mondragén
(Rubrica). : (Ribrica).
Dip. Jacob Vazquez Castillo Dip. Dario Zacarias Capuchino
(Rubrica).
Dip. Fernando Zamora Morales
(Rubrica).
Dip. Lucila Garfias Gutiérrez Dip. Eynar De los Cobos Carmona
(Rubrica). (Ruabrica).
Dip. Victor Manuel Gonzalez Garcia Dip. Luis Antonio Gonzalez Roldan
(Rubrica). (Ribrica).
Dip. Antonio Hernandez Lugo Dip. Yolitzi Ramirez Trujillo
(Rubrica). (Rubrica).
Dip. Miguel Samano Peralta Dip. José Héctor César Entzana Ramirez
(Rubrica). (Ruabrica).

Dip. Francisco Javier Funtanet Mange
(Rabrica).

INICIATIVA DE DECRETO POR EL CUAL SE DEROGA LOS TIPOS
PENALES DE CALUMNIAS, INJURIAS Y DIFAMACION DEL CODIGO
PENAL DEL ESTADO DE MEXICO PARA HOMOLOGAR EL CRITERIO
CON LAS REFORMAS FEDERALES.

TOLUCA, MEXICO, DICIEMBRE 8 DE 201 |

CIUDADANOS
SECRETARIOS DE LA MESA DIRECTIVA
DE LA LVII LEGISLATURA DEL ESTADO
DE MEXICO

HONORABLE ASAMBLEA:

EL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, A TRAVES DEL
SUSCRITO, DIPUTADO DANIEL PARRA ANGELES, CON FUNDAMENTO EN
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LO DISPUESTO POR EL ARTICULO |16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LOS ARTICULOS 51 FRACCION 1l Y 6l
FRACCION | DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MEXICO: ASI COMO DE LOS ARTICULOS 28 FRACCION |, 38 FRACCION I, 79 Y
81 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO;
SOMETE A LA CONSIDERACION DEL HONORABLE LEGISLATURA DEL ESTADO DE
MEXICO, INICIATIVA DE DECRETO POR EL CUAL SE DEROGA LOS TIPOS
PENALES DE CALUMNIAS, INJURIAS Y DIFAMACION DEL CODIGO
PENAL DEL ESTADO DE MEXICO, PARA HOMOLOGAR EL CRITERIO
CON LAS REFORMAS FEDERALES EN MATERIA DE LIBERTAD DE
EXPRESION, AL TENOR DE LA SIGUIENTE:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Los derechos de expresion y de imprenta, son derechos humanos garantizados por
nuestra Carta Magna y por ende, esenciales a para la evolucion de la democracia en
México.

La libertad de expresion y de imprenta, tienen su razon de ser en la democracia
participativa y en el derecho de realizar aseveraciones sobre la forma en la cual se nos
gobierna, combaten la intolerancia, la falta de transparencia, la corrupcion y la impunidad
gubernamentales, al tiempo que propician la sana critica de los medios de comunicacion y
de la ciudadania en su conjunto.

Por otro lado, todo, ciudadano tiene el derecho a que se le respeto su honor, su crédito y
su prestigio, sin embargo, la reaccion del Estado a dichas omisiones no debe incluir penas
privativas de libertad o sanciones penales, ya que el derecho penal es de Gltima utilizacidén
para castigar conductas.

Asi las cosas, en los regimenes democraticos se debe reconocer la libertad de expresion,
la libertad de prensa y el derecho a la informacion, como un derecho humano garantizado
por la norma fundamental.

El derecho democrdtico busca encontrar equilibrios entre el interés individual a Ila
manifestacion de las ideas y a su reproduccion en medios escritos y electronicos, con el
derecho a una adecuada convivencia social, basada en el respeto a los derechos de
terceros.

La falta de precision para determinar los limites entre el adecuado ejercicio de estas
libertades y los derechos de terceros ha dado motivo al abuso castigando dichas
conductas con sanciones corporales, cuando el dano es fundamentalmente econdmico y
no punitivo, dando pié a la generacion del escandalo por falta de eficacia en el castigo
penal que se da entre personas y en los medios de comunicacion incluyendo los
electronicos y los virtuales.
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Por ello. para prevenir conductas antisociaies de los medios y reparar, en su caso, los
danos causados por imputaciones faisas hacia los hombres y las mujeres en el gobierno,
ambos derechos, los dos bienes juridicos, libertad de expresion y derecho a la intimidad y
al honor, deben prevalecer.

Sin embargo, por no ser congruente con la actual realidad social, por resultar exagerada la
criminalizacion de la difamacion, la injuria y la calumnia a traves de los medios informativos
y ain en la vida del ciudadano comun, estos delitos debe despenalizarse, dejando abierta la
posibilidad de demandar la reparacion del dano causado por los medios al derecho de
terceros en via civil, como ocurre en otros sistemas legales.

El derecho penal se subordina a la Constitucion y su imperativo garantista y no represor

no debe seguir constituyéndose en un arma de intimidacion de periodistas y de los

ciudadanos, que se pueda erigir como una forma de castigar a quienes no comuigan con

una forma concreta de pensar o como un mecanismo para silenciar a los periodistas
~ esencialmente.

No obviamos destacar que en el ambite Federai, han side derogados dichos delitos del
Cédigo Penal Federal por estimarios objetc de sancidn civil y pecuniaria y no penal y
privativa de libertad.

En este orden de ideas, se pone en estimacion de esca Soberania, ei presente proyecto de
decreto para que, de estimarlc conducente, se apruebe en sus términos, anexando el
proyecto de decreto correspcendiente.

“Por una Patria Ordenada y Generosa”

DIP. DANIEL PARRA ANGELES
Presantante
(RUBRICA}.

DIP. OSCAR SANCHEZ JUAREZ DiP. MA. GUADALUPE MONDRAGON GONZALEZ
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. CARLOS MADRAZO LIMON DIP. JAEL MONICA FRAGOSO MALDONADO
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA DIP. FLORENTINA SALAMANCA ARELLANO
(RUBRICA).
DIP. DAVID DOMINGUEZ ARELLANO DIP. GABRIELA GAMBOA SANCHEZ
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. KARINA LABASTIDA SOTELO DIP. ALEJANDRO LANDERO GUTIERREZ
(RUBRICA).

DIP. JORGE ERNESTO INZUNZA ARMAS
(RUBRICA).
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HONORABLE ASAMBLEA

Por acuerdo de la Presidencia de la “LVII” Legislatura, fueron remitidas a las comisiones legislativas de Gobernacién y Puntos
Constitucionales, y de Procuracion y Administracion de Justicia, para su estudio y elaboracién de dictamen correspondiente, tres
iniciativas con Proyecto de Decreto por el que se reforman y derogan diversas disposiciones del Cédigo Penal del Estado de
México y del Codigo Civil del Estado de México.

Por razones de técnica legislativa y de economia procesal, apreciando que las iniciativas corresponden a los mismos
ordenamientos y se encuentran relacionadas y que su estudio fue encomendado a las comisiones legislativas indicadas, estimamos
pertinente llevar a cabo el estudio conjunto de las propuestas, que se expresa en el presente dictamen y en el proyecto de
decreto integrado a partir de las coincidencias de las comisiones legislativas.

En atencién al estudio realizado y con fundamento en lo establecido en los articulos 68, 70, 72 y 82 de Ley Organica del Poder
Legisiativo del Estado Libre y Soberano de México; en concordancia con lo preceptuado en los articulos 70, 73, 75, 78, 79 y 80
del Reglamento del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, se somete a la aprobacién de la Legislatura en
Pleno, el siguiente:

DICTAMEN
ANTECEDENTES

De la revision de las iniciativas en cuestion, los integrantes de las comisiones legislativas nos permitimos mencionar {os aspectos
sobresalientes de la exposicion de motivos de cada una de ellas:

|.- Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se derogan los articulos 275, 276 y 277 del Capitulo |,
denominado Injurias, Subtitulo Quinto, Titulo Tercero, sobre Delitos contra la Reputacién de la Persona,
del Cadigo Penal del Estado de México, formulada por el diputado Noé Barrueta Bardon, en nombre de los
Grupos Parlamentarios de los Partidos Revolucionario Institucional, Nueva Alianza y Verde Ecologista de
México; en uso de las facultades que les confieren los articulos 51 fraccién 1l de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México, 28 fracciéon I, 79 y 81 de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado Libre y Soberano de México.

Sefiala el autor de la iniciativa que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién local y tratados
internacionales reconocen y protegen las libertades de expresién en las esferas la individual y la social.

Menciona que la Corte Interamericana de Derechos Humanos y su jurisprudencia, establece los alcances y limites de la forma de
libertad de expresion, tales como la protecciéon de toda persona de expresar su propio pensamiento, y de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de todo tipo, en su esfera individual; y el derecho de todos a conocer las opiniones y noticias, en
la esfera social.

Comenta que Unicamente se limita este derecho humano cuando exista ataque a la moral, afecte derechos de terceros,
provoque algin delito o perturbe el orden publico.

Manifiesta que es oportuno y necesario despenalizar las injurias porque representa una respuesta excesiva e innecesaria el
involucrar al derecho penal y a todos los actores de esta justicia: policia, ministerio pablico, jueces y a los encargados de la
ejecucion de sentencias.

2.- Iniciativa de decreto por el cual se derogan los tipos penales de calumnias, injurias y difamacién del
Cadigo Penal del Estado de México, para homologar el criterio con las reformas federales en materia de
libertad de expresién, formulada por el diputado Daniel Parra Angeles, en nombre del Grupo
Parlamentario del Partido Accion Nacional, en uso de las facuitades que les confieren los articulos 51
fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 28 fraccion 1, 79 y 81 de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México.

Sefiala el diputado presentante que la reputacion es dificil de precisar, pues depende de la percepciéon subjetiva y de juicios
morales, por lo que propone la derogacion del delito de injurias del Cédigo Penal local.

Manifiesta la necesidad de actualizar la legislacion penal y como resultado de ello, que los ciudadanos cuenten con un sistema
penal apropiado y coherente en relacién a la dindmica social.

Considera que los conflictos generados con motivo de injurias, deben resolverse utilizando medios alternos de solucién a los
conflictos, como la mediacién y la conciliacion, y en todo caso, por la via civil.

3.- Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se derogan los articulos 275 a 286 del Cédigo Penal del
Estado de México; y se adiciona un parrafo y las fracciones |, 1 y Il al articulo 7.156 del Cédigo Civil del
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Estado de México, formulada por el Titular del Ejecutivo Estatal, Dr. Eruviel Avila Villegas, en ejercicio de
las facultades que le confieren los articulos 51 fracciéon 1 y 77 fraccién V de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México.

Expone el autor de la iniciativa que, tres de los derechos humanos fundamentales son las libertades de expresién, pensamiento y
prensa, y que su ejercicio pleno es pilar de la democracia y de la construccién de un Estado moderno, basado en el respeto a la
dignidad de la persona humana y a sus libertades intrinsecas.

Agrega que con esa conviccién, aun siendo candidato a Gobernador del Estado, asumié el compromiso con los mexiquenses y,
en especial, con los comunicadores de presentar ante esta Legislatura, iniciativa para derogar los delitos de injurias, difamacién y
calumnias.

Sefiala que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion del Estado y los tratados internacionales
reconocen y protegen estas libertades en sus esferas la individual y la social, que abarca la de pensamiento y la de prensa.

Expresa que las limitaciones constitucionales y convencionales de la libertad de expresion han permitido la permanencia de los
delitos de difamacién y calumnias que a lo largo del tiempo han derivado en abuso o quedan a interpretaciones judiciales de muy
distinto tipo, lesionando la libertad de expresién; motivo por el cual, considera necesario que la potestad punitiva no abarque los
posibles excesos en el ejercicio de la libertad de expresién y de pensamiento.

Comenta que en el Estado de México nunca mas podra argumentarse que se persigue a una persona penalmente por ejercer sus
libertades de expresién, pensamiento y prensa, y la respuesta ante los excesos tendra que buscar los cauces civiles no privativos
de libertad y atendiendo a los parametros mas recientes de nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

CONSIDERACIONES

Consecuentes con el contenido de las iniciativas que se dictaminan, los integrantes de las comisiones legislativas, apreciamos que
es competencia de la Legislatura resolver sobre la materia que se propone, de acuerdo con lo establecido en el articulo 6l
fraccion | de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, que determina la competencia de la Legislatura para
expedir leyes, decretos o acuerdos para el régimen interior del Estado, en todos los ramos de la administracion del gobierno.

Advertimos que las propuestas legislativas se inscriben en la garantia constitucional plasmada en el articulo 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que al efecto establece: “La manifestacién de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algin delito, o
perturbe el orden piblico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley.”

Asimismo, destacamos que la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México y diversos tratados internacionales
reconocen y protegen estas libertades que también consideran la de pensamiento y de prensa, que se insertan en el orden
democratico.

Entendemos que las adecuaciones propuestas tienen el propésito de reconocer la libertad individual de expresién que es la
proteccién que debe tener toda persona de expresar su propio pensamiento, y de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de todo tipo; y la libertad social que comprende el derecho de todos a conocer las opiniones y noticias.

Es evidente que la libertad de expresion no puede ser objeto de censura previa, sino de responsabilidades ulteriores por su
abuso, es decir, en ningln caso el orden plblico o el bien comlUn pueden justificar la supresion del derecho a la libertad de
expresion, ni puede ser objeto de control preventivo.

Consideramos que, en todo caso, las restricciones deben estar contenidas en la ley de forma clara y que garanticen el respeto a
los derechos o la reputacion de los demas, la proteccién de la seguridad nacional, el orden pulblico o la salud o la moral publica.

En ese sentido, coincidimos con los autores de las iniciativas, en que, el exceso en el ejercicio de la libertad de expresién no
debe ser objeto del derecho penal, ni debe coaccionarse, y que las limitaciones constitucionales y convencionales de la libertad
de expresién han permitido la permanencia de los delitos de difamacién y calumnias que han derivado en abuso o quedan sujetas
a interpretaciones judiciales de muy distinta indole.

Los dictaminadores consideramos adecuado hacer modificaciones al articulo 7.157 del Cédigo Civil del Estado de México, para
quedar como sigue:

Articulo 7.157.- Ni podri demandarse la reparacién del dafio a quien:

I. Ejerza sus derechos de opinién, critica, expresién o informacién, en términos de lo dispuesto por los articulos 6 y 7 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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il. Cuando aquélla se haya hecho a un funcionario o persena que haya obrado con caricter publico, si la imputacidn fuere
relativa al ejercicio de sus funciones o cuando el demandado obre por motivo de interés pablico o privado, pero legitimo.

ill. Quien en el contexto de proceso contencioso, presente escrito o discurso, con las salvedades de las responsabilidades que
de acuerdo con otras disposiciones legales puedan acreditarse.

En consecuencia consideramos conveniente reformar el Codigo Penal y el Codigo Civil del Estado de México, a fin de Derogar
los delitos de injurias, difamacion y calumnias, estableciendo las bases juridicas para que los conflictos generados por las injurias
se ventilen por los medios de justicia alternativa, lo cual, ademas contribuira a la economia procesal y asistir a las personas en la
solucidn pacifica de estos hechos.

De conformidad con lo solicitade con el diputado Luis Antonio Gonzilez Roldan se reproducen algunas consideraciones
expuestas en la reunion de comisiones legislativas:

DIP. RICARDO MORENO BASTIDA.

. creo que el honor no tiene precio y llamaria al convencimiento de todos mis comparieros diputados de esta comision
no sin antes sefialar, que cuando se trate de un asunto particular, incluso, tocaria un asunto en particular del proyecto de
decreto, si es que no haya logrado convencer con estos nuevos argumentos a que no es oportuno expulsar del régimen
juridico penal estos delitos....

... Desde mi punto de vista hay 2 escuelas juridicas que estdn encontradas en este tema, una que cree, que piensa a la
cual yo me acojo que los derechos inherentes a la persona son primigenios a los derechos que como sociedad nos son dados
también como garantias, me explico.

Yo tengo derechos como cada uno de ustedes, cada ciudadano por el simple hecho de haber nacido y hay otra serie de
derechos que me son otorgados o reconocidos por el Estado; pero no son inherentes a la persona, son derechos otorgados o
reconocidos por la Constitucion, este es uno de ellos, el derecho a la libre manifestacion de las ideas, a la expresion, al
derecho a la informacién, son derechos otorgados por la Constitucién.

Yo creo y me adhiero, insisto, en que hay que tutelar primigeniamente los derechos que son inherentes a la persona
humana, a eso me acojo. Creo que voy a perder la votacion, eso también me queda claro, pero también es importante
sefialar, tiene razon el diputado Rolddn en una parte, la corriente internacional en la que estamos inmersos estd caminando
hacia alld, pero eso no implica que tengan razén, eso no implica que esté bien, es un hecho que es asi y punto, se estd
dando.

Pregunta para los proponentes, si todo lo resolviéramos desde el punto de vista monetarista porque esto es una iniciativa,
preeminentemente monetarista, es decir, en la cual se puede canjear un derecho por un dinero, hay una retroalimentacion
econémica por derechos o por menoscabo de derechos. :

., En una relacién de este tipo mercantilista, ese es el término correcto, en este tipo de relaciones mercantilistas nos
llevardn a una sociedad mejor, que yo creo que ese es el tema de fondo, yo creo que no.

El tema es muchisimo mds profundo, es algo que incluso estd dado por la situacién tan grave que cruza el pais,
que es entre otras cosas la pérdida de valores sociales, las reglas de convivencia social, gran parte del problema que tenemos
haya afuera en las calles deviene de este tipo de circunstancias, hoy son menores, una mentada cualquiera la soporta, son

. come llamadas a misa, el que quiere va ir el que no que no, hoy se le puede decir asesino al Presidente de la Repablica y es
cuestionado en los tribunales internacionales y no pasa nada, aguanta no....

DIP. LUIS ANTONIO GONZALEZ ROLDAN.

...sin embargo, tampoco podemos dejar de reconocer que en este tema frontera, muy delicado y yo también me
manifestaria en el dmbito de liberalismo, pero en este tema de frontera lo que antes eran atributos inherentes a la persona y
a la personalidad, que no necesitaban estar plasmados en norma alguna, que eran igual de valiosos que el propio nombre,
en cada uno de los sujetos, a raiz de la reforma del articulo primero constitucional, del afio pasado y con una
potencializacién de las garantias o de los derechos humanos, en contravencion con este tipo de atributos personales, de la
persona, ha ido rebasando los propias esferas, en la circunstancia real de las sociedades.

¢Como le hacemos, para poder en estos momentos limitar la tendencia de muchos doctrinales, de muchos teéricos que lo
han ido garantizando y plasmando desde la academia? Peor ain, ante el nivel de los tratados internacionales. Tratados
internacionales que México no sé si a diestra y siniestra firmé, se comprometié y hoy forman parte del entramado juridico.

Si al sistema juridico mexicano lo vemos como dmbito sistémico, son parte inherente a nosotros y las condicionantes van
a despendlizar una serie de cuestiones que en la socieded mexicana estdn llegando tarde, pero estdn llegando.

El destino de otras sociedades nos estd alcanzando. Bajo ese supuesto, la verdad es que la coyuntura en la que nos
ponen es complicada; por un lado jclaro! Que habria que preservar el honor y la dignidad de la persona como atributo
personalisimo de los ciudadanos, de los mexicanos; pero por el otro lado cémo le hacemos con la tendencia de la reforma del
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articufo primero constitucional, donde potencializa a su mdxima expresioén; sobre todo lo que son las garantias estas
“libertades de expresion” donde ya en un rasero internacional ha sido superado por mucho el esquema que io que nuestra
propia constitucion en su articulo sexto sefiala...

DIP. HORACIO ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ.

...la buena imagen publica, sobre todo la buena, es un viento tutelado por ia Constitucion particuiar dei Estado de
Meéxico y bien comparto con él, que la herramienta para su preservacion serdn los delitos anteriormente citados; pero sin
embargo, esta iniciativa en el articulo 7.257 va mds alld donde no podrd demandarse ia reparacién del dafio a quién, v
vamos a la fraccion | donde nos dice, ejerza su derecho de opinién critica o expresién o informacién en términos de fo
dispuesto por los articuios 6 y 7 de la Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos.

Yo pregunto, si caemos en el supuesto del articulo anterior, donde son imputaciones faisas, yo seria de la idea y
comparto con la mesa de que, deberd preservarse la titulacién, ya si no los convence el diputado Moreno, ia titulacién de
este derecho quedard el no poderse demandar la repardcion dei dafo, siempre y cuando se haya permitido el ejercicio del
derecho de réplica.

Porque si no estamos hablando de injurias y falsedades.

Yo hago esta observacion, insisto, suscrito todo fo diche por el diputado Moreno, pero me voy mds aild, no podrd
demandarse la reparacién dei dafic en este supuesto, cuando alguien maneje enmascarado en el articulo sexto y séptimo
constitucional una injuria o recreativa en contra de cualquier persongje publico sin poder tener la reparacién del dafio,
cudndo de hecho si estd contemplado en la legislacion federal con el lamado derecho de réplica una vez que no se haya
permitido ei ejercicio de éste, pues debe de ser pendlizado. ..

...Bien, yo quiero nada mds acotar un tanto lo que comenta mi amigo el diputado Bautista, ya que si bien es cierto
que hay muchos compafieros, sobre todo de la izquierda, que han ido a parar con todos sus huesos a buen recaudo por el
deiito de difamacion e injurias; también hay que recordar que todavia les estamos dejando el delito de ultraje, donde toda la
policia es capaz de acusar un solo individuo y de tedas maneras, como dijeran vulgarmente “Juan te liamas”, entonces,
todavia queda un tramo por avanzar...

Por lo expuesto y en virtud de gue las iniciativas que se dictaminan cumpien con los requisitos de forma y fondo indispensable:
para determinarias como procedentes, la comision legislativa se permite concluir con los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMEROQ.- De acuerdo con o expuesto en el presente dictamer y en el proyecto de Decreto que ha sido integrade, son ds
aprobarse, en lo conducente:

- Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se deroagarn los articulos 275, 276 y 277 del Capitulo I, denominac.:
Injurias, Subtitulo Quinto, Titulo Tercero, sobre Delitos contra la Reputacion de la Persona, del Cdodigo Pena:
Estado de México, formulada por el diputado Noé Barrueta Bardn, en nombre de los Grupos Parlamentarios de to:
Partidos Revolucionario Institucional, Nueva Alianza y Verde Ecologista de Méxica.

- iniciativa de decreto por el cual se derogan los tipos penales de calumnias, injurias y difamacion del Cédigo Penal de.
Estado de México, para homologar el criterio con las reforinas faderales en materia de libertad de expresion, formuiada
por el diputado Daniel Parra Angeles, en nombre del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional.

- Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se derogan los articulos 275 a 286 del Codigo Penal del Estado de
México; y se adiciona un parrafo y las fracciones |, i y li! al articulo 7.156 del Cédigo Civil del Estado de Méxica,
formulada por el Titular del Ejecutivo Estatal, Dr. Eruviei Avila Villegas.

SEGUNDO.- Pravia discusion y en su caso, aprobacion del pleno legislativo, expidase al Decreto que adjunto se acompafia.

Dado en el Palacio del Poder Legislativo, en la ciudad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de México, a los veintitrés dias del
mes de julio de dos mil doce.

COMISION LEGISLATIVA DE GOBERNACION
Y PUNTOS CONSTITUCIONALES

PRESIDENTA

DIP. LUCILA GARFIAS GUTIERREZ
(RUBRICA).
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DIP. MIGUEL SAMANO PERALTA
(RUBRICA).

DIP. JORGE ERNESTO INZUNZA ARMAS
(RUBRICA).

DIP. JESUS SERGIO ALCANTARA NUNEZ
DIP. OSCAR HERNANDEZ MEZA

DIP. MANUEL ANGEL BECERRIL LOPEZ
(RUBRICA).

DIP. LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA
(RUBRICA).

DIP. FRANCISCO JAVIER VELADIZ MEZA
(RUBRICA).

DIP. ANTONIO GARCIA MENDOZA

DIP. JACOB VAZQUEZ CASTILLO
(RUBRICA).

DIP. HORACIO ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
(RUBRICA).

DIP. FERNANDO FERNANDEZ GARCIA
(RUBRICA).

DIP. JOSE SERGIO MANZUR QUIROGA
(RUBRICA).

DIP. MARCOS MARQUEZ MERCADO
(RUBRICA).

DIP. GERARDO XAVIER HERNANDEZ TAPIA

DIP. LUIS ANTONIO GONZALEZ ROLDAN
(RUBRICA).

DIP. JOSE HECTOR CESAR ENTZANA RAMIREZ

(RUBRICA).

DIP. EDGAR CASTILLO MARTINEZ
(RUBRICA).

DIP. RICARDO MORENO BASTIDA
(RUBRICA).

DIP. CRISTINA RUIZ SANDOVAL

COMISION LEGISLATIVA DE PROCURACION
Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

PRESIDENTE

DIP. FRANCISCO JAVIER VELADIZ MEZA
(RUBRICA).

SECRETARIO

DIP. EDGAR CASTILLO MARTINEZ
(RUBRICA).

DIP. KARINA LABASTIDA SOTELO
(RUBRICA).

DIP. CRISTINA RUIZ SANDOVAL

DIP. LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA

DIP. VICTOR MANUEL BAUTISTA LOPEZ
(RUBRICA).

DIP. JUAN MANUEL TRUJILLO MONDRAGON

(RUBRICA).
DIP. BERNARDO OLVERA ENCISO

DiP. PABLO DAVILA DELGADO

(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. HORACIO ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ DIP. NOE BARRUETA BARON
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. FRANCISCO CANDIDO FLORES MORALES DIP. VICENTE MARTINEZ ALCANTARA
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. LUIS ANTONIO GONZALEZ ROLDAN

(RUBRICA).

ERUVIEL AVILA VILLEGAS, Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de México, a sus habitantes sabed:

Que la Legislatura del Estado, ha tenido a bien aprobar lo siguiente:

DECRETO NUMERO 461
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LA H. “LVII” LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO
DECRETA:

ARTICULO UNICO.- Se adiciona un articulo 136 Bis al Cédigo Penal del Estado de México, para quedar como sigue:

Articulo 136 Bis.- De la misma forma comete el delito de Abuso de Autoridad, el Servidor Piblico que sin causa justificada,
remita a algiin corralon o depésito de vehiculos para su resguardo, uno o mas vehiculos.

Al responsable de este delito se le impondran de uno a cinco afios de prision y de 30 a 150 dias multa; asi mismo la destitucion
del cargo e inhabilitacion de 2 a 8 afios para desempefar empleo, cargo o comision pablicos.

TRANSITORIOS
PRIMERO.- Publiquese el presente Decreto en el Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”.

SEGUNDO.- E| presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicaciéon en el Peridédico Oficial “Gaceta del
Gobierno”.

Lo tendra entendido el Gobernador del Estado, haciendo que se publique y se cumpla.

Dado en el Palacio del Poder Legislativo, en la ciudad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de México, a los dos dias del mes de
agosto del afio dos mil doce.- Presidenta.- Dip. Jael Ménica Fragoso Maldonado.- Secretario.- Dip. José Héctor César Entzana
Ramirez.- Rubricas.

Por tanto, mando se publique, circule, observe y se le dé el debido cumplimiento.
Toluca de Lerdo, Méx., a 9 de agosto de 2012.
EL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MEXICO

DR. ERUVIEL AVILA VILLEGAS
(RUBRICA).

EL SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO

LIC. ERNESTO JAVIER NEMER ALVAREZ
(RUBRICA).

Toluca, Estado de México, 24 de octubre de 2011

CC.DIPUTADGCS DE LA H. “LVII”
LEGISLATURA BEL ESTADO DE MEXICO
PRESENTE

En uso de las facultades que me confieren los articulos 51 fraccion y 77
fraccion V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, se somete a ia consideracion de esa H. Legisiatura, por el digno
conducto de Ustedes, Iniciativa de Decreto por la gue se adiciona un
articulo 136 Bis del Cddigo Penal del Estado de México, conforme a la

siguiente:
EXPOSICION DE MOTIVOS

La Constitucion Politica del Estado Libre y Scbherano de México consagra

en su articulo 143 el principio de legalidad, por virtud de dicho principio,
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las autoridades del Estado, solo cuentan con las facultades que

expresamente fes confieren las leyes y demas ordenamisntos juridicos.

La ciencia del derecho penal como instrumento regulador y sancionador

de la conducta de los hombres en sociedad, debe manienerse siempre

tenta 3 los cambios sociales y a la realidad que impera derivada de los

S

4y}

mismos.

n ese seniido, con meivo de 13 refn

m

esta dirigida a re
mexicano, con sl fin de cotar al Estado ce slementos suficientes que
permitan combatir la criminatidad, ia impunidad, asi como procurar e
impariir justicia en forma pronta, clara y expediia, garantizandose de esta
forma la seguridad en los sistemas de imparticion de justicia a ia poblacion
en general; surge la necesidad de reformar un articulo del Codigo Punitivo
de nuestro Estado, con la finalidad de cumplir con el compromiso de
revision y actualizacion de las normas que, como {odo ente juridico, son
perfectibles para adecuarlas a las necesidades que imperan en la

sociedad mexiquense.

De esta revision permanente, la gue constituye una pricridad para el
Estado, se desprende esta iniciativa que se presenta a su consideracion,

la cual, es el resultado d= un analisis del Cddigo Penal del Estado de

Meéxico.

Por la importancia en las consecuencias generadas, asi como el bien
juridico t{utelado en los delitos contra: la administracion publica, la
administracion de justicia, la seguridad publica, el pleno desarrolio vy
dignidad de la persona, 'a vida e integridad corporal, el patrimonio; en ios
que, el agente activo tenga la calidad especifica de servidor publico, se
estima que tratandose de la inhabilitacion como una pena independiente,

el Estado tiene interés de que el servido publico que haya faltado a los
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principios de lealtad. honradez y probidad, y que haya defraudado la
confianza del Estado y las expectativas de la sociedad, no reingrese al
servicio publico por un lapso consiceraktle sin agravar el limite que hasta la

actuzlidad se tiene.

No obstante, también resulta menester establecar bases suficientes que
permitan precisar su determinacién en relacion con la responsabilidad de
sujeto infractor, de manera tal que la inhabilitacién no resulte excesiva e
infiexible, atendiendo a los principios de proporcionalidad v racionalidad
entre su imposicion y la gravedad del delito cometido, méaxime que s ha
sostenido por el maximo Tribunal, que el establecimiento de un plazo fijo
impide en la aplicacion judicial, que se tomen en cuenta entre otfros
factores, el dano al bien juridico protegido, la posibilidad para que se
individualice entre un minimo y un maximo, asi como el grado de

reprochabilidad atribuible al sujeto activo.

A efecto de combatir la impunidad, en contra de aquellos servidores
publicos que lzboran en la Procuracion de Justicia o los elementos de
corporaciones policiacas, que atenten contra el patrimonio de los
ciudadanos sin una causa justificada, a través de una accidn consisiente
en remitir a algun corraldn o deposito de vehiculos para su resguardo, que
por algin motivo hayan sido puestos a su disposicion. Al respecto se
tipifica dicha conducta en el Cddigo Penal para el Estado de México, con
la finalidad de establecer a esta conducta una pena, ya que s& causa un

perjuicio en el patrimonio de los ciudadanos.

En estricta observancia a los articulos 80 de la Constitucion Politica del

Estado Libre y Soberano de Meéxico y 7 de la Ley Organica de la

A P iAo [l S R Teia A i
Admiinistracicn Blklica d=l Eziado ds
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o
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Por lo anteriorments expuesto, s2 somste a ia consideracion ce sse H.
Cuerpo Legislativo [a presenie Iniciativa, a fin de que si la estiman correcta

se apruebe en sus i&rminos.

Reitero a Ustedes, las seguridades de mi atenta vy distinguida

consideracion.

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO DE MEXICO

DR. ERUVIEL AVILA VILLEGAS
(RUBRICA).

SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO

LIC. ERNESTO JAVIER NEMER ALVAREZ
(RUBRICA).

HONORABLE ASAMBLEA

La Presidencia de la “LVII” Legislatura hizo llegar a las comisiones legislativas de Gobernacién y Puntos Constitucionales, y de
Procuraciéon y Administracién de Justicia, para su estudio y dictamen correspondiente, Iniciativa de Decreto por la que se
adiciona un articulo 136 Bis al Cédigo Penal del Estado de México.

Habiendo agotado el estudio de la iniciativa, con fundamento en lo preceptuado en los articulos 68, 70, 72 y 82 de la Ley
Organica del Poder Legislativo, en relacién con lo preceptuado en los articulos 70, 73, 75, 78, 79 y 80 del Reglamento del Poder
Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, estas Comisiones Legislativas, formulan el siguiente:

DICTAMEN

ANTECEDENTES

El Titular del Ejecutivo Estatal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51 fraccion |y 77 fraccién V de la Constitucidn
Politica del Estado Libre y Soberano de México, remitié la iniciativa al conocimiento y resolucién de la Legislatura.

La iniciativa tiene por objeto tipificar como abuso de autoridad, cuando un servidor piblico de la Procuraduria de Justicia del
Estado o de corporacién policiaca, que sin causa justificada remita a algin corralén o depésito de vehiculos para su resguardo,
uno o mas vehiculos que por algin motivo hayan sido puestos a su consideracién.

CONSIDERACIONES

Consecuentes con el contenido de la iniciativa que se dictamina, los integrantes de las comisiones legislativas, apreciamos que es
competencia de la Legislatura resolver sobre la materia que se propone, de acuerdo con lo establecido en el articulo 61 fraccién
| de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, que determina la competencia de la Legislatura para expedir
leyes, decretos o acuerdos para el régimen interior del Estado, en todos los ramos de la administracién del gobierno.

Los diputados integrantes de la comisiones legislativas, estimamos que el objeto de esta propuesta legislativa, es tipificar como
delito, cuando los servidores publicos que laboran en la Procuracién de Justicia o los elementos de corporaciones policiacas,
atenten contra el patrimonio de los ciudadanos sin una causa justificada, a través de una accién consistente en remitir a alglin
corralén o deposito de vehiculos, estableciendo una pena, ya que se causa un perjuicio en el patrimonio de los ciudadanos.

Coincidimos con el autor de la iniciativa en que la ciencia del derecho penal es un instrumento regulador y sancionador de la
conducta de los hombres en sociedad, que debe mantenerse siempre atenta a los cambios sociales, por lo que la reforma
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constitucional de 2008, dota al Estado de elementos suficientes que permitan combatir la criminalidad, la impunidad, asi como
procurar e impartir justicia en forma pronta, clara y expedita; estableciendo la necesidad de reformar el Cédigo Penal de nuestro
Estado, con la finalidad de cumplir con el compromiso de revision y actualizacion de las normas para atender a las necesidades de
la sociedad mexiquense.

Encontramos adecuado garantizar las consecuencias generadas, asi como el bien juridico tutelado en los delitos contra: la
administracion pablica, la administracion de justicia, la seguridad pablica, el pleno desarrollo y dignidad de la persona, la vida e
integridad corporal, el patrimonio; en los que, el agente activo tenga la calidad especifica de servidor pablico, dado que faltando a
los principios de lealtad, honradez y probidad, y que haya defraudado la confianza del Estado y las expectativas de la sociedad, se
debe establecer que no reingrese al servicio pablico por un lapso considerable.

Es importante sefialar, que se deben establecer las bases suficientes que permitan precisar que la inhabilitacién no resulte
excesiva e inflexible, atendiendo a los principios de proporcionalidad y racionalidad entre su imposicion y la gravedad del delito
cometido.

En este orden de ideas, estamos de acuerdo con el autor de la iniciativa al recalcar, que el maximo tribunal ha sostenido, que el
establecimiento de un plazo fijo impide en la aplicacion judicial, que se tomen en cuenta entre otros factores, el dafio al bien
juridico protegido, la posibilidad para que se individualice entre un minimo y un maximo, asi como el grado de reprochabilidad
atribuible al sujeto activo.

Por lo anteriormente expuesto, los integrantes de estas comisiones legislativas, encontramos que se acreditan los requisitos de
fondo y forma, asimismo, estimamos viable en lo conducente la propuesta legislativa, por lo que nos permitimos concluir con los
siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Es de aprobarse la Iniciativa de Decreto por la que se adiciona un articulo 136 Bis del Cédigo Penal del Estado de
México, de conformidad con el presente dictamen y el proyecto de decreto correspondiente.

SEGUNDO - Se adjunta el Proyecto de Decreto para los efectos procedentes.

Dado en el Palacio del Poder Legislativo, en la ciudad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de México, a los veintitrés dias del
mes de julio de dos mil doce.

COMISION LEGISLATIVA DE GOBERNACION
Y PUNTOS CONSTITUCIONALES

PRESIDENTA
DIP. LUCILA GARFIAS GUTIERREZ
(RUBRICA).
DIP. MIGUEL SAMANO PERALTA DIP. HORACIO ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. JORGE ERNESTO INZUNZA ARMAS DIP. FERNANDO FERNANDEZ GARCIA
(RUBRICA).
DIP. JESUS SERGIO ALCANTARA NUNEZ DIP. JOSE SERGIO MANZUR QUIROGA
(RUBRICA).
DIP. OSCAR HERNANDEZ MEZA DIP. MARCOS MARQUEZ MERCADO
(RUBRICA).
DIP. MANUEL ANGEL BECERRIL LOPEZ DIP. GERARDO XAVIER HERNANDEZ TAPIA
(RUBRICA).
DIP. LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA DIP. LUIS ANTONIO GONZALEZ ROLDAN
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. FRANCISCO JAVIER VELADIZ MEZA DIP. JOSE HECTOR CESAR ENTZANA RAMIREZ
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. ANTONIO GARCIA MENDOZA DIP. EDGAR CASTILLO MARTINEZ

(RUBRICA).




GACETA 9 de agosto de 2012

Pégina 24 DEL GOBIERNO

DIP. JACOB VAZQUEZ CASTILLO DIP. RICARDO MORENOC BASTIDA
(RUBRICA). (RUBRICA).

DIP. CRISTINA RUIZ SANDOVAL

COMISION LEGISLATIVA DE PROCURACION
Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

PRESIDENTE
DIP. FRANCISCO JAVIER VELADIZ MEZA
(RUBRICA).
SECRETARIO
DIP. EDGAR CASTILLO MARTINEZ DIP. VICTOR MANUEL BAUTISTA LOPEZ
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. KARINA LABASTIDA SOTELO DIP. JUAN MANUEL TRUJILLO MONDRAGON
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. CRISTINA RUIZ SANDOVAL DIP. BERNARDO OLVERA ENCISO
DIP. LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA DIP. PABLO DAVILA DELGADO
(RUBRICA). (RUBRICA).
D!P. HORACIO ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ DIP. NOE BARRUETA BARON
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. FRANCISCO CANDIDO FLORES MORALES DIP. VICENTE MARTINEZ ALCANTARA
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. LUIS ANTONIO GONZALEZ ROLDAN
(RUBRICA).

ERUVIEL AVILA VILLEGAS, Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de México, a sus habitantes sabed:
Que la Legislatura del Estado, ha tenido a bien aprobar lo siguiente:
DECRETO NUMERO 462

LA H. “LVII” LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO
DECRETA:

ARTICULO PRIMERO.- Se reforman los articulos 4.1 | en su parrafo segundo; 4.394; 6.288 y 6.294 en su parrafo segundo del
Cédigo Civil del Estado de México, para quedar como sigue:

Articulo 4.11.- ...

El acta firmada por los que en ella intervinieren, serad remitida al Juez de Primera Instancia que corresponda para que con
audiencia de los pretendientes y del denunciante, haga la calificacion del impedimento.

Articulo 4.394.- En la extincion y en la reduccién de! patrimonio de familia, el Juez debera velar por la proteccién del interés
superior de los menores e incapaces.

Articulo 6.288.- Puede suspenderse la particién en virtud de convenio expreso de los interesados. Habiendc herederos
incapaces, debera oirse a su representante legal; el auto en que se aprueba el convenio, determinara el tiempo que deba durar la
indivisién.

Articulo 6.294.- ...
Cuando haya incapaces se podran celebrar los acuerdos, con aprobacion judicial, si estan debidamente representados.

ARTICULO SEGUNDO.- Se reforman los articulos 1.139; 2.276; 2.328; 2.347; 3.3 en sus fracciones Il y IV; 3.10 en su parrafo
tercero; 3.21; 4.26; 5.30 y su epigrafe; 5.35 y 5.66 y su epigrafe. Se adiciona un parrafo tercero al articulo 5.16 todos del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de México, para quedar como sigue:
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Articulo £.139.- Cuando en un negocio judicial, se denuncien hechos presumiblemente delictuosos, el Juez de los autos, los
pondra de inmediato en conocimiento del Ministerio Pablico, para los efectos conducentes.

Articulo 2.276.- Presentada la solicitud, el juez citara a los cényuges a una audiencia, dentro de los cinco dias siguientes, en la
que procurara avenirlos. En el propio auto, sefialara ios puntos del convenio que no se ajusten a derecho o que no considere de
equidad; propondra que lo corrijan o ajusten por escrito a mas tardar en la audiencia respectiva.

Articulo 2.328.- Si a la solicitud de declaracién de minoria, se acompana el acta de nacimiento del menor, se hara la declaracién
de plano; o se hara cuando se exhiba.

De no existir acta de nacimiento, se citara a una audiencia dentro de los cinco dias siguientes, a la que concurrira el solicitante, el
menor y un peritc médico adscrito a la Direccion de Peritos del Poder Judicial del Estado, para que en la audiencia examine al
menor y emita su opinion. En la audiencia, el Juez hara la declaracion respectiva.

Articulo 2.347.- Tratindose de menores, incapaces y adultos mayores de sesenta afos, debera oirseles durante el
procedimiento, tomando en consideracion su edad, grado de madurez y capacidad, en los casos a que se refiere el articulo 5.30
de este Caodigo.

Articulo 3.3.- ... -
I ...

Il. Se refiera a la persona o bienes de menores o incapacitados, cuando carezca de representante legal o el Juez advierta que es
omiso o actla en contra de los intereses de aquéllos;

im. ...
IV. Lo considere necesario el Juez, o
V...

Articulo 3.10.- ...

En la audiencia, el juez oira al promovente, al tutor especial o al curador y, en su caso, al Ministerio Piblico; recibira los medios
de prueba propuestos, y dictara resolucion.

Articulo 3.21.- La informacion se recibira de la autoridad municipal, de los colindantes y de la persona a cuyo nombre se
expidan las boletas prediales.

Articulo 4.26.- En los juicios sucesorios, se dara intervencion al Ministerio Publico cuando haya herederos incapaces, cuando
éstos carezcan de representante legal o el juez advierta que es omiso o act(a en contra de los intereses de aquéllos.

Articulo 5.16.- ...

En los asuntos en que estén involucrados menores o incapaces, el juez debera suplir la deficiencia de la queja en beneficio de
éstos.

Intervencion del Ministerio Publico

Articulo 5.30.- Cuando se involucren derechos relacionados con menores o incapaces se dara intervencién al Ministerio
Publico desde el auto admisorio, cuando aquéllos carezcan de representante legal.

. . - N * . - ’
El juez, en cualquier etapa del procedimiento, cuando advierta que el representante legal es omiso o actfla en contra de los
intereses de los menores o incapaces dara intervencion al Ministerio Publico.

Tratandose de adultos mayores, el Juez dara intervencion al Ministerio Publico, cuando advierta que se requiere para la mejor
representacion de sus intereses.

Articulo 5.35.- De existir menores, a peticiéon de parte o de oficio, el juez tomara las providencias necesarias para que sin
formalidad alguna, expresen de manera libre su opinién en los asuntos que les afecten.
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Interés superior de menores e incapaces

Articulo 5.66.- El juez velara para que el convenio que se adjunte a la solicitud de divorcio por mutuo consentimiento, sea
acorde con el interés superior de los menores e incapaces.

TRANSITORIOS
PRIMERO.- Publiquese el presente Decreto en el Periédico Oficial "Gaceta del Gobierno".

SEGUNDO.- E| presente Decreto entrard en vigor a los noventa dfas de su publicacién en el Periédico Oficial "Gaceta del
Gobierno".

TERCERO.- Los agentes del Ministerio Publico continuaran su intervencién en los asuntos que se encuentren en tramite a la
fecha de entrada en vigor de este Decreto, en los casos en que los menores o incapaces carezcan de representante legal o
cuando la autoridad judicial asf lo determine, siempre que advierta que el representante es omiso o actla en contra del interés
superior de aquéllos.

La intervencion a que se refiere el parrafo anterior se realizard por conducto de las unidades administrativas de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, en los términos que determine el Procurador.

CUARTO.- Los agentes del Ministerio Plblico que a la fecha de entrada en vigor de este Decreto se encuentren adscritos a
érganos jurisdiccionales en materias civil y familiar, serdn distribuidos en las unidades administrativas de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de México, conforme a las necesidades del servicio.

Lo tendra entendido el Gobernador del Estado, haciendo que se publique y se cumpla.

Dado en el Palacio del Poder Legislativo, en la ciudad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de México, a los dos dias del mes de
agosto del afio dos mil doce.- Presidenta.- Dip. Jael Ménica Fragoso Maldonado.- Secretario.- Dip. José Héctor César Entzana
Ramirez.- Ribricas.

Por tanto, mando se publique, circule, observe y se le dé el debido cumplimiento.
Toluca de Lerdo, Méx., a 9 de agosto de 2012,
EL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MEXICO

DR. ERUVIEL AVILA VILLEGAS
(RUBRICA).

EL SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO

LIC. ERNESTO JAVIER NEMER ALVAREZ
(RUBRICA).

Toluca de Lerdo, México, a 7 de diciembre de 2011

CC. DIPUTADOS SECRETARIOS
DE LA H. “LVII” LEGISLATURA
DEL ESTADO DE MEXICO
PRESENTES.

En gjercicio de las facultades que me confieren los articulos 51, fraccién |,
y 77, fraccion V, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México, me permito someter a la consideracién de esa H. Legislatura,
por el digno conducto de ustedes, la presente Iniciativa con Proyecto de
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del
Caddigo Civil y del Codigo de Procedimientos Civiles, ambos del Estado de
México, y que tiene su fundamento en la siguiente:
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EXPOSICION DE MOTIVOS

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la investigacion y persecucione
de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales
actuaran bajo la conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta
funcién. Esta es la atribucién primordial de la institucion del Ministerio
Publico, en su caracter de érgano encargado de velar por el interés

publico.

En el mismo sentido, el articulo 81 de la Constitucidn Politica del Estado
Libre y Soberano de Meéxico, dispone que corresponde al Ministerio
Publico y a las policias la investigacion de los delitos y a aquél, el ejercicio
de la accién penal. Los particulares podran ejercer la accidon penal ante la
autoridad judicial en los casos previstos en la ley.

Sin embargo, existen otras materias en que los ordenamientos legales
imponen al Ministerio Publico fa obligacion de intervenir en procedimientos
judiciales, precisamente con objeto de velar por el interés publico.

Ahora bien, es el caso que el Cédigo Civil y el Codigo de Procedimientos
Civiles, ambos del Estado de México, contienen diversas disposiciones en
las que se contempla la intervencion del Ministerio Publico en defensa de
las personas a las que se les otorga especial proteccion. En ese sentido,
diversas disposiciones establecen que la autoridad judicial debera dar
vista al Ministerio Publico cuando en el negocio judicial de que se trate se
advierta la probable comisidn de un delito, la realizacién de actos
simulados y el rendimiento de declaraciones falsas, entre otros supuestos.

Asimismo, el Ministerio Publico interviene en los casos de expdsitos: en la
falsedad de declaraciones, impedimentos y causas de nulidad del
matrimonio; en la peticibn para el aseguramiento de alimentos; los
procedimientos de adopcion; en la administracién de bienes del sometido
a patria potestad; en la separacion de tutores; en el procedimiento de
declaracion de ausencia y presuncidon de muerte; en lo referente a la
extincion o reduccion del patrimonio de familia, y en casos en los que se
encuentren involucrados menores de edad o personas incapaces en los

procedimientos correspondientes.
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Asimismo, el Cbédigo Procesal en materia Civil determina la intervencién

del Ministerio Publico en los casos en que la autoridad judicial advierta
posibles actos ilicitos de las partes en el proceso; en los juicios de divorcio
cuando estén involucrados derechos de menocres incapaces; en el
procedimiento para la declaracion del estado de minoridad o interdiccion;

en el procedimiento de restitucién internacional de menores; en los casos

en que se solicite la autorizacidon judicial para la venta, gravamen o
transaccidén respecto de derechos de menores de edad o personas
sujetas a interdiccién; en los juicios sucesorios cuando-estén involucrados — ~__
derechos de menores o incapaces, y otros actoes procesales.

La intervencion del Ministerio Publico en los casos antes referidos, si bien
tiene por objeto garantizar el interés superior de las personas
especialmente protegidas por la Ley, no siempre resulta en una actuacion
eficaz. Por el contrario, una gran cantidad en procesos judiciales en los
que se ven involucrados derechos de menores e incapaces no significan
afectacién juridica de sus intereses ni representan una verdadera
controversia entre la persona protegida por la Ley y alguna otra parte
procesal. En estos casos, la intervencion del Ministerio Publico mas que
garantizar el interés pulblico, se traduce en una etapa procesal de mero
tramite que sdlo significa burocratizar el procedimiento y en algunos cases

entorpecerlo.

En todo caso, la autoridad judicial a cargo de los procesos civiles y
familiares esta obligada por la Constitucién y los ordenamientos juridicos
a velar por el interés superior de los menores, incapaces y personas
especialmente protegidas por la Ley y, en el supuesto de que durante la
secuela procesal la propia autoridad judicial, de oficio o a peticion de
parte, advierta un probable conflicto entre los derechos de las personas
referidas, con el de alguna otra parte, se actualiza la obligacién de dar
vista al Ministerio Plblico para que intervenga en representacion del
afectado, en su caracter de organo garante de la constitucionalidad y la

legalidad.

Por otra parte, tradicionalmente la intervencién del Ministerio Publico en
los procesos judiciales de naturaleza civil y familiar se ha realizado por
conducto de agentes del Ministerio Publico adscritos a Juzgados y
Tribunales especializados en tales materias. En tal virtud, la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, ha tenido que disponer de un
importante nimero de agentes del Ministerio Publico adscritos a los
6rganos jurisdiccionales antes citados.
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En virtud de lo anterior, se advierte que los agentes del Ministerio Plblico
adscritos en materias civil y familiar realizan un trabajo que en la mayoria
de las ocasiones se traducen en intervenciones en procesos judiciales de
mero tramite, lo que en consecuencia resta capacidades institucionales
para la atencién de la funcion primordial del ministerio publico, consistente
en la investigacién y persecucion de los delitos.

La presente iniciativa tiene por objeto disponer de manera concreta y clara
los casos en que sera necesaria la intervencién del Ministerio Publico en
procesos judiciales de naturaleza civil y familiar, Unicamente cuando los
derechos e intereses de menores de edad, incapaces u otras personas
especialmente protegidas por la Ley, se vean en conflicto o amenazados
y, por supuesto, en aquellos casos en que exista riesgo de que tales
personas carezcan de una representacion juridica eficaz y puedan quedar

en estado de indefension.

Las modificaciones que se propenen no descuidan el interés superior de
los menores e incapaces, toda vez que la autoridad judicial en cualquier
caso estara obligada a velar por su interés superior, ya sea nombrando a
los tutores y curadores correspondientes, requiriendo ia intervencion del
Ministerio Publico en los casos en que advierta una falta de
representacién legal o incluso cuando se percate que el representante es
omiso o actia en contra de los intereses de aquellos.

A la vez, la iniciativa pretende suprimir la figura de Ministerio Publico
adscrito con objeto de potenciar las capacidades de investigacion y
persecuciéon de los delitos, por ser ésta la funcién que mas atencion
requiere y ser el principal reclamo de la sociedad. De esta manera, los
Ministerios Publicos que actualmente se encuentran adscritos a los
6rganos jurisdiccionales en materias civil y familiar, seran incorporados en

las funciones propias de investigacion.

Lo anterior, sin perjuicioc de que en los casos en que sea requerida la
intervencién del Ministerio Publico en los procesos sefialados, ésta se
realice por conducto de las unidades administrativas que determine el
Procurador General de Justicia del Estado de México.

Por lo expuesto, se somete a la consideracion de este H. Cuerpo
| egislativo, la presente iniciativa, a fin de que, si la estiman correcta, se

apruebe en sus términos.
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Reitero a Ustedes, las seguridades de mi atenta y distinguida
consideracion.

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO DE MEXICO

DR. ERUVIEL AVILA VILLEGAS
(RUBRICA).

SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO

LIC. ERNESTO JAVIER NEMER ALVAREZ
(RUBRICA).

HONORABLE ASAMBLEA

En ejercicio de sus atribuciones, la Presidencia de la “LVII” Legislatura del Estado de México, hizo llegar a las comisiones
legislativas de Gobernacién y Puntos Constitucionales, y de Procuracién y Administracién de Justicia, para efecto de su estudio y
dictaminacion, iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del Cédigo Civil del

Estado de México y del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México.

Las citadas comisiones legislativas, al haber concluido el estudio de la iniciativa, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
68, 70, 72 y 82 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, en concordancia con lo
establecido en los articulos 70, 73, 75, 78, 79 y 80 del Reglamento del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México,

se permite someter a la consideracién de la Legislatura el siguiente:

DICTAMEN
ANTECEDENTES

La iniciativa en estudio, fue remitida al conocimiento y resolucién de la Legislatura, por el Titular del Ejecutivo Estatal, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 51 fraccion | y 77 fraccién V de la Constitucién Politica del Estado Libre y

Soberano de México.

Del estudio de la iniciativa, se desprende que tiene como propésito establecer de manera concreta y clara, los casos en los que
serd necesaria la intervencion del Ministerio Piblico en los procesos judiciales de naturaleza civil y familiar, Gnicamente cuando

los derechos e intereses de menores de edad, incapaces u otras personas especialmente protegidas por la ley.
CONSIDERACIONES

Consecuentes con el contenido de la iniciativa que se dictamina, los integrantes de las comisiones legislativas, apreciamos que es
competencia de la Legislatura resolver sobre la materia que se propone, de acuerdo con lo establecido en el articulo 61 fraccién
I de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, que determina la competencia de la Legislatura para expedir

leyes, decretos o acuerdos para el régimen interior del Estado, en todos los ramos de la administracién del gobierno.
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La iniciativa establece los supuestos en que sera necesaria la intervenciéon del Ministerio Pablico en procesos judiciales de
naturaleza civil y familiar, y que seran Unicamente aquellos en que los derechos e intereses de menores, incapaces u otras
personas especialmente protegidas por la Ley, se vean en conflicto o amenazados y en los que exista riesgo de que carezcan de
una representacion juridica ineficaz y puedan quedar en estado de indefensién. De igual manera, pretende suprimir la figura de
Ministerio Publico adscrito para potenciar las capacidades de investigacién y persecucién de los delitos, al ser incorporados en

las funciones propias de investigacion.

Entendemos que en los ordenamientos Constitucionales Federal y Local, se establece que la facultad de investigacion y
persecucion de los delitos, corresponde al Ministerio Publico y a las policias. De igual manera, nuestra Carta Magna local dispone

que el ejercicio de la accion penal corresponde al Ministerio Plblico y, en los casos previstos por la ley, a los particulares.

Asimismo, observamos que otros ordenamientos legales importan al Ministerio Publico la obligacidn de intervenir en ciertos

procedimientos jurisdiccionales para velar por el interés publico.

Entendemos que en la legislacion civil local, sustantiva y procesal, contienen deberes para el Ministerio Publico en diversos
supuestos: intervenir en defensa de los derechos de menores, incapaces y personas a las que se les otorga especial proteccion,
cuando éstas intervienen; conocer cuando la autoridad judicial advierta la probable comisiéon de un delito, intervenir en los casos
de expdsitos, en los impedimentos y en las causas de nulidad del matrimonio; conocer de los supuestos en la peticion para el
aseguramiento de alimentos; intervenir en los procedimientos de declaracion de ausencia y presuncion de muerte; tiene también

obligacién de intervenir en lo referente a la extincién o reduccion del patrimonio de familia y en otros actos procesales.

Lo anterior, tiene el objeto de garantizar el interés superior de las personas especialmente protegidas por la Ley y la
investigacion de probables actos constitutivos de delitos, para en su caso permitir el ejercicio de la accion penal, sin embargo,
coincidimos con el autor de la iniciativa en que no siempre resulta eficaz, sino que en muchas ocasiones se convierte en
burocratizacion procesal, al existir gran cantidad de procesos judiciales en que se ven involucrados menores o incapaces pero

que no representan una afectacién juridica a sus intereses.

Advertimos que en la exposicion de motivos se manifiesta que las intervenciones en los procedimientos antes referidos, se hace
por conducto de un Ministerio Pablico adscrito a los Juzgados y Tribunales, por lo que la Procuraduria Estatal dispone de un gran
nimero de agentes para cumplir con esta funcion que, como se mencioné, en muchas ocasiones, se traduce en simple tramite, y

reduce la capacidad institucional para el ejercicio de su funcién de investigacion y persecucion de los delitos.

En ese sentido, coincidimos en que es necesario ajustar el marco normativo para que se disponga especificamente que la
intervencion del Ministerio Pablico en los procedimientos jurisdiccionales, sera necesaria solo cuando los derechos e intereses
de menores, incapaces u otras personas especialmente protegidas por la Ley, se vean en conflicto o amenazados y en los que

exista riesgo de una representacion juridica ineficaz y queden en estado de indefension.

Asimismo, creemos que resulta positivo suprimir la figura del Ministerio Publico adscrito en el sentido de que permitira
potenciar la investigacion y persecucion de los delitos, pues se propone la incorporaciéon de los agentes que actualmente se
encuentran bajo la figura de adscripcion en materias civil y familiar al ejercicio de las funciones propias de la investigacion. Prevé
que en los casos en que dichas intervenciones sean requeridas, éstas se atiendan a través de unidades administrativas
determinadas por el Procurador General de Justicia del Estado de México, con lo que el .interés superior de los menores e

incapaces no se vera descuidado.

Por las razones expuestas, y en virtud de que se encuentran satisfechos los requisitos juridicos de fondo y forma que dispone la

norma legal aplicable, nos permitimos concluir con los siguientes:
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RESOLUTIVOS

PRIMERO - Es de aprobarse la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del
Cédigo Civil del Estado de México y del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México, conforme al presente dictamen

y proyecto de Decreto respectivo.
SEGUNDO.- Previa discusién y en su caso, aprobacion del pleno legislativo, expidase el Decreto que adjunto se acompaiia.

Dado en el Palacio del Poder Legislativo, en la ciudad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de México, a los veintitrés dias del

mes de julio de dos mil doce.

COMISION LEGISLATIVA DE GOBERNACION
Y PUNTOS CONSTITUCIONALES

PRESIDENTA
DIP. LUCILA GARFIAS GUTIERREZ
(RUBRICA).
DIP. MIGUEL SAMANO PERALTA DIP. HORACIO ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. JORGE ERNESTO INZUNZA ARMAS DIP. FERNANDO FERNANDEZ GARCIA
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. JESUS SERGIO ALCANTARA NUNEZ DIP. JOSE SERGIO MANZUR QUIROGA
(RUBRICA).
DIP. OSCAR HERNANDEZ MEZA DIP. MARCOS MARQUEZ MERCADO
(RUBRICA).
DIP. MANUEL ANGEL BECERRIL LOPEZ DIP. GERARDO XAVIER HERNANDEZ TAPIA
(RUBRICA).
DIP. LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA DIP. LUIS ANTONIO GONZALEZ ROLDAN
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. FRANCISCO JAVIER VELADIZ MEZA DIP. JOSE HECTOR CESAR ENTZANA RAMIREZ
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. ANTONIO GARCIiA MENDOZA DIP. EDGAR CASTILLO MARTINEZ
(RUBRICA).
DIP. JACOB VAZQUEZ CASTILLO DIP. RICARDO MORENO BASTIDA
(RUBRICA). (RUBRICA).

DIP. CRISTINA RUIZ SANDOVAL
COMISION LEGISLATIVA DE PROCURACION
Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA.
PRESIDENTE

DIP. FRANCISCO JAVIER VELADIZ MEZA
(RUBRICA).
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SECRETARIO

DIP. EDGAR CASTILLO MARTINEZ DIP. VICTOR MANUEL BAUTISTA LOPEZ
(RUBRICA). : (RUBRICA).

DIP. KARINA LABASTIDA SOTELO DIP. JUAN MANUEL TRUJILLO MONDRAGON
(RUBRICA). (RUBRICA).

DIP. CRISTINA RUIZ SANDOVAL DIP. BERNARDO OLVERA ENCISO
DIP. LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA DIP. PABLO DAVILA DELGADO
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. HORACIO ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ DIP. NOE BARRUETA BARON
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. FRANCISCO CANDIDO FLORES MORALES DIP. VICENTE MARTINEZ ALCANTARA

(RUBRICA). (RUBRICA).

DIP. LUIS ANTONIO GONZALEZ ROLDAN
(RUBRICA).

ERUVIEL AVILA VILLEGAS, Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de México, a sus habitantes sabed:
Que la Legislatura del Estado, ha tenido a bien aprobar le siguiente:

DECRETO NUMERO 463

LA H. “LVII” LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO
DECRETA:

ARTICULO UNICO.- Se reforman las fracciones Vil y IX; y se adicionan las fracciones XI, Xl y Xili del articulo 2.39 del
Codigo Administrativo del Estado de México, para quedar como sigue:

Articulo 2.39.- ...

fl.aVL ...

VIl Crear y actualizar permanentemente el padrén de instituciones y organismos que realicen actividades de prevencién,
atencion y reinsercion social en materia de adicciones;

VIiI. ...

iX. Realizar actividades en materia de investigacion cientifica respecto al uso, abuso y dependencia de sustancias psicoactivas.
Para este fin podra celebrar acuerdos de colaboracion con los centros de estudios superiores, las universidades u organismos de
investigacion;

X. ...

Xi. Atender los reportes de la autoridad ministerial para promover la correspondiente orientacion médica o de prevencion; o
bien, brindar el tratamiento al farmacodependiente, en términos de lo establecido en los articulos 193 Bis y 478 de la Ley
General de Salud;

XIl. Crear centros especializados en tratamiento, atencidn y rehabilitacion, con base en sistemas modernos de tratamiento y
rehabilitacion, fundamentados en el respeto a la integridad y a la libre decisién del farmacodependiente, de conformidad con el
articulo 192 Quater de fa Ley General de Salud; y
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XIll. Crear indicadores y bases de datos que permitan identificar zonas, sectores y grupos de alto riesgo en materia de
farmacodependencia.

TRANSITORIOS
PRIMERO.- Publiquese el presente Decreto en el Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”.

SEGUNDO.- E| presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Periédico Oficial “Gaceta del
Gobierno”.

Lo tendra entendido el Gobernador del Estado, haciendo que se publique y se cumpla.
Dado en el Palacio del Poder Legislativo, en la ciudad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de México, a los dos dias del mes de
agosto del afio dos mil doce.- Presidenta.- Dip. Jael Ménica Fragoso Maldonado.- Secretario.- Dip. José Héctor César Entzana

Ramirez.- Rabricas.

Por tanto, mando se publique, circule, observe y se le dé el debido cumplimiento.

Toluca de Lerdo, Méx., a 9 de agosto de 2012.

EL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MEXICO
DR. ERUVIEL AVILA VILLEGAS
(RUBRICA).
EL SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO

LIC. ERNESTO JAVIER NEMER ALVAREZ
(RUBRICA).

INICIATIVA QUE REFORMA LA'FRACCI(')N Y ADICIONAN LAS FRACCIONES
DEL ARTICULO 2.39 DEL CODIGO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
MEXICO, EN MATERIA DE PREVENCION Y COMBATE A LAS ADICCIONES.

Toluca, Capital del Estado de México, a 27 de octubre de 2011.

CIUDADANO
PRESIDENTE DE LA DIRECTIVA DE LA

H. “LVII” LEGISLATURA DEL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE MEXICO

Honorable Asamblea:

Con sustento en lo dispuesto por los articulos 116 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos: 51 fraccion Il y 61 fraccion | de la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de México; 28 fraccion | y 30 de la Ley
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Organica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de Mexico, por su
digno conducto, como diputado integrante del Grupo Parlamentario del Partido
Accion Nacional, presento Iniciativa de decreto que reforma el articulo 2.39 del
Codigo Administrativo del Estado de México, en materia de Prevencion y

Combate a las Adicciones, al tenor de la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

La reforma a la Ley General de Salud, al Cédigo Penal Federal y al Codigo
Federal de Procedimientos Penales en materia de narcomenudeo publicada en el

Diario Oficial de la Federacion el 20 de agosto de 2009, no sélo establecié las
bases legales que deberan de observarse para determinar el ambito competencial

de las autoridades federales y locales, en la persecucion, investigacion,
juzgamiento y ejecucion de sanciones de los delitos contra la salud en su

modalidad de narcomenudeo.

La citada reforma ademas, previo como materia de salubridad general la
prevencion del consumo de estupefacientes y psicotrépicos, asi como la
coordinacion entre las autoridades en materia de salud y de procuracion de justicia

al presentarse casos de personas con adicciones.

En el dictamen de la Camara de Diputados por el que se aprueba la citada reforma
se establece que' “Para la legislacién mexicana y la medicina forense, el
farmacodependiente es un enfermo que requiere tratamiento, por lo tanto es

”

inadmisible que su adiccién sea castigada con una pena....” Reconociéndose

“«

ademas que “....el farmacodependiente es un enfermo que requiere de un
tratamiento que el Estado mexicano tiene la obligacion de proporcionarle con
independencia de la lucha que enfrente en contra de [os narcomenudistas y
traficantes de la droga de la que aquél dificilmente, por si mismo podra

sustraerse”.

" Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados numero 2748-XXI1, jueves 30 de abril de 2009.
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En este orden de ideas, la autoridad sanitaria tiene un papel fundamental en la
prevencion y combate a las adicciones, su labor de orientacion y de
concientizacién entre la poblacién con problemas de adicciones debera estar
orientada a prevenir el uso de drogas y disminuir los niveles de adiccién entre la
poblacién. Es por esa razon que la reforma en materia de narcomenudeo, pone
especial énfasis a la actuaciéon que debera tener la autoridad sanitaria ante la

presencia de este tipo de casos.

En esta tesitura, entre las obligaciones que la reforma previé para los gobiernos de

las entidades federativas, encontramos la de promover y llevar a cabo campafas
permanentes de informacion y orientacion al publico, para la prevencion de dafios

a la salud provocados por el consumo de estupefacientes y psicotropicos; asi
como proporcionar informacién y brindar la atencion médica y los tratamientos que

se requieran a las personas que consuman estupefacientes y psicotrépicos.

Se establece ademas, que para el tratamiento de los farmacodependientes, 123
dependencias y entidades de la administracion publica en materia ae salubridac
general, tanto federales como locales, deberan crear centros especiaiizados er:
tratamiento, atencion, y rehabilitacion, con base en sistemas modernos de
tratamiento y rehabilitacion, fundamentados en el respeto a la integridad y a la
libre decision del farmacodependiente, debiendo basarse la ubicacion de estos
centros, en estudios rigurosos del impacto de las adicciones en cada region dei

pais.

Por otra parte, la reforma prevé la creacién de un padrdén de instituciones vy
organismos publicos y privados que realicen actividades de prevencion,
tratamiento, atencién y reinserciéon social en materia de farmacodependencia, que
contenga las caracteristicas de atencién, condiciones y requisitos para acceder a

los servicios que ofrecen.

Por lo anterior, la presente iniciativa tiene como objetivo seniar las bases juridicas
para la debida atencién médica a las adicciones en el Estado de México, de

conformidad con lo establecido en la propia Lev General de Salud.
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Es por ello que se propone adicionar en el Capitulo Quinto “De /a Participacion en
la Prevencion y Atencion a las Adicciones” del Codigo Administrativo del Estado
de México, las atribuciones que la Secretaria de Salud del Estado de México, tiene

en materia de prevencion y combate a las adicciones, en términos de lo previsto
en la Ley General de Salud, siendo asi que se propone que la Secretaria de Salud

del Estado de México, tenga atribucion para:

e Crearindicadores y bases de datos que permitan identificar zonas, sectores

y grupos de alto riesgo en materia de farmacodependencia.

e Crear centros especializados en tratamiento, atencion y rehabilitacion, con
base en sistemas modernos de tratamiento y rehabilitacion, fundamentados
en el respeto a la integridad y a la libre decision del farmacodependiente, de

conformidad con el articulo 192 Quater de la Ley General de Salud.

e Crear y mantener actualizado un padron de instituciones y organismos
publicos y privados que realicen actividades de prevencion, tratamiento,

atencion y reinsercion social en materia de farmacodependencia.

e Supervisar a las instituciones y organismos publicos y privados para que
realicen actividades de prevencion, tratamiento, atencién y reinsercion
social en materia de farmacodependencia, apegandose al respeto de la

integridad y libre decision del farmacodependiente.

e Construir indicadores publicos sobre los indices de farmacodependencia en

el Estado de México.

Por otra parte, y derivado de lo establecido en los articulos 193 Bis y 478 de la Ley
General de Salud, se prevé que cuando el centro o institucién de salud reciba el
reporte del no ejercicio de la accién penal por parte del Ministerio Publico,
atendiendo a los criterios previstos en el articulo 478 de la Ley General de Salud,

las autoridades de salud deberan citar al farmacodependiente o consumidor, a
efecto de proporcionarle orientacion y conminarlo a tomar parte en los programas

contra la farmacodependencia o en aquellos preventivos de la misma. Ahora bien,
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al tercer reporte del Ministerio Publico, el tratamiento del farmacodependiente,

sera obligatorio.

La aludida reforma a la Ley General de Salud prevé un marco de
corresponsabilidad entre la Federacion y los Estados de la Republica, asi como
entre las autoridades encargadas de la procuracion de justicia y las autoridades
sanitarias. El objetivo es prevenir y atender la farmacodependencia con base en
diagnosticos y estudios cientificos, campafas de informacion y sensibilizacion y un
modelo de atencion temprana de quienes padecen este problema de salud. El
exito dependera en buena medida de la concentracion de esfuerzos tanto de
quien padece el problema, como de todos los actores involucrados en su atencion,

desde autoridades hasta su propia familia.

En mérito de las consideraciones planteadas, someto a la estimacién de la
Asamblea la presente iniciativa para que, de estimarla conducente, se apruebe en

sus terminos, anexando el proyecto de decreto correspondiente.

“Por una Patria Ordenada y Generosa”’

DIP. LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA

Presentante
(RUBRICA).
DIP. OSCAR SANCHEZ JUAREZ DIP. MA. GUADALUPE MONDRAGON GONZALEZ
(RUBRICA). ‘ (RUBRICA).
DIP. CARLOS MADRAZO LIMON DIP. JAEL MONICA FRAGOSO MALDONADO
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. ALEJANDRO LANDERO GUTIERREZ DIP. FLORENTINA SALAMANCA ARELLANO
(RUBRICA).
DIP. DAVID DOMINGUEZ ARELLANO DIP. GABRIELA GAMBOA SANCHEZ
(RUBRICA). (RUBRICA).

DIP. KARINA LABASTIDA SOTELO
(RUBRICA).

DIP. DANIEL PARRA ANGELES
(RUBRICA).

DIP. JORGE ERNESTO INZUNZA ARMAS
(RUBRICA).
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HONOCRABLE ASAMBLEA

La Presidencia de la “LVII” Legislatura, en ejercicio de las atribuciones que la Ley Organica del Poder Legislativo le confiere, tuvo
a bien remitir a las comisiones iegislativas de Gobernacién y Puntos Constitucionales, y de Procuracién y Administracion de
Justicia, para efectc de su estudio y dictamen, Iniciativa de Decreto que reforma el articulo 2.39 del Codigo Administrativo del
Estado de México, en materia de prevencion y combate a las adicciones.

Después de haber estudiado suficientemente la iniciativa fue agotada su discusién, con fundamento en lo establecido en los
articulos 68, 70, y 82 de la Ley Organica del Poder Legislativo, en concordancia con lo preceptuado en los articulos 70, 73, 75,
78, 79 y 80 del Reglamento, los integrantes de las comisiones legislativas sometemos a la aprobacion de la H. Legislatura en
pleno, el siguiente:

DICTAMEN
ANTECEDENTES

La iniciativa fue presentada por el diputado Luis Gustavo Parra Noriega, en nombre del Grupo Parlamentario del Partido Accién
Nacional, en uso de las facultades que le confieren los articulos 51 fraccién Il de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México, 28 fraccion 1, 79 y 81 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México.

La iniciativa tiene como proposito armonizar las disposiciones federales en materia de salud con la reglamentacién local, en
relacion con la prevencion y el combate a las adicciones, asi como con la rehabilitacion de los farmacodependientes.

CONSIDERACIONES

Compete a la Legislatura resolver sobre la iniciativa que se propone, de acuerdo con lo establecido en el articulo 61 fraccion | de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, que determina la facultad de la Legislatura para expedir leyes,
decretos o acuerdos para el régimen interior del Estado, en todos los ramos de la administracién del gobierno.

Los diputados integrantes de las Comisiones Legislativas observamos que la reforma al Cédigo Administrativo, busca adecuar fa
legislacion federal con la local, en materia de prevencion y combate a las adicciones, precisando en el Cédigo Administrativo las
atribuciones que le competen a la Secretaria de Salud.

El 20 de agosto de 2009, fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion una reforma en materia de narcomenudeo que
reformé la Ley General de Salud, el Cddigo Penal Federal y el Codigo Federal de Procedimientos Penales, que, entre otros
aspectos, obliga a las entidades federativas a promover y realizar campafas permanentes de informacién para prevenir el
consumo de estupefacientes y psicotrépicos, a fin de evitar dafios a la salud de la poblacion, en el mismo sentido, obliga a brindar
la atencién médica y los tratamientos que se requieran a las personas que consuman estupefacientes y psicotrépicos.

Asimismo, la reforma en comento prevé como materia de salubridad general, la prevencion del consumo de estupefacientes y
psicotropicos, asi como la coordinacién interinstitucional en materia de salud y de procuracion de justicia, cuando se trate de
personas adictas a estas sustancias. En ese sentido, coincidimos con el autor de la iniciativa en que, para prevenir y combatir las
adicciones, el papel que desempena la autoridad sanitaria es indispensable.

Entendemos que la iniciativa que nos ocupa, pretende sentar las bases juridicas para propiciar la debida atencion médica a las
adicciones en nuestra Entidad, incorporando en el Capitulo Quinto “De la Participacién en la Prevencion y Atencion a las
Adicciones” del Cédigo Administrativo del Estado de México, atribuciones de la Secretaria de Saiud del Estado de México, en
materia de prevencion y combate a las adicciones de acuerdo a los deberes que importa la citada reforma federal.

En ese sentido, estimamos conveniente que la Secretaria de Salud, tenga atribuciones para crear y actualizar permanentemente el
padrén de instituciones y organismos que realicen actividades de prevencidn, atencién y reinsercion social en materia de
adicciones; atender los reportes de la autoridad ministerial para promover la correspondiente, orientaciéon médica o de
prevencion; o bien, brindar el tratamiento al farmacodependiente, en términos de lo establecido en los articulos 193 Bis y 478 de
la Ley General de Salud; y crear indicadores y bases de datos que permitan identificar zonas, sectores y grupos de alto riesgo en
materia de farmacodependencia.

la salud de los mexiquenses es uno de los temas prioritarios, sobre todo, en materia de prevenciéon y atencion a la
farmacodependencia, por lo tanto, los dictaminadores creemos procedente la iniciativa motivo de estudio.

En virtud de lo anterior y satisfechos los requisitos juridicos de fondo y forma que dispone la norma legal aplicable, nos
permitimos concluir con los siguientes:

RESCLUTIVOS

PRIMERCQ.- Es de aprobarse |2 Iniciativa de decreto que reforma el articulo 2.39 del Codigo Administrativo del Estado de
México, en materia de Prevencion y Combate a las Adicciones, en los términos del presente dictamen y del proyecto de
Decreto correspondiente.
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SEGUNDO.- Se adjunta el proyecto de Decreto para los efectos procedentes.

Dado en el Palacio del Poder Legislativo, en la ciudad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de México, a los veintitrés dfas del

mes de julio de 2012.

COMISION LEGISLATIVA DE GOBERNACION
Y PUNTOS CONSTITUCIONALES

PRESIDENTA
DIP. LUCILA GARFIAS GUTIERREZ

DIP. MIGUEL SAMANO PERALTA
(RUBRICA).

DIP. JORGE ERNESTO INZUNZA ARMAS
(RUBRICA).
DIP. JESUS SERGIO ALCANTARA NUNEZ
DIP. OSCAR HERNANDEZ MEZA

DIP. MANUEL ANGEL BECERRIL LOPEZ

(RUBRICA).
DIP. LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA
(RUBRICA).
DIP. FRANCISCO JAVIER VELADIZ MEZA
(RUBRICA).

DIP. ANTONIO GARCIA MENDOZA

DIP. JACOB VAZQUEZ CASTILLO
(RUBRICA).

(RUBRICA).

DIP. HORACIO ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
(RUBRICA).

DIP. FERNANDO FERNANDEZ GARCIA
(RUBRICA).

DIP. JOSE SERGIO MANZUR QUIROGA
(RUBRICA).

DIP. MARCOS MARQUEZ MERCADO
(RUBRICA).

DIP. GERARDO XAVIER HERNANDEZ TAPIA

DIP. LUIS ANTONIO GONZALEZ ROLDAN
(RUBRICA).

DIP. JOSE HECTOR CESAR ENTZANA RAMIREZ
(RUBRICA).

DIP. EDGAR CASTILLO MARTINEZ
(RUBRICA).

DIP. RICARDO MORENO BASTIDA
(RUBRICA).

DIP. CRISTINA RUIZ SANDOVAL

COMISION LEGISLATIVA DE PROCURACION
Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

PRESIDENTE
DIP. FRANCISCO JAVIER VELADIZ MEZA
(RUBRICA).
SECRETARIO
DIP. EDGAR CASTILLO MARTINEZ DIP. VICTOR MANUEL BAUTISTA LOPEZ
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. KARINA LABASTIDA SOTELO DIP. JUAN MANUEL TRUJILLO MONDRAGON
(RUBRICA). (RUBRICA).

DIP. CRISTINA RUIZ SANDOVAL

DIP. LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA
(RUBRICA).

DIP. HORACIO ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ

(RUBRICA).

DIP. FRANCISCO CANDIDO FLORES MORALES

(RUBRICA).

DIP. BERNARDO OLVERA ENCISO

DIP. PABLO DAVILA DELGADO
(RUBRICA).

DIP. NOE BARRUETA BARON
(RUBRICA).

DIP. VICENTE MARTINEZ ALCANTARA
(RUBRICA).

DIP. LUIS ANTONIO GONZALEZ ROLDAN

(RUBRICA).
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