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PODER EJECUTIVO DEL ESTADO 
 

ERUVIEL ÁVILA VILLEGAS, Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de México, a sus habitantes sabed: 
 
Que la Legislatura del Estado, ha tenido a bien aprobar lo siguiente: 
 

DECRETO NÚMERO 98 
 
LA DIPUTACIÓN PERMANENTE DE LA  H. “LIX” 
LEGISLATURA DEL ESTADO DE MÉXICO 
DECRETA: 
 
ARTÍCULO PRIMERO.- Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 61 fracción XV y 109 de la Constitución Política del Estado Libre y 
Soberano de México; 33 de la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México; 16, 17, 25, 26, 63 fracción IV, 64 
fracciones II y VI de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México, se aprueba el nombramiento de Magistrados del Tribunal 
Superior de Justicia del Estado de México, que hiciera el Consejo de la Judicatura, por el término de quince años a favor de los 
profesionistas en derecho: 
 
1. José Luis Cervantes Martínez  

2. Fernando Díaz Juárez  

3. José Luis Embris Vásquez  

4. Arturo Márquez González  

5. María Alejandra Almazán Barrera  

6. Sara Gabriela Bonilla López  
 
7. Erika Icela Castillo Vega  

8. Edwin Milton Cruz Casares  

9. Marco Antonio Díaz Rodríguez  

10. José Luis Maya Mendoza  

11. Edgar Hernán Mejía López  

12. Mario Eduardo Navarro Cabral  
 
ARTÍCULO SEGUNDO.- Los profesionistas del Derecho que han sido designados Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, entrarán 
en funciones en la fecha que determine el Consejo de la Judicatura del Estado, conforme a las necesidades del servicio y la existencia de 
las vacantes definitivas respectivas. 
 
En todo caso, el cómputo del periodo constitucional de quince años iniciará a partir de la fecha en que entre en funciones en el cargo de 
Magistrado. 
 

T R A N S I T O R I O S 
 
ARTÍCULO PRIMERO.- Publíquese el presente decreto en el Periódico Oficial “Gaceta del Gobierno”.  
 
ARTÍCULO SEGUNDO.- El presente decreto entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el Periódico Oficial “Gaceta del 
Gobierno”.  
 
Lo tendrá entendido el Gobernador del Estado, haciendo que se publique y se cumpla. 
 
Dado en el Palacio del Poder Legislativo, en la ciudad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de México, a los dieciséis días del mes de 
junio del año dos mil dieciséis.- Presidenta.- Dip. Brenda María Izontli Alvarado Sánchez.- Secretaria.- Dip. Nelyda Mociños Jiménez.- 
Rúbricas. 
 

Por tanto, mando se publique, circule, observe y se le dé el debido cumplimiento. 
 

Toluca de Lerdo, Méx., a 22 de junio de 2016. 
 

EL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL 
DEL ESTADO DE MÉXICO 

 

DR. ERUVIEL ÁVILA VILLEGAS 
(RÚBRICA). 

 

EL SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO 
 

JOSÉ S. MANZUR QUIROGA 
             (RÚBRICA). 
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HONORABLE ASAMBLEA 
 
 

Por acuerdo de la Presidencia de la Diputación Permanente de la “LIX” Legislatura, fue remitido a las Comisiones Legislativas de 
Gobernación y Puntos Constitucionales y de Procuración y Administración de Justicia para su estudio y dictamen, Acuerdo de 
nombramientos de Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado, emitido por el Consejo de la Judicatura del Estado de México. 

 
Sustanciado minuciosamente el estudio del acuerdo de los nombramientos y ampliamente discutido por los integrantes de las 

Comisiones Legislativas Unidas, nos permitimos con fundamento en lo establecido en los artículos 68, 70, 72 y 82 de la Ley Orgánica del 
Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, en correlación con lo previsto en los artículos 13-A, 70, 73, 78, 79 y 80 del 
Reglamento del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, someter a la elevada consideración de la Diputación Permanente 
el siguiente: 
 
 

D  I  C  T  A  M  E  N 
 
 
ANTECEDENTES 
 

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 61 fracciones XV y XLVIII, 91 y 109 de la Constitución Política del Estado Libre y 
Soberano de México; 16, 17, 18, 19, 58, 63 fracciones IV y XXXVI y 64 fracciones II y VI de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de 
México, el Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo del a Judicatura presentó el acuerdo de nombramientos de 
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México. 

 
A través del acuerdo se somete, a la aprobación de la Diputación Permanente el nombramiento de 12 Magistrados del Poder 

Judicial, que, en su oportunidad, y en uso de sus atribuciones, se sirvió hacer el Consejo de la Judicatura del Estado, previo proceso de 
selección, correspondiendo a los profesionistas siguientes: Lic. en D. José Luis Cervantes Martínez, M. en D. Fernando Díaz Juárez, Dr. en 
D. José Luis Embris Vásquez, M. en D. Arturo Márquez González, M. en D. María Alejandra Almazán Barrera, M. en D. Sara Gabriela 
Bonilla López, M. en D. Erika Icela Castillo Vega, M. en D. Edwin Milton Cruz Casares, M. en D. Marco Antonio Díaz Rodríguez, M. en D. 
José Luis Maya Mendoza, M. en D. Edgar Hernán Mejía López y el M. en D. Mario Eduardo Navarro Cabral. 

 
Es pertinente referir que como parte del proceso de estudio y dictamen fueron entrevistados los 12 profesionistas considerados en 

los nombramientos; así las diputadas y los diputados tuvimos la oportunidad de conocerlos directamente, y de formularles las preguntas que 
estimamos convenientes, lo que, sin duda contribuyo a enriquecer nuestro criterio. 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
Es competencia de la Diputación Permanente, conforme a lo preceptuado en el artículo 61 fracción XV de la Constitución Política 

del Estado Libre y Soberano de México, conocer y resolver los nombramientos de Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado 
de México, motivo del presente estudio y dictamen. 

 
Las diputadas y los diputados dictaminadores nos permitimos destacar que en atención a la normatividad constitucional y legal 

aplicable el procedimiento de nombramiento de Magistrados del Tribunal Superior de Justicia se actualiza y perfecciona con la participación 
del Poder Judicial y del Poder Legislativo, el primero nombrado a los Magistrados y el segundo, analizando y, en su caso, aprobando los 
nombramientos correspondientes.  Lo anterior para asegurar, mediante un procedimiento especial, la mejor decisión ante una tarea pública, 
tan importante, como lo es, la administración de justicia que requiere de la mayor independencia para su efectividad. 

 
En este contexto, es oportuno mencionar que, el 18 de diciembre del año 2014, se publicó en la Gaceta del Gobierno del Estado de 

México el decreto 375, el cual plantea modificaciones a los artículos 16 y 33, fracción XI de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de 
México, mediante los cuales se instaura nuevamente el proceso de selección y nombramiento de los magistrados del Tribunal Superior de 
Justicia de la entidad a través de exámenes de oposición públicos y abiertos, preferentemente entre quienes hayan desarrollado la Carrera 
Judicial, pero dejando abierto el acceso a personas provenientes de otros ámbitos profesionales que acrediten los méritos, conocimientos y 
habilidades pertinentes y suficientes para ejercer tan importante cargo. 

 
Advertimos que el proceso de selección y nombramiento de magistrados cumplió lo establecido en el segundo párrafo del artículo 

16 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México, pues se sujetó a los principios de legalidad, veracidad, libre concurrencia, 
igualdad, transparencia, mérito, idoneidad y capacidad. Como se deriva de los expedientes respectivos las evaluaciones fueron hechas con 
objetividad y razonabilidad para determinar con exhaustividad y rigor el ingreso al cargo de magistrado, y, todas las etapas y fases fueron 
debidamente documentadas y públicas.  

 
Encontramos que, con sustento en la normatividad aplicable y con la finalidad de cubrir las plazas vacantes de magistrados que 

concluyeron sus periodos constitucionales, el 16 de diciembre de 2015 se hizo pública la convocatoria para el Concurso de Oposición para 
cubrir seis plazas de Magistrado en materia civil y cuatro para Magistrado en materia penal. 

 
Observamos que con apego al Reglamento de Selección y Nombramiento de Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del 

Estado de México, el procedimiento de selección y nombramiento se desarrolló en tres fases:  
 
I. Convocatoria  
II. Selección, la cual consta de cuatro etapas: 

a. Examen teórico  
b. Examen práctico 
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c. Examen oral 
d. Entrevista 

III. Nombramiento  
 
Con base en el procedimiento, la primera etapa concluyó con la integración del total de aspirantes debidamente inscritos, una vez 

cumplidos y documentados los requisitos previstos en la convocatoria: 62 en materia civil y 41 en materia penal. 
 
Resaltamos, dentro del procedimiento, el examen teórico, consistente en la resolución por escrito de un cuestionario sobre materias 

relacionadas con la función de Magistrado, que se aplicó el cuatro de febrero del presente año, aclarando que aprobaron esta etapa 
veintinueve aspirantes en materia civil y diez en materia penal. 

 
De igual forma, la segunda etapa, relativa a la sustentación del examen práctico, realizado el 23 de febrero del presente año, se 

desahogó mediante la asignación de casos prácticos a los aspirantes, según la materia para la que se hubieren inscrito, a través de la 
integración y redacción de las respectivas sentencias. Aprobaron esta etapa diez aspirantes en materia civil y cinco en materia penal. 

 
Asimismo, el 16 de marzo del año en curso, se llevó cabo la tercera etapa de la fase de selección, a través de la sustentación del 

examen oral y público, aplicado ante un jurado mediante preguntas sobre diversas cuestiones relativas a la función jurisdiccional de 
Magistrado, vinculadas con la materia de la especialidad, civil o penal, para la cual se hubieren inscrito. Ocho aspirantes en materia civil y 
cuatro en materia penal resultaron aprobados.  

 
También encontramos que debido a una modificación en el calendario oficial de labores del Poder Judicial, la cuarta etapa, 

referente a la entrevista de los aspirantes aprobados en la tercera etapa ante los integrantes del Consejo de la Judicatura, se llevó a cabo el 
29 de marzo del presente año, en lugar del 22 del mismo mes originalmente previsto en la convocatoria. Previo al examen oral y con la 
finalidad  de enriquecer la perspectiva en cuanto al perfil de idoneidad de los aspirantes al cargo de magistrado, el Consejo de la Judicatura, 
a través del área de Psicología del Poder Judicial del Estado de México, consideró la conveniencia de complementar el conjunto de 
evaluaciones que conforman el concurso de oposición mediante la aplicación de una evaluación sobre el perfil de idoneidad de los 
aspirantes al cargo de Magistrado. Para ello, el Consejo de la Judicatura expidió un acuerdo, para solicitar la asesoría del Centro de Control 
de Confianza del Estado de México para la integración del instrumento adecuado para tal efecto; recibiéndose, satisfactoriamente, la 
asesoría solicitada.  

 
Es pertinente mencionar que del análisis e interpretación de las pruebas, siete en total, llevadas a cabo por la propia área de 

Psicología, con base en instrumentos, métodos y modelos especializados, se desprendieron los resultados generales y específicos de la 
evaluación en su conjunto, los cuales contribuyeron a identificar los perfiles psicográfico y psicométrico de los sustentantes.  La información 
obtenida se hizo del conocimiento de los integrantes del Consejo de la Judicatura, con el fin de que contasen con elementos que 
permitiesen, durante las entrevistas, reconocer la idoneidad o no de los concursantes para el cargo de Magistrado.  La totalidad de 
aspirantes entrevistados resultaron promovidos. 

 
Por otra parte, desprendemos que ante la necesidad de contar con dos plazas más para la creación de una sala en materia civil, o 

la liberación de algunas de las existentes y derivado del proceso, recientemente concluido, del Concurso de Oposición se nombraron dos 
Magistradas,  tomando como base los resultados del proceso, el  perfil de idoneidad y el principio de equidad de género, en el entendido de 
que en tanto, las juezas designadas seguirán desempeñando sus cargos en sus respectivas adscripciones. 

 
En este contexto, tomando en consideración los resultados aprobatorios más altos en la fase de selección, el Consejo de la 

Judicatura procedió a la designación de los nuevos Magistrados, remitiendo tales nombramientos, por parte del Presidente del Consejo, a la 
Diputación Permanente para su aprobación.  

 
En consecuencia, podemos afirmar que quienes fueron nombrados magistradas y magistrados, cumplieron con un minucioso 

procedimiento de selección marcado por una convocatoria pública y obtuvieron una distinguida evaluación que sirvió de base para que el 
Consejo de la Judicatura los nombrara para ocupar el cargo. 

 
Reconocemos que el procedimiento de selección se apega a la Ley y busca garantizar la acreditación de profesionistas que tengan 

conocimientos suficientes y el perfil adecuado, como lo ha constatado el Consejo de la Judicatura para el desempeño de esta 
importantísima función pública, en favor de los mexiquenses. 

 
De la revisión particular de los expedientes de cada uno de los aspirantes derivamos que cumplen con los requisitos de elegibilidad 

dispuestos, en lo conducente, en el artículo 95 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en el artículo 91 de la 
Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México y en el artículo 30 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México, 
y que a saber son: 

 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
 
Artículo 95. Para ser electo ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, se necesita: 
 
I.                Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos políticos y civiles. 
 
II.  Tener cuando menos treinta y cinco años cumplidos el día de la designación; 
 
III.  Poseer el día de la designación, con antigüedad mínima de diez años, título profesional de licenciado en derecho, 

expedido por autoridad o institución legalmente facultada para ello; 
 

IV.  Gozar de buena reputación y no haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de más de un año de 
prisión; pero si se tratare de robo, fraude, falsificación, abuso de confianza y otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto 
público, inhabilitará para el cargo, cualquiera que haya sido la pena. 
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V.  Haber residido en el país durante los dos años anteriores al día de la designación; y 
 
Los nombramientos de los Ministros deberán recaer preferentemente entre aquellas personas que hayan servido con eficiencia, 

capacidad y probidad en la impartición de justicia o que se hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y antecedentes 
profesionales en el ejercicio de la actividad jurídica. 

 
Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México. 
 
Artículo 91.- Para ser magistrado del Tribunal Superior de Justicia se requiere: 
 
I. Ser ciudadano del Estado, mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos civiles y políticos y con vecindad efectiva 

de tres años; 
 
II. Tener más de 35 años de edad; 
 
III. Haber servido en el Poder Judicial del Estado o tener méritos profesionales y académicos reconocidos; 
 
IV. Poseer título profesional de licenciado en derecho expedido por las instituciones de educación superior legalmente facultadas 

para ello, con una antigüedad mínima de 10 años al día de la designación; 
 
V. Gozar de buena reputación y no haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de más de un año de prisión; pero si 

se tratara de robo, fraude, falsificación, abuso de confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto público inhabilitará 
para el cargo, cualquiera que haya sido la pena; y 

 
VI. No ser Secretario del despacho, Procurador General de Justicia del Estado, Senador, Diputado federal o local, o Presidente 

Municipal, a menos que se separe de su puesto un año antes del día de su designación. 
 
Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México. 
 
Artículo 30.- Para ser magistrado del Tribunal Superior de Justicia se requiere: 
 
I. Cumplir con los requisitos exigidos por la Constitución Política del Estado; 
 
II. No ser ministro de algún culto religioso, a menos que se separe formal, material y definitivamente de su ministerio, cuando menos 

cinco años antes del día de la designación; 
 
III. No tener impedimento físico o enfermedad que lo imposibilite para el desempeño del cargo; y 
 
IV. Derogada. 

 
De acuerdo con lo expuesto, los profesionistas: Lic. en D. José Luis Cervantes Martínez, M. en D. Fernando Díaz Juárez, Dr. en D. 

José Luis Embris Vásquez, M. en D. Arturo Márquez González, M. en D. María Alejandra Almazán Barrera, M. en D. Sara Gabriela Bonilla 
López, M. en D. Erika Icela Castillo Vega, M. en D. Edwin Milton Cruz Casares, M. en D. Marco Antonio Díaz Rodríguez, M. en D. José Luis 
Maya Mendoza, M. en D. Edgar Hernán Mejía López y el M. en D. Mario Eduardo Navarro Cabral, cumplen los requisitos constitucionales y 
legales para ocupar y desempañar el cargo y cuentan con el perfil necesario para esta encomienda que se verá enriquecida con diversas 
perspectivas, pues los nombramientos corresponden a profesionistas que han servido en el Poder Judicial y también a quienes tienen 
méritos profesionales y académicos reconocidos. 

 
Es importante seguir fortaleciendo al Poder Judicial del Estado de México y creemos que los nombramientos concurren a ese 

propósito, toda vez que, se favorece no solo el conocimiento teórico y práctico de los maestros en Derecho, indispensables para la 
encomienda, sin que se permita un conocimiento más amplio de la realidad y un diálogo más próximo entre el juzgador, que tienen mayores 
perspectivas de la vida social, política y económica, y la propia sociedad mexiquense. 

 
En consecuencia, acreditado el beneficio que tendrá la administración de justicia estatal y satisfechos los requisitos constitucionales 

y legales de fondo y forma, nos permitimos concluir con los siguientes:  
 
 

R E S O L U T I V O S  
 
 

 PRIMERO.- Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 61 fracción XV de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano 
de México, se aprueban los nombramientos de Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado en favor de los profesionistas en 
derecho: José Luis Cervantes Martínez,. Fernando Díaz Juárez, José Luis Embris Vásquez, Arturo Márquez González, María Alejandra 
Almazán Barrera, Sara Gabriela Bonilla López, Erika Icela Castillo Vega, Edwin Milton Cruz Casares, Marco Antonio Díaz Rodríguez, José 
Luis Maya Mendoza, Edgar Hernán Mejía López y Mario Eduardo Navarro Cabral. 
 
 

 SEGUNDO.- Se adjunta el proyecto de decreto para los efectos procedentes. 
 
 

Dado en el Palacio del Poder Legislativo, en la ciudad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de México, a los quince días del mes de junio 
del año dos mil dieciséis. 
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COMISIÓN LEGISLATIVA DE GOBERNACIÓN Y 
PUNTOS CONSTITUCIONALES 

 
PRESIDENTE 

 
DIP. RAYMUNDO EDGAR MARTÍNEZ CARBAJAL 

(RÚBRICA). 
 
 

SECRETARIO 
 
 

DIP. JUANA BONILLA JAIME  
(RÚBRICA). 

 

PROSECRETARIO 
 
 

DIP. RAYMUNDO GUZMÁN CORROVIÑAS  
(RÚBRICA). 

 
 
 

DIP. JOSÉ FRANCISCO VÁZQUEZ RODRÍGUEZ 
(RÚBRICA). 

 

 
 

DIP. MARIO SALCEDO GONZÁLEZ  
(RÚBRICA). 

 
 
 

DIP. ANUAR ROBERTO AZAR FIGUEROA  
(RÚBRICA). 

 

 
 

DIP. TASSIO BENJAMÍN RAMÍREZ HERNÁNDEZ 
(RÚBRICA). 

 
 
 

DIP. AQUILES CORTÉS LÓPEZ  
(RÚBRICA). 

 

 
 

DIP. EDGAR IGNACIO BELTRÁN GARCÍA  
(RÚBRICA). 

 
 
 

DIP. MARÍA MERCEDES COLÍN GUADARRAMA  
(RÚBRICA). 

 

 
 

DIP. JORGE OMAR VELÁZQUEZ RUÍZ  
(RÚBRICA). 

 
 
 

DIP. JOSÉ ANTONIO LÓPEZ LOZANO  
(RÚBRICA). 

 

 
 

DIP. JACOBO DAVID CHEJA ALFARO 
 
 

 
 
 

COMISIÓN LEGISLATIVA DE PROCURACIÓN Y 
ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA 

 
PRESIDENTE 

 
DIP. VÍCTOR HUGO GÁLVEZ ASTORGA 

(RÚBRICA). 
 
 

SECRETARIO 
 
 

DIP. ROBERTO SÁNCHEZ CAMPOS 
(RÚBRICA). 

 

PROSECRETARIO 
 
 

DIP. JUANA BONILLA JAIME 
(RÚBRICA). 

 
 
 

DIP. JORGE OMAR VELÁZQUEZ RUÍZ 
(RÚBRICA). 

 

 
 

DIP. EDGAR IGNACIO BELTRÁN GARCÍA 
(RÚBRICA). 

 
 
 

DIP. MARIO SALCEDO GONZÁLEZ 
(RÚBRICA). 

 

 
 

DIP. ABEL VALLE CASTILLO 
(RÚBRICA). 

 
 
 

DIP. ALBERTO DÍAZ TRUJILLO 
(RÚBRICA). 

 


