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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

3 de noviembre de 2016

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 50/2016 Y SUS ACUMULADAS 51/2016, 52/2016, 53/2016 Y
54/2016

PROMOVENTES: PARTIDO POLITICO NACIONAL ENCUENTRO SOCIAL, PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, MORENA, DIVERSOS DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA LIX
LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO Y PARTIDO ACCION NACIONAL

MINISTRO PONENTE: JAVIER LAYNEZ POTISEK
SECRETARIO: ALEJANDRO CRUZ RAMIREZ.
COLABORARON: AGUSTIN ALONSO CARRILLO SALGADO.
MIGUEL ANGEL ANTEMATE MENDOZA.
LETICIA OSORNIO PEREZ.
ANA CRISTINA PEREZ MARIN.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al
veinticinco de agosto de dos mil dieciséis por el que se emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelven las acciones de inconstitucionalidad promovidas por: Partido Politico Nacional Encuentro Social
(50/2016), Partido de la Revolucion Democrética (51/2016), Partido Politico MORENA (52/2016), Diversos Diputados Integrantes de
la LIX Legislatura del Estado de México (53/2016) y Partido Accién Nacional (54/2016), respectivamente, en contra de diversos
articulos contenidos en el Decreto 85 por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Cédigo Electoral del
Estado de México, publicado en el Periddico Oficial de la entidad el treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis.

I. TRAMITE

1. Presentacion de los escritos, autoridades (emisoras y promulgadoras) y normas impugnadas. Las presentes
acciones de inconstitucionalidad se presentaron de la siguiente manera:

Fecha de presentacién y lugar:

Promovente y Accion

Veintinueve de junio de dos mil dieciséis. Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Encuentro Social, Partido Politico Nacional, por
conducto de Hugo Eric Flores Cervantes, quien se
ostenta como Presidente del Comité Directivo Nacional
del partido politico.

Accién de inconstitucionalidad 50/2016.

Veintinueve de junio de dos mil dieciséis. Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Partido de la Revoluciéon Democratica, por conducto
de Agustin Francisco de Asis Basave Benitez, quien se
ostent6 como Presidente del Comité Ejecutivo Nacional
del partido politico.

Accién de inconstitucionalidad 51/2016.

Treinta de junio de dos mil dieciséis. Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Partido Politico MORENA, por conducto de Andrés
Manuel Lopez Obrador, quien se ostent6 como
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del partido
politico.

Accion de inconstitucionalidad 52/2016.

Treinta de junio de dos mil dieciséis. Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Diputados integrantes de la LIX Legislatura del
Congreso del Estado de México: Aquiles Cortes
Lopez, Francisco de Paula Agundis Arias, Maria Pérez
Lépez, Rubén Hernadndez Magafia, Mario Salcedo
Gonzélez, Cruz Juvenal Roa Sanchez, Miguel Sdmano
Peralta, Edgar Ignacio Beltrdn Garcia, Fernando
Gonzélez Mejia, Rafael Osornio Sanchez, Marisol Diaz
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Pérez, Lizeth Marlene Sandoval Colindres, Raymundo
Edgar Martinez Carbajal, Irazema Gonzéalez Martinez
Olivares, Josefina Aide Flores Delgado, Eduardo
Zarzosa Sanchez, Ivette Topete Garcia, Laura Barrera
Fortoul, Leticia Mejia Garcia, Inocencio Chéavez
Reséndiz, Tanya Rellstab Carreto, Maria de Lourdes
Montiel Paredes, JesUs Antonio Becerril Gasca, Maria
Mercedes Colin Guadarrama, Diego Eric Moreno Valle,
Francisco Javier Fernandez Clamont, Perla Guadalupe
Monroy Miranda, Carolina Berenice Guevara Maupome,
César Reynaldo Navarro de Alba, Jorge Omar
Veldzquez Ruiz, Abel Neftali Dominguez Azuz, Roberto
Sanchez Campos, Manuel Anthony Dominguez Vargas,
Sue Ellen Bernal Bolnik, José Isidro Moreno Arcega.

Accion de inconstitucionalidad 53/2016.

Treinta de junio de dos mil dieciséis. Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Partido Accién Nacional, por conducto de Ricardo
Anaya Cortés, quien se ostentd como Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional del partido politico.

Accién de inconstitucionalidad 54/2015.

Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas impugnadas: Poderes Legislativo y

Ejecutivo del Estado de México.

Normas generales impugnadas. En los correspondientes escritos de accion de inconstitucionalidad, se impugnaron las

siguientes normas generales:

Acciéon de inconstitucionalidad

Normas impugnadas

Publicadas en el Periédico
Oficial de la entidad de fecha:

50/2016
Partido Encuentro Social

Articulos:

16 parrafo cuarto;

19 péarrafo tercero;

28 fraccioén 1V;

76 fracciones | y II;

77 incisos b) y ¢);

81, péarrafos segundo y tercero 118;

120, fraccion I, inciso b) parrafo segundo;
185 fracciones LVIIl y LIX;

187, segundo péarrafo;

196, fracciones XXXV y XXXVI; 201, fraccién
V;

223, fraccion VII, segundo parrafo;

231 fraccién I,

260 segundo parrafo;

284, fraccion IX, segundo parrafo

289, ultimo parrafo;

284, fraccion IX, segundo parrafo;

347, parrafo segundo;

363;

377, fraccion |; del Codigo Electoral del
Estado de México.

Treinta y uno de mayo de dos
mil dieciséis.

51/2016
Partido de la Revolucion
Democratica

Articulos:

16 parrafo cuarto;

19 péarrafo tercero;

28 fraccion 1V;

76 fracciones | y II;

77 incisos b) y ¢);

81, parrafos segundo y tercero; 118;

120, fraccion 11, inciso b) parrafo segundo;
185 fracciones LVIIl y LIX;

187, segundo péarrafo;

196, fracciones XXXV y XXXVI; 201, fraccién

Treinta y uno de mayo de dos
mil dieciséis.
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V;

223, fraccion VII, segundo parrafo;

231 fraccioén |,

260 segundo parrafo;

284, fraccion IX, segundo parrafo;

289, ultimo parrafo;

347, parrafo segundo;

363;

377, fraccion |; del Codigo Electoral del
Estado de México.

52/2016
Partido MORENA

Articulos:

4

16, parrafo cuarto;

19, parrafo cuarto(sic);

28, fraccion 1V;

31,

76. fraccion I,

77, incisos b), e) y 9);

79;

81 parrafos segundo y tercero; 118 (sic);
185, fracciones LVIIl y LIX;

187, segundo parrafo;

196, fracciones XXXV y XXXVI; 201, fraccién
Vi

223, fraccion VII, segundo parrafo;

231, fraccion I;

241, tercer parrafo (sic);

260, parrafo quinto;

284, fraccion IX, dltimo péarrafo; 347, parrafo
segundo;

358, fraccion VI, segundo parrafo;

363;

377, fraccion I;

423 (sic);

425 (sic) del Cédigo Electoral del Estado de
México.

Treinta y uno de mayo de dos
mil dieciséis.

53/2016
Minoria Legislativa del Congreso
del Estado México.

Articulos:

19, primer parrafo;

26, segundo parrafo;

28, fracciones Il y 1V;

74,

75;

118;

120, fraccién Il, inciso g), numeral 2;

172 (sic);

241, tercer parrafo;

254;

260, parrafos primero, segundo y quinto,
264, parrafos tercero y cuarto, 284, ultimo
parrafo (sic);

289, pendltimo y Ultimo pérrafos;

332, fraccion lll;

333, fraccion V, inciso a);

334, fraccion |;

336, fraccion |;

369, segundo parrafo;

377, primer pérrafo, fraccion |, penultimo y
ultimo (sic) parrafos;

379, pendltimo y ultimo pérrafos;

380, fracciones I, II, Ill, IV y dltimo parrafo;
381, primer parrafo;

429, quinto parrafo, fraccion I;

484, tercer parrafo del Codigo Electoral del
Estado de México.

Treinta y uno de mayo de dos
mil dieciséis.

54/2016
Partido Accién Nacional.

Articulos:
76, fracciones | y II;
77, incisos b) y ¢);

Treinta y uno de mayo de dos
mil dieciséis.
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81, parrafos segundo y tercero; 260,
segundo parrafo;

289, dltimo parrafo;

363 del Cadigo Electoral del Estado de
México.

Conceptos de invalidez. Los promoventes hicieron valer los que consideraron pertinentes y a los cuales se hara alusion
al analizar la constitucionalidad de los preceptos que se impugnan.

Articulos constitucionales que los promoventes sefialan como violados. Quedaran precisados en cada apartado del
estudio de los conceptos de invalidez.

Admisiones y tramite. Mediante proveido de treinta de junio de dos mil dieciséis, el Ministro Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion orden6 formar y registrar el expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad 50/2016,
promovida por el Partido Politico Nacional Encuentro Social, y turnar el asunto al Ministro Javier Laynez Potisek.
Asimismo, en autos de la misma fecha, el citado Presidente ordené formar y registrar los expedientes relativos a las
acciones de inconstitucionalidad 51/2016, 52/2016 y 53/2016, promovidas por los Partidos Politicos de la Revoluciéon
Democratica y MORENA, asi como por diversos Diputados Integrantes de la Legislatura del Estado de México,
respectivamente, acordando su acumulacion a la accién 50/2016. Finalmente en auto de primero de julio del mismo afio
se acordo formar y registrar el expediente de la accién de inconstitucionalidad 54/2016, promovida por el Partido Accién
Nacional, acordando también su acumulacion a los citados expedientes.

Por auto de seis de julio de dos mil dieciséis, el Ministro Javier Laynez Potisek admiti6 a trdmite las acciones de
inconstitucionalidad, ordendé dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de México por ser quienes
respectivamente emitieron y promulgaron las normas impugnadas, para que rindieran sus informes. También solicit6 a la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y a la Procuradora General de la Republica sus
opiniones.

Informes de los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la Entidad. Los Poderes Legislativo (fojas757 a 808) y Ejecutivo
(fojas 688 a 736) del Estado de México, al sustentar la constitucionalidad de los articulos impugnados, sefialaron de
manera coincidente, en sintesis lo siguiente:

a) En relacion a la impugnacion formulada en contra del articulo 4 del Cédigo Electoral del Estado de México, que
establece como excepcion a la expedicion gratuita de los documentos requeridos por las autoridades
electorales, la emisiéon del acta de nacimiento, sostiene que no contraviene el articulo 4° de la Constitucién
Federal, que sefiala que la autoridad competente expedira gratuitamente la primera copia certificada del acta de
registro de nacimiento.

Lo anterior, ya que la expedicion de la primera copia del acta de nacimiento debe ser gratuita por corresponder
a los derechos de identidad y reconocimiento de la personalidad entre otros, y en ese tenor, con tal expedicion
se garantiza a las personas el derecho de ser registrado y obtener su acta de nacimiento de manera gratuita.

Empero en la expedicién posterior de un acta de nacimiento, al ser un documento certificado legalmente, por el
cual se da constancia del origen fisico de una persona a partir del registro de sus datos basicos, tiene un costo
gue constituye un pago de derechos que tiene como objeto satisfacer el servicio publico brindado por el Estado,
de manera que le permita a éste continuar en el desempefio de tal actividad y asi proporcionar el servicio a la
colectividad.

En ese tenor, considera que el pago por la expediciéon de una copia del acta de nacimiento, que ademas no es
exclusivo en el periodo de elecciones, no resulta contrario a las disposiciones constitucionales, por constituir
una contribucion establecida en ley por el uso o aprovechamiento de los bienes del dominio publico de la
Nacién, asi como por recibir los servicios que presta el Estado.

b) Sobre a la impugnacién del articulo 16, cuarto pérrafo, y 19, tercer parrafo, del Cédigo Electoral del Estado de
México, relativos a la reincorporacion de los servidores publicos que se separaron de su cargo para contender
en un proceso electoral, sefiala que tales dispositivos no son contrarios a lo dispuesto en los articulos 14,
segundo y cuarto parrafos; 16, primer parrafo; 41, base |, segundo parrafo;115, primer parrafo; 116, primer
parrafo, fracciones Il y 1V, inciso b) y 133 de la Constitucion Federal, ello aun cuando se solicite el goce de una
licencia temporal para desempefiar el cargo conferido a efecto de contender en un proceso electoral, en
principio, ya que para que prevalezca la equidad en cualquier contienda electoral, es indispensable que durante
el periodo de campafia los candidatos no ostenten cargos en la administracion publica que les permitan un
posicionamiento mayor o ejercer algun tipo de presion al electorado y, por ende, toda persona que preste sus
servicios al Estado en cualquiera de los tres niveles de gobierno previo a su postulacion como candidato debera
de separarse del mismo.

Al respecto, afirma que la licencia temporal satisface el requisito en mencion pues implica una desvinculacion
de las funciones y del cargo desempefiado y, por tanto, de ninguna manera puede influenciar la decision del
electorado ni otorgar potestad al ciudadano triunfador.
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Respecto de la reincorporacion sefiala que si la Constitucion Federal no establece una restriccion para que las
personas que se postulen a cargos de eleccién popular puedan reincorporarse al cargo que desempefiaban, es
claro que deja abierta la posibilidad de que la separacion sea temporal, luego, a la luz del principio pro homine
debe considerarse que una vez finalizada la contienda electoral pueden volver al cargo que ostentaban. Asumir
una postura en contra implicaria una transgresién al articulo 1° constitucional conforme al cual la restriccion a
un derecho establecido en la Carta Magna debe estar expresamente contemplado en ésta, lo cual no acontece
en el caso particular.

Ademas sostiene que la separacién de un cargo publico para contender en un proceso electoral y la
reincorporacion al mismo una vez que concluya, no implica que se desempefien dos cargos publicos de manera
simultanea, en tanto que de conformidad con lo previsto por los articulos 144 y 145 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México, los servidores publicos por nombramiento o designacién al entrar en
funciones deberan rendir protesta formal respecto del desempefio del empleo, cargo o comision y nunca podran
reunirse en un solo individuo dos empleos o cargos publicos del Estado.

Asimismo, sefiala que de estimarse lo contrario se violentaria el principio de igualdad reconocido en los
numerales 23 y 24 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, conforme a los cuales todos los
ciudadanos deben gozar de los mismos derechos y oportunidades; ademas de que en el marco de una
democracia constitucional, la igualdad implica la posibilidad de que cualquier persona alcance el poder politico,
y para tal efecto el poder votar y ser votado para ocupar cualquier cargo de eleccion popular; por lo tanto, los
funcionarios publicos que se encuentren en el desempefio de su cargo al igual que cualquier ciudadano
mexicano deben tener el derecho de acceso a cualquier cargo de eleccion popular, para lo cual, en
cumplimiento a las disposiciones legales podra separarse de su cargo para poder ser contendiente en el
periodo de elecciones y en su caso ocupar el cargo respectivo con la posibilidad de reincorporacion.

c) Por lo que respecta a la impugnacion de los articulos 28, fraccion IV y 377, fraccién |, del Cadigo Electoral del

Estado de México, relativo a la asignacion de regidores segun el principio de representacion proporcional
condicionada a la postulacién de planillas en 50 municipios de la entidad federativa, sostiene que tales
preceptos no son una limitante al derecho de los ciudadanos a ser votados para cualquier cargo de eleccion
popular ni a la autonomia municipal, ni tampoco contraviene lo previsto en los articulos 1°; 14, segundo y cuarto
parrafos; 16 primer parrafo; 115 base | y VIl primera parte; 116, fraccion IV, incisos a) y b) y 133 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al efecto sefiala que los preceptos impugnados son constitucionales, por constituir bases generales del sistema
de representacion proporcional para la integracion del érgano de gobierno municipal; ademas, ya que busca
una mayor participacion en la vida politica del pais y que los partidos politicos al formar planillas en los
Municipios del Estado de México puedan otorgar a los ciudadanos una oportunidad de acceso para elegir
cargos politicos en el gobierno municipal. Asimismo, que los partidos tengan participacion en todos los
municipios de la entidad mexiquense, aunado a que al ponerles un minimo de municipios en los cuales deben
de autorizar la formacion de planillas, se pretende que éstos no pierdan sus registros como se ha suscitado.

Resalta que tales disposiciones contemplan la participacién en condiciones de igualdad de hombres y mujeres
al considerar que la representacién municipal se integre por un cincuenta por ciento de candidatos propietarios
y suplentes de un mismo género y el restante con candidatos del género opuesto, en cumplimiento de los
principios constitucionales de igualdad, no discriminacion y paridad de género.

d) En lo relativo a la impugnacion del articulo 31 del Cddigo Electoral del Estado de México, que prevé el proceso

electoral extraordinario en caso de empate, sostiene que contrario a lo expuesto por el partido impugnante
resulta innecesario que el dispositivo en comento establezca un plazo para convocar a elecciones
extraordinarias, en tanto que previamente deberan agotarse los medios de impugnacién que se tengan al
alcance, cuyo tiempo de substanciacion es incierto.

Que en caso de que se requiera de la practica de elecciones extraordinarias, la legislatura local al sefialar una
nueva fecha para su realizacion podra emplear medios electrénicos o de comunicacion como periodicos, radio o
televisién, por lo que no resulta un impedimento el dar a conocer a la poblacién una nueva fecha para las
votaciones.

Ademas, que debe desestimarse lo manifestado por la parte impugnante en el sentido de que existen omision

legislativa en virtud de que no se satisfacen los requisitos indispensables para considerar actualizada la figura
juridica en comento.

e) Respecto de la impugnacion de los articulo 76, fracciones | y Il; 77, incisos b), c), €) y g); 79; 81, parrafos

segundo y tercero; 260, segundo parrafo; 289, ultimo parrafo y 363 del Codigo Electoral del Estado de México,
gue regulan las candidaturas comunes de los partidos politicos, afirma que la facultad del Congreso del Estado
de Estado de México para regular la materia de candidaturas comunes encuentra sustento en el articulo 116,
fraccion IV, parrafo primero, de la Constitucion Federal, en el diverso articulo 85, numeral 5, de la Ley General
de Partidos Politicos, y del articulo 61, fraccion I, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, de los que se advierte la facultad de las legislaturas para que por medio de la configuracién legislativa
se garantice la eficacia del sistema electoral.

Al respecto destaca que esta facultad es diversa a la prevista en el articulo 73, fracciébn XXIX-U, de la
Constitucion Federal, que se reserva a la federacion la expedicion de las leyes generales que distribuyan
competencias entre la Federacion y las entidades federativas en materias de partidos politicos, pues la
prerrogativa de las entidades federativas quedd plasmada por la federacion en la Ley General de Partidos
Politicos, especificamente en el citado articulo 85.
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En ese tenor, no existe invasion alguna a las facultades federales, sino el cumplimiento de la obligacion del
Estado para garantizar el funcionamiento del sistema en materia electoral, bajo el contexto y delimitacion de las
atribuciones locales.

f) Respecto de la impugnacion de los articulo 185, fracciones LVIII y LIX; 187, segundo pérrafo; 196, fracciones
XXXV y XXXVI; 201, fraccién V, y 223, fraccion VII, segundo parrafo del Codigo Electoral del Estado de México,
relativos a las atribuciones del Consejo General, a su consideracion no invaden alguna facultad conferida al
Instituto Nacional Electoral, sino por el contrario, la Constitucién y las leyes generales en la materia establecen
explicitamente los campos del Instituto Nacional Electoral y, por su parte, el articulo 104, numeral 1, inciso r) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales sefiala que los organismos publicos locales
ejercen las facultades que al respecto les confiere, las no reservadas al Instituto Nacional Electoral y las que
establezcan las leyes locales.

Ademads, los articulos impugnados no contravienen lo principios rectores del proceso electoral de certeza,
imparcialidad e independencia, ya que de conformidad con el articulo 41, base V, parrafos primero, apartado A
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del articulo 42, numerales 2 y 3, asi como del
diverso 63, numeral 1, incisos a) y b), ambos de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
del numeral 26, primer parrafo, del Reglamento de Sesiones de los Consejos Locales y Distritales, es necesario
el establecimiento de acuerdos y la coordinacién de los tres niveles de gobierno para la capacitacion de las
personas que formaran parte de las casillas en los dias eleccidon y para que se puedan llevar con éxito las
campafias electorales respectivas.

g) Sobre la impugnacion del articulo 231, fraccion |, del Cddigo Electoral del Estado de México, que regula la fe
publica electoral, sefiala que se encuentra apegado a lo establecido en el articulo 116 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al cual los organismos publicos electorales deben contar con
servidores publicos investidos de fe publica; que la funcion de la Oficialia Electoral es dotar a los servidores de
fe publica para constatar actos y hechos en materia electoral dentro y fuera de los procesos de eleccién que
pudieran afectar la equidad en la contienda electoral, asimismo, que por medio de su certificacién se evite la
pérdida o alteracion de los indicios o elementos relacionados con actos o hechos que constituyan presuntas
infracciones a la Legislacion Electoral, en general, para garantizar la certeza de determinados actos o hechos
de naturaleza electoral.

En ese tenor, sefiala que el articulo 231 impugnado tiene como finalidad dar legalidad y equidad a la eleccion,
en cumplimiento a los principios que rigen el proceso electoral, lo cual se traduce en transparencia y
fortalecimiento a las actividades realizadas por los funcionarios electorales, con lo que se da respuesta a un
clamor ciudadano y legalidad al proceso electoral.

h) Por lo que respecta a la impugnacion del articulo 347, parrafo segundo, del Cédigo Electoral del Estado de
México, relativo a la apertura del lugar de resguardo de los paquetes electorales, sostiene que no le causa
agravio al partido accionante pues de ninguna manera viola el principio de equidad, sino que por el contrario
tutela el resguardo de la documentacion electoral al colocar por lo menos una camara de circuito cerrado que
permita observar su interior de las bodegas electorales.

Respecto a la apertura de la paqueteria electoral s6lo en presencia de la mayoria de representantes de partidos
politicos, afirma que no constituye una medida restrictiva, pues la instalacion de las bodegas tiene como objeto
la salvaguarda de las boletas electorales antes y después de la jornada electoral para brindar de mayor
seguridad y certeza juridica a los partido politicos, por tanto, a efecto de respetar tales principios asi como los
diversos de legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad, lo correcto es que estén
presentes la mayoria de éstos en el momento en que se vuelva a abrir a efecto de evitar especulaciones en
torno al fraude electoral y a la desaparicion de boletas; consecuentemente, el dispositivo impugnado no le
causa agravio al partido accionante.

i) Entorno a la impugnacion del articulo 284, fraccion IX, ultimo parrafo, del Codigo Electoral del Estado de México,
relativo al derecho a votar de los representantes de los candidatos independientes, partidos politicos o
coaliciones en las casillas electorales en las que fueron nombrados, sefiala que a efecto de poder ejercer el
derecho al voto, los ciudadanos deben estar registrados en la Lista Nominal de Electores, lo cual constituye un
requisito indispensable no solo para los ciudadanos, sino también para los representantes de los partidos
politicos que residan en el lugar en el que van a votar, esto es, que su credencial de elector tenga el domicilio
de la entidad actual en la cual residen, porque de no ser asi a ningun ciudadano se le permitir4 votar en otra
entidad.

i) Sobre la impugnacion del articulo 260 del Codigo Electoral del Estado de México, que faculta al Instituto Electoral
local para ordenar a los partidos politicos, coaliciones o candidatos comunes modificar o sustituir los contenidos
de los mensajes que transmitan por radio y television, cuando se afecten los principios rectores de los procesos
electorales locales, sostiene que no adolece de inconstitucionalidad en tanto que la intenciéon de la norma es
elevar el nivel en el debate politico evitando propaganda que, por su naturaleza, no contribuye al sano
desarrollo de las contiendas electorales por servir como una técnica de presion social destinada a establecer en
los individuos determinadas formas de pensar o de actuar, asi como obtener solidaridades con ciertos grupos y
lograr adhesiones fuertes.

k) En laimpugnacion del articulo 358, fraccion VII, parrafo segundo, del Cédigo Electoral del Estado de México, que
prevé el recuento de votos por el Consejo Distrital, sostiene que tal dispositivo no regula de manera deficiente el
nuevo escrutinio y cémputo de los votos, en tanto que de manera completa prevé todas las hipétesis para que
se lleve acabo de manera adecuada y completa, y fija el proceder de los Consejos Distritales para tal efecto.
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I) Por lo que respecta a la impugnacion de los articulos 118 y 120, fraccion Il, incisos b) y g), parrafo segundo, del
Cédigo Electoral del Estado de México, que establece los requisitos para ser candidatos independientes v,
particularmente lo relativo a la separacién del cargo partidista con tres afios de anticipacién, asi como no haber
sido postulado en el proceso electoral inmediato anterior, sostiene que los candidatos independientes son
ciudadanos que sin ser postulado por un partido politico o coalicién, obtuvieron su registro por parte del 6rgano
electoral correspondiente.

Que uno de los rasgos mas importantes de los candidatos independientes es que puede contender en una
eleccion sin el respaldo de un partido politico; en ese tenor, a efecto de salvaguardar la independencia de las
candidaturas independientes del sistema de partidos, se impone a los candidatos que con anterioridad militaron
en algun partido politico, acreditar que transcurrieron por lo menos tres de la Ultima participacion que tuvieron
dentro del partido politico.

m) En lo tocante a la impugnacién de los articulos 19, primer parrafo; 26, segundo parrafo; 28, fracciones lll y IV; 74;
75; 118; 120, fraccion Il, inciso g), numeral 2; 241, tercer parrafo; 254; 260, parrafos primero, segundo y quinto;
264, parrafos tercero y cuarto; 289, parrafos pendltimo y ultimo; 332, fraccion Ill; 333, fraccion V, inciso a); 334,
fraccion I; 336, fraccion |; 369, segundo parrafo; 377, parrafos primero y penultimo, y fraccién |; 379, parrafos
pendltimo y ultimo; 380, fracciones |, II, Ill, IV y Gltimo parrafo; 381, primer parrafo; 429, quinto parrafo, fraccion |
y 484, tercer parrafo, todos del Cdédigo Electoral del Estado de México, que regulan las coaliciones y
candidaturas comunes, sefiala que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 40, 41, 115, 116 y 124 de
la Constitucion Federal, su configuracién queda a cargo del legislador local conforme a sus propias situaciones
y estableciendo sus propios principios para el desarrollo politico electoral.

n) Sobre la impugnacién del articulo 358, fraccion Il, parrafo segundo, del Cédigo Electoral del Estado de México,
gue impone al Consejo Distrital realizar nuevamente el escrutinio y computo de la votacién recibida en una
casilla cuando existan objeciones fundadas, sefiala que de ninguna manera se viola en su perjuicio los
principios de certeza, legalidad, maxima publicidad y objetividad, en tanto que el conteo de votos no constituye
un acto complejo que comprenda una pluralidad de determinaciones cohesionadas sino que se conforma con
actos distintos vinculados a dar legalidad de los resultados. Luego, es una medida instrumental que facilita el
aprovechamiento de los recursos humanos, materiales, técnicos y financieros con que cuentan los Consejos
Distritales, hace mas eficiente la labor del nuevo escrutinio y cémputo y con ello se disminuye
considerablemente el margen de error en que se pueda incurrir. Al efecto, una de las formas para garantizar la
autenticidad y la certeza en la libre expresién del sufragio, contrario a lo sefialado por el accionista al realizar el
consejo distrital nuevamente el escrutinio y cémputo de una casilla, cuando existan objeciones fundadas, tiene
como fin no afectar el derecho al sufragio en su dimension individual y social en favor de determinado partido,
ello en estricto cumplimiento al principio de certeza conforme al cual se debe ejercer la voluntad del electorado y
a los principios de autenticidad, legalidad y certeza de los resultados de la eleccion

9. Opinién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion opind, en sintesis, lo siguiente:

a. Sobre lareincorporaciéon de servidores publicos a su cargo luego de contender en un proceso electoral. No emite
opinién debido a que este tema ya que fue resuelto por este Alto Tribunal en la accién de inconstitucionalidad 56/2014 y
su acumulada 60/2014, en la que por unanimidad de diez votos se determiné que no existe restriccion constitucional
alguna para que los ciudadanos que se separaron de un cargo publico para contender en los procesos electorales locales
puedan reincorporarse al mismo una vez concluidos los computos de la eleccién en la que participaron.

b. Sobre la asignacion de regidores por el principio de representacion proporcional condicionada a postular
planillas en 50 municipios. La Sala considera que tampoco es materia de opinién, en virtud de que también esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya emitié pronunciamiento sobre el tema en la accién de inconstitucionalidad
57/2012, en la que por unanimidad de once votos se declard la invalidez de una norma que supeditaba el derecho a
participar en el proceso de asignacion de regidores por el principio de representacion proporcional, a los partidos politicos
gue, entre otros requisitos, hayan registrado planillas en por lo menos treinta municipios, ello por ser contrario a lo
dispuesto por los articulo 35, fraccién Il y 115 de la Constitucién Federal.

c. Sobre los requisitos para ser candidatos independientes (Separacion de cargo partidista con tres afios de
anticipacion y no haber sido postulado en el proceso electoral inmediato anterior). Sobre el particular, considera de
igual forma que no es materia de opiniébn, ya que este Alto Tribunal ha resuelto el tema en la accion de
inconstitucionalidad 45/2014 y acumuladas.

d. Sobre las candidaturas comunes. Invasion del ambito de competencia del Congreso de la Union para legislar en
materia de coaliciones. Al respecto, la Sala considera que las disposiciones legales impugnadas que se relacionan con
la tematica sefialada, efectivamente son inconstitucionales en tanto que regulan aspectos propios de coaliciones, lo cual
es facultad del Congreso de la Union. Opinidn que a su consideracion coincide con lo resuelto por este Tribunal al resolver
la accion de inconstitucionalidad 86/2014 y su acumulada 88/2014. Asimismo, hace notar que esta Suprema Corte ya se
ha pronunciado sobre el tema de candidaturas comunes al resolver las acciones de inconstitucionalidad 69/2015, 71/2015
y 73/2015, acumuladas.
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e. Sobre lainvasion de competencias del Instituto Nacional Electoral. La Sala considera que el tema no es materia de
opinién dado que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por unanimidad de diez votos ha resuelto el tema en la accion
de inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas, en que determind que el articulo 41, fraccién V, apartado D, de la
Constitucion Federal reserva al Instituto Nacional Electoral la reglamentacion de la totalidad del servicio profesional
electoral nacional.

f.  Sobre laregulacion deficiente de la fe publica electoral. Considera que no se vulnera lo preceptuado por el articulo 41,
base V, apartado A, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues dicho precepto no
prohibe a las legislaturas de los Estados regular las atribuciones de la oficialia electoral a nivel estatal con la finalidad de
que los funcionarios correspondientes den fe de la realizacion de actos y hechos en materia electoral, por lo que de
acuerdo a una interpretacion conforme de la norma cuestionada se debe entender que la Constitucién permite a las
legislaturas estatales regular las atribuciones de la oficialia electoral de las entidades federativas. Sefiala asimismo que
respecto a la frase contenida en la disposicion impugnada: “que pueda influir o afectar la equidad en las contiendas
electorales”, no condiciona dicha atribucion a que los actos Unicamente estén relacionados con las contiendas electorales,
sino que debe entenderse de manera genérica, es decir, para dar fe de actos o hechos en materia electoral, que puedan
influir o afectar la equidad en las contiendas electorales.

g. Sobre la apertura del lugar de resguardo de los paquetes electorales. Sefiala que el dispositivo cuestionado no
vulnera los principios constitucionales previstos en los articulos 41, fracciones Il y V, asi como 116, fraccion 1V, incisos a)
y b), de la Constitucion Politica de Estados Unidos Mexicanos, en la parte que establecen que todos los contendientes en
un proceso electoral tienen el derecho de participar en el mismo de manera equitativa para llevar a cabo sus actividades,
y para ello rigen los principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad que
tienen que respetar las autoridades en ejercicio de su funcion electoral.

h. Sobre el Derecho al voto de los representantes partidistas. Afirma que no puede considerarse inconstitucional porque
el derecho al ejercicio del voto de los representantes de los candidatos independientes, partidos politicos o coaliciones en
las casillas electorales esta plenamente garantizado en el articulo 317 del Codigo en cita y, si bien el accionante refiere
gue existe una antinomia entre el articulo 284 y 317 de la ley en comento, mas que contradecirse se complementan, pues
mientras el segundo contiene el derecho general para votar, el primero delimita dicho derecho respecto de las personas
gue pertenezcan a otra demarcacion territorial, lo que debe interpretarse en el sentido de que se actualice el caso que el
representante no pueda votar por pertenecer a otra demarcacion territorial, que trae como consecuencia que no esté
legitimado para votar en esa eleccion, es ahi donde encuentra su justificacion el articulo impugnado. Sefiala también que
tales preceptos van acorde con lo dispuesto por el quinto parrafo del articulo 279 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, con el cual se confirma que los representantes partidarios y de candaditos independientes
podran ejercer su derecho de voto en la casilla en la que estén acreditados, con lo que esta garantizado su derecho de
voto sin que se vea restringido por la norma impugnada, pues atiende a un diverso supuesto que tendra que ser objeto de
interpretacion en el momento que se actualice el caso especifico.

i. Sobre la excepcion del principio de gratuidad para la expedicién de actas de nacimiento requeridas por las
autoridades electorales. En la impugnacion del articulo 4 del Cddigo Electoral del Estado de México, sefiala que los
planteamientos formulados por MORENA no son sujetos de pronunciamiento por rebasar el &mbito de competencia
especializada en la materia electoral, al afirmar que se viol6 el derecho a identidad de las personas y de gratuidad para
proporcionar copia de actas de nacimiento. Por tanto no es materia de opinion de ese 6rgano jurisdiccional especializado
debido a que se trata de temas que no son exclusivos del Derecho Electoral, sino que pertenecen a otras ramas del
Derecho como podrian ser la Civil o Tributaria.

j- Sobre la omisién de establecer la duracién del nuevo proceso electoral y fecha de eleccién extraordinaria en caso
de empate. En lo relativo al articulo 31 del Cédigo Electoral del Estado de México estima que el precepto legal impugnado
es constitucional, pues si bien no establece un plazo concreto en dias para que la Legislatura del Estado de México emita
la convocatoria para llevar a cabo la eleccién extraordinaria en caso de empate de los partidos con mayor votacion, si se
sefiala el momento especifico en que la Legislatura debe convocar a elecciones extraordinarias, este es cuando hayan
sido resueltos los medios de impugnacion correspondientes y la fecha de la eleccion sera fijada en la propia convocatoria,
de manera que no deja al arbitrio de la autoridad legislativa la convocatoria, con lo cual se garantiza la seguridad juridica
al otorgar certeza a los contendientes.

k. Sobre la facultad del Congreso General del Instituto Electoral local para ordenar a los partidos politicos,
coaliciones o candidatos comunes modificar o sustituir los contenidos de los mensajes que transmitan por radio
y television, cuando se afecten los principios en la materia. Considera que el precepto impugnado es constitucional.
Manifiesta que no se vulnera el articulo 41, fraccién Ill, apartados A y B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, esto en razén de que en dicho precepto se regula lo relativo a la asignacion proporcional de tiempos en radio
y television y el precepto del Coédigo Electoral que se tilda de inconstitucional se refiere al contenido de los mensajes. Por
tanto al exceder lo dispuesto por la Constitucion se enmarca dentro de la libertad configurativa del Estado y, por tanto, se
encuentra facultado para regular esta situacion.

I.  Sobre las condiciones adicionales para la realizacion del recuento total de votos en la sede administrativa
electoral. Considera que el andlisis debe hacerse en relacién a lo dispuesto por el articulo 116, fraccion IV, incisos b) y 1)
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y no conforme a los preceptos que sefialan los Partidos que
impugnan las normas; asimismo, sefiala que la porcién normativa impugnada es constitucional porque la regulacién de lo
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relativo a la realizacion de los recuentos totales o parciales de votacion en el ambito estatal, queda bajo el amparo de la
libre configuracion legislativa del Congreso local; aunado a que la normatividad impugnada no afecta los principios de
certeza, objetividad y autenticidad en el proceso electoral al amparar esa libertad configurativa la posibilidad de establecer
las reglas que se estimen necesarias para realizar dichos recuentos.

10. Opinién de la Procuradora General de la Republica. En estas acciones de inconstitucionalidad esta funcionaria no
emitié opinion alguna.

11. Cierre de instrucciéon. Una vez cerrada la instruccion en este asunto se envié el expediente al Ministro instructor para la
elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

Il COMPETENCIA

12. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver las presentes acciones de
inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccién I, incisos d) y f) de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion I, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion®, toda
vez que se plantea la posible contradiccion entre diversos preceptos del Decreto 85 por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones del Cadigo Electoral del Estado de México y la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

M. OPORTUNIDAD

13. El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal?, dispone que el
plazo para promover una accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente al
en que se haya publicado en el correspondiente medio oficial, la norma general o tratado internacional impugnados,
considerando para el computo todos los dias como habiles cuando se trate de materia electoral.

14. El Decreto 85 por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Cédigo Electoral del Estado de
México se publicé en el Periédico Oficial de la entidad el treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis®.

15. Tomando en cuenta la fecha precisada—treinta y uno de mayo—, el primer dia del plazo para efectos del computo
respectivo fue el primero de junio de dos mil dieciséis, de lo que resulta que el plazo de treinta dias naturales concluy¢ el
treinta del mismo mes y afio.

16. En el caso, los escritos de los Partidos Politicos Encuentro Social y de la Revoluciéon Democrética, correspondientes a las
acciones de inconstitucionalidad 50/2016 y 51/2016, fueron presentadas el veintinueve de junio de dos mil dieciséis, en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién®, por lo que resulta
oportuna su presentacion.

17. Por su parte, las escritos del Partido Politico MORENA, de los Diversos Diputados Integrantes de la LIX Legislatura del
Estado de México y del Partido Accion Nacional, que corresponden a las acciones de inconstitucionalidad 52/2016,
53/2016 y 54/2016, también se presentaron de manera oportuna dado que fueron recibidos el treinta de junio de este afio
en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal®.

! “Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacioén conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

[...]- Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general
y esta Constitucion. Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de
publicacién de la norma, por:

d).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguna de las Legislaturas de las entidades federativas en contra de las
leyes expedidas por el propio 6rgano;

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes
electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro en una entidad federativa, a través de sus dirigencias, exclusivamente en
contra de leyes electorales expedidas por la Legislatura de la entidad federativa que les otorgo el registro;

[..].

“Articulo 10.- La Suprema Corte de Justicia conocerd funcionando en Pleno: I. De las controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

[...].

2 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la acciéon de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podréa presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles”.

®paginas 700 a 750 del expediente principal.

“Esto se constata de los sellos estampados al reverso de las fojas 66 y 136del Tomo | del expediente principal.

®Esto se constata de los sellos que obran al reverso de las hojas 272, 336 y 438 del Tomo | del expediente principal.
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18. De este modo, las demandas de accién se presentaron dentro del plazo respectivo y, por ende, las impugnaciones
resultan oportunas.
V. LEGITIMACION
19. En primer lugar, por razén de método, se analizara la legitimacion de los partidos politicos y con posterioridad la de la
minoria legislativa promovente.
20. Los articulos 105, fraccion I, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 62, Ultimo parrafo, de

su ley reglamentaria®, disponen que los partidos politicos con registro podran ejercer la accién de inconstitucionalidad para
lo cual deben satisfacer los siguientes extremos:

a) El partido politico cuente con registro definitivo ante la autoridad electoral correspondiente.

b) Que promueva por conducto de su dirigencia (nacional o local segin sea el caso).

¢) Que quien suscriba a nombre y en representacién del partido politico cuente con facultades para ello.
d) Las normas deben ser de naturaleza electoral.

21. Ahora procederemos al analisis de los documentos y estatutos con base en los cuales los promoventes de las acciones
acreditan su legitimacion.

22. Partido Encuentro Social. El Partido Encuentro Social es un Partido Politico Nacional con registro ante el Instituto
Nacional Electoral; el Presidente de su Comité Directivo Nacional es Hugo Eric Flores Cervantes, segln consta en las
certificaciones expedidas por el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral’.

23. El articulo 31, fraccién Il de los Estatutos del citado instituto politico® establece que el Presidente del Comité Directivo
Nacional y el Secretario General, cuentan con facultades para representar legalmente al partido, las cuales, de acuerdo
con el texto del propio precepto, este Alto Tribunal considera pueden ejercer de manera conjunta o separada.

24, De lo anterior se desprende que la accion de inconstitucionalidad promovida por el Partido Encuentro Social fue hecha
valer por parte legitimada para ello, toda vez que se trata de un partido politico con registro acreditado ante las
autoridades electorales correspondientes. Por tanto, si la demanda presentada en nombre del partido fue suscrita por
Hugo Eric Flores Cervantes, con el caracter de Presidente del Comité Directivo Nacional, quien cuenta con facultades
para representar legalmente al partido politico en términos de los estatutos que lo rigen, de acuerdo con lo sefialado en el
parrafo precedente, es de concluirse tiene legitimacion para ello.

25. Partido de la Revoluciéon Democratica. El Partido de la Revolucién Democratica es un Partido Politico Nacional con
registro ante el Instituto Nacional Electoral; el Presidente de su Comité Ejecutivo Nacional al momento de la presentacion
de la accién de inconstitucionalidad era Agustin Francisco de Asis Basave Benitez, segun consta en las certificaciones
expedidas por el Director del Secretariado del Instituto Nacional Electoral®.

® El primer articulo constitucional ya fue transcrito en el capitulo de la competencia en este documento.

“Articulo 62. [...].

[...]

En los términos previstos por el inciso f) de la fraccion Il del articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
consideraran parte demandante en los procedimientos por acciones en contra de leyes electorales, ademas de las sefialadas en la fraccion
| del articulo 10 de esta ley, a los partidos politicos con registro por conducto de sus dirigencias nacionales o estatales, segun corresponda,
a quienes les sera aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los dos primeros parrafos del articulo 11 de este mismo ordenamiento”.

! Fojas 1033 y 1034 del Tomo | del expediente principal.
®Los estatutos obran a fojas 610 a 640 del expediente.
Articulo 31. Las atribuciones y deberes del Comité Directivo Nacional son:

Ill. Ejercer a través de su Presidente y su Secretario General, o de las personas expresamente facultadas y que cuenten con capacidad
legal, la representacion juridica de Encuentro Social ante el Instituto Nacional Electoral, y otras instancias en las que resulte necesaria dicha
representacion, teniendo las facultades generales que regulan el mandato, en términos de lo dispuesto por el articulo 2554 del Cédigo Civil
Federal vigente y los concordantes y correlativos de las Leyes Sustantivas Civiles en todo el Pais. Derivado de lo anterior, el Presidente y el
Secretario General gozaran de todas las facultades generales y aun de las que requieran clausula especial conforme a la ley, para pleitos y
cobranzas, actos de administracion y actos de dominio, asi como para suscribir titulos de crédito;

° Foja137del expediente.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Los articulos 101, inciso e) y 104, inciso a) sefialan que el Presidente Nacional es, a su vez, Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional. El articulo 104, inciso e)™, de los Estatutos del Partido de la Revolucién Democratica* establece que
la Presidencia Nacional del Partido cuenta con facultades para representar legalmente al partido.

De lo anterior se desprende que la accién de inconstitucionalidad promovida por el Partido de la Revolucion Democratica
fue hecha valer por parte legitimada para ello, toda vez que se trata de un partido politico con registro acreditado ante las
autoridades electorales correspondientes. Por tanto, si la demanda presentada en nombre del partido fue suscrita por
Agustin Francisco de Asis Basave Benitez, en su momento Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, quien cuenta con
facultades para representar al partido politico en términos de los estatutos que lo rigen, éste tenia con legitimaciéon para
ello.

Partido MORENA. El Partido MORENA es un Partido Politico Nacional con registro ante el Instituto Nacional Electoral; el
Presidente de su Comité Ejecutivo Nacional es Andrés Manuel L6épez Obrador, segin consta en las certificaciones
expedidas por el Director del Secretariado del Instituto Nacional Electoral®.

El articulo 38°, numeral a., de los Estatutos del Partido MORENA™ establece que el Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional sera el representante legal del partido.

De lo que se desprende que la accién de inconstitucionalidad promovida por el Partido MORENA fue hecha valer por parte
legitimada para ello, toda vez que se trata de un partido politico con registro acreditado ante las autoridades electorales
correspondientes; la demanda presentada en su nombre fue suscrita por Andrés Manuel L6pez Obrador en su calidad de
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional quien cuenta con facultades para representar al partido politico en términos de
los estatutos que lo rigen.

Partido Accién Nacional. Es un partido politico nacional con registro ante el Instituto Nacional Electoral; el Presidente de
su Comité Ejecutivo Nacional es Ricardo Anaya Cortés, segun consta en las certificaciones expedidas por el Director del
Secretariado del Instituto Nacional Electoral.

El articulo 53, inciso a),14 de los Estatutos Generales del Partido Accion Nacional establece que el Presidente del
mencionado Comité cuenta con las facultades para representar legalmente al partido.

De lo anterior se desprende que la accién de inconstitucionalidad promovida por el Partido Accién Nacional fue hecha
valer por parte legitimada para ello, toda vez que se trata de un partido politico con registro acreditado ante las
autoridades electorales correspondientes; la demanda presentada en su nombre fue suscrita por Ricardo Anaya Cortés,
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional quien cuenta con facultades para representar al partido politico en términos de
los estatutos que lo rigen.

Corresponde ahora analizar si las normas impugnadas son de naturaleza electoral o no, ya que conforme a lo dispuesto
por el articulo 105, fraccién Il, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los partidos politicos
s6lo pueden promover accion de inconstitucionalidad cuando lo que pretendan impugnar sean normas de naturaleza
electoral, pues en caso de no ser asi, éstos carecen de legitimacion para combatir leyes a través de este medio de control
constitucional.

Articulo 101. EI Comité Ejecutivo Nacional se integrara por:

a)Un titular de la Presidencia Nacional;

Articulo 104. El titular de la Presidencia Nacional tendra las siguientes funciones y atribuciones:
a)Presidir el Comité Ejecutivo Nacional y conducir los trabajos de éste;

e) Representar legalmente al Partido y designar apoderados de tal representacion.

| os estatutos obran a fojas 522 A 582 del expediente.

12 Foja273 del expediente principal.

'3 os Estatutos obran a fojas 583 a 609 del expediente principal.

“Articulo 38°. (...)

a. Presidente/a, debera conducir politicamente al partido y sera su representante legal en el pais, responsabilidad que podra delegar en la
Secretaria General en sus ausencias; coordinara la elaboracién de la convocatoria a los Congresos Distritales, Estatales y Nacional;”.
“Articulo 53

1. Son facultades y deberes del Comité Ejecutivo Nacional:

a) Ejercer por medio de su Presidente o de la persona o personas que estime conveniente designar al efecto, la representacion legal de
Accion Nacional, en los términos de las disposiciones que regulan el mandato tanto en el Cadigo Civil para el Distrito Federal en materia
comun y para toda la Republica en materia Federal, en la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito y Ley Federal del Trabajo. En
consecuencia, el Presidente gozara de todas las facultades generales y aun las que requieran clausula especial conforme a la Ley, para
pleitos y cobranzas, actos de administracion, actos de dominio y para suscribir titulos de crédito. Las disposiciones de tales ordenamientos
legales se tienen aqui por reproducidas como si se insertaran a la letra, asi como los relativos de la legislacion electoral vigente;”
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35. En la especie, los partidos politicos promoventes combaten diversas disposiciones del Cédigo Electoral del Estado de
México, norma general evidentemente de naturaleza electoral. Por lo tanto, este Tribunal Pleno considera que los partidos
politicos de la Revolucién Democrética, Morena y Accion Nacional si tienen legitimacién para impugnar mediante esta via
las normas sefaladas, por ser de naturaleza electoral, ademas, de tratarse de partidos politicos nacionales con registros
acreditados ante la autoridad electoral correspondiente, y como ya fue sefialado, encontrarse suscritas por las personas
que cuentan con facultades para representar legalmente a dichos institutos politicos en términos de los estatutos que los

rigen.
36. Procede ahora analizar la legitimacion de la minoria legislativa del Congreso del Estado de México.
37. El articulo 105, fraccién Il, inciso d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que este medio de

control podra iniciarse por el equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguna de las legislaturas de las
entidades federativas en contra de leyes expedidas por el propio érgano. De ese numeral fundamental se advierte que
para tener por acreditada la legitimacion de una minoria legislativa para la promocion de una accién de
inconstitucionalidad deben satisfacerse los siguientes presupuestos: 1) que los promoventes sean integrantes del érgano
legislativo estatal; 2) que dichos accionantes representen cuando menos el treinta y tres por ciento de los integrantes de
ese 6rgano, y 3) que la accién se plantee respecto de leyes expedidas por el propio 6rgano legislativo estatal.

38. Por su parte, el articulo 62*° de la Ley Reglamentaria de la materia dispone que en los casos previstos, entre otros, en el
inciso d) de la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la demanda en que
se ejercite la accién debera estar firmada por cuando menos el treinta y tres por ciento de los integrantes de los
correspondientes 6rganos legislativos. Establecido lo anterior, se procede a analizar si en el caso concreto se cumplen los
presupuestos antes sefialados.

39. En relacién con el primero de los puntos sefialados, suscriben el escrito de accion de inconstitucionalidad: Aquiles Cortés
Lépez, Francisco de Paula Agundis Arias, Maria Pérez Lopez, Rubén Hernandez Magafia, Mario Salcedo Gonzalez, Cruz
Juvenal Roa Sanchez, Miguel Sdmano Peralta, Edgar Ignacio Beltran Garcia, Fernando Gonzéalez Mejia, Rafael Osornio
Sénchez, Marisol Diaz Pérez, Lizeth Marlene Sandoval Colindres, Raymundo Edgar Martinez Carbajal, Irazema Gonzéalez
Martinez Olivares, Josefina Aide Flores Delgado, Eduardo Zarzosa Sanchez, Ivette Topete Garcia, Laura Barrera Fortoul,
Leticia Mejia Garcia, Inocencio Chavez Reséndiz, Tanya Rellstab Carreto, Maria de Lourdes Montiel Paredes, Jesus
Antonio Becerril Gasca, Maria Mercedes Colin Guadarrama, Diego Eric Moreno Valle, Francisco Javier Fernandez
Clamont, Perla Guadalupe Monroy Miranda, Carolina Berenice Guevara Maupome, César Reynaldo Navarro de Alba,
Jorge Omar Velazquez Ruiz, Abel Neftali Dominguez Azuz, Roberto Sanchez Campos, Manuel Anthony Dominguez
Vargas, Sue Ellen Bernal Bolnik y José Isidro Moreno Arcega, quienes acreditaron ser diputados integrantes de la
Quincuagésima Novena Legislatura del Estado de México para el periodo dos mil quince a dos mil dieciocho, con las
documentales publicas consistentes en copias certificadas de las correspondientes constancias de mayoria y de
asignag:eic')n emitidas por el Instituto Electoral del Estado de México, de diez, once, doce y catorce de junio de dos mil
quince™".

40. Por cuanto al segundo presupuesto, del primer parrafo del articulo 39*" de la Constitucién Politica del Estado de México
se desprende que el Congreso local se integra por un total de setenta y cinco diputados: cuarenta y cinco segun el
principio de mayoria relativa y treinta segun el principio de representacion proporcional; de manera que si treinta y cinco
de ellos promovieron la presente accién de inconstitucionalidad, ello equivale a contar con un cuarenta y seis punto seis
por ciento (46.6%) de la totalidad de sus integrantes, porcentaje requerido para promover la presente accion de
inconstitucionalidad.

41. Respecto del tercer presupuesto debe precisarse que éste también se satisface si se toma en cuenta que la accién de
inconstitucionalidad 53/2016 se plantea en contra del Decreto numero 85 por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones del Cadigo Electoral del Estado de México, publicado en la Gaceta Oficial de la entidad el treinta y
uno de mayo de dos mil dieciséis, el cual fue expedido por el érgano legislativo del que son integrantes.

42. En consecuencia, en el caso se satisfacen los requisitos previamente sefialados y, por tanto, los Diputados promoventes
cuentan con la legitimacion necesaria para accionar este medio de control constitucional.

3«Articulo 62. En los casos previstos en los incisos a), b), d) y €) de la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la demanda en que se ejercite la accion deberd estar firmada por cuando menos el treinta y tres por ciento de los
integrantes de los correspondientes érganos legislativos.”

®Fojas 338 a 372.
Articulo 39.- La Legislatura del Estado se integrara con 45 diputados electos en distritos electorales segn el principio de votacién
mayoritaria relativa y 30 de representacion proporcional.
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V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

43. En estas acciones de inconstitucionalidad no se hicieron valer causas de improcedencia, no obstante, este Tribunal Pleno
advierte de oficio que en el caso se actualizan los siguientes supuestos:

44, Del andlisis integral del escrito inicial presentado por el partido MORENA (accién de inconstitucionalidad 52/2016) se
advierte que sefiala combatir los articulos 118, 241 tercer parrafo, 423 y 425 del Codigo Electoral del Estado de México;
sin embargo, no formula concepto de invalidez alguno respecto de ellos. Por consiguiente, no sera materia de estudio su
impugnacion al no formularse argumentos para sostener la invalidez de los mismos. Lo anterior en virtud de que la
fraccién V del articulo 61'° de la Ley Reglamentaria de la materia exige que en la demanda se sefialen los conceptos de
invalidez y ante la ausencia de los mismos y de cualquier causa de pedir respecto de un precepto reclamado en una
accion de inconstitucionalidad en materia electoral, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion no puede, oficiosamente,
buscar elementos que pudieran generar una condicién de inconstitucionalidad; esto es, no puede llevar a cabo una
proposicién de argumentos como si los hubieran elaborado los promoventes, aun y cuando el articulo 71*° de la misma ley
obligue a este Tribunal Pleno a suplir la deficiencia en la demanda al momento de dictar sentencia.

45, Cobra aplicacion al caso concreto la tesis P./J. 4/2013 de rubro: “ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
MATERIA ELECTORAL. LIMITES DE LA SUPLENCIA DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ®.”

46. En consecuencia, se sobresee la accidon de inconstitucionalidad 52/2016 en relacién con los articulos 118, 241
tercer parrafo, 423 y 425 del Cédigo Electoral del Estado de México.

47. Por otra parte, en la accién de inconstitucionalidad 53/2016 iniciada por una minoria Legislativa del Congreso del
Estado de México, también se advierte que sefialaron como impugnadas, entre otras disposiciones del Cédigo Electoral
del Estado de México, los numerales 172, 284, Ultimo parrafo y 377 ultimo parrafo, sin formular, de igual manera,
ningun concepto de invalidez respecto de ellos.

48. En consecuencia, bajo los mismos razonamientos previamente expresados, en la accién de inconstitucionalidad
53/2016 se sobresee ante la ausencia de conceptos de invalidez, respecto de los articulos 172, 284, Gltimo parrafo
y 377 ultimo parrafo del Cédigo Electoral del Estado de México.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

49. Del andlisis de los conceptos de invalidez formulados por los partidos politicos promoventes y conforme a las conclusiones
arribadas en los apartados precedentes, se advierten los siguientes temas sobre los que este Pleno se pronunciara:

Temas Normas impugnadas Accién y partido promovente
Tema 1.
Separacion del cargo publico Articulos: Accién 50/2016 Partido Encuentro
como requisito de elegibilidad o 16, cuarto parrafo; Social
impedimento para ser postulado 19, tercer parrafo
a un cargo de eleccién popular; Accion 51/2016 Partido de la
reincorporaciéon a la conclusion Revolucién Democrética
del proceso electoral.

Accion 52/2016 Partido Morena

BARTICULO 61. La demanda por la que se ejercita la accion de inconstitucionalidad debera contener:...
V. Los conceptos de invalidez.

ARTICULO 71. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién debera corregir los errores que advierta en la cita de los
preceptos invocados y suplird los conceptos de invalidez planteados en la demanda. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra
fundar su declaratoria de inconstitucionalidad en la violacién de cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocado en el escrito
inicial. Igualmente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra fundar su declaraciéon de invalidez en la violacién de los derechos
humanos consagrados en cualquier tratado internacional del que México sea parte, haya o no sido invocado en el escrito inicial.

®Texto: “Cuando en una accién de inconstitucionalidad en materia electoral se sefiale de manera imprecisa como norma impugnada un
decreto en su totalidad mediante el cual se hayan reformado diversos preceptos o, incluso, se haya expedido un nuevo ordenamiento legal
en su integridad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe analizar y tener como preceptos impugnados los que correspondan a los
argumentos formulados en los conceptos de invalidez, siempre que no advierta la posibilidad de suplirlos. Lo anterior es asi, en virtud de
gue la suplencia de los conceptos de invalidez prevista en el articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos no es tan amplia, como para que al no existir argumento alguno contra un
precepto impugnado puedan crearse en su integridad los conceptos de invalidez. Asi entonces, cuando el promovente no hubiese
elaborado conceptos de invalidez contra una norma general que haya sefialado como impugnada y este Alto Tribunal no advierta la
posibilidad de suplirlos, debe sobreseerse en la accion de inconstitucionalidad al actualizarse la causa de improcedencia prevista en la
fraccion VIl del articulo 19 en relacién con los diversos 20, fraccion Il y 65 de la Ley citada.”
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Tema 2.
Representacion proporcional en Articulos: Accién 50/2015 Partido Encuentro
Regidurias. 28, fraccion 1V; Social
377 fraccion |
Accion  51/2016 Partido de la
Revolucién Democratica
Accioén 52/2016 Partido Morena
Tema 3.
Requisitos  excesivos para el | Articulos: Accion 50/2015 Partido Encuentro
registro de candidatos | 118, Social
independientes. 120, fraccion Il, inciso b) vy

g)numeral2 Accion  51/2016 Partido de la
Revolucién Democrética

Tema 4.Plazo para el registro de

candidaturas comunes, el plazo que | Articulos: Accion 50/2015 Partido Encuentro
fiia la ley es injustificado y | 76, fracciones |y ll; Social
desproporcionado. 77, incisos b), c) e) y 9);
81, parrafos segundo y tercero; Accion  51/2016 Partido de la
260, segundo parrafo; 289, ultimo | Revolucion Democratica
parrafo y
363 Acciobn  54/2016 Partido  Accion
Nacional
Tema 5.
Violacion a facultades del Articulos: Accion 50/2015 Partido Encuentro
Instituto Nacional Electoral al 185, fracciones LVIIl y LIX; Social
establecer el régimen de 187, segundo parrafo; 196,
colaboracion con el ¢érgano fracciones XXXV y XXXVI; Accion 51/2016 Partido de la
electoral local. 201, fracciéon V; Revoluciéon Democratica

223, fraccion VI, segundo parrafo
Accién 52/2016 Partido Morena

Tema 6.
Restriccion a la facultad de dar fe | Articulo: Accién 50/2015 Partido Encuentro
publica por la introducciéon de un | 231, fraccion | Social
elemento de valoracion subjetivo
contrario al principio de certeza Acciobn 51/2016 Partido de la
electoral (“‘que puedan influir o Revolucién Democratica
afectar la equidad en las
contiendas”) Accioén 52/2016 Partido Morena
Tema 7.
Falta de establecimiento de Articulo: Accion 50/2015 Partido Encuentro
medidas de vigilancia para la 347, parrafo segundo Social
apertura del lugar de resguardo
de la paqueteria electoral. Accion  51/2016 Partido de la
Revolucién Demaocratica
Accidn 52/2016 Partido Morena
Tema 8.
Impedimento a los representantes | Articulo: Accion 50/2015 Partido Encuentro
de partido del ejercicio del derecho | 284, fraccién IX, segundo parrafo Social
al voto si se encuentra fuera de su
seccion electoral. Acciobn 51/2016 Partido de la

Revolucién Democrética

Accién 52/2016 Partido Morena
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Tema 9.

Transgresion de competencias del
Congreso de la Unién para legislar
en materia de coaliciones

Articulos:

19, primer parrafo;

26, segundo parrafo;

28, fracciones lll y 1V;

74,

75;

118;

120, fracciéon Il, inciso g), numeral
2,

241, tercer parrafo;

254;

260, parrafos primero, segundo y
quinto;

264, parrafos tercero y cuarto;

289, penultimo y ultimo parrafos;
332, fraccién lll;
333 fraccién 1V,
fraccion I;

336, fraccion I;
369, segundo parrafo; 377, parrafos
primero y penultimo, fraccion I,

379, pendltimo y Ultimo parrafos;
380, fracciones I, II, lll, IV y ultimo
parrafo;

381, primer parrafo;

429, quinto parrafo, fraccion I,

484, tercer parrafo

inciso a); 334,

Accién 53/2016 Minoria Legislativa del
Congreso del Estado de México.
54/2016 Accion

Accion Partido

Nacional

Tema 10.

Modificacion o sustitucion de los
contenidos de los mensajes que
transmitan los partidos por radio
y television.

Articulos:
260, quinto parrafo

Accioén 53/2016 Minoria Legislativa del
Congreso del Estado de México.

Accion 52/2016 Partido Morena

realizacion del recuento total de
votos en sede administrativa
electoral.

358, fraccion VII, parrafo segundo

Tema 11

Expedicion gratuita  de los | Articulo: Accién 52/2016 Partido Morena
documentos requeridos por las | 4

autoridades electorales (a

excepcion del acta de nacimiento).

Tema 12

Omision de determinar una fecha | Articulo: Accioén 52/2016 Partido Morena
cierta para la realizacion de la | 31

eleccion extraordinaria en caso de

empate.

Tema 13

Condiciones adicionales para la | Articulo: Accién 52/2016 Partido Morena

Tema 1. Separacion del cargo publico como requisito de elegibilidad o impedimento para ser postulado a un
cargo de eleccién popular; reincorporacién a la conclusion del proceso electoral (articulos16, cuarto parrafo y 19,

tercer parrafo del Cédigo Electoral del Estado de México).

Los articulos impugnados indican:

“Articulo 16. Los ciudadanos que reunan los requisitos que establece el articulo 68 de la Constitucion Local son
elegibles para el cargo de Gobernador del Estado de México.

Los ciudadanos que rednan los requisitos que establece el articulo 40 de la Constitucion Local son elegibles para los
cargos de diputados a la Legislatura del Estado.

Los ciudadanos que retnan los requisitos establecidos en el articulo 119 y que no se encuentren en cualquiera de los
supuestos previstos en el articulo 120 de la Constitucion Local, son elegibles para ser miembros de los ayuntamientos.
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(REFORMADO, G.G. 31 DE MAYO DE 2016)

Los ciudadanos que se hayan separado de un cargo publico para contender en un proceso electoral, podran
reincorporase al mismo, una vez que concluya el proceso electoral.

(REFORMADO, G.G. 31 DE MAYO DE 2016)

Articulo 19. La eleccién consecutiva de los diputados a la Legislatura podra ser hasta por cuatro periodos consecutivos.
La postulacion solo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion
o candidatura comudn que los hubiere postulado salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad
de su mandato.

Los diputados de la Legislatura que pretendan reelegirse deberan estar en pleno ejercicio de sus derechos politicos,
inscritos en el padron electoral respectivo, y contar con credencial para votar vigente, tener residencia efectiva en el
Estado de México, no menor a tres afios anteriores al de la eleccién y separarse del cargo noventa dias antes de la
eleccion.

Los diputados que se hayan separado del cargo publico para contender en un proceso electoral, podran reincorporarse
al mismo una vez que concluya el proceso electoral.

52. Los Partidos Politicos Encuentro Social, de la Revolucién Democratica y MORENA son coincidentes en sefialar que los
preceptos sefialados son contrarios a los articulos 14, 16, 41, 115, 116, 133 y 134, de la Constitucién Federal, al
establecer que los ciudadanos que se hayan separado de un cargo publico para contender en un determinado proceso
electoral puedan reincorporarse al mismo una vez concluido dicho proceso, pues coloca a dichas personas en un
supuesto de inelegibilidad ya que se deja de lado la regla consistente en que la separacion debe ser definitiva para evitar
inequidad en la contienda electoral.

53. MORENA aduce también que la situacion generada por dichos preceptos puede llevar a un ciudadano a ostentar dos
cargos publicos o a reunir en él dos o mas poderes, lo cual es contrario al principio de division de poderes, por lo que
propone que dichas normas se interpreten en el sentido de que la posibilidad de reincorporacion del servidor publico, una
vez concluido el proceso electoral, sélo existe cuando no haya obtenido el triunfo en la eleccién que motivé su separacion
del encargo.

54. Previo al analisis correspondiente, debe sefialarse que el partido MORENA (accién de inconstitucionalidad 52/2016), al
sefialar las nomas cuya invalidez demanda, indic6 que combatia el articulo 19, parrafo cuarto del Cédigo Electoral del
Estado de México; sin embargo, de la lectura de dicha norma se advierte que solamente esta redactado en tres parrafos y
que el contenido del dltimo es el que fue motivo de reforma, asimismo es sobre el que dicho instituto politico expresa sus
conceptos de invalidez. En esta tesitura, de conformidad con el primer parrafo del articulo 71 de la Ley Reglamentaria de
la materia?’, debe corregirse la cita realizada por el promovente, por lo que en este apartado sera materia de estudio el
articulo 19, parrafo tercero del Cédigo Electoral del Estado de México.

55. Precisado lo anterior, debe sefialarse que este Tribunal Pleno al resolver la diversa accién de inconstitucionalidad 56/2014
y su acumulada 60/2014%, en la que también se combatié, bajo los mismos argumentos que exponen los hoy
promoventes, el Gltimo parrafo del articulo 16 del Cédigo Electoral del Estado de México®, cuya redaccién era de
contenido similar al que hoy se combate?®, sostuvo que el parametro de control del supuesto normativo que prevé dicha
disposicion es el articulo 116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, en la parte que sefiala que
los poderes de los Estados se organizaran conforme a la constitucion de cada uno de ellos con sujecion a las normas que
el mismo precepto detalla para la organizacion de sus poderes.

56. En dicho precedente se sefialé que en el precepto constitucional no existe otra restriccion para que se relinan en una sola
persona dos 0 mas poderes, asi, los ciudadanos que se separaron de un cargo publico para contender en los procesos
electorales locales, pueden reincorporarse al mismo una vez concluidos los computos de la eleccion en la que
participaron. De tal manera que el establecimiento de una condicion de separacion definitiva o no de un cargo publico para
que un ciudadano pueda ser elegible a participar en un proceso electoral determinado, se encuentra dentro de la libertad
de la que gozan los Estados para configurar su orden juridico dentro de los limites que la propia Constitucién impone.

ZArticulo  71. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién debera corregir los errores que advierta en la cita de los
preceptos invocados y suplird los conceptos de invalidez planteados en la demanda. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra
fundar su declaratoria de inconstitucionalidad en la violacién de cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocado en el escrito
inicial. Igualmente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra fundar su declaracién de invalidez en la violacién de los derechos
humanos consagrados en cualquier tratado internacional del que México sea parte, haya o no sido invocado en el escrito inicial.

*Resuelta el 2 de octubre de 2014.

2pyblicado en el correspondiente medio oficial de la entidad el 28 de junio de 2014.

#[--] Los ciudadanos que se hayan separado de un cargo ptblico para contender en un proceso electoral, podrén reincorporarse al mismo
unavez concluidos los cémputos de la eleccién en la que participe.”

% “Articulo 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:...”




Pagina 18 GACETA 3 de noviembre de 2016
57. Bajo la misma linea argumentativa del precedente sefialado debe tenerse en cuenta que la interpretacion aislada vy literal

58.

59.

60.

61.

62.

del Gltimo parrafo del articulo 16 impugnado puede llevar a plantear la hipétesis de que un ciudadano puede ostentar dos
cargos publicos como lo sostienen los partidos accionantes; sin embargo, esta posibilidad se descarta al tomar en cuenta
que el articulo 2 del mismo Cdédigo Electoral impone una interpretacion sistematica y funcional de sus preceptos:

“Articulo 2. La interpretacion de este Cddigo se hard conforme a los criterios gramatical, sistematico y funcional,
atendiendo a lo dispuesto en el dltimo péarrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y lo dispuesto en las leyes generales de Instituciones y Procedimientos Electorales y de Partidos Politicos.”

Asi, tomando en cuenta el resto de las normas del orden juridico al que pertenece el articulo impugnado, se aprecia que el
articulo 145 de la Constitucion Politica del Estado de México prohibe que un sélo individuo ejerza dos empleos o cargos
publicos del Estado o de los municipios por los que se disfrute un sueldo, salvo que se trate de la docencia; o que
desempefie dos cargos de eleccion popular al mismo tiempo, como se puede constatar con su lectura:

“Articulo 145.- Nunca podran reunirse en un solo individuo dos empleos o cargos publicos del Estado o de los
municipios por los que se disfrute un sueldo. Tratandose de docencia ésta podra prestarse siempre que sea compatible
con las funciones y actividades de los servidores publicos.

Ningun individuo podra desempeifiar dos cargos de eleccion popular, pero el electo podra optar de entre ambos el que
quiera desempeniar.”.

Por ende, la Gnica posibilidad para que un ciudadano esté en aptitud de reincorporarse al cargo publico del que se separé
para contender en un proceso electoral una vez concluido éste —sea para gobernador, diputado local o integrante de
ayuntamiento— es que el cargo publico sea docente y su ejercicio sea compatible con sus funciones y actividades, o bien,
que no haya ganado en la eleccién y que la naturaleza del cargo lo permita; de ahi que quien haya obtenido algun cargo
publico en un proceso de eleccion popular, por esa sola condiciéon se encuentra impedido —en términos del articulo 145 de
la constitucion local- para reincorporarse al empleo o cargo publico que detentaba antes de contender en el proceso
electoral.

Por estos motivos resultan infundados los argumentos de invalidez propuestos y, en consecuencia, lo procedente es
reconocer la validez de los articulos 16, parrafo cuarto y 19, tercer parrafo, del Codigo Electoral del Estado de
México.

Tema 2. Representaciéon proporcional en Regidurias (articulos 28, fraccién IV, y 377, fraccion |, del Codigo Electoral
del Estado de México).

Los articulos impugnados prevén:
Articulo 28. Para la eleccion de los ayuntamientos de los municipios del Estado, se estara a las reglas siguientes:
I. Se aplicaran los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional.
Il. Los ayuntamientos se integraran conforme a los siguientes criterios poblacionales:

a) En los municipios de hasta ciento cincuenta mil habitantes, el ayuntamiento estara integrado por un presidente
municipal, un sindico y seis regidores, electos por planilla segln el principio de mayoria relativa. En adicién a lo
anterior, habra hasta cuatro regidores asignados segun el principio de representacion proporcional.

b) En los municipios de mas de ciento cincuenta mil y hasta quinientos mil habitantes, el Ayuntamiento estara
integrado por un presidente municipal, un sindico y siete regidores, electos por planilla segin el principio de mayoria
relativa. En adiciéon a lo anterior, habrd hasta seis regidores asignados segun el principio de representacion
proporcional.

¢) En los municipios de mas de quinientos mil y hasta un millén de habitantes, el Ayuntamiento estara integrado por
un presidente municipal, dos sindicos y nueve regidores, electos por planilla segin el principio de mayoria relativa.
En adicion a lo anterior, habra un sindico y hasta siete regidores asignados segin el principio de representacion
proporcional.

d) En los municipios de mas de un millon de habitantes, el Ayuntamiento estara integrado por un presidente
municipal, dos sindicos y once regidores, electos por planilla segun el principio de mayoria relativa. En adicion a lo
anterior, habra un sindico y hasta ocho regidores asignados por el principio de representacién proporcional. 1ll. Cada
partido politico debera postular en planilla con formulas de propietarios y suplentes la totalidad de candidatos para
los cargos a elegir, en la que se debera considerar un cincuenta por ciento de candidatos propietarios y suplentes de
un mismo género y el cincuenta por ciento restante con candidatos del género opuesto, debiendo estar integrada de
forma alternada por personas de género distinto. El candidato a Presidente Municipal ocupara el primer lugar en la
lista de la planilla; el candidato o los candidatos a sindico ocupara u ocuparan, segun el caso, el segundo y el tercer
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lugar en dicha lista, y los restantes candidatos a regidor ocuparan los siguientes lugares en la lista, hasta completar
el nimero que corresponda de acuerdo a lo establecido en los incisos a) al d) de la fraccion Il de este articulo.

Ill. Cada partido politico debera postular en planilla con féormulas de propietarios y suplentes la totalidad de
candidatos para los cargos a elegir, en la que se debera considerar un cincuenta por ciento de candidatos
propietarios y suplentes de un mismo género y el cincuenta por ciento restante con candidatos del género opuesto,
debiendo estar integrada de forma alternada por personas de género distinto. El candidato a Presidente Municipal
ocupara el primer lugar en la lista de la planilla; el candidato o los candidatos a sindico ocupara u ocuparan, segun el
caso, el segundo y el tercer lugar en dicha lista, y los restantes candidatos a regidor ocuparan los siguientes lugares
en la lista, hasta completar el nimero que corresponda de acuerdo a lo establecido en los incisos a) al d) de la
fraccion Il de este articulo.

I\V. Para tener derecho a participar en la asignacion de regidores segun el principio de representacién proporcional,
los partidos politicos deberan acreditar la _postulacién de planillas completas de candidatos propios, comunes,
coalicion o independientes, por lo menos, cincuenta municipios del Estado, en las que se deberd considerar un
cincuenta por ciento de candidatos propietarios y suplentes de un mismo género y el cincuenta por ciento restante
con candidatos del género opuesto, debiendo estar integrada de forma alternada por personas de género distinto.

V. Para los efectos de la fraccion anterior se requiere adicionalmente, que los partidos politicos obtengan al menos el
3% de la votacion valida emitida en el municipio de que se trate, misma disposicion aplica para las planillas de
candidatos independientes.

VI. Si ninguna planilla de candidatos obtiene el porcentaje de votacion requerido para tener derecho a la asignacion
de regidores de representacion proporcional, o solo hubiese una planilla registrada, no se asignaran regidores por
dicho principio

VII. Si solo una planilla de candidatos, obtiene el minimo de votacién requerido para tener derecho a la asignacion
de regidores de representacion proporcional, se asignara a dicha planilla, el total de los regidores de representacion
proporcional establecidos en la fraccién Il de este articulo.

VIIl. Los regidores de representacion proporcional se asignaran mediante el procedimiento establecido en este
Cédigo.

Articulo 377. Tendran derecho a participar en la asignacion de regidores y, en su caso, sindico de representacion
proporcional, los partidos politicos, las candidaturas comunes o coaliciones que cumplan los requisitos siguientes:

I. Haber registrado planillas propias, comunes o en coalicion en por lo menos cincuenta municipios del Estado.

Il. Haber obtenido en el municipio correspondiente, al menos el 3% de la votacion valida emitida.

El partido, coalicién, candidato comin o candidatos independientes cuya planilla haya obtenido la mayoria de votos
en el municipio correspondiente, no tendra derecho a que se le acrediten miembros de Ayuntamiento de
representacion proporcional.

Para el caso de planillas de candidatos independientes, para participar en la asignacién de regidores y, en su caso,
sindico, deberan haber obtenido el porcentaje de votacién a que se refiere la fraccién 1l de este articulo.

Los Partidos Encuentro Social y de la Revolucién Democrética consideran que se vulneran los articulos 35, fraccion Il, y
115 constitucionales. Sefialan que en los mismos, la asignacion de regidores se sujeta al registro y acreditacion de la
postulacion de planillas completas de candidatos propios, comunes, en coalicién o independientes, de por lo menos,
cincuenta municipios, limitando con ello el ejercicio del derecho a ser votado y al principio de autonomia municipal.

Por otra parte, el Partido MORENA considera que los mismos preceptos reclamados vulneran los articulos 1°, 14 en su
segundo y cuarto parrafo, 16 primer parrafo, 115, fracciones | y VIII en su primera parte, 116, fraccion IV, incisos a) y b),
asi como 133 constitucionales; todos ellos en relacion a los derechos previstos en los articulos 1, 2, 16, 23.1, 24y 29 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 21 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

Conforme a ello sefiala dentro de sus argumentos que se limita irracional y excesivamente el derecho de los ciudadanos
para votar y estar representados en el gobierno municipal, asi como el derecho de los ciudadanos electos a integrar los
o6rganos de representacion politica estatal y municipal; manifiesta violacion a la igualdad de sufragio, libertad de
asociacion de los partidos politicos y el derecho de autodeterminacion y auto organizacion, el principio de libertad
municipal y el régimen democratico, representativo y popular en la integraciéon del Ayuntamiento de cada Municipio del
Estado.
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66. Este Tribunal considera que asiste la razon a los partidos politicos promoventes al considerar que los articulos 28, fraccion
IV, y 377, fraccion |, del Cédigo Electoral del Estado de México son contrarios a lo dispuesto en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en razén de que se condiciona la asignacién de regidurias de representacion proporcional
al registro de planillas en otros municipios, introduciendo asi requisitos que exceden el ambito de la eleccion en el
municipio en concreto.

67. Principalmente se encuentra una vulneracion de lo previsto por el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, en el que, entre otras cosas, se establece el derecho de los ciudadanos a ser votados para
cualquiera de los cargos de eleccion popular; y respecto del articulo 115 constitucional en lo relativo a la autonomia
municipal y el principio de representacion proporcional.

68. Los articulos impugnados, al establecer como requisito que se registren, como minimo, planillas completas respecto de
cuando menos cincuenta municipios, contraviene los articulos constitucionales sefialados en razon de que limita el
derecho a ser votado de los ciudadanos de forma injustificada y exige requisitos que exceden el d&mbito propiamente
municipal, sujetando la representacién de las minorias al cumplimiento de requisitos a nivel estatal.

69. En efecto, que los partidos politicos deban registrar planillas en cuando menos cincuenta municipios constituye una
limitante que rebasa el &mbito municipal correspondiente, en la que no se toma en cuenta que los votos conforme a los
cuales se hara la distribucion respectiva son los emitidos en un municipio en particular, lo que constituye un obstaculo que
resta valor a los votos emitidos por los habitantes.

70. Por otra parte, es de sefialarse que si bien este Tribunal reconoce en todo momento la amplitud de facultades de que
gozan las legislaturas locales para regular lo relativo a las elecciones, debe destacarse que dicho criterio no es absoluto
sino que debe atenderse al caso concreto. En el caso que se presenta, la configuracién del legislador permite que lo que
suceda en otros municipios dentro del proceso electoral incida en la asignacién de regidores por representacion
proporcional en otro. No puede dejar de reconocerse que los ayuntamientos como 6rganos de gobierno se encuentran
diferenciados entre si.

71. Adicionalmente, es de sefialarse que al resolver la accién de inconstitucionalidad 57/2012, en la que se ventilaban
disposiciones correspondientes al estado de Zacatecas, este Tribunal abandond el criterio®® propio sustentado al resolver
diversa accion de inconstitucionalidad 14/2004 y sus acumuladas 15/2004 y 16/2004.

72. De esta manera y de conformidad con lo anterior, se considera inconstitucional la limitacién establecida en el Cédigo
Electoral del Estado de México conforme a la cual la asignacion de regidurias de representacion proporcional procede
Unicamente si se registraron planillas en cierto nUmero de municipios. Lo anterior, en razén de que tal disposicion redunda
en perjuicio del voto pasivo de los ciudadanos y excede el &mbito municipal.

73. Consecuentemente, debe declararse la invalidez de los articulos 28, fraccion IV en la porcién normativa que sefala: “por
lo menos, cincuenta municipios del Estado” y 377, fraccion |, del Cédigo Electoral del Estado de México.

74. Tema 3. Requisitos excesivos para el registro de candidatos independientes (articulos 118 y 120, fraccion I, incisos
b) y g), numeral 2., del Cédigo Electoral del Estado de México).

75. Las normas impugnadas establecen:

% “REPRESENTACION PROPORCIONAL EN EL AMBITO MUNICIPAL. LOS ARTICULOS 40, FRACCION IV, Y 243, FRACCION |, DE LA
LEY ELECTORAL DE QUINTANA ROO, AL CONDICIONAR LA EVENTUAL ASIGNACION DE REGIDURIAS POR DICHO PRINCIPIO A
QUE LOS PARTIDOS O COALICIONES PARTICIPEN CON CANDIDATOS A REGIDORES EN POR LO MENOS SEIS MUNICIPIOS DE
LA ENTIDAD, NO SON CONTRARIOS A LA CONSTITUCION FEDERAL.’Los citados preceptos que condicionan la eventual asignacion de
regidurias de representacion proporcional al registro de planillas completas de candidatos en por lo menos seis Municipios de la entidad,
son constitucionales, por constituir bases generales del sistema de representacion proporcional para la integracion del érgano de gobierno
municipal. Ello es asi, pues como puede observarse de las bases generales que sustentan el principio de representaciéon proporcional,
contenidas en la tesis de jurisprudencia P./J. 69/98, emitida por el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, noviembre de 1998, pagina 189, con el rubro:
"MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL.", trasladadas al ambito de las
elecciones municipales, el registro de candidatos a integrar los Ayuntamientos municipales esta condicionado a que los partidos politicos
gue participen en ese tipo de eleccion, registren candidatos en el nimero de Municipios que la ley sefiale. Ademas, la exigencia de registrar
candidatos en por lo menos seis Municipios, para tener derecho a participar en la asignacion de regidurias de representacién proporcional,
no impide que se cumpla con el objetivo fundamental de introducir tal principio en la integracién de los Ayuntamientos de los Municipios en
cada entidad federativa, objetivo que consisti6 en ampliar las posibilidades de la representacion nacional y establecer las condiciones para
una mayor participacién ciudadana en la formacion y ejercicio del poder publico municipal.

El criterio contenido en la presente tesis fue abandonado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 57/2012 y sus acumuladas 58/2012, 59/2012 y 60/2012, cuya sentencia aparece publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXV, Tomo 1, octubre de 2013, pagina 61.
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Articulo 118. Los dirigentes, militantes, afiliados o sus equivalentes de los partidos politicos no podran solicitar su
registro como candidatos independientes, a menos que se hayan separado de su cargo partidista con tres afios de
anticipacion al momento de solicitar su registro, ni haber sido postulados candidatos a cualquier cargo de eleccion
popular por partido politico o coalicion en el proceso electoral inmediato anterior.

Articulo 120. Los ciudadanos que aspiren a participar como candidatos independientes a un cargo de eleccion
popular deberan:

I. Presentar su solicitud por escrito.

La solicitud de registro debera contener:

a) Apellido paterno, apellido materno, nombre completo y firma o, en su caso, huella dactilar del solicitante.
b) Lugar y fecha de nacimiento del solicitante.

c) Domicilio del solicitante y tiempo de residencia en el mismo.

d) Ocupacion del solicitante.

e) Clave de la credencial para votar del solicitante.

f) Cargo para el que se pretenda postular el solicitante.

g) Designacién del representante legal y domicilio para oir y recibir notificaciones.

h) Designacion de la persona encargada del manejo de los recursos financieros y de la rendicion de informes
correspondientes.

Il. Acompafiar la solicitud con la documentacion siguiente:
a) Formato en el que manifieste su voluntad de ser candidato independiente, a que se refiere este Cédigo.

(REFORMADO, G.G. 31 DE MAYO DE 2016)

b) Copia del acta de nacimiento y del anverso y reverso de la credencial para votar vigente, asi como la constancia
que acredite estar inscrito en la lista nominal de electores.

c) La plataforma electoral que contenga las principales propuestas que el candidato independiente sostendra en la
campafa electoral.

d) Los datos de identificacion de la cuenta bancaria aperturada para el manejo de los recursos de la candidatura
independiente, en los términos de este Cadigo.

e) Los informes de gastos y egresos de los actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano.

f) La cédula de respaldo que contenga el nombre, las firmas y la copia legible de la credencial para votar vigente de
cada uno de los ciudadanos que manifiestan el apoyo en el porcentaje requerido en los términos de este Cdédigo.

g) Manifestacion por escrito, bajo protesta de decir verdad, de:
1. No aceptar recursos de procedencia ilicita para campafias y actos para obtener el apoyo ciudadano.
(REFORMADO, G.G. 31 DE MAYO DE 2016)

2. No ser presidente del comité ejecutivo nacional, estatal, municipal, dirigente, militante, afiliado o su equivalente, de
un partido politico, ni haber sido postulado candidato a cualquier cargo de eleccién popular por partido politico o
coalicion en el proceso electoral inmediato anterior, conforme a lo establecido en este Cédigo.

3. No tener ningun otro impedimento de tipo legal para contender como candidato independiente.

h) Escrito en el que manifieste su conformidad para que todos los ingresos y egresos de la cuenta bancaria
aperturada sean fiscalizados, en cualquier momento, por el Instituto Nacional Electoral.

Los partidos Encuentro Social y de la Revolucion Democratica hacen valer en su tercer concepto de invalidez la
inconstitucionalidad de los articulos 118 y 120 en su fraccién Il, inciso b) asi como inciso g), parrafo segundo del mismo,
del Cédigo Electoral para el Estado de México; dichos preceptos contienen los requisitos que deben cumplir quienes
aspiren a participar en los procesos electorales bajo la figura de candidatos independientes.

De manera concreta los partidos impugnan dos de los requisitos contemplados en la norma en estudio. El primero de ellos
referente a la temporalidad que la ley prevé para que los dirigentes, militantes, afiliados y otros deban separarse de su
cargo partidista para efecto de poder ser candidato independiente, y el segundo de ellos relativo a la presentacion de la
certificacién de inscripcion en la lista nominal.

A) Restriccion temporal de los dirigentes partidistas para ser registrados como candidatos independientes. El
primer requisito que impugnan los partidos es el referente a la restriccion contenida en los articulos 118 y 120, fraccion II,
inciso g), numeral 2, consistente en la separacién del cargo que se desempefie dentro de un partido politico por parte de
quienes quieran solicitar su registro como candidato independiente. De acuerdo a sus respectivos escritos, las
disposiciones cuya invalidez solicitan atentan contra los articulos 35, fraccion Il, y 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; lo anterior en razén de contener restricciones que resultan excesivas y desproporcionadas.

Los preceptos constitucionales que consideran violentados establecen lo siguiente:
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Articulo 35. Son derechos del ciudadano:
I. Votar en las elecciones populares;

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular, teniendo las calidades que establezca la ley.
El derecho de solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral corresponde a los partidos
politicos asi como a los ciudadanos que soliciten su registro de manera independiente y cumplan con los
requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion;

()

Articulo 116.
(---)

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

(-..)

k) Se regule el régimen aplicable a la postulacion, registro, derechos y obligaciones de los candidatos
independientes, garantizando su derecho al financiamiento publico y al acceso a la radio y la television en
los términos establecidos en esta Constitucidon y en las leyes correspondientes;

Los argumentos que los partidos hacen valer para demostrar la inconstitucionalidad de los preceptos transcritos son los
siguientes:

 Manifiestan que si bien el derecho a registrarse como candidato independiente no es absoluto, su limitacién debe
ser necesaria y razonable y no debe incidir desproporcionadamente en el ejercicio del derecho a ser votado.

e« Argumentan que el Unico referente objetivo y razonable para establecer restricciones es el proceso electoral
especifico, lo cual, consideran, es la Unica forma de garantizar la naturaleza, imparcialidad e independencia de
candidaturas distintas a las de los partidos.

e Consideran que establecer una temporalidad distinta (dentro de los requisitos para la postulacién de
candidaturas independientes) a la del proceso electoral concreto resulta excesivo y desproporcionado.

e Sefialan que la restriccion de vinculo partidista se satisface bastando la separacién desde la etapa previa al
registro de las candidaturas, esto es, en la etapa de precampafa o en la que se recaban los apoyos ciudadanos
de las candidaturas independientes.

Sobre el tema en particular este Tribunal Pleno ya se ha pronunciado® en el sentido de que las disposiciones que
establecen una restriccién temporal para el acceso al registro de candidaturas independientes responden a la propia
naturaleza de la figura. Es decir, el legislador, al establecer una medida como la que se impugna, busca garantizar que
exista una separacion entre el candidato independiente y el partido politico en el que previamente desempefié algin
cargo. Asi, lo que se persigue es la disolucion del vinculo entre la persona que busca ser candidato independiente y el
partido al que pertenecio.

De los argumentos vertidos por los partidos se desprende que a su consideracion la limitacién que contiene el precepto no
guarda proporcion con la medida en si misma; por tanto, resulta pertinente llevar a cabo un analisis de proporcionalidad de
la medida para efecto de atender el argumento de los partidos.

a) Idoneidad. En esta primera etapa se pretende dilucidar si la medida que se estudia cuenta con una finalidad que pueda
enmarcarse dentro de los preceptos y valores constitucionales asi como si resulta adecuada para alcanzar dicha finalidad.

Para determinar si la finalidad perseguida es constitucional o no, es preciso acudir a las razones juridico-primigenias de
ser de las candidaturas independientes. Asi, de los trabajos preparatorios de la reforma constitucional del nueve de agosto
de dos mil doce, se desprende que la finalidad de incorporar la figura de candidaturas independientes en la Constitucion
es la de abrir nuevos cauces a la participacion ciudadana sin condicionarla a la pertenencia a un partido politico, asi como
estimular el interés de la sociedad en los asuntos publicos y los procesos comiciales, superando la limitacion de opciones
ante la sociedad y la ciudadania. Asimismo, en el proceso legislativo se resaltd el deber de trascender de la democracia
electoral a la democracia participativa en la que se promuevan espacios de interaccién entre los ciudadanos y el Estado.

Del Dictamen de la reforma de referencia se extrae lo siguiente:

“CANDIDATURAS INDEPENDIENTES

Como se ha expuesto antes en este dictamen, uno de los propositos fundamentales de diversas iniciativas que
son objeto de estudio es abrir nuevos cauces a la participacion ciudadana sin condicionarla a la
pertenencia, sea por adscripcion o por simpatia, a un partido politico. Estas comisiones unidas coinciden
con ese proposito y en la misma linea de razonamiento por la que se propone incluir las figuras de la consulta

" Accién de Inconstitucionalidad 42/2014, y sus acumuladas 55/2014, 61/2014 y 71/2014.
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popular y la iniciativa ciudadana, consideramos que ha llegado el momento de dar un paso de enorme
trascendencia para el sistema politico-electoral de México mediante la incorporacién en nuestra Carta Magna del
derecho ciudadano a competir por cargos de eleccién popular sin la obligada postulacién por un partido politico.-
- - (...) Pese a los cambios legales para propiciar la democracia interna y la apertura de los partidos a la
participacion de la ciudadania en sus procesos de seleccién de candidatos a cargos de eleccién popular, lo cierto
es que en la percepcion social son los partidos y sus grupos dirigentes los que deciden en esa materia,
generando un circulo de desconfianza entre ellos y los ciudadanos, que se ha ensanchado de manera creciente.-
- - Con motivo de la reforma electoral de 2007 se discutio a profundidad la propuesta de admitir para México la
postulacion de candidatos “independientes”, es decir, postulados al margen de los partidos politicos.

Sin embargo, la demanda de abrir el sistema electoral a la posibilidad de candidaturas independientes sigue
presente en sectores representativos de la sociedad civil, que consideran que el derecho al voto pasivo no debe
tener mas restricciones que las establecidas por la ley de manera proporcional, de forma tal que sea posible que
un ciudadano(a) pueda postularse y obtener registro para competir por un cargo de eleccién popular sin tener
que obtener el respaldo de un partido politico.- - - No escapa a quienes integramos las comisiones unidas que
ese cambio representaria un viraje radical en la configuracion que a lo largo de mas de medio siglo ha tenido
nuestro sistema electoral. Supone un nuevo disefio normativo y practico que haga posible la existencia de
candidatos independientes (no partidistas) sin tirar por la borda el entramado de obligaciones y derechos que
nuestra Constitucion y las leyes electorales disponen para los partidos politicos. En pocas palabras, la posible
incorporacién a nuestro sistema electoral de la posibilidad de candidatos independientes debe hacerse en
armonia con lo que hemos construido a lo largo de més de tres décadas.- - - Las candidaturas independientes
deben ser una formula de acceso a ciudadanos sin partido para competir en procesos comiciales, no una via
para la promocién de intereses personales o de poderes facticos que atenten contra la democracia y el propio
sistema electoral y de partidos politicos. Estos udltimos deben seguir siendo la columna vertebral de la
participacion ciudadana, los espacios naturales para el agrupamiento y cohesion de la diversidad que esta
presente en la sociedad, de forma tal que la diversidad encuentra en ellos un cauce democratico para dar lugar
a la pluralidad de opciones que compiten por el voto ciudadano y hacen posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio de los cargos publicos de eleccién popular.- - - La solucién no estd, a juicio de las
comisiones dictaminadoras, en mantener el estatus quo y preservar el derecho exclusivo de los partidos politicos
para la postulacién y registro legal de candidatos a cargos de eleccion popular, sino en abrir las puertas a la
participacién independiente de los ciudadanos en las contiendas electorales, con los requisitos de ley
que aseguren representatividad y autenticidad, con ciertos derechos y obligaciones que sean arménicos con
las existentes para los partidos politicos, que garanticen transparencia y rendicién de cuentas, de forma tal que
los candidatos independientes no sean caballo de Troya por el que se introduzcan al sistema politico
proyectos ajenos a su base y sentido democratico, y mucho menos para la penetracion de fondos de origen
ilegal en las contiendas electorales.- - - Por lo anterior, estas comisiones unidas proponen introducir en nuestra
Constitucion, en los articulos 35y 116, la base normativa para la existencia y regulacion, en la ley secundaria, de
las candidaturas independientes, a todos los cargos de eleccién popular, tanto federales como locales.?”

De esta manera, es dable reconocer que ante la finalidad que persigui6é la reforma constitucional que incorpora las
candidaturas independientes, el legislador del Estado de México establecié una medida restrictiva para el acceso a dichas
candidaturas a efecto de mantener el caracter con que fueron concebidas.

Es asi que quien pretende ser candidato independiente debe estar desvinculado de cualquier partido politico, méas aun, de
aquel al que pertenecio y en el que ejercié algin cargo de representacion o direccién; por tanto, puede sostenerse que las
normas que establecen un plazo de separacion de los cargos partidistas como requisito para registrar una candidatura
independiente tienen una finalidad constitucionalmente valida. Finalidad que consiste precisamente en preservar el
caracter de la candidatura independiente de acuerdo a su configuracién y en términos del articulo 35, fraccion I, de la
Constitucién Federal.

Ahora, para establecer si la medida restrictiva es adecuada, en primer lugar es preciso establecer los alcances de la
misma en relacion a los sujetos y actividades a las que se dirige la misma.

Asi, en cuanto a los sujetos, la medida que establece el Cédigo Electoral del Estado de México tiene como destinatarios
una clase de sujetos que se identifican plenamente, personas que ademas de tener la intencion de contender de manera
independiente en los procesos comiciales, han sido dirigentes, militantes, afiliados o sus equivalentes en algun partido
politico. Conforme al inciso a) del articulo 4 de la Ley General de Partidos Politicos, sera afiliado o militante “El ciudadano
que, en pleno goce y ejercicio de sus derechos politico-electorales, se registra libre, voluntaria e individualmente a un
partido politico en los términos que para esos efectos disponga el partido en su normatividad interna, independientemente
de su denominacién, actividad y grado de participacion;”.

Por otra parte, respecto del alcance de la disposicion es preciso sefialar que el supuesto normativo se actualiza
Unicamente en el caso de que alguno de los sujetos que se han definido en el parrafo precedente formule solicitud de
registro para ser candidato independiente. Caso en el cual se establece una restriccion temporal conforme a la que el

Dictamen de la Camara de Senadores, México, D.F. miércoles 27 de abril de 2011., Gaceta No. 255
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sujeto debe haberse separado del cargo partidista con al menos tres afios de antelacion al momento en que formula la
solicitud. Es decir, la limitacion del derecho al voto en su vertiente pasiva se encuentra acotada a un plazo temporal que
de acuerdo al legislador es suficiente para que el candidato no tenga vinculos partidistas, temporalidad que coincide con la
duracion del cargo y, por tanto, con la celebracién de elecciones ordinarias, en especifico para el caso de Ayuntamientos y
Diputados.

Es preciso sefialar que, de la transcripcion del Dictamen de reforma constitucional que se realizé en el inciso anterior, se
desprende la intencién del legislador de evitar que las candidaturas independientes se conviertan en un “caballo de Troya”
por el que se introduzcan proyectos politicos ajenos a una base y sentido democratico. Ello abona a la consideracion de
que debe existir certeza de que el candidato contiende por siy con una agenda propia y no por un partido con la agenda
del mismo bajo un disfraz de independencia.

Por tanto, la medida que se estudia, a consideracion de este Tribunal, se encuentra dirigida a satisfacer una finalidad
constitucional y es adecuada para alcanzar la misma. En consecuencia, habiendo superado la primera etapa de estudio se
procede ahora realizar el analisis de la necesidad de la medida.

b) Necesidad. En esta etapa del estudio se determinard si la medida restrictiva para el acceso a las candidaturas
independientes resulta necesaria para que se cumpla la finalidad pretendida; de igual manera se establecera si es la
menos gravosa para el derecho a ser votado.

Sobre la necesidad de la medida, es de sefalarse que, en efecto, para garantizar la independencia en la candidatura
ciudadana, es indispensable que exista un mecanismo que garantice la separacion real del individuo respecto del partido.
Esto se logra necesariamente con la separacion del cargo partidista o afiliacion; sin embargo, la separacién que se realiza
de forma inmediata previa al inicio de los procesos comiciales, no es suficiente para romper el vinculo entre la persona y el
partido, es por ello que el legislador ha considerado el establecimiento de cierto plazo con miras a alcanzar dicho objetivo.
Por otra parte, es de sefalarse que la medida que se impugna no solo contribuye a alcanzar el fin, sino que esta disefiada
especificamente para ello.

Asi, para determinar si la medida restrictiva que se analiza es la menos gravosa para el derecho a ser votado, se cuenta
con un parametro objetivo de tiempo, en este caso, el que transcurre entre un proceso electoral y otro, el cual esta
relacionado con la duraciéon de la mayoria de los cargos de eleccion popular. A pesar de que no se advierten dentro del
proceso de reforma las razones del legislador para fijar tal plazo, este Tribunal encuentra que el mismo guarda identidad
con el lapso de tiempo que media entre cada ejercicio electoral, en especifico, para el caso de Ayuntamientos y
Diputados.

En este tenor y conforme al parametro que se ha fijado, una restriccion mayor consistiria en la prohibiciéon absoluta para
que aquellos que han formado parte de un partido politico accedan a las contiendas electorales bajo la figura de
candidaturas independientes. Por otra parte, una menor restriccion se presentaria con una reduccion del plazo legal
exigido para la separacion del cargo, es decir, un plazo menor a los tres afios que prevé el Cédigo Electoral del Estado de
México. Sin embargo, respecto de esta Ultima posibilidad y considerando lo dicho en el parrafo precedente, al existir una
coincidencia entre los ejercicios electorales y la separacion del cargo que se exige, se garantiza que quien busca ser
candidato independiente no tiene vinculo alguno con el partido del que formo parte, y por tanto, con aquellos miembros del
que fuera su partido que pudieron haber resultado electos.

Asi, se observa que no se esta restringiendo de forma absoluta el derecho a ser votado, de forma que no existe
impedimento alguno para que cualquier persona continlie siendo parte y ejerciendo cargos dentro de un partido politico
asi como que busque ser designado candidato por el mismo; sin embargo, si la intencion es contender de manera
independiente, es preciso que se verifique la desvinculacion del partido politico, misma que a consideracion del legislador
se logra mediando una temporalidad de tres afios. De esta manera, se garantiza que quien figurara como candidato
independiente no serd soélo un instrumento adicional del mismo partido, con lo cual se contribuya a la participacion
ciudadana brindando méas opciones para el elector que no encuentra en la agenda de ningun partido politico la afinidad
para entregarle su voto en ejercicio de la democracia.

Por lo anterior, la medida que se impugna es la que, ademas de ser la idénea para alcanzar el fin perseguido, restringe en
menor medida el derecho a ser votado.

c) Proporcionalidad en sentido estricto. Procede ahora analizar la proporcionalidad de la medida, es decir, si la
restriccion que se plantea se encuentra justificada por la finalidad que se persigue.

Como se ha venido sefialando, la medida impugnada busca salvaguardar los principios constitucionales que rigen los
procesos electorales. Se ha establecido asimismo que la finalidad es constitucional y que el requisito de separacion del
cargo partidista resulta idéneo y es necesario para la consecucion del fin. Es asi que la restriccion que plantea el
legislador esta encaminada de manera muy especifica a la salvaguarda de una finalidad legitima y no restringe de forma
alguna el derecho al voto al permitir que las personas accedan a postulaciones por otras vias. De forma tal que se
encuentra justificada la restriccién y, por tanto, se considera que dicha medida es proporcional.
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101. En consecuencia, este Tribunal Pleno considera que las aludidas restricciones contenidas en la norma combatida cuentan
con una finalidad constitucionalmente legitima, resulta idénea y se considera proporcional; por lo tanto, lo procedente es
reconocer la validez de los articulos 118 y 120, fraccién I, inciso q), numeral 2 del Cédigo Electoral del Estado de
México.

102. B)Acreditacion de inscripcion en la lista de electores. Los partidos solicitan la declaracién de invalidez del inciso b) de
la fraccion 1l del articulo 120 del Cédigo Electoral para el Estado de México. La invalidez que se solicita es infundada por
las razones que se expresaran a continuacion.

103. El requisito contenido en el inciso b) de la fraccion Il del articulo 120 es el de exhibir copia del acta de nacimiento y del
anverso y reverso de la credencial para votar, asi como la constancia que acredite estar inscrito en la lista nominal de
electores. A decir de los partidos que lo impugnan, el exigir la presentacién de la constancia de inscripcion en la lista
nominal de electores resulta un excesivo e injustificado.

104. En diversas acciones de inconstitucionalidad® este Tribunal ha determinado que el acreditar encontrarse en la lista
nominal de electores no es un requisito excesivo ni injustificado sino que, por el contrario, genera seguridad juridica y
garantiza que quien quiera ser registrado como candidato independiente, efectivamente, cuenta con la credencial de
elector, esto es, con el documento idoneo que permite participar activa o pasivamente en los procesos comiciales, y que
esta situacion es reconocida por la propia autoridad en la materia.

105. Por otra parte, este Tribunal, reiteradamente, ha reconocido la libertad configurativa de los congresos locales en ciertas
materias. En este sentido, del articulo 116* constitucional se desprende que las entidades federativas cuentan con la
facultad de regular el régimen de postulacién y registro, asi como los derechos y obligaciones de los candidatos
independientes. De ello deriva que los congresos locales pueden regular lo relativo a los requisitos para la postulacion de
los candidatos que pretendan participar en los comicios de manera independiente. Este Tribunal considera que el
establecimiento de dicho requisito parte de la libertad configurativa con que cuenta la entidad y, por tanto, se reitera la
validez de la disposicion.

106. Sirve de apoyo a lo anterior el contenido de la jurisprudencia de rubro “CARGOS DE ELECCION POPULAR EN LOS
ESTADOS. CORRESPONDE A LOS CONGRESOS LOQALES LEGISLAR SOBRE LOS REQUISITOS QUE DEBEN
SATISFACER QUIENES PRETENDAN ACCEDER A AQUELLOS®”.

107. Por tanto, este Tribunal arriba a la conclusion de que el requisito cuya constitucionalidad se cuestiona debe entenderse
como una medida de seguridad con la cual se pretende brindar certeza y de que tal medida fue adoptada por la legislatura
del Estado de México haciendo uso de la libertad de configuracién con la que cuenta en temas electorales.

108. Por lo anterior, se reconoce la validez del inciso b) de la fraccién Il del articulo 120 del Cédigo Electoral para el
Estado de México.

109. Tema 4. Plazo para el registro de candidaturas comunes, el plazo que fija la ley es injustificado y
desproporcionado (articulos 76, fracciones | y II; 77, incisos b), ¢), e) y g); 81, parrafos segundo y tercero; 260, segundo
parrafo; 289, Ultimo péarrafo y 363 del Codigo Electoral del Estado de México).

% Accién de inconstitucionalidad 32/2014 y su acumulada 33/2014; accién de inconstitucionalidad 38/2014 y sus acumuladas 91/2014,
92/2014 y 93/2014.

®Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacioén, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con

sujecion a las siguientes normas:

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran que:

k) Se regule el régimen aplicable a la postulacion, registro, derechos y obligaciones de los candidatos independientes, garantizando su
derecho al financiamiento publico y al acceso a la radio y la televisién en los términos establecidos en esta Constitucion y en las leyes
correspondientes;

¥ CARGOS DE ELECCION POPULAR EN LOS ESTADOS. CORRESPONDE A LOS CONGRESOS LOCALES LEGISLAR SOBRE LOS
REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACER QUIENES PRETENDAN ACCEDER A AQUELLOS. Los articulos 30, apartado A), 32, parrafo
segundo, 115y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos constituyen las bases constitucionales a las que habran de
sujetarse las Constituciones de los Estados tratandose de la eleccién de gobernadores, miembros de las Legislaturas Locales e integrantes
de los Ayuntamientos, por virtud del principio de supremacia constitucional establecido en el articulo 133 de la Norma Fundamental. Asi,
para ocupar el cargo de gobernador se establecen ciertos requisitos esenciales a los que queda constrefiida la legislacion local (articulo
116, fraccion 1), mientras que, tratandose de los miembros de las Legislaturas Locales e integrantes de los Ayuntamientos, la libertad de
configuracion normativa de los legisladores locales es mayor, en la medida en que la Constitucion General de la Republica sélo establece
algunos lineamientos minimos para su eleccion, mas no los requisitos y calidades que deben cubrir. Por tanto, los requisitos que deben
satisfacer quienes pretendan acceder a un cargo de eleccién popular en los Estados de la Republica, tales como diputados o miembros de
los Ayuntamientos, constituyen un aspecto que esta dentro del ambito de la libertad de configuracién de los legisladores locales y, en ese
sentido, es valido que las Constituciones y leyes de los Estados establezcan requisitos variados y diferentes. Tesis 5/2013, Jurisprudencia,
Pleno, 10° Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVII, febrero de 2013, pag. 196, Registro: 2002717.
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110. Los preceptos cuya invalidez se demanda prevén lo siguiente:

“Articulo 76. Los partidos politicos tendran derecho a postular candidaturas comunes para la eleccién de gobernador,
diputados y miembros de los ayuntamientos, de acuerdo con lo siguiente:

|. Deberan suscribir un convenio firmado por sus representantes y dirigentes, el cual presentaran para su registro ante
el Instituto, a més tardar treinta dias antes del inicio del periodo de precampafia de la eleccion de que se trate.

Il. No se podra participar en méas del 33% de los municipios o distritos, tratdndose de la eleccién de integrantes de
ayuntamientos y diputados.”

Articulo 77. El convenio de candidatura comun debera contener:
a) Nombre de los partidos que la conforman, asi como el tipo de eleccion de que se trate.
b) Emblema comun de los partidos que lo conforman y el color o colores con que se participa.

¢) La manifestacion por escrito de proporcionar al Instituto, una vez concluidos sus procesos internos, el nombre,
apellidos, edad, lugar de nacimiento, domicilio, clave de la credencial para votar y el consentimiento por escrito del
candidato.

d) La aprobacién del convenio por parte de los érganos directivos correspondientes de cada uno de los partidos
postulantes del candidato comun.

e) La forma en que se acreditaran los votos a cada uno de los partidos politicos que postulan la candidatura comun,
para efectos de la conservacion del registro, para el otorgamiento del financiamiento puablico y en su caso, para
otros aquellos que establezca este Cadigo.

f) Indicar las aportaciones en porcentajes de cada uno de los partidos para gastos de la campafia, sujetandose a los
limites de contrataciéon de los medios de comunicacion distintos a radio y television, y a los topes de gastos de
campafia determinados por el Consejo General.

g) Para las elecciones de diputados y miembros de los ayuntamientos, determinar el partido politico al que
pertenecen los candidatos en caso de resultar electos.

“Articulo 81. Para los efectos de la integracion de los 6rganos electorales, del financiamiento, asignacion de tiempos
de radio y television y de la responsabilidad en materia electoral, civil y penal, los partidos politicos que postulen
candidatos comunes mantendran su autonomia y seran responsables de sus actos.

Los votos se computaran a favor del candidato comin y la distribuciéon del porcentaje de votacion sera conforme al
convenio de candidatura comun registrado ante el Instituto.

En la boleta debera aparecer en un mismo espacio el emblema conjunto de los partidos.

Los partidos politicos que participen en la postulacion de candidaturas comunes no podran convenir otras formas de
participacion con otros partidos en el mismo proceso electoral.”

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, G.G. 31 DE MAYO DE 2016)

“Articulo 260. La propaganda impresa que utilicen los candidatos debera contener una identificacién precisa del partido
politico, candidatura comin o coalicién que registré al candidato.

(REFORMADO, G.G. 31 DE MAYO DE 2016)

La propaganda que sea utilizada por alguna candidatura comun o coalicién debera ser identificada con el emblema y
color o colores que haya registrado en el convenio correspondiente.

La propaganda en cualquier medio que realicen los partidos politicos y sus candidatos debera referirse a la difusion de
su plataforma electoral, la promocién de sus candidatos o el andlisis de los temas de interés y su posicion ante ellos.

Los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos, tienen prohibido incluir en su propaganda electoral, cualquier
tipo de calumnia que denigre a candidatos independientes, partidos politicos, coaliciones, instituciones o terceros.

(REFORMADO, G.G. 31 DE MAYO DE 2016)

En caso de incumplimiento a lo dispuesto en el parrafo anterior, si el Consejo General estima que pueden afectarse los
principios rectores de los procesos electorales locales, podra ordenar a los partidos politicos, coaliciones o candidatos
comunes e independientes la modificacion o sustitucién de los contenidos de los mensajes que transmitan por radio y
television.

Los partidos politicos, candidatos y precandidatos podran ejercer el derecho de réplica a que se refiere el articulo 5 de
la Constitucion Local, respecto de la informacion que presenten los medios de comunicacion, cuando consideren que la
misma ha deformado hechos o situaciones referentes a sus actividades. Este derecho se ejercera sin perjuicio de
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aquellos correspondientes a las responsabilidades o al dafio moral que se ocasionen en términos de la ley que regula
la materia de imprenta y de las disposiciones civiles y penales aplicables.

El derecho a que se refiere el parrafo anterior, se ejercera en la forma y términos que determinen las leyes que regulan
a los medios de comunicacion electrénicos e impresos.

Los partidos politicos podran difundir como parte de su gasto ordinario, en todo momento salvo dentro de campafias
electorales logros de gobierno de candidatos de su partido o bien de los partidos en caso de existir coaliciones.”

“Articulo 289. Las boletas electorales contendran:
1. Distrito o Municipio, seccién electoral y fecha de la eleccién.
1. Cargo para el que se postula al candidato o candidatos.

11I. El color o combinacién de colores y emblema que cada partido politico en el orden que le corresponda de acuerdo a
la antigiedad de su registro como partido.

IV. Nombre y apellidos del candidato o los candidatos respectivos.
V. Espacio para cada uno de los candidatos independientes.

VI. En el caso de la eleccion de ayuntamientos, un so6lo espacio para la planilla de propietarios y suplentes, postulados
por cada partido politico o coalicion.

VIl. Para la eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa y de representacién proporcional, se utilizara
boleta Unica, que contendra un solo espacio para cada partido politico o coalicion, asi como, respectivamente, la
férmula de candidatos y la lista plurinominal.

VIII. En el caso de la eleccion de Gobernador, un sélo espacio para cada candidato.

IX. Un espacio para asentar los nombres de los candidatos no registrados.

X. Sello y firmas impresas del Presidente y del Secretario del Consejo General del Instituto.
Las boletas estaran adheridas a un talén desprendible con folio.

(REFORMADO, G.G. 31 DE MAYO DE 2016)

En el caso de existir coaliciones, los emblemas de los partidos coaligados y los nombres de los candidatos apareceran
con el mismo tamafio y un espacio de las mismas dimensiones que aquéllos que se destinen en la boleta a los partidos
gue participan por si mismos, y se agruparan tomando como referencia el lugar que le corresponda al registro del
partido coaligante méas antiguo, seguido de los otros partidos coaligados, de acuerdo a su antigiiedad de registro. En
ningin caso podran aparecer emblemas conjuntos de los partidos coaligados en un mismo recuadro, ni utilizar
emblemas distintos para la coalicion.

(ADICIONADO, G.G. 31 DE MAYO DE 2016)

En el caso de existir candidaturas comunes, aparecera en la boleta el color o combinaciéon de colores y emblema
registrado en un espacio de las mismas dimensiones que aquellos que se destinen a los partidos que participan por si
mismos y ocupara el lugar que le corresponda al partido politico con mayor antigiedad en su registro.”

“Articulo 363. Para el caso de que los partidos politicos hayan postulado una candidatura comudn, se estara a lo
sefialado en el convenio correspondiente y se sumaran los votos conseguidos por esta via a los que obtuvo cada
partido politico en lo individual para tener el total de la votacién recibida a su favor.”

111. Los Partidos Encuentro Social, de la Revolucién Democratica, Morena y Accion Nacional fueron coincidentes en sefialar
que los preceptos citados desnaturalizan la candidatura comun, violando el modelo de coalicion electoral definido por el
inciso f) de la fraccion | del articulo segundo transitorio de la reforma constitucional en materia politico electoral de diez de
febrero de dos mil quince, y la fraccion 1V del articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el articulo 85.5 de la Ley General de Partidos Politicos.

112. Que la fraccion | del articulo 76 contempla un plazo injustificado y desproporcionado para el registro de candidatos para
postular candidaturas comunes, porque el convenio para su registro debe presentarse treinta dias antes del inicio del
periodo de precampafia, cuando so6lo puede verificarse durante el plazo de registro de candidatos.
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En este sentido, sefialan que “la figura de candidatura comun (...) debe ser acorde en los plazos que se establecen para
la presentacion de la firma de convenio; como es el caso de las coaliciones electorales, cuyo plazo es hasta la fecha en
que inicien las precampafias, por lo que resulta injustificado que para la figura de candidaturas comunes se exija la
presentacion del convenio respectivo con treinta dias de anticipacion al previsto para la otra forma de participacion, lo cual
resulta injustificado y desproporcionado, sobre todo que en la candidatura comun, a diferencia de la coalicion electoral la
figura central debe ser el candidato y no los partidos politicos, candidaturas que se concretan hasta el plazo de registro de
candidatos”.

También aducen que la fraccion Il del articulo 76 limita de manera injustificada y desproporcionada la postulacion de
candidaturas comunes para integrantes de ayuntamientos y diputados hasta en 33% de los municipios o distritos, siendo
que la candidatura comun, a diferencia de la coalicion, no se encuentra sujeta a limites o pardmetros como las coaliciones
totales, parciales o flexibles, ya que el convenio de coalicién, por su naturaleza, esta sujeta a cada una de las
candidaturas, ya sea de gobernador, diputados de mayoria y ayuntamiento, y no a un conjunto de candidaturas o por tipo
de eleccion.

Que las demas disposiciones violan el principio de progresividad en la interpretacion de los derechos humanos y
tergiversan la naturaleza de la candidatura comun, lo cual no se justifica bajo el argumento de la libre configuracion
normativa, al confundir la candidatura comun con la coalicién, porque se trata de la unién entre partidos politicos mediante
la firma de un convenio y la fusién de sus emblemas y, por lo tanto, de intereses, mas alld de la postulacion de una
candidatura en comun, al compartir una misma votacion, propio de la figura de coalicion que fue expulsada del sistema
electoral en la reforma constitucional en materia politico electoral de diez de febrero de dos mil catorce.

Al efecto, solicita abandonar el criterio de la accién de inconstitucionalidad 59/2014, donde se impugnd la transferencia de
votos en el convenio de candidatura comun del Estado de Baja California Sur.

Los argumentos planteados por los partidos politicos resultan infundados, primero, porque no se puede plantear la
desproporcionalidad de los plazos o los limites para la postulacion de candidaturas comunes con base en la regulacién de
las coaliciones, en la medida que se trata de formas diferentes de promocién politica que justifican el trato diferenciado en
su regulacion y, segundo, porque la regulacion de las coaliciones no es parametro de control constitucional de las
candidaturas comunes, toda vez que las legislaturas de los Estados gozan de libertad para regular distintas formas de
participacion politica a las coaliciones en sus constituciones y leyes electorales.

No es obstaculo a la conclusion anterior que en su concepto de invalidez afirme que los articulos impugnados regulan
materialmente una coalicién bajo la denominacion de candidatura comun, porque realmente lo que pretenden los partidos
politicos es que este Tribunal Pleno se replantee los elementos para determinar cudndo se esta en presencia de una
coalicién y cuando de una candidatura comun, lo que a su juicio sucede en el presente asunto porque existe un convenio
entre los partidos politicos y porque participan bajo un mismo emblema, pidiendo que se abandone el criterio de la accién
de inconstitucionalidad 59/2014, ya que en este precedente no se abordd el tema que propone.

Los argumentos planteados por los partidos politicos resultan infundados, ya que el Tribunal Pleno, al fallar la accion de
inconstitucionalidad 103/2015, definié los elementos que son propios de la coalicion, distinguiéndolos de los que son
propios de la candidatura comun.

En dicho precedente reiterd que la figura de las candidaturas comunes se define como la unién de dos o mas partidos
politicos, sin mediar coalicion, para postular al mismo candidato, lista o férmula, cumpliendo los requisitos que en cada
legislacion se establezcan. También reiter6 que la coalicion y la candidatura comun coinciden en que ambas son la unién
temporal de dos o mas partidos politicos con el fin de concurrir unidos a la competencia electoral, presentando la misma
candidatura para maximizar sus posibilidades de triunfo, con la diferencia de que tratdndose de candidaturas comunes
Unicamente se pacta la postulacion del mismo candidato; en cambio, en la coalicion la reunién de los partidos politicos
equivale a que participan como si fuera uno solo, lo que influye por ejemplo, en las prerrogativas que les son propias.®

Asimismo, en la accién de inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas®®, este Tribunal Pleno reconocié que si bien la
candidatura comun y la coalicién constituyen mecanismos mediante los cuales es posible que dos o mas partidos politicos
puedan postular a los mismos candidatos, una y otra figura tienen importantes diferencias. En las candidaturas comunes,
la oferta politica al electorado de cada uno de los partidos politicos que participan no tiene que ser uniforme, mientras que
en las coaliciones los partidos politicos que se coaligan, no obstante las diferencias que pueda haber entre ellos, llegan a
un acuerdo con el objeto de proponer al electorado una propuesta politica identificable; en cambio, en el caso de los
candidatos comunes, cada partido politico continta sosteniendo su propia plataforma electoral, sin tener necesariamente
que formular una de caracter comun.

En este sentido, este Tribunal Pleno observa que la figura de asociacién politica denominada como “candidatura comudn”
encuentra diferencias con la denominada “coalicién” prevista en el articulo 87 parrafo segundo de la Ley General de
Partidos®. Asi, derivado de una interpretacién arménica y sistematica del articulo 116 fraccién IV de la Constitucion

32

Esto se razoné asi, por ejemplo, en la accién de inconstitucionalidad 17/2014 y la accién de inconstitucionalidad 36/2014 y sus

acumuladas 87/2014 y 89/2014, resueltas en sesion de nueve y veintitrés de septiembre de dos mil catorce, respectivamente.
zz Fallada en sesi6n de ocho de julio de dos mil ocho, bajo la Ponencia del Ministro José Fernando Franco Gonzéalez Salas.
“Articulo 87
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Federal en conexién con el articulo 85 parrafo quinto® de la citada Ley General es posible advertir que los Congresos de
las entidades federativas gozan de una libre facultad de configuracion legislativa para establecer en sus
Constituciones Locales otras formas de participacion o asociaciéon de los partidos politicos, en el caso: la figura de la
Candidatura ComUn, se encuentra reconocida tanto el articulo 12 parrafo tercero de la Constitucion Local*®, como en el
numeral 75 del Cédigo Electoral del Estado de México como la unién de dos o mas partidos politicos, sin mediar coalicion,
para postular al mismo candidato, férmulas o planillas. En el caso de la Candidatura Comin®’ los partidos convergen en
una asociacion en torno a un mismo candidato, pero manteniendo autonomia para cuestiones como:

s Integracion de 6rganos electorales.

e  Financiamiento.

e Asignacion de tiempos de radio y televisién.

e Responsabilidades diferenciadas en materia Electoral, Civil y Penal.

e  Emblema conjunto.

e Distribucién de porcentajes de votacion sujeta al convenio de candidatura comun.

123. En el caso concreto, el legislador del Estado de México ha determinado ejercer su facultad de configuracion para regular
de manera efectiva la figura de la “Candidatura Comun”, en cambio el contraste constitucional se presentaria si el
legislador intentase regular la figura de las coaliciones, dado que este Tribunal Pleno ha emitido criterio en el sentido de
que las entidades federativas no se encuentran facultadas para regular cuestiones relacionadas con las coaliciones, ni
siquiera incorporando en su legislacion disposiciones establecidas en la Ley General de Partidos Politicos.

124. De tal forma que ninguno de sus argumentos demuestra que en el caso se den los elementos sefialados anteriormente,
sino s6lo demuestran que existe un convenio entre los partidos politicos para postular una candidatura comun y la
necesidad de participar con un mismo emblema, lo cual ya fue reconocido como valido en la accién de inconstitucionalidad
103/2015, en la cual se sefalé que “...el hecho de que los partidos politicos compitan por medio de una candidatura
comun, en cuyo convenio se acuerde que apareceradn con emblema comun y el color o los colores con los que participen,
pero sobre todo que en dicho convenio se establecera la forma en que se asignaran los votos de cada uno de los partidos
que postulan la candidatura comun, no resulta inconstitucional, ya que se entiende que se respeta la decision del elector,
quien no vota por un partido identificado individualmente, sino por la candidatura comun, y se encuentra en posibilidad de
saber que su voto, en todo caso, tendrd efectos conforme a la ley y al convenio que hubiesen celebrado los partidos
politicos postulantes, lo que desde luego garantiza certeza, objetividad y autenticidad en el proceso electoral, pero sobre
todo, implica respeto al voto de los ciudadanos, ya que la forma en la que los partidos en candidatura comun, aparecen en
la boleta, les demuestra que votan por un candidato que no so6lo es postulado por un instituto politico; por tanto, se respeta
la decision ciudadana”.

125. Por lo anterior, sus argumentos son insuficientes para demostrar que se haya regulado una coalicién con la denominacion
de candidatura comun.

(--)

2. Los partidos politicos nacionales y locales podran formar coaliciones para las elecciones de Gobernador, diputados a las legislaturas
locales de mayoria relativa y ayuntamientos, asi como de Jefe de Gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa de mayoria relativa y los
titulares de los érganos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal.”

% “Articulo 85.
(...
5. Sera facultad de las entidades federativas establecer en sus Constituciones Locales otras formas de participacion o asociacion de los
partidos politicos con el fin de postular candidatos.”

®«Articulo 12.-

(-..)

(REFORMADO, G.G. 25 DE ABRIL DE 2016)

En los procesos electorales los partidos politicos tendran derecho a postular candidatos, formulas, planillas o listas, por si mismos, en
coalicién o en candidatura comun con otros partidos.”

37 “Articulo 81. Para los efectos de la integracion de los drganos electorales, del financiamiento, asignacion de tiempos de radio y television
y de la responsabilidad en materia electoral, civil y penal, los partidos politicos que postulen candidatos comunes mantendran su autonomia
y seran responsables de sus actos.

Los votos se computaran a favor del candidato comuin y la distribucién del porcentaje de votacion sera conforme al convenio de candidatura
comun registrado ante el Instituto.

En la boleta debera aparecer en un mismo espacio el emblema conjunto de los partidos.

Los partidos politicos que participen en la postulacion de candidaturas comunes no podran convenir otras formas de participacion con otros
partidos en el mismo proceso electoral.”
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126.

127.

128.

129.

Finalmente, también resulta infundado el argumento planteado en relacion con la falta de razonabilidad de los plazos para
registrar la candidatura comun, ya que este Tribunal Pleno, desde que resolvié la accién de inconstitucionalidad 32/2014 y
su acumulada 33/2014, ha sostenido que la razonabilidad de los mismos depende de que se ajusten a la temporalidad que
el propio Cadigo prevé para el desarrollo de la etapa que los contiene, lo que acontece en el caso, como el propio partido
politico reconoce. Sin que sea obstaculo que en aquel asunto se haya hecho este pronunciamiento en relacién con los
plazos para registrar las candidaturas comunes, puesto que la razén que subyace en ambos asuntos es la misma y, por lo
tanto, las consideraciones formuladas en aquél asunto se hacen extensivas al presente caso.

Por consiguiente, al resultar infundados los argumentos planteados por el partido politico, lo procedente es reconocer la
validez de las fracciones |y |l del articulo 76; incisos b), c), e) v g) del articulo 77; parrafos sequndo v tercero del
articulo 81; parrafo sequndo del articulo 260; Gltimo parrafo del articulo 289, y el articulo 363 del Cédigo Electoral
del Estado de México.

Tema 5. Violacién a facultades del Instituto Nacional Electoral al establecer el régimen de colaboracién con el
érgano electoral local (articulos185, fracciones LVIII y LIX; 187, segundo parrafo; 196, fracciones XXXV y XXXVI; 201,
fraccién V; 223, parrafo penultimo, del Cédigo Electoral del Estado de México).

Los articulos impugnados prevén:
“Articulo 185. El Consejo General tendra las atribuciones siguientes:

LVIII. Coadyuvar con el Instituto Nacional Electoral en los términos de los convenios de colaboracién con el Instituto
Nacional Electoral, para promover y verificar que en la integracion de las mesas directivas de casilla se realice una
adecuada capacitacion de los funcionarios designados, y en su caso, implementar las medidas conducentes para
fortalecer el procedimiento de capacitacion e integracion.

LIX. Aprobar y expedir la normatividad necesaria para cumplir con lo mandatado por el Estatuto del Servicio
Profesional Electoral Nacional y los lineamientos emitidos por el Instituto Nacional Electoral sobre el particular.

Articulo 187. El Instituto podra, con la aprobacién de la mayoria de votos del Consejo General, solicitar al Instituto
Nacional Electoral la asuncion parcial de alguna actividad propia de la funcién electoral que les corresponde. La
solicitud podra presentarse en cualquier momento del proceso electoral de que se trate y, en su caso, solo tendra
efectos durante el mismo.

A mas tardar en el mes de septiembre del afio en que inicie el proceso electoral, el Instituto promoverd la firma de
los convenios de colaboracion con el Instituto Nacional Electoral para garantizar el buen desarrollo del proceso.

En la firma de dichos convenios el Instituto buscara fortalecer y coadyuvar en los procedimientos de ubicacién e
integracion de mesas directivas de casilla, capacitacion de funcionarios electorales, fiscalizacién, acopio y traslado
de paquetes electorales y en general en aquellos que fortalezcan los fines del Instituto.

Articulo 196. Son atribuciones del Secretario Ejecutivo:

XXXV. Celebrar convenios con instituciones académicas y de educacién superior, para impartir y evaluar las
actividades de capacitacion para los miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional, en términos de lo
establecido en el Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional.

XXXVI. Proponer a la aprobacién del Consejo General la normatividad necesaria para cumplir con lo mandatado por
el Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y los lineamientos emitidos por el Instituto Nacional Electoral,
asi como, los reglamentos interiores que sean necesarios para el buen funcionamiento del Instituto.

Articulo 201. La Direccién de Participacion Ciudadana tiene las siguientes atribuciones:

I. Elaborar y proponer los programas de educacion civica y difusion de la cultura politica democratica, con base a los
lineamientos y contenidos que dicten el Instituto Nacional Electoral, debiendo someterse a la aprobacién del Consejo
General, a través de la Junta General.

Il. Disefiar, elaborar e integrar el material didactico y los instructivos electorales, debiendo estos someterse a la
aprobacion del Consejo General, a través de la Junta General.

lll. Orientar a los ciudadanos para el ejercicio de sus derechos y cumplimiento de sus obligaciones politico
electorales.

IV. Cumplir y hacer cumplir las normas y procedimientos del Servicio Nacional Electoral.
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V. Dar seguimiento los programas de reclutamiento, capacitacion, evaluacion y seleccién de los aspirantes a
ingresar al Servicio Nacional Electoral.

Articulo 223. En las elecciones de diputados y Ayuntamientos, las Mesas Directivas de Casilla se integraran en los
términos sefialados en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Para el caso de las elecciones de Gobernador las mesas directivas de casilla se regularan por lo dispuesto en el
presente Codigo.

En los procesos electorales en que se celebre una o varias consultas populares, se designard un escrutador
adicional quien sera el responsable de realizar el escrutinio y cémputo de la votacion que se emita en dichas
consultas.

Los ciudadanos que integren las mesas directivas de casilla deberan reunir los siguientes requisitos:
I. Saber leer y escribir y no tener mas de setenta afos al dia de la eleccion.

Il. Estar en pleno ejercicio de sus derechos politicos.

IIl. Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con credencial para votar con fotografia.
IV. Residir en la seccion electoral respectiva.

V. No ser servidor publico con cargo directivo o con funciones de mando, independientemente de su denominacion,
en la administracion publica federal, estatal o municipal.

VI. No tener parentesco en linea directa con candidatos registrados en la eleccion de que se trate.
VII. No ser delegado municipal o miembro directivo de los consejos de participacion ciudadana.

Los consejos distritales o municipales electorales, se coordinaran con los Consejos Distritales correspondientes del
Instituto Nacional Electoral, a fin de que los ciudadanos designados para integrar las mesas directivas de casilla
reciban, con la anticipacion debida, al dia de la eleccion, la capacitacion adecuada para el desempefio de sus
funciones, la cual estara a cargo de las juntas correspondientes.

En los cursos de capacitacion a los integrantes de las mesas directivas de casilla, debera incluirse la explicacion
relativa a los observadores electorales, en particular sus derechos y obligaciones.

Los partidos Encuentro Social, de la Revolucion Democratica y MORENA impugnaron coincidentemente la injerencia a la
esfera de competencia del Instituto Nacional Electoral, al establecer una participacion o coadyuvancia del érgano publico
local electoral del Estado de México para participar de manera conjunta con éste.

Consideran que el 6rgano publico local carece de atribuciones para “... promover y verificar que en la integracién de las
mesas directivas de casilla se realice una adecuada capacitacion de los funcionarios designados, y en su caso,
implementar las medidas conducentes para fortalecer el procedimiento de capacitacion e integracion”.

Asi como que el articulo 223, parrafo pendltimo, en el que se invade la esfera de atribuciones del Instituto Nacional
Electoral al establecer que los consejos distritales o municipales electorales, se coordinaran con los Consejos Distritales
correspondientes del Instituto, a fin de que los ciudadanos designados para integrar las mesas directivas de casilla reciban
con la anticipacion debida, al dia de la eleccion, la capacitacion adecuada para el desempefio de sus funciones, la cual
estara a cargo de las juntas correspondientes, lo cual constituye una injerencia en las atribuciones exclusivas del instituto
sin que se sujeten a la determinacion de delegacion por parte del 6rgano de direccion nacional de la citada autoridad
electoral nacional como lo determinan las bases constitucionales que se estiman violadas.

Que es facultad exclusiva del Instituto regular y operar lo relativo al Servicio Profesional Electoral Nacional, pues
especificamente el respectivo Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional dispone tal atribucion a favor de la
Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral del Instituto Nacional Electoral, y estd de mas la salvedad de la
norma impugnada al sujetar tal invasién de esfera.

Asimismo que es facultad exclusiva del Instituto celebrar convenios con instituciones académicas y de educacion superior,
para impartir y evaluar las actividades de capacitacion para los miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional,
siendo que especificamente el estatuto dispone tal atribucién a favor de la Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional
Electoral del Instituto.
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135. Que respecto de la facultad de proponer a la aprobacion del Consejo General del Organo Publico Local Electoral la
normatividad necesaria para cumplir con lo establecido por el Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional, no
obstante la sujecién a presuntos lineamientos emitidos por el Instituto Nacional Electoral, siendo que contrario a lo
establecido en dichas normas generales combatidas, en materia del Servicio Profesional Electoral Nacional, no expide
lineamientos generales para que los érganos publicos locales electorales regulen tal materia, sino que es el instituto la
Unica autoridad facultada para regular de manera integral del citado servicio profesional.

136. Que en el mismo sentido se encuentra la atribucion de la Direccion de Participacion del Organo Publico Local Electoral de
dar seguimiento a los programas de reclutamiento, capacitacion, evaluacion y seleccién de los aspirantes a ingresar al
Servicio Nacional Electoral, atribuciones propias de los 6rganos del Instituto Nacional Electoral.

137. Que el Consejo General, de conformidad con lo establecido en el Cédigo Electoral local coadyuva con el Instituto Nacional
Electoral en los términos de los convenios de colaboracion para promover y verificar que en la integracion de las mesas
directivas de casilla se realice una adecuada capacitacion de los funcionarios designados, y en su caso de implementar
las medidas conducentes para fortalecer el procedimiento de capacitacién e integracion.

138. Que también cuenta con la atribucion de aprobar y expedir la normatividad necesaria para cumplir con lo mandatado por el
Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y los lineamientos emitidos por el instituto.

139. Precisados los argumentos de invalidez hechos valer por los promoventes, se tiene en cuenta que los preceptos
impugnados, en concreto los articulos 185, fraccion LIX; 196, fracciones XXXV y XXXVI, y 201, fraccién V, regulan las
facultades del organismo publico local para aprobar y expedir la normativa necesaria para cumplir con lo dispuesto por el
Estatuto del Servicio Profesional Electoral; para celebrar convenios con instituciones académicas y de educacién superior,
asi como impartir y evaluar las actividades de capacitacion para los miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional;
y para el seguimiento de los programas de reclutamiento, capacitacion, evaluacion y seleccién de los aspirantes a ingresar
a este servicio.

140. El articulo 41, fraccién V, apartado D*, de la Constitucién General reserva al Instituto Nacional Electoral la reglamentacion
de la totalidad del servicio profesional electoral nacional, pues expresamente menciona que el mismo se compondra de los
servidores publicos de los érganos ejecutivos y técnicos de dicho instituto y de los 6rganos publicos electorales de las
entidades federativas; y que al referido organismo constitucional auténomo le corresponde la regulacién de su
organizacion y funcionamiento, sin darle alguna intervencién a las entidades federativas ni a sus organismos publicos
electorale3s9 en la seleccion, ingreso, capacitacion, profesionalizacién, promocion, evaluacién, rotaciéon, permanencia o
disciplina™.

141. Lo anterior se corrobora en el articulo sexto transitorio de la reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce
en el que se manifiesta que “una vez integrado y a partir de que entren en vigor las normas previstas en el Transitorio
Segundo anterior, el Instituto Nacional Electoral debera expedir los lineamientos para garantizar la incorporacion de todos

®Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de
los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y
las particulares de los Estados, las que en ninglin caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases:

()

V. La organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los organismos
publicos locales, en los términos que establece esta Constitucion.

Apartado D. El Servicio Profesional Electoral Nacional comprende la seleccién, ingreso, capacitacion, profesionalizacién, promocion,
evaluacion, rotacién, permanencia y disciplina, de los servidores publicos de los érganos ejecutivos y técnicos del Instituto Nacional
Electoral y de los organismos publicos locales de las entidades federativas en materia electoral. El Instituto Nacional Electoral regulara la
organizacién y funcionamiento de este Servicio.

#“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de
los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucién Federal y
las particulares de los Estados, las que en ningln caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres, auténticas y perioddicas, conforme a las
siguientes bases:

(...)

V. La organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los organismos
publicos locales, en los términos que establece esta Constitucion.

()

Apartado D. El Servicio Profesional Electoral Nacional comprende la seleccién, ingreso, capacitacion, profesionalizacién, promocion,
evaluacion, rotacion, permanencia y disciplina, de los

servidores publicos de los érganos ejecutivos y técnicos del Instituto Nacional Electoral y de los organismos publicos locales de las
entidades federativas en materia electoral. El Instituto Nacional Electoral regulara la organizacion y funcionamiento de este Servicio.

()"
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los servidores publicos del Instituto Federal Electoral y de los organismos locales en materia electoral, al Servicio
Profesional Electoral Nacional, asi como las deméas normas para su integracién total™.

142. Asimismo, en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales se incluyen los fines** del Instituto Nacional
Electoral asi como todo un apartado relativo al servicio profesional electoral nacional, en el que se menciona que éste
corresponde regularlo en UGnica instancia al Instituto Nacional Electoral, el cual emitira las normas estatutarias
correspondientes y que, a su vez, se conformara por dos sistemas: uno para el instituto nacional y otro para los
organismos publicos electorales®.

““SEXTO. El organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion podra ejercer las facultades de revision y de atraccion a

gue se refiere el presente Decreto, posterior a la entrada en vigor de las reformas a la ley secundaria que al efecto expida el Honorable
Congreso de la Union.”

“'Articulo 30.

1. Son fines del Instituto:

3. Para el desempefio de sus actividades, el Instituto y los Organismos Publicos Locales contaran con un cuerpo de servidores publicos en
sus 6rganos ejecutivos y técnicos, integrados en un Servicio Profesional Electoral Nacional que se regird por el Estatuto que al efecto
apruebe el Consejo General. El Servicio Profesional Electoral Nacional, tendrd dos sistemas, uno para el Instituto y otro para los
Organismos Publicos Locales, que contendran los respectivos mecanismos de seleccion, ingreso, capacitacion, profesionalizacion,
promocion, evaluacion, rotacién, permanencia y disciplina, asi como el catalogo general de los cargos y puestos del personal ejecutivo y
técnico. El Instituto regularé la organizacién y funcionamiento de este Servicio, y ejercera su rectoria. El Instituto ejercera la rectoria del
Sistema y regulara su organizacion, funcionamiento y la aplicacion de los mecanismos a los que se refiere el presente articulo.

“2Articulo 201.

1. Con fundamento en el articulo 41 de la Constitucion y para asegurar el desempefio profesional de las actividades del Instituto y de los
Organismos Publicos Locales, por conducto de la Direccion Ejecutiva competente se regulara, la organizacion y funcionamiento del Servicio
Profesional Electoral Nacional.

2. La objetividad y la imparcialidad que en los términos de la Constitucion orientan la funcion estatal de organizar las elecciones seran los
principios para la formacion de los miembros del servicio.

3. La organizacion del servicio sera regulada por las normas establecidas por esta Ley y por las del Estatuto que apruebe el Consejo
General.

4. La Junta General Ejecutiva elaborara el proyecto de Estatuto, que sera sometido al Consejo General por el Secretario Ejecutivo, para su
aprobacion.

5. El Estatuto desarrollara, concretara y reglamentara las bases normativas contenidas en este Titulo.”

“Articulo 202.

1. El Servicio Profesional Electoral Nacional se integra por los servidores publicos de los 6rganos ejecutivos y técnicos del Instituto y de los
Organismos Publicos Locales. Contara con dos sistemas uno para el Instituto y otro para los Organismos Publicos Locales.

2. Para su adecuado funcionamiento el Instituto regulara la organizacion y funcionamiento y aplicara los distintos mecanismos de este
Servicio de conformidad con lo dispuesto en el Apartado D de la Base V del articulo 41 constitucional.

3. Los cuerpos de la funcidon ejecutiva proveeran el personal para cubrir los cargos con atribuciones de direccion, de mando y de
supervision.

4. Los cuerpos de la funcién técnica proveeran el personal para cubrir los puestos y realizar las actividades especializadas.

5. Los cuerpos se estructuraran por niveles o rangos propios, diferenciados de los cargos y puestos de la estructura organica del Instituto y
de los Organismos Publicos Locales. Los niveles o rangos permitiran la promocién de los miembros titulares de los cuerpos. En estos
Ultimos, se desarrollara la carrera de los miembros permanentes del servicio, de manera que puedan colaborar en el Instituto o en el
organismo publico local, segun corresponda al sistema de que se trate, en su conjunto y no exclusivamente en un cargo o puesto.

6. El ingreso a los cuerpos y sistemas procedera cuando el aspirante acredite los requisitos personales, académicos y de experiencia
profesional que para cada cargo o puesto sefiale el Estatuto. Seran vias de ingreso el concurso publico, el examen de incorporacién
temporal y los cursos y practicas, segun lo sefialen las normas estatutarias. La via de cursos y practicas queda reservada para la
incorporacion del personal del Instituto que se desempefie en cargos administrativos.

7. La permanencia de los servidores publicos en el Instituto y en los Organismos Publicos Locales estara sujeta a la acreditacion de los
examenes de los programas de formacion y desarrollo profesional electoral, asi como al resultado de la evaluacién anual que se realicen en
términos de lo que establezca el Estatuto.

8. Los cuerpos de la funcién ejecutiva proveeran de sus rangos o niveles a los funcionarios que cubriran los cargos establecidos por esta
Ley para las direcciones y Juntas Ejecutivas en los siguientes términos:

a) En la Junta General Ejecutiva, los cargos inmediatamente inferiores al de Director Ejecutivo asi como las plazas de otras areas que
determine el Estatuto;

b) En las juntas locales y distritales ejecutivas, los cargos de las vocalias ejecutivas y vocalias, asi como las demas plazas que establezca
el Estatuto;

c¢) En los Organismos Publicos Locales las plazas que expresamente determine el Estatuto, y

d) Los demas cargos que se determinen en el Estatuto.

9. Los miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional estaran sujetos al régimen de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos previsto en el Titulo Cuarto de la Constitucién, conforme a lo establecido en el Libro Octavo de esta Ley.”

“Articulo 203.

1. El Estatuto debera establecer las normas para:

a) Definir los niveles o rangos de cada cuerpo y los cargos o puestos a los que dan acceso;

b) Formar el catalogo general de cargos y puestos del Instituto y de los Organismos Publicos Locales, asi como sus requisitos;

c) El reclutamiento y seleccion de los interesados en ingresar a una plaza del Servicio, que sera primordialmente por la via del concurso
publico;

d) Otorgar la titularidad en un nivel o rango, segun sea el caso;

e) La formacién y capacitacion profesional y los métodos para la evaluacion del rendimiento;

f) Los sistemas de ascenso, movimientos y rotacion a los cargos o puestos, cambios de adscripcion y horarios, asi como para la aplicacion
de sanciones administrativas o remociones. Los ascensos se otorgaran sobre las bases de mérito y rendimiento;
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143. A partir de lo anterior, los articulos 185, fraccion LIX y 196, fracciones XXXV y XXXVI y articulo 201, fraccion V del
Cdédigo Electoral del Estado de México son inconstitucionales, porque otorgan la facultad al organismo publico local
para aprobar y expedir la normativa necesaria para cumplir con lo dispuesto por el Estatuto del Servicio Profesional
Electoral, asi como para celebrar convenios con instituciones académicas y de educacion superior, asi como impartir y
evaluar las actividades de capacitacion para los miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional y dar seguimiento a
los programas de reclutamiento, capacitacion, evaluacion y seleccién de los aspirantes a ingresar al Servicio Nacional
Electoral.

144. Como se advierte, se trata de cuestiones que —en términos de la Constitucion y de la ley general- son competencia del
Instituto Nacional Electoral. Aun cuando algunas de ellas Unicamente reproducen las normas establecidas en la Ley
General, lo cierto es que éstas no necesitan ser reproducidas por las entidades federativas, pues la citada ley es de
observancia general en todo el territorio nacional®.

145. Por tanto, se declara la invalidez de los articulos 185, fraccion LIX y 196, fracciones XXXV y XXXVI y articulo 201,
fracciéon V del Codigo Electoral del Estado de México.

146. Por otra parte, respecto de la impugnacion de los numerales 185, fraccion LVIII, —atribucion del Consejo General de
aprobar y expedir la normatividad necesaria para cumplir con lo establecido por el Estatuto del Servicio Profesional
Electoral Nacional y los lineamientos emitidos por éste—;187, parrafo segundo—facultad del instituto local para celebrar
convenios de colaboraciéon con el Instituto Nacional Electoral para garantizar el buen desarrollo del proceso—y 223,
parrafo penudltimo—coordinacion entre los consejos distritales o municipales electorales con los Consejos Distritales
correspondientes del Instituto Nacional Electoral para que los ciudadanos designados para integrar las mesas directivas
de casilla reciban la capacitacién adecuada para el desempefio de sus funciones, la cual estara a cargo de las juntas
correspondientes—; atribuciones que el Congreso estatal arroga al organismo publico local y que resultan
inconstitucionales.

g) Contratacion de prestadores de servicios profesionales para programas especificos y la realizacion de actividades eventuales, y

h) Las demés necesarias para la organizacion y buen funcionamiento del Instituto.

2. Asimismo el Estatuto debera contener las siguientes normas:

a) Duracion de la jornada de trabajo;

b) Dias de descanso;

c) Periodos vacacionales, asi como el monto y modalidad de la prima vacacional;

d) Permisos y licencias;

e) Régimen contractual de los servidores electorales;

f) Ayuda para gastos de defuncion;

g) Medidas disciplinarias, y

h) Causales de destitucion.

3. El Secretario Ejecutivo del Instituto podra celebrar convenios con instituciones académicas y de educacién superior para impartir cursos
de formacién, capacitacién y actualizacion para aspirantes y miembros titulares del Servicio Profesional Electoral Nacional, y en general del
personal del Instituto y de los Organismos Publicos Locales.”

“Articulo 204.

1. En el Estatuto se estableceran, ademas de las normas para la organizacién del Servicio Profesional Electoral Nacional, las relativas a los
empleados administrativos y de trabajadores auxiliares del Instituto y de los Organismos Publicos Locales.

2. El Estatuto fijard las normas para su composicion, ascensos, movimientos, procedimientos para la determinacion de sanciones, medios
ordinarios de defensa y demas condiciones de trabajo.”

“Articulo 205.

1. Por la naturaleza de la funcién estatal que tiene encomendada el Instituto, todo su personal hara prevalecer el respeto a la Constitucion,
las leyes y la lealtad a la Institucién, por encima de cualquier interés particular.

2. El Instituto podra determinar el cambio de adscripcién o de horario de su personal, cuando por necesidades del servicio se requiera, en la
forma y términos que establezcan esta Ley y el Estatuto.

3. El personal perteneciente al Servicio adscrito a los 6rganos publicos locales podra ser readscrito y gozar de rotacion en sus funciones
conforme a los requerimientos institucionales, para ello el Estatuto definira el procedimiento correspondiente, debiendo considerar la opinion
del 6rgano publico que corresponda.

4. Los miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional, con motivo de la carga laboral que representa el afio electoral, al ser todos los
dias y horas habiles, tendran derecho a recibir una compensacion derivada de las labores extraordinarias que realicen, de acuerdo con el
presupuesto autorizado.”

“Articulo 206.

1. Todo el personal del Instituto sera considerado de confianza y quedara sujeto al régimen establecido en la fraccion XIV del apartado "B"
del articulo 123 de la Constitucion.

2. El personal del Instituto serd incorporado al régimen del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

3. Las diferencias o conflictos entre el Instituto y sus servidores seran resueltas por el Tribunal Electoral conforme al procedimiento previsto
en la ley de la materia.

4. Las relaciones de trabajo entre los érganos publicos locales y sus trabajadores se regiran por las leyes locales, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 123 de la Constitucion.”

“*Similar criterio fue adoptado por este Tribunal Pleno al resolver el tres de septiembre de dos mil quince, la accién de inconstitucionalidad
42/2015 y sus acumuladas 43/2015 y 44/2015.
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Estas disposiciones invaden la esfera de competencia del Instituto Nacional Electoral ya que de conformidad al articulo 41,
apartado B, inciso a), numerales 1y 4*, de la Constitucién Federal, corresponde exclusivamente a dicho Instituto, tanto en
los procesos federales como locales, implementar todo lo relativo a la capacitacion electoral, a la ubicacién de las casillas
y la designacién de los funcionarios de sus mesas directivas; y para que los organismos publicos locales puedan realizar
tareas de capacitacion, es necesario que exista una delegacién expresa del Consejo General del Instituto en cita, de
conformidad con lo provisto en el articulo 41, apartado C, inciso b) de la Carta Magna™.

Asimismo, en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales*® se establecen las atribuciones del Instituto
Nacional Electoral, entre las que se enumeran la capacitacion electoral y la ubicacién de las casillas y designacién de los
funcionarios de sus mesas directivas®’.

Por lo tanto se declara la invalidez de los articulos185, fraccién LVIII; 187, péarrafo_segundo, y 223, parrafo
penultimo,del Cédigo Electoral del Estado de México.

Tema 6. Restriccién a la facultad de dar fe publica por la introducciéon de un elemento de valoracion subjetivo
contrario al principio de certeza electoral (“que puedan influir o afectar la equidad en las contiendas”) (articulo
231, fraccion |, del Codigo Electoral del Estado de México).

El articulo impugnado prevé:

“Articulo 231. En el ejercicio de la funcion de oficialia electoral, el Secretario Ejecutivo, los vocales secretarios de las

juntas distritales y municipales, asi como los demés funcionarios en quien se delegue esta funcion tendran las

siguientes atribuciones, las cuales deberan realizarlas de manera oportuna.

(REFORMADA, G.G. 31 DE MAYO DE 2016)

I. A peticion de los partidos politicos, candidatos independientes, representantes ante los 6rganos desconcentrados y
ciudadanos, dar fe de la realizacion de actos y hechos en materia electoral que pudieran influir o afectar la equidad
en las contiendas electorales.”

Los partidos politicos Encuentro Social, de la Revolucién Democratica y MORENA, en sus conceptos sexto y séptimo de
invalidez, respectivamente, manifestaron lo siguiente:

Consideran que son violentados los articulos 116 fraccion 1V, inciso c), numeral 6° y 133 de la Constitucion General de la
Republica.

La norma constitucional no guarda conformidad con la base constitucional sefialada como violada. Se restringe el ejercicio
de peticion de dar fe publica y la facultad de los servidores publicos investidos de fe publica para actos de naturaleza
electoral al sujetarlos a una condicién no conforme a la Constitucion Federal.

Sefialan que el parrafo cuarto de la base V del articulo 41 establece a la oficina electoral investida con fé publica; por lo
que tal disposicién extrapolada a la legislacion comicial local implica reconocer por analogia que el ejercicio del derecho
de acceso a la fé publica no puede imponer como condicién el que actos y hechos a certificar en materia electoral deban
ser aquellos que pudieran influir o afectar la equidad en las contiendas electorales.

A juicio de este Tribunal Constitucional, son infundados los conceptos de invalidez vertidos por los promoventes en
atencion a lo siguiente. La Constitucion Federal establece en su articulo 116, parrafo cuarto lo siguiente:

44 P
Articulo 41.
Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional Electoral en los términos que establecen esta Constitucion y las leyes:
a) Para los procesos electorales federales y locales:
1. La capacitacién electoral;

4. La ubicacion de las casillas y la designacion de los funcionarios de sus mesas directivas;

“Criterio sustentado por el Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 129/2015 y sus acumuladas 130/2015, 131/2015, 132/2015,
133/2015 y 137/2015, resuelta el 11 de febrero de 2016, bajo la ponencia del Ministro Eduardo Medina Mora Icaza.

“® Articulo 32.

1. El Instituto tendra las siguientes atribuciones:

a) Para los procesos electorales federales y locales:

I. La capacitacion electoral;

IV. La ubicacion de las casillas y la designacion de los funcionarios de sus mesas directivas;

“’Similar criterio fue adoptado por este Tribunal Pleno al resolver el veintinueve de septiembre de dos mil catorce, la accién de
inconstitucionalidad 51/2014 y sus acumuladas 77/2014 y 79/2014; asi como la diversa 35/2014 y sus acumuladas 74/2014, 76/2014 y
83/2014, en sesién de dos de octubre del indicado afio.
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“Art. 116.-
(..)

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

(..)
(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

¢) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las
controversias en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento, e independencia en sus decisiones,
conforme a lo siguiente y lo que determinen las leyes:

lo. Los organismos publicos locales electorales contardn con un érgano de direccién superior integrado por un
consejero Presidente y seis consejeros electorales, con derecho a voz y voto; el Secretario Ejecutivo y los
representantes de los partidos politicos concurriran a las sesiones s6lo con derecho a voz; cada partido politico
contara con un representante en dicho érgano.

20. El consejero Presidente y los consejeros electorales seran designados por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en los términos previstos por la ley. Los consejeros electorales estatales deberan ser originarios
de la entidad federativa correspondiente o contar con una residencia efectiva de por lo menos cinco afios anteriores
a su designacién, y cumplir con los requisitos y el perfil que acredite su idoneidad para el cargo que establezca la
ley. En caso de que ocurra una vacante de consejero electoral estatal, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral har& la designacion correspondiente en términos de este articulo y la ley. Si la vacante se verifica durante
los primeros cuatro afios de su encargo, se elegird un sustituto para concluir el periodo. Si la falta ocurriese dentro
de los ultimos tres afios, se elegira a un consejero para un nuevo periodo.

30. Los consejeros electorales estatales tendran un periodo de desempefio de siete afios y no podran ser reelectos;
percibiran una remuneracién acorde con sus funciones y podran ser removidos por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por las causas graves que establezca la ley.

40. Los consejeros electorales estatales y demés servidores publicos que establezca la ley, no podran tener otro
empleo, cargo o comision, con excepcion de los no remunerados en actividades docentes, cientificas, culturales, de
investigacion o de beneficencia. Tampoco podran asumir un cargo publico en los 6rganos emanados de las
elecciones en cuya organizacion y desarrollo hubieren participado, ni ser postulados para un cargo de eleccion
popular o asumir un cargo de dirigencia partidista, durante los dos afios posteriores al término de su encargo.

50. Las autoridades electorales jurisdiccionales se integraran por un niumero impar de magistrados, quienes seran
electos por las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Senadores, previa convocatoria
publica, en los términos que determine la ley.

60. Los organismos publicos locales electorales contaran con servidores publicos investidos de fé publica para actos
de naturaleza electoral, cuyas atribuciones y funcionamiento seran reguladas por la ley.

70. Las impugnaciones en contra de los actos que, conforme a la base V del articulo 41 de esta Constitucion, realice
el Instituto Nacional Electoral con motivo de los procesos electorales locales, seran resueltas por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, conforme lo determine la ley.

154. En este sentido, el legislador del Estado de México ejercio su libertad de configuracion de conformidad con el articulo 116,
fraccion IV, de la Constitucion Federal para replicar en la fraccion | del articulo 231 del Cédigo comicial local la prevision
contenida en el diverso numeral 98 parrafo tercero inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; lo cual se concatena con una simple confronta en el siguiente cuadro comparativo:

Articulo 98. Articulo 231. En el ejercicio de la funcion de oficialia
(...) electoral, el Secretario Ejecutivo, los vocales secretarios
de las juntas distritales y municipales, asi como los
demas funcionarios en quien se delegue esta funcion
tendran las siguientes atribuciones, las cuales deberan
realizarlas de manera oportuna.

3. La ley local establecera los servidores publicos
gue estaran investidos de fe publica para actos o
hechos de naturaleza electoral, asi como _su forma




3 de noviembre de 2016 P

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

GACETA

CoOnDIERNO

de delegacidn, los que deberan ejercer esta funcion
oportunamente y tendran entre otras, las siguientes
atribuciones:

a) A peticion de los partidos politicos, dar _fe de la
realizacion de actos vy hechos en _materia_electoral
gue pudieran _influir o afectar la _equidad en las

(REFORMADA, G.G. 31 DE MAYO DE 2016)

I. A peticibn de los partidos politicos, candidatos
independientes, representantes ante los _GArganos

desconcentrados vy ciudadanos, dar_fe de la

realizacion de_actos y hechos en _materia_electoral
que pudieran _influir o afectar la equidad en las

contiendas electorales locales;

contiendas electorales.
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Como se observa, en el caso de la norma combatida se incorpora una adicion respecto de la facultad para incoar ante los
servidores publicos sefialados, pues ahora se posibilita que la peticion provenga de candidatos independientes,
representantes ante los 6rganos desconcentrados y ciudadanos; y no solamente a peticion de los partidos politicos.

Derivado de lo anterior, y en atencién a la libertad de configuraciéon delineada por parte del legislador mexiquense en el
marco del articulo 116, fraccién IV, inciso c), numeral 6°, de la Constitucion Federal, en concordancia con el articulo 98 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; la facultad de dar fe respecto de actos y hechos en materia
electoral que pudieran influir o afectar la equidad en las contiendas electorales, por parte de las autoridades encargadas
de la funcién de oficialia electoral — estos son: el Secretario Ejecutivo, los vocales secretarios de las juntas distritales y
municipales, asi como los demés funcionarios en quien se delegue esta funcién- prevista en la fraccion | del articulo 231
del Cédigo Electoral del Estado de México, no vulnera el texto de la Norma Suprema.

Finalmente conviene sefialar que respecto de la frase contenida en la disposicion impugnada: “que pueda influir o afectar
la equidad en las contiendas electorales”, ésta no condiciona dicha atribucién a que los actos Unicamente estén
relacionados con las contiendas electorales, sino que debe entenderse de manera genérica.

En consecuencia con lo anterior, lo procedente es reconocer la validez del articulo 231 fraccion | del Cédigo Electoral
del Estado de México.

Tema 7. Falta de establecimiento de medidas de vigilancia para la apertura del lugar de resguardo de la paqueteria
electoral(articulo 347, segundo parrafo, del Codigo Electoral del Estado de México).

La norma tildada de inconstitucional establece lo siguiente:

“Articulo 347. El Consejo Distrital o Municipal hara constar en el acta circunstanciada de recepcién de los paquetes,
las causas que se invoquen para el retraso en la entrega de los mismos.

Bajo su mas estricta responsabilidad los Consejeros Distritales o Municipales, deben resguardar en forma adecuada
la paqueteria electoral que reciben. Una vez cerrada la bodega o lugar de resguardo de la paqueteria, sélo se puede
volver a abrir con la presencia de la mayoria de representantes de partidos o candidatos independientes.

Las bodegas en que se resguarden los paquetes electorales, podran contar con al menos una camara de circuito
cerrado que permita observar su interior desde la sala en que se celebren las sesiones de consejo.”

Los partidos Encuentro Social, de la Revoluciéon Democrética y MORENA coinciden al sefialar que dicho precepto viola
diversas disposiciones constitucionales, como lo son los articulos 41, fracciones Il y V, y 116, fraccion IV, incisos a) y b),
cuyo contenido es el siguiente:

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de
éstos, y por los de los Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de cada Estado y de la Ciudad
de México, las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

Il. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a
cabo sus actividades y sefalara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus
campafias electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

()

V. La organizacion de las elecciones es una funcién estatal que se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y
de los organismos publicos locales, en los términos que establece esta Constitucion. Apartado A. El Instituto
Nacional Electoral es un organismo publico autbnomo dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya
integracion participan el Poder Legislativo de la Union, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los
términos que ordene la ley. En el ejercicio de esta funcién estatal, la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad y objetividad seran principios rectores.
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Articulo 116. El poder publico de los estados se dividird, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no
podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un
solo individuo.

()
IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucién y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

()

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las legislaturas locales y de los integrantes de los
ayuntamientos se realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; y que la jornada comicial tenga lugar
el primer domingo de junio del afio que corresponda. Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en el afio
de los comicios federales y no coincidan en la misma fecha de la jornada federal, no estaran obligados por esta
Ultima disposicion;

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores los de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad;

Al respecto, los promoventes hacen valer como concepto de invalidez el hecho de que el precepto de referencia no
establezca condiciones de vigilancia que contemplen a todos los partidos politicos, como podria ser, la citacion a todos los
representantes. Los promoventes consideran que ante la falta de tal citacion se deja a criterio del o los representantes de
cada partido si asistirdn o no. Asi, el texto del precepto que se impugna se limita a autorizar la apertura del lugar del
resguardo del material electoral bastando para ello la presencia de la mayoria de los representantes de los partidos.

Por tanto, consideran, existe una violacion al principio constitucional de certeza juridica en materia electoral, violacion que
se actualiza al no existir en la norma un mecanismo de notificacién a todos los partidos para efecto de garantizar que se
encuentren presentes al momento de la apertura de la bodega o lugar de resguardo.

Al respecto, este Tribunal considera que el concepto de invalidez es infundado por las siguientes razones:

De la lectura del precepto combatido, no se advierte que ante la ausencia de previsiones que, a juicio de los partidos
promoventes, pudieran generar certidumbre al supuesto contenido en la norma combatida, deba declararse su
inconstitucionalidad; por el contrario, el propio Cédigo impugnado contiene previsiones que interpretadas de manera
sistematica y conforme salvaguardan dicho principio rector.

En efecto, debe tenerse en cuenta que el precepto tildado de inconstitucional se ubica dentro de las previsiones que rigen
la etapa de la jornada electoral, en especifico, lo relativo a la clausura de las casillas una vez culminada la votacion y de la
remision de los expedientes y paquetes electorales a los Consejos Distritales o Municipales segun corresponda. En este
Gltimo caso, el articulo 343 del Cédigo Electoral del Estado de México*® prevé los plazos genéricos**dentro de los cuales
dicha documentacion tiene que ser remitida por parte de los funcionarios de casilla a los citados Consejos, a saber: a)
Inmediatamente, cuando se trate de casillas ubicadas en la cabecera del Distrito. b) Hasta doce horas, cuando se trate de
casillas urbanas ubicadas fuera de la cabecera del Distrito. ¢) Hasta veinticuatro horas cuando se trate de casillas rurales.

De igual manera, el articulo 346 del propio ordenamiento, prevé la circunstancia de que la paqueteria electoral pueda ser
recibida fuera de esos plazos solamente cuando medie caso fortuito o causa de fuerza mayor.

Por su parte, el precepto combatido en su primer parrafo, establece la obligacién de los Consejos Distritales y/o
Municipales de hacer constar en acta circunstanciada, las causas que se invoquen en el retraso de la entrega de los
paquetes electorales; en tanto que el segundo parrafo prevé en primera instancia, la obligacién de los Consejos de
resguardar en forma adecuada esa documentacion y, por su parte, la porcion normativa impugnada establece que una vez
cerrada la bodega o lugar de resguardo de la paqueteria, solamente puede abrirse dicho local con la presencia de la
mayoria de representantes de los partidos politicos o de los candidatos independientes.

“Articulo 343. Una vez clausuradas las casillas, los presidentes de las mismas, bajo su responsabilidad, haran llegar al Consejo Distrital o

Municipal que corresponda los paquetes y los expedientes de casilla dentro de los plazos siguientes, contados a partir de la hora de

clausura:

De la eleccion de Gobernador:

a) Inmediatamente, cuando se trate de casillas ubicadas en la cabecera del distrito.

b) Hasta doce horas, cuando se trate de casillas urbanas ubicadas fuera de la cabecera del distrito.

¢) Hasta veinticuatro horas cuando se trate de casillas rurales.

Los consejos distritales previamente al dia de la eleccion, podran determinar la ampliacién de los plazos anteriores para aquellas casillas en
ue se justifique.

“Dicho plazo si bien esta previsto para la eleccién de Gobernador, este Tribunal Pleno estima que aplica para cualquier tipo de eleccién.

*Articulo 346. Los paquetes con los expedientes de casillas podran ser entregados al Consejo Distrital o municipal fuera de los plazos

establecidos, solamente cuando medie caso fortuito o causa de fuerza mayor.
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Como se ve, la porcion normativa impugnada se ubica en un supuesto de excepcion, en el cual, el local en el que se
resguarde la paqueteria electoral solamente debe abrirse para depositar los paquetes electorales que lleguen a dicho sitio
de manera extemporanea, supuesto en el que, para brindar certeza y transparencia de dicho acto de apertura, se requiere
la presencia de una mayoria de representantes de los partidos o candidatos independientes; situacion que tiene como
presupuesto indispensable que los correspondientes Consejos Electorales notifiquen de dicho evento a los citados actores
politicos a efecto de que acudan a ese evento.

Efectivamente, contrario a lo aducido por los partidos promoventes, el hecho de que la norma combatida no sefiale de
manera expresa la notificacion que deba darse a los representantes partidistas y de candidatos independientes de que se
reabrira el local de resguardo de la paqueteria electoral, no hace que dicho numeral sea inconstitucional, puesto que,
como se sefiald, del propio numeral se advierte que trae aparejada de manera implicita esa situacion, en tanto que seria
irrazonable que se exigiera el requisito de una presencia cuando menos mayoritaria, sin considerar de manera previa, que
se debe realizar una notificacion para tales efectos.

Partiendo de la anterior interpretacion conforme al principio de certeza que rige a la materia electoral a nivel constitucional,
es que los Consejos Distritales y Municipales a quienes va dirigida la obligacién que se prevé en la norma combatida,
deberan, en caso de presentarse el supuesto normativo regulado, actuar de conformidad con la citada interpretacién, esto
es, se encuentran obligados a naotificar a la totalidad de los representantes de los partidos politicos y de los candidatos
independientes, que se reabrira el local en que se resguardan los paquetes y expedientes de casilla, para recibir aquella
documentacién que se entregue fuera de los plazos legales establecidos al efecto ante una presencia mayoritaria de
representantes.

Por lo anterior, al ser infundado el concepto de invalidez formulado por los partidos Encuentro Social y de la Revolucion
Democratica, debe reconocerse la validez del parrafo sequndo del articulo 347 del Cédigo Electoral del Estado de
México, al tenor de la interpretacion conforme establecida en este apartado.

Tema 8. Impedimento a los representantes de partido del ejercicio del derecho al voto si se encuentra fuera de su
seccioén electoral(articulo 284, fraccién IX, segundo parrafo del Cédigo Electoral del Estado de México).

El articulo impugnado indica:

“Articulo 284. Los nombramientos de los representantes ante las mesas directivas de casilla deberan contener los
siguientes datos:

(...

IX. Firma del representante o del dirigente del partido politico que haga el nombramiento. (...)

(REFORMADO, G.G. 31 DE MAYO DE 2016)

Al nombramiento se anexara el texto de los articulos de este Cdédigo que correspondan a las funciones del
representante. Si la credencial para votar del representante es de otra demarcacién electoral se incluird la leyenda de
forma visible "no puede votar", evitando que evada los requisitos para votar en las elecciones locales.

175.

176.

177.

178.

Los partidos politicos Encuentro Social, de la Revolucién Democratica y Movimiento Regeneracion Nacional en sus
octavos, y noveno conceptos de invalidez respectivamente sefialaron en sintesis lo siguiente:

Se violan los articulos 35 fraccion I, 41, 116, fraccion 1V, incisos a) y b) de la Constitucion Federal pues la porcion
normativa no es conforme a las garantias del sufragio activo.

Se impide de manera categoérica el ejercicio del voto al estar fuera de su seccion electoral, que es la demarcacién méas
bésica.

Consideran que el articulo 317 del Cddigo local fija las reglas para el ejercicio del voto de los representantes ante las
casillas. Asimismo la norma es incongruente con el acuerdo INE/CG1070/2015 del Instituto Nacional Electoral.

A juicio de este Tribunal Pleno, tal argumentacion deviene en infundada en atencion a lo siguiente:

Los partidos politicos promoventes sostienen que el articulo impugnado se traduce como un impedimento del sufragio
activo para los representantes de los partidos, pues consideran ademas que la regla a la que debe acudirse es aquella
contenida en el numeral 317 del Cadigo Electoral del Estado de México.

En principio debe recordarse que ya esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha estudiado el tema de las
restricciones e impedimentos al Sufragio Activo respecto de grupos de personas a las que se ha tratado de excluir del
ejercicio de sus derechos politicos, tales como personas con discapacidad, personas denominadas por el legislador
ordinario como “toxicomanos”, “enfermos mentales” y “ebrios consuetudinarios”; declarando la invalidez de tales
restricciones entre otras razones debido a que se apoyaron en categorias discriminatorias y en atenciéon a que:
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“...s0lo el Poder Constituyente puede prever de forma taxativa las restricciones o la suspension de los Derechos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, en el
entendido de que la regulacién normativa que establezca los supuestos por los cuales se restrinjan o suspendan los
Derechos Humanos no puede ser arbitraria y de ninguna manera se puede delegar, declinar o autorizar dicha
competencia sustantiva a los Congresos de las entidades federativas.51”

En segundo lugar, es conveniente sefialar que la regla introducida en el Ultimo parrafo del articulo 284 del Caodigo
Electoral del Estado de México, no se refiere a una restriccion al sufragio activo por una de las categorias sospechosas
contempladas en el articulo 1° parrafo quinto de la Constitucién Federal®, sino a un ambito de aplicacién territorial o
condicion geogréfica para ejercer el sufragio activo por parte de los representantes de los partidos politicos.

En este sentido, este Tribunal Pleno debe precisar el sentido de la expresion “demarcacion territorial” para determinar si
ésta configura o no una limitacién objetiva para que los representantes de los partidos puedan o no ejercer su derecho
politico al sufragio activo en el contexto comicial local. Asi, la propia legislacién electoral estadual prevé lo siguiente en su
articulo 267:

“Articulo 267. El territorio del Estado de México se divide en secciones electorales que tendran como maximo tres mil
electores.

En toda seccion electoral, por cada setecientos cincuenta electores o fraccion, se instalara una casilla basica para
recibir la votacion de los ciudadanos residentes en la misma; de ser dos o més, se colocaran en forma contigua y se
dividira la lista nominal de electores en orden alfabético.

El Instituto Estatal, debera solicitar al Instituto Nacional la redemarcacion electoral, cuando existan elementos para
actualizarla, otorgando la colaboracién e informacién necesaria para que dicho érgano nacional la realice.”

Asi, en principio el territorio mexiquense se divide en “secciones electorales”, pero para efectos de “redemarcacion
electoral” es el Instituto Local el que tiene la facultad de solicitar al Instituto Nacional Electoral una nueva “redemarcacion”.
Por su parte, la Constitucién Federal establece en su articulo 41 Base V, Apartado B inciso a) numeral 2 lo siguiente:

“Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional Electoral en los términos que establecen esta Constitucion y las leyes:

a) Para los procesos electorales federales y locales:

(.

)

2. La geografia electoral, asi como el disefio y determinacion de los distritos electorales y division del territorio en
secciones electorales;”

En este caso, es evidente que el Instituto Nacional Electoral tiene la competencia constitucional de origen para determinar
la geografia electoral para efectos de los procesos electorales locales, -en este escenario para el Estado de México- y en
consecuencia también debe acudirse a la legislacién en especie, con motivo de la reserva de ley mandatada por el propio
articulo 41, Base 1V, apartado B, de la Constitucion Federal. Ahora bien, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece lo siguiente:

“Capitulo IV

De la Distritacién Electoral

Articulo 214.

® Véase: Accidn de Inconstitucionalidad 38/2014 y sus acumuladas, 91/2014, 92/2014 y 93/2014, sobre el tema en particular se aprob6 por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo
de Larrea, Pardo Rebolledo con salvedades, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan con salvedades y
Presidente Silva Meza.

52 «Articulo 1°

(--)

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.”
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1. La demarcacioén de los distritos electorales federales y locales sera realizada por el Instituto con base en el dltimo
censo general de poblacién y los criterios generales determinados por el Consejo General.

2. El Consejo General del Instituto ordenara a la Junta General Ejecutiva los estudios conducentes y aprobara los
criterios generales. La distritacion debera, en su caso, aprobarse antes de que inicie el proceso electoral en que vaya a
aplicarse.

3. Segun lo dispuesto por el articulo 53 de la Constitucion, una vez establecida la demarcacion territorial de los 300
distritos electorales uninominales, basada en el dltimo censo general de poblacion, el Consejo General, aprobara, en su
caso, la distribucion de los distritos electorales entre las entidades federativas, asegurando que la representacion de un
estado sea al menos de dos diputados de mayoria.

4. Para la eleccion de los 200 diputados elegidos por el principio de representacion proporcional, el Consejo General
aprobara, en su caso, previo al inicio del proceso electoral, la conformacién de las cinco circunscripciones electorales
plurinominales en el pais.”

Como se observa, se reafirma la facultad constitucional y legal del Instituto Nacional Electoral para llevar a cabo las
demarcaciones de los distritos electorales locales y el propio consejo General tiene la facultad para aprobar la distribucién
de los distritos electorales entre las entidades federativas. Por su parte y para efectos de determinar la forma o modalidad
para ejercer el sufragio activo, conviene traer a cita los numerales 7 y 9 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente, misma que dispone lo siguiente:

“TITULO PRIMERO

De la Participacion de los Ciudadanos en las Elecciones
CAPITULO |

De los Derechos y Obligaciones

Avrticulo 7.

1. Votar en las elecciones constituye un derecho y una obligacion que se ejerce para integrar 6rganos del Estado de
eleccion popular. También es derecho de los Ciudadanos y obligacion para los partidos politicos la igualdad de
oportunidades y la paridad entre hombres y mujeres para tener acceso a cargos de eleccién popular.

2. El voto es universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible. Quedan prohibidos los actos que generen
presién o coaccion a los electores.

3. Es derecho de los ciudadanos ser votado para todos los puestos de eleccion popular, teniendo las calidades que
establece la ley de la materia y solicitar su registro de manera independiente, cuando cumplan los requisitos,
condiciones y términos que determine esta Ley.

4. Es derecho y obligacion de los ciudadanos, votar en las consultas populares sobre temas de trascendencia nacional,
en los términos que determine la ley de la materia y en los procesos de participacion ciudadana que estén previstos en
la legislacion correspondiente.

Articulo 9.

1. Para el ejercicio del voto los ciudadanos deberan satisfacer, ademas de los que fija el articulo 34 de la Constitucion,
los siguientes requisitos:

a) Estar inscritos en el Registro Federal de Electores en los términos dispuestos por esta Ley, y
b) Contar con la credencial para votar.

2. En cada distrito electoral el sufragio se emitird en la seccién electoral que comprenda al domicilio del ciudadano,
salvo en los casos de excepcion expresamente sefialados por esta Ley.
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184. Por lo anterior, debe precisarse que los articulos 34 y 35, fraccion |, de la Constitucién Federal®, en conexién con los

articulos 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos® y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos®, reconocen el derecho al sufragio activo, mismo que debe concatenarse con las previsiones de los articulos 7'y
9 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales bajo los siguientes requerimientos:

i. La Ciudadania por mayoria de edad,
ii. La Inscripcion en el Registro Federal de Electores,
iii. Contar con la credencial para votar y

iv. El voto se realizard en cada distrito electoral de conformidad con la seccién electoral que comprenda al domicilio
del ciudadano, salvo casos de excepcion sefalados por la Ley.

185. De igual manera debe sefialarse que el numeral 23 péarrafo segundo del Pacto de San José, reconoce que la ley puede
reglamentar el ejercicio de los Derechos Politicos en razon de “residencia”; lo cual es armonico con el articulo 9 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales en torno a la emision del sufragio en la seccion electoral que
comprenda al domicilio del ciudadano, y con la interpretacion sobre ello que ha establecido el Comité de Derechos
Humanos en su Observacion General 25:

“Los Estados deben adoptar medidas eficaces para asegurar que todas las personas que tengan derecho a votar
puedan ejercerlo. Cuando se exige que los votantes se inscriban, su inscripcién debe facilitarse, y no deberan ponerse
obstaculos para efectuarla. Si, para hacer la inscripcion, existen requisitos relativos al lugar de residencia, éstos seran
razonables y no deberan imponerse de forma que impidan a las personas que carezcan de vivienda ejercer su derecho
de voto.56”

186. Asi, el hecho de que la Constitucion Federal establezca la facultad del Instituto Nacional Electoral para determinar la
geografia electoral, realizar la demarcacién de los distritos electorales y la ley pueda reglamentar el Derecho al sufragio
activo en razén de la residencia o de conformidad con la seccién electoral que abarque el domicilio del ciudadano en
cuestién, no torna inconstitucional una norma que establezca el referido requisito o determinacion geografica para ejercer
el sufragio activo, pues incluso la legislacién electoral mexicana reconoce excepciones a ello y los tratados de Derechos
Humanos también se han interpretado en el sentido de que las personas que carezcan de domicilio o residencia no se
vean impedidos de ejercer el sufragio activo debido a requerimientos faltos de razonabilidad o desproporcionados.

187. Por su parte, este Tribunal Pleno advierte con fundamento en el articulo 1° Gltima parte de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Federal®” en relacién con el articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, que el treinta de marzo de dos mil dieciséis, el Instituto Nacional Electoral publicé su: “Acuerdo
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba el Catalogo de municipios y secciones
que conforman el Marco Geogréafico Electoral del Estado de México, como insumo para la generacién de los
escenarios de Distritacién”, en cuyos anexos se contempla que, de conformidad con la informacién de la Direccion

*Articulo 34.- Son ciudadanos de la Republica los varones y mujeres que, teniendo la calidad de mexicanos, retinan, ademas, los
siguientes requisitos:
I.- Haber cumplido 18 afios, y
I.- Tener un modo honesto de vivir.
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 9 DE AGOSTO DE 2012)
Articulo 35.- Son derechos del ciudadano:
|.- Votar en las elecciones populares;
® “Articulo 23. Derechos Politicos
1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:
a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos;
b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la
libre expresion de voluntad de los electores, y
¢) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.
2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de
5esdad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.”
“Articulo 25.
Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los siguientes
derechos y oportunidades:
a) Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos;
b) Votar y ser elegidos en elecciones periédicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores;
cg Tener acceso, en condiciones generales de igualdad a las funciones publicas de su pais.”
* Naciones Unidas, CCPR, COMENTARIO GENERAL APROBADO POR EL COMITE DE DERECHOS HUMANOS CON ARREGLO AL
PARRAFO 4 DEL ARTICULO 40 DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS, 27 de agosto de 1996, Parrafo:
11.
57 «(...) A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.”
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Ejecutiva del Registro Federal de Electores, el Estado de México se encuentra inserto como la Entidad Federativa nimero
15 (quince), con 45 (cuarenta y cinco) distritos locales; en consecuencia, son éstas las demarcaciones electorales a las
que ha hecho referencia el Instituto Nacional Electoral, mientras que las secciones electorales son aquellas en donde se
instalara una casilla basica para recibir la votacion de los ciudadanos residentes en la misma, tal y como se estipula en el

articulo 267 del Cédigo Electoral del Estado de México.

188. Ahora bien, debe precisarse que la norma impugnada lejos de verificarse como invalida, se encuentra complementada con

los diversos numeral 317, 326 y 327 del Cédigo Electoral local, que sefialan lo siguiente:

“Articulo 317. Los representantes de los candidatos independientes, partidos politicos o coaliciones ante las mesas
directivas, podran ejercer su derecho de voto en la casilla en la que estén acreditados. Para la eleccion de Gobernador
podrén votar quienes residan en el territorio del Estado.

En todo caso el secretario de la mesa directiva de casilla anotara el nombre completo y la clave de la credencial para
votar del representante, al final de la lista nominal.”

Articulo 326. En las casillas especiales se aplicaran en lo procedente las reglas generales establecidas en los articulos
anteriores y s6lo podran votar en ellas, ademas de los funcionarios de casilla y de los representantes de los partidos o
de los candidatos independientes, quienes se encuentren fuera del municipio en el que tengan su domicilio. En todo
caso, el Secretario de la mesa directiva procederd a asentar en el acta de electores en transito, los datos de la
credencial para votar de los sufragantes.

Articulo 327. Una vez asentados los datos a que se refiere el articulo anterior, se observara lo siguiente:

I. Si esta fuera del municipio de su domicilio, pero dentro del distrito electoral que le corresponde, podra votar para
diputados.

1. Si esta fuera del distrito de su domicilio, podra votar para la eleccién de Gobernador y para la eleccién de diputados
por el principio de representacion proporcional; en este Ultimo caso, votara con la boleta para la eleccién de diputados
de mayoria relativa, en la que el Presidente de la mesa directiva asentara la leyenda “representacion proporcional” o la
abreviatura “R.P.”, y su voto sdlo se computara para la eleccion por el principio de representacion proporcional.

189.

190.

De lo anterior se observa, que lejos de vedarse el Derecho al Sufragio Activo para los representantes de candidatos,
partidos politicos y coaliciones, se reconoce que podran ejercerlo en aquella casilla en la que se encuentren acreditados, e
incluso para Gobernador podran votar quienes residan en el territorio del Estado. Sin embargo, si se tratara de otro tipo de
eleccion, -como lo seria la relativa a Diputados Locales®® o Municipes-, el ejercicio del Sufragio Activo de los
representantes de partidos, candidatos y coaliciones se veria condicionado a la residencia de la seccién y distrito al que
pertenecen, pues también la Ley General prevé que el sufragio se emitird en la seccién electoral que comprenda al
domicilio del ciudadano. De igual manera, en el caso de las casillas especiales, se permite la emisién del sufragio a los
citados representantes para la eleccion de Diputados de Mayoria Relativa cuando estan fuera del municipio de su
domicilio, pero dentro de su distrito electoral, asi como para la eleccion de Gobernador y de Diputados de Representacion
Proporcional.

En este sentido, si la norma impugnada establece una circunstancia reglamentaria para ejercer el sufragio activo, esto es:
la relativa a que si |la credencial para votar del representante es de otra demarcacidn electoral incluya la leyenda "no
puede votar" para evitar que se evadan los requisitos en las elecciones locales; dicha regla debe ser leida como una
condicion geografica para ejercer el voto por parte de los representantes de candidatos, partidos politicos y coaliciones en
atencién a la misma demarcacion territorial —seccién y distrito - y no como un impedimento; pues interpretar lo contrario
admitiria abiertamente que un elector de otro distrito o inclusive de otra entidad federativa, pudiera votar para diputados
locales 0 municipes en un lugar que no es congruente con la seccion en donde se encuentra la residencia o domicilio del
ciudadano, desvirtuando con ello el principio de representacion en el marco de las elecciones locales; debido a esto ultimo
se concatena la excepcion a la que alude el articulo 9 de la Ley General al instituir que el sufragio se emitira en la seccién
electoral que comprenda al domicilio del ciudadano; pues bien, en el caso concreto la excepcion se encuentra prevista en
el primer parrafo del articulo 317 del Cédigo Electoral del Estado de México, dado que los representantes de los
candidatos independientes, partidos politicos o coaliciones ante las mesas directivas, podran ejercer su derecho de voto
en la casilla en la que estén acreditados y para la eleccion de Gobernador del Estado de México podran ejercer su
sufragio activo si cuentan con residencia en el territorio del Estado, esto es, se trata de una regla mas laxa en cuanto al
distrito o0 seccién en donde se ubique su domicilio siempre y cuando dichos representantes cuenten con la residencia en el
Estado de México.

*En el Estado de México, de conformidad con el articulo 39 de la Constitucion Local, la legislatura se integra con 45 diputados electos en
distritos electorales segun el principio de votacion mayoritaria relativa y 30 de representacion proporcional.
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En consecuencia con lo anterior, lo procedente es reconocer la validez del articulo 284 fraccidn IX sequndo parrafo
del Cddigo Electoral del Estado de México.

Tema 9. Transgresion de competencias del Congreso de la Union para legislar en materia de
coaliciones(articulos19, primer parrafo; 26, segundo parrafo; 28, fracciones lll y IV; 74; 75; 118; 120, fraccion Il, inciso g),
numeral 2.; 241, tercer parrafo; 254; 260, parrafos primero, segundo y quinto; 264, parrafos tercero y cuarto; 289,
pendltimo y Ultimo pérrafos; 332, fraccion Ill; 333 fraccion V, inciso a); 334, fraccion |; 336, fraccion I; 369, segundo
parrafo; 377, parrafos primero y penultimo, fraccién I; 379, pendltimo y ultimo parrafos; 380, fracciones |, Il, I, IV y Gltimo
parrafo; 381, primer péarrafo; 429, quinto parrafo, fraccion I; 484, tercer parrafo del Cédigo Electoral del Estado de México).

La minoria legislativa del Congreso del Estado de México y el Partido Accién Nacional solicitaron la invalidez de las
disposiciones arriba citadas del Codigo Electoral del Estado de México, alegando una invasion a la competencia del
Congreso de la Union para legislar en materia de coaliciones, facultad concedida en exclusiva a dicho 6rgano legislativo
en la fraccién XXIX-U del articulo 73 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el inciso f) de la
fraccién | del articulo transitorio segundo de la reforma constitucional en materia politico electoral de diez de febrero de
dos mil catorce.

Para sostener que las entidades federativas no se encuentran facultadas para regular cuestiones relacionadas con las
coaliciones, ni siquiera incorporando en su legislacion disposiciones establecidas en la Ley General de Partidos, cita el
precedente de la accién de inconstitucionalidad 129/2015 y sus acumuladas 130/2015, 131/2015, 132/2015, 133/2015 y
137/2015, resuelta en sesion de once de febrero de dos mil dieciséis.

Ahora, a efecto de analizar si efectivamente los numerales sefialados estan regulando la materia de coaliciones tal y como
aducen los promoventes, debe sefialarse que este Tribunal Pleno, con motivo de la reforma electoral ocurrida en el afio
dos mil catorce ya se ha pronunciado en diversas ocasiones sobre este tema.

Asi, en la accidon de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014%, resuelta en sesi6n de
nueve de septiembre de dos mil catorce, en la que este Tribunal Pleno analizé la constitucionalidad del régimen de
coaliciones previsto en la Ley General de Partidos, concluyé que las entidades federativas no se encuentran facultadas
para regular cuestiones relacionadas con las coaliciones, ya que es una competencia del Congreso de la Unién por
disposicion de la fraccion XXIX-U del articulo 73 de la Constitucion Federal y el inciso f) de la fraccion | del articulo
segundo transitorio de la reforma de diez de febrero de dos mil catorce, cuya observancia guarda la misma obligatoriedad
que el propio articulado constitucional.

En acciones de inconstitucionalidad subsecuentes se impugnaron diversas disposiciones electorales de las entidades
federativas con base en este criterio; sin embargo, se desestimaron por no obtener los ocho votos necesarios para
declarar su invalidez. No fue sino hasta que el Tribunal Pleno resolvi6 con una nueva integracién®la accién de
inconstitucionalidad 86/2014 y su acumulada 88/2014, que este criterio logrd obtener la votacién calificada de ocho votos,
en sesion de nueve de junio de dos mil quince.®

A partir de entonces, este criterio ha sido reiterado por el Tribunal Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad
42/2015 y sus acumuladas 43/2015 y 44/2015,%? en sesion de tres de septiembre de dos mil quince, y la accién de
inconstitucionalidad 129/2015 y sus acumuladas 130/2015, 131/2015, 132/2015, 133/2015 y 137/2015, en sesion de once
de febrero de dos mil dieciséis.

En estos Ultimos precedentes se ha sostenido que es facultad del Congreso de la Unién expedir las leyes generales que
distribuyan competencias entre la Federacion y los Estados en lo relativo a los partidos politicos, organismos electorales y
procesos electorales, por virtud de la fraccion XXIX-U el articulo 73 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos®.

*Fallada en sesion de 9 de septiembre de 2014, bajo la ponencia de la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos. En cuanto al tema
de la incompetencia de los legisladores locales para legislar en materia de coaliciones se obtuvo una mayoria de 9 votos con salvedades de
los Ministros Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales y Pardo Rebolledo; el Ministro Pérez Dayan precisé que s6lo como marco referencial;
y la Ministra Luna con precisiones sobre que es por suplencia de la queja y no como marco regulatorio. Cabe sefialar que con posterioridad
a este precedente en las subsecuentes acciones de inconstitucionalidad en las que se analiz6 este tema y se aplic6 el aludido criterio, las
votaciones si bien fueron mayoritarias —7 votos—, no se alcanzaba la votacién minima de 8 votos para declarar la invalidez por razén de
incompetencia del legislador local, por lo que las acciones se desestimaban. Fue hasta que se resolvié la accion de inconstitucionalidad
86/2014 y su acumulada 88/2014, en sesion de 9 de junio de 2015, y ya con una nueva integracion de este Tribunal Pleno dado que se
incorpord el sefior Ministro Eduardo Medina Mora, que al retomarse las razones de incompetencia del legislador local para legislar en
materia de coaliciones, se alcanzé una votacion mayoritaria de 8 votos a favor de la invalidez por incompetencia de las legislaturas locales.

60

Votaron a favor los ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Silva Meza, Medina Mora,

Sénchez Cordero y Pérez Dayan. Votaron en contra los ministros Franco Gonzéalez Salas, Pardo Rebolledo y Aguilar Morales.
¢ El Ministro Eduardo Medina Mora Icaza sustituyé al Ministro Sergio Armando Valls Hernandez.

®’Bajo la Ponencia del Ministro José Ramén Cossfo Diaz.

3 “ARTICULO 73. El Congreso tiene facultad:...
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200. Asimismo, para el ejercicio de esta facultad, se ha sostenido que el Congreso de la Union tenia la obligacién de establecer
un sistema uniforme de coaliciones para los procesos federales y local es en la ley general que expidiera para regular a
los partidos politicos nacionales y locales, de conformidad con el Articulo Segundo Transitorio la reforma constitucional de
diez de febrero de dos mil catorce®

201. Con apoyo en los preceptos constitucional es anteriores se ha concluido que las legislaturas locales, ni siquiera
incorporando en su legislacion disposiciones establecidas en la Ley General de Partidos Politicos, tienen atribucion para
legislar respecto de las coaliciones, pues el deber de adecuar su marco juridico, ordenado por el articulo tercero transitorio
del Decreto por el que se expidi6 la citada ley,* no requiere su reproduccién a nivel local, ya que es de observancia
general en todo el territorio nacional.

202. Por este motivo, si en la legislacion electoral de los Estados se prevén, entre otros aspectos, los requisitos para formar
coaliciones, la definicién de coalicion, los tipos de coaliciones, parte del contenido del convenio de coalicién, el acceso a
radio y television y el tope de gastos de campafia de las coaliciones, la representacion de la coalicion ante los consejos
electorales y las mesas directivas de casilla, las reglas conforme a las cuales deberan aparecer los emblemas de las
coaliciones en las boletas electorales, las modalidades del escrutinio y computo de los votos y la obligacién de cada uno
de los partidos integrantes de la coalicion de registrar listas de candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional, deben declararse inconstitucionales, en virtud de que las legislaturas locales no tienen facultades para
legislar sobre los mismos, es decir, no existe competencia residual de los Estados en estas cuestiones®®

203. En este orden, como se sefialé al inicio, a continuacion se analizara si los preceptos del Cddigo Electoral del Estado de
México que se combaten en este apartado regulan de manera efectiva la figura de coaliciones o realizan reproducciones
de la Ley General de Partidos, o bien, si constituyen meras referencias nominales a dicha figura asociativa, con el fin de
dar coherencia y certidumbre a su propia legislacion.

204. Se destaca en primera instancia, que en sesién publica celebrada el jueves dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, se
someti6 a consideracion de este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la propuesta de declarar la
invalidez de los articulos 289 pendiltimo parrafo® y 334, fraccion 1% del Cédigo Electoral del Estado de México.

XXIX-U. Para expedir las leyes generales que distribuyan competencias entre la Federacién y las entidades federativas en materia de
partidos politicos; organismos electorales, y procesos electorales, conforme a las bases previstas en esta Constitucion. (...)".
*“SEGUNDO. El Congreso de la Unién debera expedir las normas previstas en el inciso a) de la fraccién XXI, y en la fraccion XXIX-U del
articulo 73 de esta Constitucién, a mas tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente:

La ley general que regule los partidos politicos nacionales y locales:
)

El sistema de participacion electoral de los partidos politicos a través de la figura de coaliciones, conforme a lo siguiente:

Se establecera un sistema uniforme de coaliciones para los procesos electorales federales y locales;

Se podra solicitar su registro hasta la fecha en que inicie la etapa de precampafias;

La ley diferenciara entre coaliciones totales, parciales y flexibles. Por coalicion total se entendera la que establezcan los partidos
polmcos para postular a la totalidad de los candidatos en un mismo proceso electoral federal o local, bajo una misma plataforma electoral.
Por coalicién parcial se entendera la que establezcan los partidos politicos para postular al menos el cincuenta por ciento de las
candidaturas en un mismo proceso electoral federal o local, bajo una misma plataforma. Por coalicion flexible se entendera la que
establezcan los partidos politicos para postular al menos el veinticinco por ciento de las candidaturas en un mismo proceso electoral federal
o local, bajo una misma plataforma electoral,

w!\n—‘o’.\.—

4. Las reglas conforme a las cuales apareceran sus emblemas en las boletas electorales y las modalidades del escrutinio y computo
de los votos;
5. En el primer proceso electoral en el que participe un partido politico, no podra coaligarse, y (...)".

®°El texto del articulo transitorio sefiala: “TERCERO. El Congreso de la Unién, los Congresos locales y la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, deberan adecuar el marco juridico-electoral, a mas tardar el 30 de junio de 2014.”.

% Accién de inconstitucionalidad 129/2015 y sus acumuladas 130/2015, 131/2015, 132/2015, 133/2015 y 137/2015, en sesion de once de
febrero de dos mil dieciséis, bajo la ponencia del sefior Ministro Eduardo Medina Mora Icaza.

®"Articulo 289. Las boletas electorales contendran:

(-..)

En el caso de existir coaliciones, los emblemas de los partidos coaligados y los nombres de los candidatos apareceran con el mismo
tamafio y un espacio de las mismas dimensiones que aquéllos que se destinen en la boleta a los partidos que participan por si mismos, y se
agruparan tomando como referencia el lugar que le corresponda al registro del partido coaligante mas antiguo, seguido de los otros partidos
coaligados, de acuerdo a su antigliedad de registro. En ninguin caso podran aparecer emblemas conjuntos de los partidos coaligados en un
mismo recuadro, ni utilizar emblemas distintos para la coalicion.

*®Articulo 334. Para determinar la validez o nulidad de los votos se observaran las reglas siguientes:

I. Se contara un voto valido por la marca que haga el elector en un sélo espacio o en el cuadro en el que se contenga el emblema de un
partido politico, candidato comun o candidato independiente; tratandose de partidos coaligados, si apareciera cruzado mas de uno de sus
respectivos emblemas, se asignara el voto al candidato de la coalicion, lo que debera consignarse en el apartado respectivo del acta de
escrutinio y cdmputo correspondiente.”
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El argumento de invalidez que se propuso, sefialaba en lo medular, que la Legislatura del Estado de México al regular en
dichos preceptos condiciones sustantivas del régimen de coaliciones, invadia la competencia del Congreso de la Union.

Sometida a votacion la propuesta referida, los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar
Lelo de Larrea, Medina Mora |., Laynez Potisek y Pérez Dayéan, votaron a favor de la declaracion de invalidez. En tanto
que los sefiores Ministros Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo y Presidente Aguilar Morales votaron en contra y
por reconocer la validez de los citados preceptos.

Dado el resultado de la anterior votacion este Tribunal Pleno determind desestimar el planteamiento consistente en
declarar la invalidez de los articulos 289 parrafo pendltimo, y 334, fracciéon |, en la porcién normativa que indica:
‘tratandose de partidos coaligados, si apareciera cruzado mas de uno de sus respectivos emblemas, se asignara el voto al
candidato de la coalicion” del Codigo Electoral del Estado de México, al no alcanzar una mayoria calificada, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccién Il, parrafo quinto, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 72 de la Ley Reglamentaria de la materia.

Por otra parte, este Tribunal Pleno estima que por el resto de los articulos impugnados en este apartado, no se esta en el
caso de invalidarlos, en atencién a que no regulan la figura de las coaliciones, sino que la inclusién en sus textos del
término “coalicion” o las derivaciones del mismo (coaliciones, coaligados y/o coaligante) obedece a que este tipo de
participacion politica también se encuentra comprendida dentro de las reglas que rigen los procesos electorales en las
entidades federativas, por lo que su mencién en las normas impugnadas garantiza el principio rector de certeza, pues de

otro modo, se consideraria que dicha figura estaria excluida como forma de participacién en dichos comicios.
Para corroborar el aserto anterior, a continuacion se analizan el resto de los preceptos combatidos:
El primer pérrafo del articulo 19 regula la reeleccién de diputados locales:

“Articulo 19. La eleccion consecutiva de los diputados a la Legislatura podr4 ser hasta por cuatro periodos
consecutivos. La postulacion solo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes
de la coalicién o candidatura comin que los hubiere postulado salvo que hayan renunciado o perdido su militancia
antes de la mitad de su mandato.”

El parrafo segundo del articulo 26 ylas fracciones Il y IV del articulo 28°%° la paridad de género tanto en la integracién de
las listas de diputados por representacion proporcional como en las listas de planillas para la integracion de
ayuntamientos:

“Articulo 26. (...)

Cada partido politico en lo individual, independientemente de participar coaligado o en candidatura comun, debera
registrar una lista con ocho féormulas de candidatos, con sus propietarios y suplentes a diputados por el principio de
representacion proporcional, en la que se deberd considerar un cincuenta por ciento de candidatos propietarios y
suplentes de un mismo género y el cincuenta por ciento restante con candidatos del género opuesto, cuya ubicacion en
la lista ser& alternada bajo un orden numérico. En la lista podran incluir para su registro en un mismo proceso electoral,
hasta seis formulas de las postuladas para diputados por el principio de mayoria relativa, en las que se advierta la
paridad de género.”

Articulo 28. Para la eleccion de los ayuntamientos de los municipios del Estado, se estara a las reglas siguientes:...

Ill. Cada partido politico, coalicién, candidatura comun o independiente debera postular en planilla con formulas de
propietarios y suplentes la totalidad de candidatos propios, comunes o en coalicion para los cargos a elegir, en la que
se debera considerar un cincuenta por ciento de candidatos propietarios y suplentes de un mismo género y el cincuenta
por ciento restante con candidatos del género opuesto, debiendo estar integrada de forma alternada por personas de
género distinto. El candidato a Presidente Municipal ocupara el primer lugar en la lista de la planilla; el candidato o los
candidatos a sindico ocupara u ocuparan, segun el caso, el segundo y el tercer lugar en dicha lista, y los restantes
candidatos a regidor ocuparan los siguientes lugares en la lista, hasta completar el nimero que corresponda de
acuerdo a lo establecido en los incisos a) al d) de la fraccién Il de este articulo.

IV. Para tener derecho a participar en la asignacion de regidores segun el principio de representacion proporcional, los
partidos politicos deberan acreditar la postulacion de planillas completas de candidatos propios, comunes, coalicién o
independientes,70 en las que se debera considerar un cincuenta por ciento de candidatos propietarios y suplentes de
un mismo género y el cincuenta por ciento restante con candidatos del género opuesto, debiendo estar integrada de
forma alternada por personas de género distinto.”

% Del articulo 28 también se impugnd la fraccién IV; sin embargo, no se sefiala en este apartado ya que fue declarado invalido por

condicionar la asignacion de regidurias de representacién proporcional con base en un criterio territorial.
" Cabe recordar que en esta fraccion se declaré invalida la porcidn normativa que sefiala “por lo menos, cincuenta municipios del Estado,”.
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El articulo 74 establece el derecho de los partidos a postular candidatos, formulas o planillas en los procesos electorales.
En este contexto, el uso del término “coalicion” solamente da congruencia al texto, ya que sin su mencion podria
interpretarse que las coaliciones estan excluidas de este derecho, en contradiccion con el principio de certeza electoral
consagrado en el inciso b) de la fraccién IV del articulo 116 constitucional:

“Articulo 74. En los procesos electorales, los partidos tendran derecho a postular candidatos, formulas o planillas por si
mismos, en coalicién o en candidatura comun con otros partidos en los términos establecidos en la Ley General de
Partidos Politicos y este Codigo.”

El articulo 75 define la figura de candidatura comun por exclusion a la coalicion:

“Articulo 75. La candidatura comun es la union de dos o mas partidos politicos, sin mediar coalicién, para postular al
mismo candidato, formulas o planillas, cumpliendo los requisitos de este Codigo.”

El articulo 118 establece dos impedimentos para ser registrados como candidato independiente. En este caso, el uso del
término “coalicion” también da congruencia al texto, ya que sin su mencién podria interpretarse que si es valido registrar
como candidatos independiente a los ciudadanos que fueron postulados por una coalicién en el proceso electoral
inmediato anterior, lo cual no sélo seria contrario al principio de certeza electoral, sino incluso al principio de igualdad en el
ejercicio del derecho al voto pasivo, puesto que los ciudadanos que participaron como candidatos propios de un partido
politico si estarian obligados a observar dicha disposicién y no asi aquéllos que participaron mediante la coalicion de dos
0 mas partidos politicos:

“Articulo 118. Los dirigentes, militantes, afiliados o sus equivalentes de los partidos politicos no podran solicitar su
registro como candidatos independientes, a menos que se hayan separado de su cargo partidista con tres afios de
anticipacion al momento de solicitar su registro, ni haber sido postulados candidatos a cualquier cargo de eleccion
popular por partido politico o coalicion en el proceso electoral inmediato anterior.”

El subinciso2 del inciso g) de la fraccién Il del articulo120 se correlaciona directamente con el articulo 118 previamente
citado, al ser éste una manifestacion por escrito de no encontrarse impedido en los términos que sefiala aquél, en esta
medida se hacen extensivas las consideraciones vertidas anteriormente:

“Articulo 120. Los ciudadanos que aspiren a participar como candidatos independientes a un cargo de eleccién popular
deberan:...

I1.- Acompanar la solicitud con la documentacion siguiente:...
g) Manifestacion por escrito, bajo protesta de decir verdad, de:...

2. No ser presidente del comité ejecutivo nacional, estatal, municipal, dirigente, militante, afiliado o su equivalente, de
un partido politico, ni haber sido postulado candidato a cualquier cargo de eleccion popular por partido politico o
coalicién en el proceso electoral inmediato anterior, conforme a lo establecido en este Cddigo.”

En el tercer parrafo del articulo 241,” el uso del término “coalicién” solamente da congruencia al texto, ya que sin su
mencion podria interpretarse que los ciudadanos que participaron en un proceso interno de algin partido politico si
pueden ser registrados como candidatos de una coalicién, pero no como candidatos propio de un partido politico o en
candidatura comUn o independiente, en contravencién del principio de certeza electoral y del principio de igualdad en el
ejercicio del derecho al voto pasivo:

“Articulo 241. (...)

Ninguna persona podra ser registrada como candidato tanto de partido politico, coalicidn, candidatura comin o
independiente, cuando haya participado en algin proceso interno de algin partido politico durante el mismo proceso
electoral.”

En el articulo 254, el uso del término “coalicién” solamente da congruencia al texto, ya que sin su mencién podria
interpretarse que los candidatos de coalicion estan excluidos de las publicaciones ordenados por el Consejo General del
6rgano electoral local, en contradiccién al principio de certeza electoral:

"> El presente articulo no se sefiala en el apartado relativo a las normas generales impugnadas; sin embargo, si se incluye dentro del
concepto de invalidez de la minoria legislativa.
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“Articulo 254. El Consejo General solicitara oportunamente la publicacion en el periddico oficial "Gaceta del Gobierno"
de la relacion de nombres de los candidatos y los partidos, candidaturas comunes o coaliciones que los postulan, asi
como los nombres de los candidatos independientes. De igual manera se publicaran y difundiran las cancelaciones de
registro o sustituciones de candidatos.”

Lo mismo ocurre con los parrafos primero, segundo del articulo 260, ya que sin la mencién del término “coalicién” se
excluiria a las coaliciones de las reglas que todos los participantes en el proceso electoral deben observar para la
impresién de su propaganda:

“Articulo 260. La propaganda impresa que utilicen los candidatos debera contener una identificacion precisa del partido
politico, candidatura com(n o coalicion que registré al candidato.

La propaganda que sea utilizada por alguna candidatura comun o coalicién debera ser identificada con el emblema y
color o colores que haya registrado en el convenio correspondiente.”

Los pérrafos tercero y cuarto del articulo 264 regulan los gastos de campafia, de tal forma que sin la mencién del término
“coaliciones” en el parrafo tercero se podria interpretar que esta forma de participacion si puede exceder el tope de gastos
autorizado para estos efectos; el parrafo cuarto regula en este aspecto a las candidaturas comunes remitiendo a las reglas
de las coaliciones:

Articulo 264. (...)

Los gastos que realicen los partidos politicos, candidaturas comunes, coaliciones o candidatos independientes en la
actividad de campafia, no podran rebasar ese tope en cada una de las elecciones de Gobernador, diputados y
miembros de los ayuntamientos, respectivamente.

Para el caso de financiamiento y topes de gasto de campafia en candidaturas comunes se seguirdn las reglas
aplicables para las coaliciones.”

El dltimo parrafo del articulo 289 regula la forma en que las candidaturas comunes deben aparecer en las boletas
electorales:

Articulo 289. Las boletas electorales contendran:...

En el caso de existir candidaturas comunes, aparecerd en la boleta el color o combinacion de colores y emblema
registrado en un espacio de las mismas dimensiones que aquellos que se destinen a los partidos que participan por si
mismos y ocupara el lugar que le corresponda al partido politico con mayor antigliedad en su registro.”

El parrafo primero de la fraccién 11l del articulo 3327 establece la obligacion de los escrutadores de determinar el nimero
de votos nulos:

Articulo 332. Mediante el escrutinio y computo, los integrantes de las mesas directivas de casilla determinaran:...

Ill. El nimero de votos nulos, entendiéndose por estos aquellos expresados por un elector, en una boleta que depositd
en la urna, sin haber marcado ningun cuadro que contenga el emblema de un partido politico, candidatura comun o de
una candidatura independiente, y aquellos en los que el elector marque dos o mas cuadros sin existir coalicion entre
los partidos cuyos emblemas hayan sido marcados.

Cuando el elector marque en la boleta dos 0 mas cuadros y exista coalicion entre los partidos cuyos emblemas hayan
sido marcados, el voto contar4 para el candidato de la coalicion y se registrara por separado en el espacio
correspondiente del acta de escrutinio y computo de casilla.”

El inciso a) de la fraccion V del articulo 333 establece la obligacion de los escrutadores de determinar el nimero de votos
emitidos a favor de todos los participantes del proceso electoral, de tal forma que sin la mencién del término “coaliciones”
se podria entender que sus votos estarian excluidos:

2 También se impugné el dltimo parrafo de este articulo, relativo a la facultad del Consejo General para ordenar la modificacién o
sustitucion de los contenidos de los mensajes que transmitan por radio y television; sin embargo, como se declar6 invalido no se sefiala en
este apartado.

" La minoria legislativa impugné la fraccién Il sin distinguir entre parrafos; sin embargo, no se incluye el segundo parrafo de la fraccién
porque solo el primer parrafo fue objeto de reforma.
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“Articulo 333. El escrutinio y computo se realizara conforme a las reglas siguientes:...
V. Los dos escrutadores, bajo la supervision del Presidente, clasificaran las boletas para determinar.

a) El nimero de votos emitidos a favor de cada uno de los partidos politicos, coaliciones, candidatos comunes o
candidatos independientes.”

La fraccion | del articulo 336 regula el contenido minimo de las actas de escrutinio y computo, de tal forma que sin la
mencion del término “coalicion” se podria entender que los votos a favor de este tipo de participacion politica no se
computaran:

“Articulo 336. Se levantara un acta de escrutinio y computo para cada eleccion. Cada acta contendra, por lo menos:

El nimero de votos emitidos a favor de cada partido politico, candidatos comunes, combinaciones de partidos politicos
coaligados y candidatos independientes.”

El segundo pérrafo del articulo 369 definen la forma para la asignacién diputados por el principio de representacion
proporcional, de tal forma que sin la mencién del término “coaligado” se podria entender que los partidos politicos que
participan bajo esa modalidad se encuentran excluidos de la asignacion de diputados por ese principio:

“Articulo 369. La asignacion de diputados de representacién proporcional que corresponda a cada partido politico
conforme al articulo anterior, se hara alternando, los candidatos que aparezcan en la lista presentada por los partidos
politicos y los candidatos que no habiendo obtenido la mayoria relativa, hayan alcanzado la votacion, en numeros
absolutos, mas alta de su partido por distrito. Esto en el orden en que se presenten ambos.

Tratandose de partidos politicos que se_hayan coaligado o postulado candidatos comunes para la eleccién de
diputados, se integrara una lista por partido politico que incluya a los candidatos postulados en lo individual, en
candidatura comdn y en coaliciéon, de acuerdo a los convenios respectivos, que no habiendo obtenido la mayoria
relativa logren la votacion en nimeros absolutos, mas alta de su partido por distrito, ordenada en forma decreciente, de
acuerdo a la votacion en nimeros absolutos obtenidos. Acto seguido, se procedera a la asignacion en términos del
parrafo anterior.”

Los parrafos primero y pentltimo’“del articulo 377 definen la forma para la asignacion de sindicaturas por el principio de
representacion proporcional, de tal forma que sin la mencion del término “coalicion” se podria entender que este tipo de
participacion politica se encuentra excluida de la asignacion de sindicos por este principio:

“Articulo 377. Tendran derecho a participar en la asignacion de regidores y, en su caso, sindico de representacion
proporcional, los partidos politicos, las candidaturas comunes o coaliciones que cumplan los requisitos siguientes:

I. Haber registrado planillas propias, comunes o en coalicion.
()
El partido, coalicion, candidato comun o candidatos independientes cuya planilla haya obtenido la mayoria de votos en

el municipio correspondiente, no tendra derecho a que se le acrediten miembros de Ayuntamiento de representacion
proporcional.”

El pendltimo y Gltimo péarrafos 379 definen los elementos de la férmula para la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional, de tal forma que sin la mencion del término “coalicion” se podria entender que este tipo de
participacion politica se encuentra excluida de la asignacion de regidores por este principio:

“Articulo 379. Para la asignacion de regidores de representacion proporcional y, en su caso, sindico de representacion
proporcional, se procedera a la aplicacion de una formula de proporcionalidad, integrada por los elementos siguientes:

Cociente de unidad.
Resto mayor.

Cociente de unidad es el resultado de dividir la votacion valida emitida en cada municipio en favor de los partidos,
candidaturas comunes, coaliciones o candidatos independientes con derecho a participar en la distribucion, entre el
nimero de miembros del Ayuntamiento de representacion proporcional a asignar en cada municipio.

™ No se sefala la porcion normativa que sefialaba “en por lo menos cincuenta municipios del Estado” por virtud de la declaracién de
invalidez decretada.
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Resto mayor de votos es el remanente mas alto entre los restos de las votaciones de cada partido politico,
candidaturas comunes, coaliciones o candidatos independientes, una vez hecha la distribucién de miembros de (sic)
Ayuntamiento mediante el cociente de unidad.”

Las fracciones 1, Il, Ill, IV y dltimo parrafo del articulo 380regulan la forma en que se aplicard la férmula enunciada
anteriormente, por este motivo se hacen extensivas las mismas consideraciones para este precepto:

“Articulo 380. Para la aplicacién de la férmula anterior, se seguira el procedimiento siguiente:

. Se determinaran los miembros que se le asignaran a cada partido politico, candidatura comin, coalicién o
candidatos independientes, conforme al nUmero de veces que contenga su votacion el cociente de unidad.

Il. La asignacion se hara en orden decreciente, empezando por el partido, candidatura comin, coalicion o candidatos
independientes de mayor votacion, de forma tal que, en su caso, el sindico de representacion proporcional sea
asignado a quien haya figurado como candidato a primer sindico en la planilla de la primera minoria.

lll. La asignacion de regidores de representacion proporcional se hara conforme al orden de la lista de candidatos
registrada por cada uno de los partidos, candidaturas comunes, coaliciones o candidatos independientes, empezando
por el primer lugar de la lista de candidatos a regidores.

IV. Si después de aplicar el cociente de unidad quedaren cargos por asignar, se aplicara el resto mayor, siguiendo el
orden decreciente de los votos no utilizados para cada uno de los partidos, candidaturas comunes, coaliciones o
candidatos independientes en la asignacion de los cargos del Ayuntamiento.

En ninglin caso y por ningln motivo, los candidatos a presidentes municipales podran participar en la asignacion a que
se refiere el presente capitulo.”

El primer parrafo del articulo 381 define el concepto de “cémputo final”, de tal forma que sin la mencién del término
“coalicion” se podria entender que este tipo de participacion politica se encuentra excluida del mismo:

“Articulo 381. El computo final de la eleccion de Gobernador es la suma que realiza el Consejo General de los
resultados anotados en las respectivas actas de cémputo distrital, a fin de determinar la votacion obtenida en la
eleccion por cada partido politico, coalicién, candidato comun o candidato independiente.”

El quinto parrafo, fraccion | del articulo 429 regulan la forma en que seran notificadas las resoluciones del Tribunal
Electoral recaidas a los juicios de inconformidad:

Articulo 429. (...)
Las resoluciones del Tribunal Electoral recaidas a los juicios de inconformidad seran notificadas:

I. Al partido o coalicidn recurrente y a los terceros interesados, personalmente siempre y cuando hayan sefialado
domicilio en el municipio de Toluca. En caso contrario, se hara via electrénica, en su defecto, se hara mediante cédula
colocada en los estrados del Tribunal Electoral, a més tardar al dia siguiente de aquel en que se dicté la resolucion. La
cédula se acompafiara de copia simple de la resolucion respectiva.

El tercer parrafo del articulo 484 regula la designacién de un representante comun:

Articulo 484. (...)

Para la comparecencia en la audiencia, los candidatos postulados por partidos politicos o coaliciones podran nombrar
una representacion comun en los procedimientos que sean citados conjuntamente.

Como se pudo constatar, en los preceptos analizados no se regula ningln aspecto relacionado con la figura de las
coaliciones tal y como lo afirmaron los promoventes, sino que, como se sefiald, la inclusién de dicho término y sus
variantes es basicamente para conformar condiciones de coherencia y congruencia en la legislacion electoral del Estado
de México.
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Por tanto, ante lo infundado del concepto de invalidez, lo procedente es reconocer |la validez de los articulos 19,
parrafo primero; 26, parrafo sequndo; 28, fracciones lll y IV; 74; 75; 118; 120, fraccién Il, inciso g), numeral 2.; 241,
parrafo tercero; 254; 260, parrafos primero, sequndo y quinto; 264, parrafos tercero y cuarto; 289, parrafo ultimo;
332, fraccién lll; 333 fraccién V, inciso a); 336, fraccidn |; 369, parrafo seqgundo; 377, parrafos primero y penultimo;
379, parrafos penultimo vy ultimo; 380, fracciones I, II, lll, IV y parrafo ultimo; 381, parrafo primero; 429, parrafo
quinto, fraccién |; 484, parrafo tercero del Cédigo Electoral del Estado de México.

Tema 10. Modificacién o sustitucion de los contenidos de los mensajes que transmitan los partidos por radio y

television (articulo 260, quinto parrafo, del Cédigo Electoral del Estado de México).
El articulo impugnado prevé:

“(REFORMADO PRIMER PARRAFO, G.G. 31 DE MAYO DE 2016)

Articulo 260. La propaganda impresa que utilicen los candidatos debera contener una identificacion precisa del partido
politico, candidatura comin o coalicién que registré al candidato.

(REFORMADO, G.G. 31 DE MAYO DE 2016)

La propaganda que sea utilizada por alguna candidatura comuin o coaliciéon debera ser identificada con el emblema y
color o colores que haya registrado en el convenio correspondiente.

La propaganda en cualquier medio que realicen los partidos politicos y sus candidatos debera referirse a la difusion de
su plataforma electoral, la promocién de sus candidatos o el andlisis de los temas de interés y su posicion ante ellos.

Los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos, tienen prohibido incluir en su propaganda electoral, cualquier
tipo de calumnia que denigre a candidatos independientes, partidos politicos, coaliciones, instituciones o terceros.

(REFORMADO, G.G. 31 DE MAYO DE 2016)

En caso de incumplimiento a lo dispuesto en el parrafo anterior, si el Consejo General estima que pueden afectarse los
principios rectores de los procesos electorales locales, podra ordenar a los partidos politicos, coaliciones o candidatos
comunes e independientes la modificacién o sustitucidon de los contenidos de los mensajes gue transmitan por radio y
television.

Los partidos politicos, candidatos y precandidatos podran ejercer el derecho de réplica a que se refiere el articulo 5 de
la Constitucién Local, respecto de la informacion que presenten los medios de comunicacion, cuando consideren que
la misma ha deformado hechos o situaciones referentes a sus actividades. Este derecho se ejercera sin perjuicio de
aquellos correspondientes a las responsabilidades o al dafio moral que se ocasionen en términos de la ley que regula
la materia de imprenta y de las disposiciones civiles y penales aplicables.

El derecho a que se refiere el parrafo anterior, se ejercera en la forma y términos que determinen las leyes que regulan
a los medios de comunicacién electrénicos e impresos.

Los partidos politicos podran difundir como parte de su gasto ordinario, en todo momento salvo dentro de campafias
electorales logros de gobierno de candidatos de su partido o bien de los partidos en caso de existir coaliciones.

La minoria Legislativa del Congreso del Estado de México, asi como el Partido MORENA, manifestaron como conceptos
de invalidez respecto del numeral anterior, en sintesis lo siguiente:

Se trata de una limitacion excesiva y desproporcional de la Libertad de Expresion. Asi, la atribucion del Consejo General
es desproporcional al fin buscado y genera actos arbitrarios.

La norma no es clara ni precisa en cuanto a supuestos y condiciones para ordenar la modificacion y sustitucion de
contenidos de los mensajes que los partidos politicos y candidatos transmitiran en radio y television. La medida limita la
libertad de expresion y libre manifestacion y puede vulnerar los articulos 14 y 16 de la Constitucion.

La atribucién es inconstitucional pues vulnera los principios de competencia, fundamentacion, motivacion, legalidad y
seguridad juridica; asi como el modelo de comunicacién politica, previstos en los articulos 14 segundo parrafo, 16 primer
péarrafo, 41 segundo parrafo, base lll, y 116 fraccion IV inciso i) de la Constitucion Federal.

La competencia para investigar y adoptar medidas cautelares para hacer cesar o suspender en forma inmediata las
transmisiones en radio y television recae en el Instituto Nacional Electoral, como autoridad administrativa y en el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Considera que los articulos 13 y 14 del Pacto de San José prohiben la censura previa. Se viola la Libertad de Expresion.
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Si el INE es el Ginico administrador de los tiempos oficiales en radio y television y el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México estima que por un supuesto sobre la prohibicién para calumniar no podra ordenar a los difusores la
modificacion o sustitucién de los contenidos de los mensajes que transmitan por radio y television puesto que tal
atribucion compete sélo al Consejo General del INE.

Este Tribunal Pleno considera que es fundado el planteamiento aducido por los partidos impetrantes, en cuanto a que las
atribuciones concedidas en la porciéon normativa impugnada al Consejo General del Instituto Electoral estatal, son
inconstitucionales; lo anterior debido a que el articulo 41 de la Constitucion Federal establece un régimen de exclusividad
del Instituto Nacional Electoral para administrar los tiempos que correspondan al Estado en radio y televisién destinados a
sus propios fines y al ejercicio del derecho de los partidos politicos. Para efectos de las disposiciones comiciales locales,
debe observarse el numeral 41 Base Tercera, apartados B, C y D de la Constitucién Federal, mismo que estipula lo
siguiente:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

Apartado B. Para fines electorales en las entidades federativas, el Instituto Nacional Electoral administrara los
tiempos que correspondan al Estado en radio y television en las estaciones y canales de cobertura en la entidad
de que se trate, conforme a lo siguiente y a lo que determine la ley:

(REFORMADO, D.O.F. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007)

a) Para los casos de los procesos electorales locales con jornadas comiciales coincidentes con la federal, el
tiempo asignado en cada entidad federativa estara comprendido dentro del total disponible conforme a los
incisos a), b) y c) del apartado A de esta base;

(REFORMADO, D.O.F. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007)

b) Para los demas procesos electorales, la asignacion se hara en los términos de la ley, conforme a los criterios
de esta base constitucional, y

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

c¢) La distribucion de los tiempos entre los partidos politicos, incluyendo a los de registro local, y los candidatos
independientes se realizara de acuerdo con los criterios sefialados en el apartado A de esta base y lo que
determine la legislacion aplicable.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

Cuando a juicio del Instituto Nacional Electoral el tiempo total en radio y television a que se refieren este
apartado y el anterior fuese insuficiente para sus propios fines, los de otras autoridades electorales o para los
candidatos independientes, determinara lo conducente para cubrir el tiempo faltante, conforme a las facultades
que la ley le confiera.

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos y candidatos deberan abstenerse de
expresiones que calumnien a las personas.

(REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales federales y locales y hasta la conclusion de la
respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusion en los medios de comunicaciéon social de toda
propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales, como de las entidades federativas, asi como de los
Municipios, de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México y cualquier otro ente publico. Las Unicas
excepciones a lo anterior seran las campafias de informacion de las autoridades electorales, las relativas a
servicios educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

Apartado D. El Instituto Nacional Electoral, mediante procedimientos expeditos en los términos de la ley,
investigara las infracciones a lo dispuesto en esta base e integrara el expediente para someterlo al conocimiento
y resolucién del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. En el procedimiento, el Instituto podra
imponer, entre otras medidas cautelares, |la_orden de suspender o cancelar de manera inmediata las
transmisiones en radio y television, de conformidad con lo gue disponga la ley.
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237. Asi, el ya referido apartado B de la base Tercera del articulo 41 de la Constitucion Federal reafirma que el Instituto
Nacional Electoral administrara los tiempos que correspondan al Estado en radio y television en tratandose de “fines
electorales” para las entidades federativas; acto seguido se menciona que la asignacion del tiempo se realizara de
conformidad con la ley, que en esta reserva debe entenderse a la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

238. De igual manera, el Apartado D de la referida Base Tercera, establece con precisién que el Instituto Nacional Electoral
cuenta con la atribucion de llevar a cabo procedimientos sumarisimos para investigar las infracciones a las que esboza la
propia Base sefialada, esto es: integrar un expediente y hacerlo de conocimiento y resolucion del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. También, el Instituto Nacional Electoral puede establecer una medida cautelar para
suspender o cancelar de manera inmediata las trasmisiones en radio y televisién, de acuerdo con las previsiones
contenidas en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

a) Este Tribunal Pleno advierte con claridad que el Instituto Nacional Electoral es la Unica autoridad en el
marco constitucional mexicano que cuenta con la atribucién exclusiva para administrar el tiempo que
corresponda al Estado en radio y television destinado a los fines propios del Instituto y a los de otras
autoridades electorales. Asimismo, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, es la autoridad
facultada para que, por conducto de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, instruya el
procedimiento especial sancionador en caso de vulneracion de la Base Ill del articulo 41 de la Constitucion
Federal; de igual manera el numeral 471 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales™ mandata que la autoridad electoral administrativa local competente, presentara la denuncia
ante el Instituto, lo que debe entenderse como una facultad para accionar dicho procedimiento ante el
propio Instituto Nacional Electoral, pero no para arrogarse una facultad constitucional exclusiva. Lo anterior
se corrobora con el segundo parrafo del articulo 471 que sefala que los procedimientos relacionados con la
difusién de propaganda que se considere calumniosa sélo podran iniciarse a instancia de parte afectada.

SArticulo 471.

1. Cuando la conducta infractora esté relacionada con propaganda politica o electoral en radio y television en las entidades federativas, la
autoridad electoral administrativa competente presentara la denuncia ante el Instituto.

2. Los procedimientos relacionados con la difusién de propaganda gue se considere calumniosa s6lo podran iniciarse a instancia
de parte afectada. Se entendera por calumnia la imputacién de hechos o delitos falsos con impacto en un proceso electoral.

3. La denuncia debera reunir los siguientes requisitos:

a) Nombre del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o huella digital;

b) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

c¢) Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

d) Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;

e) Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener posibilidad de
recabarlas, y

f) En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.

4. El érgano del Instituto que reciba o promueva la denuncia la remitir4 inmediatamente a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
la Secretaria Ejecutiva, para que ésta la examine junto con las pruebas aportadas.

5. La denuncia sera desechada de plano por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, sin prevencion
alguna, cuando:

a) No reuna los requisitos indicados en el parrafo 3 del presente articulo;

b) Los hechos denunciados no constituyan una violacion en materia de propaganda politico-electoral;
c) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos, o

d) La denuncia sea evidentemente frivola.

6. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva debera admitir o desechar la denuncia en un plazo no mayor a
24 horas posteriores a su recepcion. En caso de desechamiento, notificara al denunciante su resolucién, por el medio méas expedito a su
alcance dentro del plazo de doce horas; tal resolucion debera ser confirmada por escrito y se informara a la Sala Especializada del Tribunal
Electoral, para su conocimiento.

7. Cuando la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva admita la denuncia, emplazara al denunciante y al
denunciado para que comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho horas
posteriores a la admision. En el escrito respectivo se le informara al denunciado de la infraccion que se le imputa y se le correrd traslado de
la denuncia con sus anexos.

8. Si la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva considera necesaria la adopciéon de medidas cautelares, las
propondra a la Comisiéon de Quejas y Denuncias dentro del mismo plazo de cuarenta y ocho horas, en los términos establecidos en el
articulo 467 de esta Ley. Esta decision podra ser impugnada ante la Sala Superior del Tribunal Electoral.
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De igual manera, el parrafo octavo del articulo 471 dispone una facultad potestativa de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, y si considera necesaria la adopcion de medidas cautelares, las
propondréa a la Comision de Quejas y Denuncias dentro del mismo plazo de cuarenta y ocho horas; en este supuesto, las
medidas cautelares seran revisables por parte de la Sala Superior del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la
Federacion.

Sencillamente, debe arribarse a una interpretacién sistematica en la cual, de conformidad con los apartados B, C y D de la
Base Tercera del articulo 41 de la Constitucion Federal, asi como de los numerales 30, 40, 160, 470 y 471 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Instituto Nacional Electoral es la Unica autoridad que
administrara los tiempos que correspondan al Estado en radio y television en tratdndose de “fines electorales” para las
entidades federativas. Asimismo, puede dictar medidas cautelares para ordenar la suspension o cancelacion inmediata de
las transmisiones en radio y television al verificarse una violacion al Apartado C de la Base Tercera; en caso de los
comicios locales, es la autoridad electoral administrativa local quien puede presentar la denuncia respectiva ante el
Instituto Nacional Electoral y este dltimo tendra la facultad de llevar a cabo los procedimientos expeditos en los términos
de la susodicha Ley General para investigar las violaciones a lo dispuesto en la Base Tercera e integrar el expediente para
someterlo al conocimiento y resolucién del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En razoén de lo anteriormente reproducido, si el parrafo quinto del articulo 260 del Cédigo Electoral del Estado de México
establece que en caso de incumplimiento a lo dispuesto en el parrafo cuarto —esto es: la inclusion en la propaganda
electoral de cualquier tipo de calumnia que denigre a candidatos independientes, partidos politicos, coaliciones,
instituciones o terceros—, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México puede ordenar a los partidos
politicos, coaliciones o candidatos comunes e independientes la modificacion o sustitucion de los contenidos de sus
mensajes trasmitidos por radio y television; es evidente que se ha violentado la Base Tercera, apartados C y D, del
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues dicha competencia corresponde en
exclusiva al Instituto Nacional Electoral y no al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, quien
solamente podra denunciar la violacién a la Base Tercera del articulo 41 de la Norma Suprema.

En consecuencia, lo procedente es declarar la invalidez del parrafo quinto del articulo 260 del Cédigo Electoral del
Estado de México en su totalidad.

Tema 11. Expedicion gratuita de los documentos requeridos por las autoridades electorales (a excepcion del acta
de nacimiento) (articulo 4 del Codigo Electoral del Estado de México).

El articulo impugnado preveé:

“Articulo 4. Para fines electorales, a excepcién del acta de nacimiento, la expedicion de los documentos requeridos por
las autoridades electorales sera gratuita y expedita.”

El Partido Morena considera que exceptuar las actas de nacimiento del caracter gratuito y expedito cuando se expidan
para fines electorales viola los parrafos segundo, tercero y Ultimo del articulo 1°, el parrafo séptimo del articulo 4°, el
parrafo segundo y ultimo del articulo 14, el parrafo primero del articulo 16, el inciso b) de la fraccion IV del articulo 116 y el
articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 13.1; 23 y 24, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

El texto de los preceptos constitucionales que se estiman violados es el siguiente:

“Articulo 1o.- (...)

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

()

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos vy libertades
de las personas.”

“Articulo 40.- (...)
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Toda persona tiene derecho a la identidad y a ser registrado de manera inmediata a su nacimiento. El Estado
garantizara el cumplimiento de estos derechos. La autoridad competente expedira gratuitamente la primera copia
certificada del acta de registro de nacimiento.”

“Articulo 14.- (...)
Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante

los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

(-+)

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley,
y a falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho.”

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.”

“Articulo 116.- (...)

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:...

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad;”

“Articulo 133.- Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los tratados que
estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacién del
Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada entidad federativa se arreglaran a dicha
Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes
de las entidades federativas.”

En su concepto de invalidez argumenta, esencialmente, que la norma impugnada viola los principios de certeza en materia
electoral e igualdad.

En particular, la violacion al principio de igualdad contenido en el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la plantea porque considera que no existe justificacion para tal distincién, ya que la norma impugnada
trata a todos los sujetos del proceso comicial como si ya hubieran recibido la primera copia del acta de nacimiento, aunque
no sea asi en todos los casos.

En el mismo sentido sefala: “si la norma legal citada establece dentro de la categoria de ‘documentos’ ‘para fines
electorales’ la expedicion de copias de las actas de nacimiento, entonces no hay razén suficiente, ni se justifica en el
dictamen de las comisiones legislativas, que lleven a determinar que unos documentos sean gratuitos y expeditos, y a la
par, dejen de garantizar esas mismas condiciones, en su expedicion, si, al final del dia uno y otros documentos tienen
igual finalidad, cual [sic] es su uso electoral ante la misma autoridad competente que lo requiere; de manera que el
derecho a la identidad de las personas se exprese y constate en cada caso al posibilitar sin trabas el oportuno ejercicio de
los derechos politico-electorales del ciudadano”.

La violacién al parrafo séptimo del articulo 4° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos la plantea
porgue, a su juicio, la gratuidad de la primera copia certificada del acta de registro de nacimiento debe aplicarse
analogamente a la hipétesis regulada por la norma impugnada, toda vez que “el derecho a la identidad es una condicién
que acompafia toda la vida a las personas, inclusive a los ciudadanos, aunado a que las normas sobre derechos humanos
son mandatos de optimizacion”. En este sentido, sefala que “deben regir las mismas reglas de su expediciéon y uso que en
el caso de los deméas documentos con iguales fines, pues de otra forma seria opuesto al principio analégico en que se
aplique disposiciones distintas a supuestos similares”.

Para robustecer su argumentacion, afirma que una interpretacion de la norma impugnada en sentido contrario llevaria al
absurdo de considerar que para fines electorales la expedicion de las actas de nacimiento, ademdas de no ser gratuita,
tampoco debe ser expedita, no obstante la celeridad del proceso electoral es notoria; y segundo, descalifica tal
interpretacion porque “nos llevaria al absurdo e incertidumbre si una autoridad de registro civil entiende la normas
impugnada de esa manera, por su deficiente redaccion”.

Ademas, considera que la norma impugnada viola el punto 3 de la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion,
adoptada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en respaldo a la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresioén, en donde sefiala que “(t)oda persona tiene el derecho a acceder a la informacién sobre si misma o sus bienes
en forma expedita y no onerosa, ya esté contenida en bases de datos, registros publicos o privados y, en el caso de que
fuere necesario, actualizarla, rectificarla y/o enmendarla”.
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Ademas, afirma que se “vacia de contenido” el derecho de acceso a la informacion previsto en el articulo 13 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en las condiciones requeridas por la interpretacion realizada por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos en respaldo de la relatoria referida, al sefialar que “el derecho a la
libertad de expresién comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas sin consideracion de
fronteras y por cualquier medio de transmisién”.

En su opinion, por tratarse de un derecho humano que guarda relacion con las libertades y derechos en materia politica, el
articulo impugnado debe entenderse conforme al articulo 13 de la Convencioén y el articulo 6° constitucional, ya que no
entenderlo asi vulneraria el sentido de dichos preceptos.

Considera también que la gratuidad de la copia del acta de nacimiento puede interpretarse de dos formas: una, segun la
cual s6lo aplica para efectos de registro del menor; y otra, para cualquier caso en que el acta se expida ulterior o por
primera vez, concluyendo que debe prevalecer la interpretacion que ofrezca la mayor proteccién haciendo una
interpretacion conforme y pro persona.

Finalmente, reitera que aceptar que el acta de nacimiento no esta incluida dentro de los documentos que se deben expedir
de forma expedita, nos llevaria al absurdo de no garantizar al interesado su entrega oportuna, afectando el principio de
certeza electoral, en detrimento de lo establecido en el primer parrafo del apartado A de la base V del articulo 41 y el
inciso b) de la fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los argumentos planteados en el concepto de invalidez resefiado son infundados en atencién a las siguientes
consideraciones:

En primer lugar, es necesario desambiguar el significado del texto impugnado, ya que el partido politico afirma que su
redaccion permite sostener cuando menos dos interpretaciones.

La primera interpretacién que propone el partido politico parte de la premisa de que el uso lingliistico de la aposicion “a
excepcion del acta de nacimiento” tiene la funcién de explicar que “el acta de nacimiento” no esta incluida dentro del
universo de documentos requeridos por las autoridades electorales cuya expedicion debe ser gratuita; y la segunda
interpretacion —propuesta con base en una argumentacion al contrario- llevaria a concluir que todos los documentos para
fines electorales se deben expedir de manera gratuita y expedita, salvo el acta de nacimiento, la cual, ademas de no ser
gratuita, no se debe expedir de forma expedita sino dilatada.

Como la segunda de las interpretaciones es absurda —como el propio partido politico reconoce para hacer su
descalificacion- ni siquiera puede tomarse en consideracion para declarar la invalidez de la disposicion impugnada,
aunado a que la conclusion de su argumento parte de una falsa premisa, a saber, que la norma prohibe la expedicion de
forma gratuita y expedita del acta de nacimiento cuando sea solicitada para fines electorales, ya que sélo les esta
permitido actuar de esta manera para cualesquiera otros documentos que requieran las autoridades electorales, de tal
forma que la excepcion al acta de nacimiento se pueda traducir como un deber de actuar en el sentido opuesto al prescrito
por la norma para los demas documentos, para después descalificar esta conclusiéon con base en las consecuencias
indeseables que dicha prohibicion implicaria.

Sin embargo, este argumento es falso porque no existe la prohibicion que plantea ni un deber de actuar en sentido
contrario, ya que el texto impugnado sélo es una excepcion a una obligacion, es decir, aun y cuando se pudiera deducir
l6gicamente que las autoridades no tienen la obligacion de expedir el acta de nacimiento de forma gratuita y expedita, la
ausencia de esta obligaciéon no constituye una prohibiciéon para las autoridades de actuar de esta manera o un deber de
hacer lo contrario.

Por consiguiente, contrario a su afirmacion, no es posible sostener validamente esta interpretacion y, por lo mismo, no
existe la falta de certeza alegada en cuanto a la interpretacion de la disposicion impugnada, de tal manera que resultan
infundadas las violaciones que se le atribuyen en relacién con el principio de certeza que debe regir en materia electoral
contenido en el primer parrafo del apartado A de la base V del articulo 41 y el inciso b) de la fraccién IV del articulo 116 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En cuanto a la otra interpretacion, gramaticalmente es correcta, pero las conclusiones que de ella deriva no lo son, esto
es, como si el articulo impugnado constituyera una excepcion al caracter gratuito y a la inmediatez en la expedicion de la
primera copia del acta de nacimiento garantizada por el parrafo séptimo del articulo 40. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos e, inclusive, a la brevedad con la que todas las autoridades del Estado Mexicano tienen que
responder a toda peticion escrita que los ciudadanos les formulen de manera pacifica y respetuosa en materia politica, por
virtud del articulo 8o. constitucional™.

"®Articulo 80.- Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por
escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.
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Sin embargo, la excepcion impugnada no se debe entender como una autorizacion para que las autoridades del Registro
Civil desobedezcan el mandato constitucional que tienen por virtud del parrafo séptimo articulo 4o0. constitucional; al
contrario, la excepcion impugnada da coherencia al orden juridico local, ya que la misma podria interpretarse como una
exencion al cobro de derechos por la expedicion de ulteriores copias certificadas de acta de nacimiento que se prevean en
el Cadigo Financiero del Estado de México y Municipios, los cuales, en congruencia con el articulo transitorio segundo del
decreto de diecisiete de junio de dos mil catorce que reformé el articulo 4° constitucional’’, deben garantizar la gratuidad
de la inscripcion y la primera copia certificada del acta de nacimiento.

Por este motivo, resulta infundado que la norma discrimine por tratar a todos los sujetos del proceso comicial como si ya
hubieran recibido la primera copia del acta de nacimiento, porque cualquier persona que se encuentre en este supuesto
tiene expedito su derecho para acudir a las oficinas del Registro Civil a solicitar su inscripcion y obtener gratuitamente y de
forma inmediata la primer copia certificada de su acta de nacimiento.

En este sentido, lo que no autoriza la excepcion impugnada es la expedicion gratuita de copias ulteriores, incluso cuando
sea para fines electorales, lo cual no es inconstitucional de acuerdo con el parrafo séptimo del articulo 40. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque fuera de la primera copia certificada del acta de
nacimiento, no existe obligacién constitucional alguna de garantizar la gratuidad de las copias ulteriores, aun y cuando su
fin sea el mismo que el de la primera, a saber, acreditar la identidad de la persona lo mismo que la primera; y menos aln
porque otros documentos con el mismo fin asi lo sean. Cabe recordar que la violacién al principio de igualdad ante la ley,
consagrado en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, se da cuando se prescribe un trato discriminatorio a personas en condiciones
iguales; sin embargo, el partido politico lo descontextualiza para sefialar que el documento debe recibir el mismo trato
porque tiene el mismo fin, como si se tratase de un derecho del documento y no de la persona, lo cual no tiene sustento
alguno.

Asi, el que la disposicién impugnada no haga distinciones por tratar a todos los sujetos del proceso comicial como si ya
hubieran recibido la primera copia del acta de nacimiento, aunque en los hechos no sea asi, contrario a sus pretensiones,
demuestra que su redacciéon se apega precisamente a dicho principio, ya que no discrimina alguna por alguna de las
categorias sospechosas enunciadas en el parrafo quinto del articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ni hace distincion por alguna categoria diferente a las enunciadas en el articulo 23.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ademas de que no existe disposicién alguna en su texto que deniegue el derecho
constitucional que tienen todas las personas que no han sido inscriptas en el Registro Civil para acudir al mismo para que
les sea expida su primer copia certificada del acta de nacimiento de manera gratuita.

En esta medida, no existe obligacién constitucional alguna para garantizar la gratuidad en los términos planteados por el
partido politico, ni siquiera en ejercicio del libre acceso a la informacién personal garantizado por el segundo pérrafo del
articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, de tal forma que también estos argumentos resultan infundados.

En consecuencia, lo procedente es reconocer la validez del articulo 4 del Coédigo Electoral del Estado de México.

Tema 12.0mision de determinar una fecha cierta para la realizacién de la eleccion extraordinaria en caso de
empate (articulo 31 del Cédigo Electoral del Estado de México).

El precepto combatido sefala:

“(REFORMADO, G.G. 31 DE MAYO DE 2016)

Articulo 31. Cuando se declare empate entre los partidos politicos que hubiesen obtenido la mas alta votacién y una
vez que hayan sido resueltos los medios de impugnacion correspondientes, la Legislatura convocara a elecciones
extraordinarias en el marco de un nuevo proceso electoral para celebrarse en la fecha que al efecto sefiale la
convocatoria respectiva.”

El partido politico Movimiento Regeneracién Nacional en su cuarto concepto de invalidez, adujo respecto del anterior
numeral, en sintesis, lo siguiente:

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligaciéon de hacerlo conocer en

breve término al peticionario.”

""*SEGUNDO. A partir de la entrada en vigor del presente Decreto, las Legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, dispondran de seis meses para establecer en sus haciendas o cadigos financieros la exencion de cobro del derecho por el registro
de nacimiento y la expedicion de la primera copia certificada del acta de nacimiento.”
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Sostiene que al omitirse las determinacion de una fecha cierta para la celebracién de una eleccion extraordinaria, se
infringe por omision los articulos 14, segundo parrafo; 16, primer parrafo; 41, base V, apartado A, primer parrafo; 116,
fraccion 1V, inciso b), y 133, de la Constitucién Federal.

Menciona que se debe dar mayor certeza y maxima publicidad al asunto de la temporalidad para la nueva eleccion a
efecto de que los institutos nacional y local coordinen esfuerzos con motivo de sus respectivas atribuciones, a que,
conforme al articulo 41, base V, apartado C, penultimo y Gltimos parrafos, el INE tiene su facultad de atraccién.

Que la omisién de determinar en el articulo 31 la posible fecha de la eleccién y proceso extraordinario, infringe el principio
de certeza.

Este Tribunal Pleno considera que el argumento aducido resulta infundado. En principio de cuentas, puede apreciarse que
la norma combatida se enmarca en un sistema normativo dentro del Capitulo Quinto, denominado: “De las elecciones
ordinarias y extraordinarias”; en su Titulo Tercero:“De las elecciones de gobernador, de los integrantes de la legislatura y
de los ayuntamientos del Estado de México”. El precepto normativo que regula las ya referidas elecciones ordinarias
comprende los numerales 29 a 33 del mencionado Cédigo, a saber:

“Articulo 29. Las elecciones ordinarias deberan celebrarse el primer domingo de junio del afio que corresponda, para
elegir:

|. Gobernador, cada seis afios.
1. Diputados a la Legislatura, cada tres afios.
Ill. Ayuntamientos, cada tres afios.

El dia que deban celebrarse elecciones locales en la Entidad sera considerado como no laborable en todo el territorio
estatal.

A cada eleccion precedera una convocatoria, que debera ser aprobada durante el primer periodo ordinario de sesiones
de la Legislatura del afio previo al de la eleccion y publicada a mas tardar el veinte de septiembre del mismo afio.

La convocatoria sera publicada en el periédico oficial “Gaceta del Gobierno” y difundida en los diarios de mayor
circulacion.

(REFORMADO, G.G. 31 DE MAYO DE 2016)

Articulo 30. Cuando se declare nula una eleccion, o los integrantes de la férmula ganadora resultaren inelegibles, la
extraordinaria que se celebre se sujetara a las disposiciones de este Codigo y a las que contenga la convocatoria que
expida al efecto la Legislatura para una nueva eleccion, dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes a la declaratoria
de nulidad.”

“Articulo 32. Las convocatorias relativas a elecciones extraordinarias no podran restringir los derechos que este
Caédigo reconoce a los ciudadanos y a los partidos politicos ni alterar los procedimientos y formalidades que establece.

Articulo 33. En el caso de elecciones extraordinarias, el Consejo General podra ajustar los plazos relativos a las
distintas etapas del proceso electoral establecidos en este Codigo, conforme a la fecha sefialada en la convocatoria
respectiva para la celebracion de la eleccidon de que se trate.”

Asi, del andlisis sistematico que se aprecia por parte de este Tribunal Constitucional, se estima que el concepto de
invalidez planteado es infundado. Lo anterior se precisa porque los componentes normativos del articulo 31 impugnado
versan sobre dos situaciones contingentes o hipotesis eventuales que se encuentran vinculadas de manera cronoldgica:

i) Declaratoria de empate entre partidos politicos.
i) Resolucion de los medios de impugnacion.

Es por ello que el evento juridico electoral de realizacion incierta, esto es: la eleccion extraordinaria de Gobernador,
Diputados o Ayuntamientos, se encuentra sujeta a la verificacion juridica de dos determinaciones por parte de las
autoridades electorales, por un lado la ya referida declaratoria de empate (Organismo Publico Electoral) y, por el otro, la
resolucion de los medios de impugnacion a través de los érganos jurisdiccionales electorales.
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Es en este sentido —y debido a que ambas situaciones continentes han ocurrido—, cuando se surtira la hipétesis de la
segunda parte del articulo 31 del Cédigo comicial local que se impugna, esto es, la Legislatura del Congreso tendra la
obligacion de realizar la convocatoria para la celebracion de las elecciones extraordinarias en el marco de un nuevo
proceso electoral, el cual se habra de realizar en la fecha que al efecto sefiale la convocatoria respectiva. En
consecuencia, tal extremo hipotético no es posible determinarlo a través de una norma rigida, sino que sélo habra de
surtirse previas condiciones contingentes, de ahi que no sea posible establecer una fecha fija cuando incluso la
declaratoria de empate y los medios de impugnacion correspondientes se encontrarian bajo conocimiento por parte de los
organos jurisdiccionales electorales correspondientes.

También se observa por parte de este Tribunal Constitucional, que el numeral 30 del c6digo comicial contiene condiciones
normativas para la realizacion de una eleccion extraordinaria, a saber: si se verifica la nulidad de una eleccion o los
integrantes de la formula ganadora son inelegibles, en esas circunstancias facticas, la eleccién extraordinaria habréd de
celebrarse dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes a la declaratoria de nulidad.

En esta misma guisa, el numeral 33 de la legislacion comicial establece una situacion genérica en virtud de la cual, en
caso de elecciones extraordinarias —sea por nulidad, inegibilidad o empate entre partidos politicos- se faculta al Consejo
General para ajustar los plazos en torno a las distintas etapas del proceso electoral fijado en el C4digo comicial.

De igual manera, debe hacerse notar que el articulo 61 de la Constitucion Politica del Estado de México establece en lo
conducente:

“Articulo 61.- Son facultades y obligaciones de la Legislatura:

)

XIl. Convocar a elecciones ordinarias o extraordinarias de Gobernador, diputados y miembros de los ayuntamientos;”

Por lo tanto, del numeral reproducido se advierte que la facultad para convocar a elecciones extraordinarias recae —tal
como se ha insistido-en la legislatura del Congreso del Estado de México, en cuyo caso del articulo 31 impugnado, se
habran de celebrar de conformidad con las previsiones e hipotesis a que se refiere el Cédigo Electoral local: a) Por nulidad
de la eleccion, b) Por causa de empate entre dos partidos politicos que hubiesen tenido la méas alta votacion y una vez
resueltos los medios de impugnacién correspondientes.

Asi, la consecuencia juridica mandatada por el articulo 31 impugnado, debe ser interpretada de conformidad con el
articulo 33 del ya referido Codigo comicial, debido a que en la eventualidad factica de la celebraciéon de elecciones
extraordinarias, el Consejo General del Organismo Publico Local Electoral tiene la facultad de ajustar los plazos
relacionados con el proceso electoral”® derivado de la convocatoria a que haya lugar en su caso, por lo que tampoco es
posible determinar con precision una fecha cierta para la celebracion de la eleccion extraordinaria.

Tampoco pasa desapercibido que la etapa de resultados y declaraciones de validez de las respectivas elecciones para los
cargos de Diputados, Municipes y Gobernador del Estado de México, se inicia con la recepcién de la documentacién y los
expedientes electorales de los consejos —Distrital, Municipal y General- y concluye con los computos y declaraciones que
realicen los consejos del Instituto o con las resoluciones que, en su caso, pronuncie en Ultima instancia el Tribunal
Electoral; lo anterior de conformidad con los articulos 239 y 240 del propio Codigo™. Por lo tanto, las previsiones
relacionadas con la celebracion de la eleccion extraordinaria no pueden ser conocidas de manera anticipada, sino hasta
que la Legislatura del Congreso del Estado convoque a elecciones extraordinarias en el marco de un nuevo proceso
electoral, dadas las condiciones contingentes de la actualizacién normativa del articulo 31 que se cuestiona en la presente
via.

"®De conformidad con el articulo del Cédigo Electoral el Proceso Electoral comprende las siguientes etapas.
“Articulo 236. Para los efectos de este Cdédigo, el proceso electoral comprende las siguientes etapas.

I. Preparacion de la eleccion.

1. Jornada electoral.

IIl. Resultados y declaraciones de validez de las elecciones de diputados y ayuntamientos.

IV. Resultados y declaraciones de validez de la eleccion de Gobernador electo.”

" Articulo 239. La etapa de resultados y declaraciones de validez de las elecciones se inicia con la recepcién de la documentacién y los
expedientes electorales por los consejos distritales o municipales y concluye con los cémputos y declaraciones que realicen los consejos del
Instituto o con las resoluciones que, en su caso, pronuncie en Ultima instancia el Tribunal Electoral.

Articulo 240. La etapa de resultados y declaraciones de validez de la eleccion de Gobernador, se inicia con la recepcion de la
documentacion y de los expedientes electorales en los consejos distritales correspondientes y concluye con el computo final y la declaracién
de validez que realice el Consejo General, o con las resoluciones que, en su caso, pronuncie el Tribunal Electoral.
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A manera de ejemplo, para la realizacion del computo final de la eleccién de Gobernador del Estado de México, el propio
cédigo local establece que el Consejo General tiene la facultad de expedir el Bando Solemne para dar a conocer a los
habitantes del Estado de México la declaracién de Gobernador electo y ordenar la publicacién en el periddico oficial
"Gaceta del Gobierno", de las declaraciones de validez de la eleccion y de Gobernador electo, una vez resueltos por el
Tribunal Electoral o por la Sala competente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, las impugnaciones
gue en su caso se hubieren interpuesto.

No obstante lo anterior, este Tribunal Pleno puede inferir que los partidos politicos impetrantes no solicitaron una fecha
exacta para realizacion de una eleccién extraordinaria, sino una aproximacién de fechas probables de realizacién de la
jornada electoral, con lo que, a efectos de garantizar el Principio de Certeza en materia electoral también es posible
realizar una interpretacion analoga con la regla establecida en el articulo 30 del Codigo Electoral local, esto es, en un
plazo de cuarenta y cinco dias siguientes a la declaratoria de nulidad si la hubiese.

Asi, la condicién contingente relacionada con la previa resolucion de los medios de impugnacion correspondientes -por
parte del Tribunal Electoral del Estado de México o de la Sala competente del Tribunal electoral del Poder Judicial de la
Federacién-, no permite adscribir al articulo 31 del Cdédigo Electoral del Estado de México un sentido normativo

previamente fijado para el conocimiento de la fecha exacta para la celebracion de una eleccién extraordinaria.

En consecuencia con lo anteriormente sefialado, lo procedente es reconocer la validez del articulo 31 del Cédigo

Electoral del Estado de México.

Tema 13. Condiciones adicionales para la realizacion del recuento total de votos en sede administrativa electoral

(articulo 358, fraccion VII, parrafo segundo, del Cédigo Electoral del Estado de México).

El articulo impugnado indica:

“Articulo 358. Iniciada la sesidén en ningun caso se podra interrumpir u obstaculizar la realizacion de los computos. El
Consejo procedera a hacer el computo de la votacion de la eleccion de diputados, practicando sucesivamente las
siguientes operaciones:

I. Examinara los paquetes electorales, separando los que tengan muestras de alteracion.

Il. Abrira los paquetes que aparezcan sin alteracion, siguiendo el orden numérico de las casillas; se cotejara el
resultado del acta de escrutinio y computo contenida en el expediente de casilla con los resultados que de la misma
obre en poder del presidente del consejo distrital, y si los resultados de ambas actas coinciden, se asentaran en las
formas establecidas para ello.

El Consejo Distrital debera realizar nuevamente el escrutinio y computo de la votacion recibida en una casilla, cuando
existan objeciones fundadas.

El nuevo escrutinio y cémputo se hara conforme lo siguiente:

El secretario del consejo, abrir4 el paquete en cuestion y cerciorado de su contenido, contabilizara en voz alta, las
boletas no utilizadas, los votos nulos y los votos validos, asentando la cantidad que resulte en el espacio del acta
correspondiente. Al momento de contabilizar la votacion nula y vélida, los representantes de los partidos politicos que
asi lo deseen y un consejero electoral, verificaran que se haya determinado correctamente la validez o nulidad del voto
emitido, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 334 de este Cdédigo. Los resultados se anotaran en la forma
establecida para ello dejandose constancia en el acta circunstanciada correspondiente; de igual manera, se haran
constar en dicha acta las objeciones que hubiese manifestado cualquiera de los representantes ante el consejo,
guedando a salvo sus derechos para impugnar ante el Tribunal Electoral el computo de que se trate. En ningln caso se
podra interrumpir u obstaculizar la realizacion de los cémputos.

En su caso, se sumaran los votos que hayan sido emitidos a favor de dos o mas partidos coaligados y que por esa
causa hayan sido consignados por separado en el apartado correspondiente del acta de escrutinio y cémputo de
casilla. La suma distrital de tales votos se distribuird igualitariamente entre los partidos que integran la coalicién; de
existir fraccion, los votos correspondientes se asignaran a los partidos de mas alta votacion.

Se considerara objecién fundada en los siguientes casos:

a) Los resultados de las actas finales de escrutinio y computo que obren en el paquete y las que estén en poder del
Consejo.
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1. No coincidan o sean ilegibles.

2. El total de boletas extraidas de las urnas no coincida con el nimero de total de los ciudadanos registrados en la lista
nominal que votaron; y la diferencia sea determinante para el resultado de la casilla.

3. El nimero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los candidatos ubicados en el primero y segundo lugares
en votacion.

4. Todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo partido politico o coalicion.

b) Cuando no exista el acta de escrutinio y computo en el expediente de la casilla ni obrare en poder del Presidente del
Consejo.

¢) Que existan alteraciones evidentes en los distintos elementos de las actas que generen duda fundada sobre el
resultado de la eleccion en la casilla, salvo que puedan corregirse o aclararse con otros elementos a satisfaccion plena
de quien lo haya solicitado.

1ll. Durante la apertura de paquetes electorales conforme a lo sefialado en los incisos anteriores, el presidente o el
secretario del Consejo Distrital extraera: los escritos de protesta, si los hubiere; la lista nominal correspondiente; la
relacion de ciudadanos que votaron y no aparecen en la lista nominal, asi como las hojas de incidentes y la demas
documentacién que determine el Consejo General en acuerdo previo a la jornada electoral. De la documentacion asi
obtenida, se dara cuenta al Consejo Distrital. Los paquetes con dicha documentacion quedaran bajo resguardo del
presidente del Consejo para atender los requerimientos que llegare a presentar el Tribunal Electoral u otros 6rganos del
Instituto.

IV. Anotara los resultados de cada una de las casillas en la forma establecida para ese fin, dejando constancia en el
acta circunstanciada de la sesién de computo distrital, de igual manera se anotaran, respecto de cada casilla, las
objeciones relativas a votos computados o a votos no computados en el escrutinio, asi como aquéllas que se refieran a
irregularidades e incidentes en el funcionamiento de las mismas.

V. Abrir4 a continuacién, los paquetes con muestras de alteracién y se realizaran, segln sea el caso, las operaciones
sefialadas en las fracciones anteriores, haciéndose constar lo procedente en el acta circunstanciada respectiva. Los
resultados de esta operacion se sumaran a los obtenidos previamente.

VI. Abrir4 los paquetes en que se contengan los expedientes de las casillas especiales, tomara los resultados
correspondientes a la eleccién de diputados por el principio de mayoria relativa y su resultado se sumara a los demas.

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, G.G. 31 DE MAYO DE 2016)

VII. Si de la sumatoria se establece que la diferencia entre el candidato presunto ganador de la eleccion en el distrito y
el que haya obtenido el segundo lugar en votacién es igual o menor a un punto porcentual de la votacion valida emitida
en el distrito, y existe la peticion expresa del representante del partido o candidato independiente que postul6 al primero
o al segundo de los candidatos antes sefialados el Consejo Distrital debera proceder a realizar el recuento de votos en
la totalidad de las casillas, en todo caso se excluiran del procedimiento anterior las casillas que ya hubiesen sido objeto
de recuento.

(REFORMADO, G.G. 31 DE MAYO DE 2016)

Cuando al inicio de la sesién exista peticion expresa del representante del partido o candidato independiente que
postulé al primero o al segundo de los candidatos antes sefialados, y exista indicio de que la diferencia _entre el
candidato presunto ganador y el ubicado en segundo lugar es igual 0 menor a un punto porcentual de la votacion valida
emitida en el distrito, el Consejo Distrital debera realizar el recuento de votos en la totalidad de las casillas. Para estos
efectos se considerara indicio suficiente la presentacion, ante el Consejo, de la sumatoria de resultados por partido
consignados en la copia de las actas de escrutinio y cémputo de casilla de todo el distrito, apoyadas en la coincidencia
de todas las actas en poder del partido con las gue obran en poder del Consegjo.

También debera realizarse un nuevo recuento, cuando la solicitud provenga de alguno de los partidos politicos o
candidato independiente que aun cuando no hubiese obtenido el segundo lugar en los resultados, la diferencia entre su
votacion y la del presunto ganador sea igual 0 menor a un punto porcentual de la votacion valida emitida en el distrito.

Conforme a lo establecido en los tres parrafos inmediatos anteriores, para realizar el recuento total de votos respecto
de una eleccion determinada, el Consejo Distrital dispondra lo necesario para que sea concluido antes del domingo
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siguiente al de la jornada electoral. Para tales efectos, el presidente del Consejo Distrital dara aviso inmediato al
Secretario Ejecutivo del Instituto; ordenard la creacion de grupos de trabajo. Los partidos politicos o candidatos
independientes tendran derecho a nombrar a un representante en cada grupo, con su respectivo suplente.

Quien presida cada grupo levantara un acta circunstanciada en la que consignara el resultado del recuento de cada
casilla y el resultado final que arroje la suma de votos por cada partido y candidato.

El presidente del Consejo realizara en sesion plenaria la suma de los resultados consignados en el acta de cada grupo
de trabajo y asentara el resultado en el acta final de escrutinio y computo de la eleccién de que se trate.

Los errores contenidos en las actas originales de escrutinio y computo de casilla que sean corregidos por los consejos
distritales siguiendo el procedimiento establecido en este articulo, no podran invocarse como causa de nulidad ante el
Tribunal Electoral.

(REFORMADO, G.G. 31 DE MAYO DE 2016)

En ningun caso podra solicitarse al Tribunal Electoral que realice recuento de votos respecto de las casillas que hayan
sido objeto de dicho procedimiento en los consejos distritales, salvo que existan evidentes errores numéricos o que del
contenido del acta circunstanciada se desprendan dudas fundadas sobre la calificacion del voto.

VIII. El computo distrital de la eleccién de diputados por el principio de mayoria relativa es la suma de los resultados
obtenidos conforme a las fracciones anteriores y el resultado se hara constar en el acta de cOmputo distrital
correspondiente.

IX. El Presidente del Consejo extendera constancia, de acuerdo con el modelo aprobado por el Consejo General, a la
férmula de candidatos a diputados, propietario y suplente, que haya obtenido mayoria de votos en la eleccion.

X. El cédmputo distrital de la eleccion de diputados por el principio de representacion proporcional, sera el resultado de
sumar a las cifras del computo distrital de la eleccién de diputados de mayoria relativa, los votos recibidos en las
casillas especiales, correspondientes a la eleccion de diputados por el principio de representacion proporcional.

XI. De lo acontecido en la sesion, levantara acta circunstanciada de computo distrital, haciendo constar en ella todas
las operaciones realizadas, los resultados de los coOmputos y las objeciones o protestas que se hayan presentado.
Copia de esta acta se entregara a cada uno de los integrantes del Consejo.

XIl. Formara el correspondiente expediente electoral con la documentacion de las casillas, la que resulte del computo
distrital y los medios de impugnacién presentados.

El partido MORENA considera que la porcidon normativa que se impugna es contraria a los articulos 14, segundo parrafo;
16, primer péarrafo; 116, fraccion IV, incisos b), y 1), y 133, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Asimismo sefiala que vulnera los principios de certeza, legalidad, maxima publicidad y objetividad electorales ya que por
su deficiente redaccién dispone de condiciones inadecuadas para la realizacién de recuentos en el &mbito administrativo.
Finalmente estima que la “coincidencia” es una condicién dificilmente operante y dificil de satisfacer y que, por tanto, se
convierte en un obstaculo para el recuento total de la votacion. El concepto de invalidez deviene infundado.

La porciéon normativa impugnada pertenece al articulo 358 del Cédigo Electoral del Estado de México, articulo que se
encuentra en el Capitulo | del Titulo Quinto el cual regula lo relativo al computo en los consejos distritales.

Para este Tribunal Pleno resulta importante sefialar que por computo distrital se entiende la suma que realiza el Consejo
Distrital de los resultados anotados en las actas de escrutinio y computo de las casillas en los distritos electorales.

En el caso concreto, el Cédigo Electoral local prevé que el Consejo procedera a hacer el computo de la votacion de la
eleccion de Diputados de conformidad con las siguientes reglas:

a) Examinard los paquetes y separara los que tengan muestras de alteracion.

b) Abrira los paguetes que aparezcan sin alteracion y cotejara el resultado de las actas de escrutinio y cémputo
contenidas en el expediente de casilla con los resultados de la misma en poder del presidente del consejo
distrital. En caso de coincidencia se asentara en las formas correspondientes.

c) Extraera los escritos de protesta, si los hubiere, la lista nominal correspondiente, la relacion de ciudadanos que
votaron y no aparecen en la lista nominal asi como las hojas de incidentes y deméas documentacion, la cual
guedara bajo resguardo del presidente del Consejo.



3 de noviembre de 2016 q ACETA

293.

294.

295.

296.

297.

298.

299.

300.

301.

302.

ML GOBIERNO Pégina 63

d) Los resultados obtenidos de los votos computados asi como de las objeciones e irregularidades se anotaran en
acta circunstanciada.

e) La sesion continta con la apertura de los paquetes con muestras de alteracién, procediendo a realizar las
mismas operaciones anteriormente descritas, y los resultados se sumaran a los ya obtenidos.

f)  Posteriormente abrira los paquetes que contienen los expedientes de las casillas especiales; sus resultados se
sumarén a los previamente obtenidos.

g) La sesion finaliza con el levantamiento de acta circunstanciada en la que hara constar todas las operaciones
realizadas y formara el expediente electoral.

Es importante resaltar que si existieran objeciones fundadas se hara un nuevo escrutinio y computo, las cuales se sefialan
en los incisos a), numerales 1 a 4, b), y ¢) de la fraccion segunda del articulo 358.

Ahora bien, la fraccion VII regula dos supuestos por los cuales el Consejo Distrital debera realizar el recuento de votos en
la totalidad de las casillas asi como los requisitos para su procedencia:

Primer supuesto, contenido en el parrafo primero de la fraccion combatida:

a) Que de la sumatoria de los votos realizada por el Consejo Distrital, previa la practica de las operaciones
previstas por el Cédigo Electoral, se obtenga una diferencia igual o menor a un punto porcentual de la votacion
entre el presunto candidato ganador y el que haya obtenido el segundo lugar,

b) Que el representante del partido o candidato independiente formule peticion expresa.
Segundo supuesto, contenido en el segundo parrafo de la fraccion combatida:

a) Que alinicio de la sesion se formule la peticién por el representante del partido o candidato independiente.

b) Que exista indicio de que la diferencia entre el presunto ganador y el segundo lugar sea igual o menor al uno por
ciento de la votacion valida.

c) Que elindicio se acredite con la presentacion de la sumatoria de resultados por partido.

d) Que las actas de las que obtenga el partido o candidato independiente la sumatoria de la que advierte la
diferencia minima porcentual coincidan con las que obran en poder del Consejo.

Es importante sefialar que la diferencia entre estos supuestos es el momento en que se solicita el recuento total de votos,
puesto que en el primero de ellos, Unicamente debe existir la peticion expresa del representante del partido o candidato
independiente una vez realizada la sumatoria y, en el segundo caso la peticiéon puede formularse Unicamente al inicio de la
sesion debiendo acompafiarse del indicio que exige el Codigo.

A juicio de este Tribunal, el establecer un requisito de procedencia para el segundo supuesto y llevar a cabo el recuento
de votos en la totalidad de las casillas es valido y no configura obstaculo alguno, ya que en el caso de no existir el mismo,
cualquiera de los representantes de los partidos o candidatos independientes que figuran entre los dos primeros lugares
podrian con su sola manifestacion poner en marcha el mecanismo de recuento de votos y procedera sistematicamente en
todos los distritos sin que el Consejo Distrital cuente con elementos objetivos que asi lo justifiquen.

En este sentido, este segundo supuesto para la realizacion y repeticion del recuento en todas las casillas del distrito es
una norma de beneficio que complementa el principio de certeza juridica puesto que permite rehacer el cémputo aidn
antes de la sumatoria.

Por tanto, el requerir que las actas en poder del partido que formula la peticion guarden coincidencia con las que obran en
poder de la autoridad, Unicamente se configura como un presupuesto a partir del cual se genera la presuncion de que la
diferencia porcentual que requiere la ley para efectuar el recuento existe y por tanto, amerita que se realice desde un
inicio.

Por otra parte se desestima la impugnacion en la cual el partido sefiala que por “indicio” debe entenderse una “leve
presuncién” y no una “prueba plena” como lo exige la porcion combatida.

El Diccionario de la Real Academia Espariola define “indicio” como el “fendmeno que permite conocer o inferir la existencia
de otro no percibido”; asi, debe partirse de algo que si es percibido, lo que en el caso concreto consiste en la coincidencia
de las actas que obran en poder del representante del partido o candidato independiente con las que obran en poder del
Consejo.
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303. Esto es asi debido a que si no se cuenta al menos con este presupuesto se estaria actuando con base en posibilidades
inciertas que restan certeza y objetividad al proceso electoral. Por consiguiente, al contar con este elemento se garantiza
el principio de certidumbre desde la solicitud para el recuento total de votos formulada al inicio de la sesiéon con la
posibilidad de adelantarse a la conclusion a la que el propio Consejo arribara al finalizar el computo. Asi, se confirma que
las mismas actas que computara el Consejo, ya fueron consideradas por el representante del partido o candidato
independiente.

304. De esta manera, de no contar con la certidumbre de tal hecho, se estaria llevando a cabo un recuento total basandose en
una presuncién sin fundamento pues, es posible, que el representante del partido o candidato independiente no haya
obtenido copia de la totalidad de las actas, por tanto, es evidente que en este caso el resultado que se obtendria de
realizar el computo total de las actas por parte del Consejo seria distinto y es probable que no se actualizara el supuesto
de ley para llevar a cabo el recuento.

305. Por lo anterior este Tribunal concluye que el requisito planteado por el legislador guarda racionalidad al operar como una
excepcion para que, en lugar de llevar a cabo el computo ordinario de las actas, se realice el recuento total de los votos.
Es por ello que los principios de certeza, legalidad, maxima publicidad y objetividad no se ven vulnerados con la medida
que se impugna, sino que la misma tiende precisamente a su garantia.

306. Por tanto, lo procedente es declarar infundado el concepto de invalidez planteado por el Partido Morena con el
consecuente reconocimiento de la validez, en su integridad, del sequndo parrafo de la fraccién VIl del articulo 358
del Cédigo Electoral del Estado de México.

VII. EFECTOS

307. De conformidad con los articulos 73 y 41 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Federal®, la presente resolucién surtira sus efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de México.

Por lo expuesto y fundado

SE RESUELVE:
PRIMERO. Son parcialmente procedentes y parcialmente fundadas las presentes acciones de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se sobresee en la accién de inconstitucionalidad 52/2016, promovida por el Partido Politco MORENA, en
relacion con los articulos 118, 241, parrafo tercero, 423 y 425 del Cddigo Electoral del Estado de México.

TERCERO. Se sobresee en la accion de inconstitucionalidad 53/2016, promovida por una minoria Legislativa del
Congreso del Estado de México, en relacion con los articulos 172, 284, parrafo Ultimo, y 377, parrafo ultimo, del Cédigo Electoral
del Estado de México.

8Articulo 73.- Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley”.

“Articulo 41.- Las sentencias deberan contener:

. La fijacion breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demostrados;

1. Los preceptos que la fundamenten;

1l. Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos que en su caso se estimaren violados;

V. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales
0 actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando
la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de
la propia norma invalidada;

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de las normas generales o actos
impugnados, y en su caso la absolucién o condena respectivas, fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen;
VI. En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una actuacion”.
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CUARTO. Se desestiman las presentes acciones de inconstitucionalidad, respecto de la impugnacion de los articulos 289,
parrafo penultimo, y 334, fraccion |, en la porcidon normativa ‘tratdndose de partidos coaligados, si apareciera cruzado mas de uno
de sus respectivos emblemas, se asignara el voto al candidato de la coalicion’, del Cédigo Electoral del Estado de México.

QUINTO. Se reconoce la validez de los articulos 4, 16, parrafo cuarto, 19, parrafos primero y tercero, 26, parrafo segundo,
28, fracciones lll y IV —salvo su porcion normativa ‘por lo menos, cincuenta municipios del Estado’'—, 31, 74, 75, 76, fracciones | y
Il, 77, incisos b), c), e) y g), 81, parrafos segundo y tercero, 118, 120, fraccion Il, incisos b) y g), numeral 2, 231, fraccion |, 241,
parrafo tercero, 254, 260, parrafos primero, segundo y quinto —este Ultimo con la salvedad precisada en el resolutivo sexto de esta
sentencia—, 264, parrafos tercero y cuarto, 284, fraccion IX, parrafo segundo, 289, parrafo ultimo, 332, fraccién Ill, 333 fraccién V,
inciso a), 336, fraccion I, 347, parrafo segundo —al tenor de la interpretacion conforme propuesta—, 358, fraccion VII, parrafo
segundo, 363, 369, parrafo segundo, 377, parrafos primero y penultimo, 379, parrafos pendltimo y ultimo, 380, fracciones |, II, lll y
IV, y parrafo dltimo, 381, parrafo primero, 429, parrafo quinto, fraccion |, y 484, parrafo tercero, del Cédigo Electoral del Estado de
México.

SEXTO. Se declara la invalidez de los articulos 28, fraccion IV, en la porcion normativa ‘por lo menos, cincuenta
municipios del Estado’, 185, fracciones LVIII y LIX, 187, parrafo segundo, 196, fracciones XXXV y XXXVI, 201, fraccion V, 223,
parrafo penultimo, 260, parrafo quinto, y 377, fraccion |, del Cadigo Electoral del Estado de México.

SEPTIMO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtiran sus efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de México.

OCTAVO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta y en el Periddico Oficial del Estado de México.”

Notifiqguese, haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi lo resolvi6 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto de los apartados |, II, Ill, IV y VI relativos, respectivamente, al tramite, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion —de los partidos politicos de la Revolucion Democratica, MORENA y Accion Nacional, asi como de los diputados
integrantes de la LIX Legislatura del Estado de México— y a las consideraciones y fundamentos —en su cuadro tematico—.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado 1V,
relativo a la legitimacion, en cuanto a la del Partido Politico Encuentro Social. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y Medina
Mora |. votaron en contra.

En relacion con los puntos resolutivos segundo y tercero:

Se aprobé por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto del apartado V, relativo a las causas de improcedencia.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se expres6 una mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar
Lelo de Larrea, Medina Mora |., Laynez Potisek y Pérez Dayéan, respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 9, denominado “Transgresion de competencias del Congreso de la Union para legislar en materia de
coaliciones”, consistente en declarar la invalidez de los articulos 289, parrafo penultimo, y 334, fraccion I, en la porcién normativa
“tratandose de partidos coaligados, si apareciera cruzado mas de uno de sus respectivos emblemas, se asignara el voto al
candidato de la coalicion”, del Codigo Electoral del Estado de México. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo y Presidente Aguilar Morales votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné desestimar el planteamiento consistente en declarar la invalidez
de los articulos 289, parrafo penultimo, y 334, fraccioén |, en la porcidon normativa “tratandose de partidos coaligados, si apareciera
cruzado mas de uno de sus respectivos emblemas, se asignara el voto al candidato de la coalicién”, del Cédigo Electoral del Estado
de México, al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos
separandose de algunas consideraciones, Franco Gonzdalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones
y fundamentos, en sus temas 11, denominado “Expedicion gratuita de los documentos requeridos por las autoridades electorales (a
excepcion del acta de nacimiento)” y 12, denominado “Omisién de determinar una fecha cierta para la realizacién de la eleccién
extraordinaria en caso de empate” consistentes, respectivamente, en reconocer la validez de los articulos 4y 31 del Cdédigo
Electoral del Estado de México. Las sefioras Ministras Luna Ramos y Pifia Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos, en sus temas 1, denominado “Separacion del
cargo publico como requisito de elegibilidad o impedimento para ser postulado a un cargo de eleccion popular; reincorporacion a la
conclusion del proceso electoral’, 3, denominado “Requisitos excesivos para el registro de candidatos independientes”, 4,
denominado “Plazo para el registro de candidaturas comunes, el plazo que fija la ley es injustificado y desproporcionado” y 6,
denominado “Restriccion a la facultad de dar fe publica por la introducciéon de un elemento de valoracion subjetivo contrario al
principio de certeza electoral (‘que puedan influir o afectar la equidad en las contiendas’)” consistentes, respectivamente, en
reconocer la validez de los articulos 16, parrafo cuarto, 19, parrafo tercero,76, fracciéon Il, 77, incisos b), ¢) y g), 81, parrafos
segundo y tercero, 120, fraccion Il, inciso b),231, fraccién |, 260, parrafo segundo, 289, parrafo Gltimo, y 363 del Cédigo Electoral
del Estado de México.

Se aprob6 por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo,
Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones
y fundamentos, en su tema 9, denominado “Transgresion de competencias del Congreso de la Unién para legislar en materia de
coaliciones”, consistente en reconocer la validez de los articulos 19, parrafo primero, 26, parrafo segundo, 28, fracciones lll y IV —
salvo su porciéon normativa “por lo menos, cincuenta municipios del Estado™—, 118, 120, fraccién Il, inciso g), numeral 2,241,
parrafo tercero —salvo su porcién normativa “coalicion”—, 254, 260, parrafos primero, segundo y quinto, 264, péarrafos tercero y
cuarto, 332, fraccion lll, parrafo primero, 333, fracciéon V, inciso a), 336, fraccion |, 377, parrafos primero —salvo su porcion
normativa “o coaliciones™— y penultimo —salvo su porciéon normativa “coalicion”—, 379, parrafos penultimo y UGltimo —salvo sus
porciones normativas “coaliciones”—, y 380, fracciones | y Il —salvo sus porciones normativas “coalicion”—, y Il y IV —salvo sus
porciones normativas “coaliciones”—, y parrafo Ultimo, 381, parrafo primero, 429, parrafo quinto, fraccion |, y484, parrafo tercero,
del Codigo Electoral del Estado de México. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea
votaron en contra.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzélez
Salas, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VI,
relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema 9, denominado “Transgresion de competencias del Congreso de la Uniéon
para legislar en materia de coaliciones”, consistente en reconocer la validez de los articulos 74 y 75del Cddigo Electoral del Estado
de México. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzéalez Salas, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema 4, denominado “Plazo para el registro de candidaturas
comunes, el plazo que fija la ley es injustificado y desproporcionado”, consistente en reconocer la validez del articulo 76, fraccion I,
del Cdadigo Electoral del Estado de México. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea voté en contra.

Se aprobé por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora 1., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto
del apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema 4, denominado “Plazo para el registro de candidaturas
comunes, el plazo que fija la ley es injustificado y desproporcionado”, consistente en reconocer la validez del articulo 77, inciso e),
del Cadigo Electoral del Estado de México. El sefior Ministro Pérez Dayéan voté en contra.

Se aprob6 por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Pardo Rebolledo,
Medina Mora I., Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema
3, denominado “Requisitos excesivos para el registro de candidatos independientes”, consistente en reconocer la validez de los
articulos 118 y 120, fraccion I, inciso g), numeral 2, del Codigo Electoral del Estado de México. Los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea y Presidente Aguilar Morales votaron en contra. El sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas anunci6 voto aclaratorio.

Se aprob6 por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Pardo Rebolledo,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos,
en su tema 9, denominado “Transgresion de competencias del Congreso de la Union para legislar en materia de coaliciones”,
consistente en reconocer la validez de los articulos 241, parrafo tercero, en la porcién normativa “coalicion”, 332, fraccion Ill, parrafo
segundo, 377, parrafos primero, en la porcion normativa “o coaliciones”, y penultimo, en la porcidon normativa “coalicién”, 379,
parrafos pendltimo y udltimo, en las porciones normativas “coaliciones”, y 380, fracciones | y Il, en las porciones normativas
“coaliciéon”, y lll y IV, en las porciones normativas “coaliciones”, del Codigo Electoral del Estado de México. Los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea y Medina Mora I. votaron en contra.

Se aprob6 por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Pardo
Rebolledo, Medina Mora I., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales con salvedades, respecto del apartado VI, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su tema 8, denominado “Impedimento a los representantes de partido del ejercicio del derecho
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al voto si se encuentra fuera de su seccion electoral”, consistente en reconocer la validez del articulo 284, fraccion 1X, parrafo
segundo, del Cédigo Electoral del Estado de México. Los sefiores Ministros Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y
Pérez Dayan votaron en contra.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema 9, denominado “Transgresién de competencias
del Congreso de la Union para legislar en materia de coaliciones”, consistente en reconocer la validez del articulo 289, parrafo
ultimo, del Cédigo Electoral del Estado de México. El sefior Ministro Cossio Diaz vot6 en contra.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena sin necesidad de una interpretacion
conforme, Cossio Diaz sin necesidad de una interpretacion conforme, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo sin
necesidad de una interpretacion conforme, Medina Mora |., Laynez Potiseksin necesidad de una interpretacién conforme, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema 7,
denominado “Falta de establecimiento de medidas de vigilancia para la apertura del lugar de resguardo de la paqueteria electoral”,
consistente en reconocer la validez del articulo 347, parrafo segundo, del Cédigo Electoral del Estado de México, al tenor de la
interpretacion conforme propuesta. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea voté en contra.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos
separandose de algunas consideraciones, Franco Gonzdalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones
y fundamentos, en su tema 13, denominado “Condiciones adicionales para la realizacién del recuento total de votos en sede
administrativa electoral”, consistente en reconocer la validez del articulo 358, fraccion VII, parrafo segundo, del Cédigo Electoral del
Estado de México. La sefiora Ministra Luna Ramos anunci6 voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo,
Medina Mora I. con precisiones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VI, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su tema 9, denominado “Transgresién de competencias del Congreso de la Unién para legislar
en materia de coaliciones”, consistente en reconocer la validez del articulo 369, parrafo segundo, del Cédigo Electoral del Estado
de México. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

En relacion con el punto resolutivo sexto:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema 2, denominado “Representacion
proporcional en Regidurias”, consistente en declarar la invalidez de los articulos 28, fraccion IV, en la porcién normativa “por lo
menos, cincuenta municipios del Estado”, y 377, fraccion |, del Codigo Electoral del Estado de México.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzéalez Salas con reservas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales, respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema 5, denominado “Violacién a
facultades del Instituto Nacional Electoral al establecer el régimen de colaboracion con el érgano electoral local”, consistente en
declarar la invalidez de los articulos 185, fraccién LVIII, 187, parrafo segundo, 196, fraccion XXXV, 201, fraccién V, y 223, parrafo
penultimo, del Coédigo Electoral del Estado de México. El sefior Ministro Pardo Rebolledo anuncié voto aclaratorio.

Se aprobé por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzéalez Salas con reservas, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema 5, denominado “Violaciéon a facultades del
Instituto Nacional Electoral al establecer el régimen de colaboraciéon con el érgano electoral local”, consistente en declarar la
invalidez de los articulos 185, fraccion LIX, y 196, fraccion XXXVI, del Cédigo Electoral del Estado de México. El sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea voté en contra. El sefior Ministro Pardo Rebolledo anuncié voto aclaratorio.

Se aprobé por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos separandose de
algunas consideraciones, Franco Gonzéalez Salas separdndose de algunas consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea con algunas
consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en
funciones Cossio Diaz, respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema 10, denominado
“Modificacion o sustitucion de los contenidos de los mensajes que transmitan los partidos por radio y television”, consistente en
declarar la invalidez del articulo 260, parrafo quinto, del Cédigo Electoral del Estado de México. Los sefiores Ministros Luna Ramos
y Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales se ausent6 durante
esta votacion.

En relacion con el punto resolutivo séptimo:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VII, relativo a los efectos, en su parte consistente en determinar que las
declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtiran sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de México.

En relacion con el punto resolutivo octavo:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora 1., Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidente Aguilar Morales.
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Votacion que no se refleja en puntos resolutivos:

Se expres6 una mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzélez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VII, relativo a los efectos, en su
parte consistente en declarar la invalidez, en via de consecuencia, del articulo 260, parrafo cuarto, del Cédigo Electoral del Estado
de México. Los sefiores Ministros Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I. y Pérez Dayan votaron en
contra.

Dado el resultado obtenido y en atencién al ofrecimiento realizado por el sefior Ministro ponente Laynez Potisek, el
Tribunal Pleno determiné que se elimine del engrose el estudio atinente a la declaracion de invalidez, en via de consecuencia, del
articulo 260, parrafo cuarto, del Cédigo Electoral del Estado de México, tanto en el apartado VI, en su tema 10, como en el VII.

La sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Herndndez no asistio a la sesién de dieciocho de agosto de dos mil dieciséis previo
aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaré que el asunto se resolvio en los términos precisados.

Firman los Ministros Presidente y Ponente, con el Secretario de Acuerdo que da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES
(RUBRICA).

PONENTE

MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK
(RUBRICA).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA
(RUBRICA).

Esta hoja corresponde a la Accion de Inconstitucionalidad 50/2016 y sus acumuladas 51/2016, 52/2016, 53/2016 y 54/2016
fallada el veinticinco de agosto de dos mil dieciséis: PRIMERO. Son parcialmente procedentes y parcialmente fundadas las presentes
acciones de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se sobresee en la accion de inconstitucionalidad 52/2016, promovida por el Partido Politico
MORENA, en relacién con los articulos 118, 241, parrafo tercero, 423 y 425 del Cédigo Electoral del Estado de México. TERCERO. Se
sobresee en la accién de inconstitucionalidad 53/2016, promovida por una minoria Legislativa del Congreso del Estado de México, en
relacion con los articulos 172, 284, parrafo Ultimo, y 377, parrafo ultimo, del Cédigo Electoral del Estado de México. CUARTO. Se
desestiman las presentes acciones de inconstitucionalidad, respecto de la impugnacién de los articulos 289, parrafo pendltimo, y 334,
fraccion 1, en la porcién normativa ‘tratandose de partidos coaligados, si apareciera cruzado mas de uno de sus respectivos emblemas, se
asignara el voto al candidato de la coalicion’, del Codigo Electoral del Estado de México. QUINTO. Se reconoce la validez de los articulos 4,
16, parrafo cuarto, 19, parrafos primero y tercero, 26, parrafo segundo, 28, fracciones Ill y IV —salvo su porcion normativa ‘por lo menos,
cincuenta municipios del Estado’—, 31, 74, 75, 76, fracciones | y Il, 77, incisos b), c), e) y g), 81, parrafos segundo y tercero, 118, 120,
fraccion Il, incisos b) y g), numeral 2, 231, fraccion |, 241, parrafo tercero, 254, 260, parrafos primero, segundo y quinto —este Ultimo con la
salvedad precisada en el resolutivo sexto de esta sentencia—, 264, parrafos tercero y cuarto, 284, fraccion IX, parrafo segundo, 289,
parrafo Ultimo, 332, fraccion Ill, 333 fraccién V, inciso a), 336, fraccion |, 347, parrafo segundo —al tenor de la interpretacién conforme
propuesta—, 358, fraccion VI, parrafo segundo, 363, 369, parrafo segundo, 377, parrafos primero y penultimo, 379, parrafos pendltimo y
ultimo, 380, fracciones I, Il, lll y IV, y parrafo Ultimo, 381, parrafo primero, 429, parrafo quinto, fraccion |, y 484, parrafo tercero, del Codigo
Electoral del Estado de México. SEXTO. Se declara la invalidez de los articulos 28, fraccion IV, en la porcion normativa ‘por lo menos,
cincuenta municipios del Estado’, 185, fracciones LVIIl y LIX, 187, parrafo segundo, 196, fracciones XXXV y XXXVI, 201, fraccion V, 223,
parrafo pendltimo, 260, parrafo quinto, y 377, fraccion |, del Cadigo Electoral del Estado de México. SEPTIMO. Las declaraciones de
invalidez decretadas en este fallo surtiran sus efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del
Estado de México. OCTAVO. Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta y en el Periddico Oficial del Estado de México."CONSTE.



