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PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRA

Al margen Escudo del Estado de México.

22400105L/006116/2022
Toluca de Lerdo México;
15 de noviembre de 2022

Ciudadano

José Omar Castillo Macedo

Representante legal de “DESARROLLOS AVANDARO”, S.A. DE C.V.
“DESARROLLOS AVANDARO”, S.A. de C.V.

Km 24, de la Carretera San Francisco de los Ranchos, Rancho Avandaro,
Municipio de Valle de Bravo, Estado de México. C.P. 51248.

Teléfono: 55 52 79 63 66.

Presente

Me refiero a su escrito recibido en fecha 9 de noviembre de 2022, en esta Direccion General de Operacion y Control
Urbano, relacionado con la AUTORIZACION PARA DESARROLLAR UN CONDOMINIO HORIZONTAL DE TIPO
HABITACIONAL RESIDENCIAL, para alojar 6 viviendas en el lote 14A, del Fraccionamiento denominado
“RANCHO AVANDARO?”, Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, y

CONSIDERANDO

Que el Fraccionamiento materia de su solicitud se autorizé en favor de su representada, segun acuerdo publicado en
el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado de México, el dia 12 de septiembre de 1981, protocolizado
mediante Escritura Puablica No. 170,000 de fecha 02 de agosto de 1990, quedando inscrita en el Registro Publico de
la Propiedad, el dia 13 de diciembre del mismo afio.

Que se tiene por acreditada la representacion legal e identificacion del C. José Omar Castillo Macedo, en su caracter
de apoderado legal de la empresa “DESARROLLOS AVANDARO’, S.A. de C.V., en el expediente integrado al
Fraccionamiento objeto del presente Acuerdo, en el “Sistema Estatal de Informacién del Desarrollo Urbano”, ubicado
en la Direccién General de Planeacion Urbana, a través de la Escritura Publica No. 67,020 de fecha 28 de agosto del
2019, otorgada ante la fe del Notario Publico No. 61 de la Ciudad de México, y se identifica con credencial para votar
expedida por el Instituto Nacional Electoral, bajo el nimero 5658069906436.

Que el lote condominal objeto de su solicitud, en cuanto a sus dimensiones, uso de suelo y superficie, se inscribié en
la Autorizacién del Fraccionamiento de Tipo Residencial Campestre expedida por la entonces Direccion General de
Desarrollo Urbano y Vivienda, segun Acuerdo Publicado en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado de
México, de fecha 12 de septiembre de 1981, y al Acuerdo de Autorizacion de Relotificacion Parcial No. DCIU/512-
SIU/92, de fecha 11 de septiembre de 1992.

Que el Instituto de la Funcion Registral del Estado de México expidid el “Certificado de Libertad o Existencia de
Gravamenes” con fecha 3 de noviembre de 2022, del lote objeto de su solicitud, en el cual se reporta inexistencia de
gravamenes y la permanencia de la propiedad en favor de su representada.

Que el Libro Quinto del Cddigo Administrativo del Estado de México, dispone la naturaleza de los siguientes actos
juridicos:

Condominio: “la modalidad en la ejecucion del desarrollo urbano que tiene por objeto estructurar u ordenar,
como una unidad espacial integral, las areas privativas y comunes, la zonificacion y normas de uso y
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aprovechamiento del suelo, la ubicacién de edificios, las obras de urbanizacién, las de infraestructura primaria
en su caso; asi como la imagen urbana de un predio o lote”, segun el Articulo 5.3 Fraccion XIlI.

Condominio Horizontal: “A la modalidad en la cual cada condémino es propietario exclusivo de un area
privativa del terreno y en su caso, de la edificacion que se construya en ella, a la vez que es copropietario de
las areas, edificios e instalaciones de uso general”, segln el Articulo 5.3 Fraccién XV.

Que realizado el estudio a la documentacién exhibida, se tienen por satisfechos los requisitos previstos en el Articulo
113 del Reglamento del Libro Quinto del Cédigo Administrativo del Estado de México, para otorgar la Autorizacién
solicitada. Habiendo acreditado el pago de derechos, segln recibo expedido por la Tesoreria Municipal
correspondiente; conforme al Articulo 145 Fraccion Ill del Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios, por la
cantidad de $26,325.79 (VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO PESOS 79/100 M.N.), lo que resulta de la
cuota de 45.60 veces el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA), por las viviendas previstas a desarrollar.

Que esta Autoridad es competente para conocer y resolver su solicitud, con fundamento en los Articulos 8, 14 y 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 78 y 143 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 1, 3, 15, 19 Fraccion VIII, 31 Fracciones |, I, VI, Xlll y XLIIl de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de México; 5.1, 5.2, 5.3 Fracciones XllI, XIV y XXXVII, 5.5 Fraccion | y 1ll, 5.6, 5.7,
5.9 Fraccion 1V, 5.38, 5.49, 5.50 y 5.51 del Libro Quinto del Cédigo Administrativo del Estado de México; 1, 2, 3, 4, 5,
6, 8, 9, 109 Fraccion II, 110, 112, 113, 114, 116, 118, 154 y demas relativos a su Reglamento; por lo cual, esta
Direccion General de Operacion y Control Urbano, emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se autoriza en favor de “DESARROLLOS AVANDARO”, S.A. de C.V., representada por usted, el
DESARROLLO DEL CONDOMINIO HORIZONTAL DE TIPO HABITACIONAL RESIDENCIAL, para
alojar 6 viviendas en el lote 14A, ubicado en el Fraccionamiento denominado “RANCHO
AVANDARO”, en el municipio de Valle de Bravo, Estado de México, lo anterior de conformidad con
el plano Unico anexo, el cual debidamente firmado y sellado, forma parte integral del presente
Acuerdo para todos los efectos legales a que haya lugar.

SEGUNDO. En acatamiento a los Articulos 5.38 Fraccién X, Incisos b) y e) del Libro Quinto del Cddigo
Administrativo del Estado de México; 61, 110, 111 y 114 de su Reglamento, debera realizar las
siguientes obras de urbanizacion, debiendo considerar como corresponda, en los proyectos ejecutivos
y su construccion, las previsiones correspondientes a las personas con capacidades diferentes,
conforme a las disposiciones aplicables del Libro Décimo Octavo del Cédigo Administrativo del Estado
de México y Reglamento de la Proteccion e Integracion al Desarrollo de las Personas con
Capacidades Diferentes.

OBRAS DE URBANIZACION.

A). Red de distribucion de agua potable y los sistemas que se emplearan para el ahorro, que
permitan la reutilizacion y tratamiento del agua.

B). Red separada de drenaje pluvial y sanitario y los sistemas para su manejo y tratamiento,
redso o infiltracion al subsuelo, que incluyan un sistema de captacion y aprovechamiento de
agua pluvial y asi como para la filtracion del agua pluvial al subsuelo, que sean aprobados por
la autoridad competente respectiva.

C). Red de distribucion de energia eléctrica.

D). Red de alumbrado y sistemas de ahorro.

E). Guarniciones, banquetas y rampas, elaborados con adoquines, concreto hidraulico permeable
o de algun material que permita la filtracién pluvial.

F). Pavimento en arroyo de calles y en su caso, en estacionamientos y andadores.

G). Jardineria y forestacion.
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CUARTO.

edomex.gob.mx
legislacion.edomex.gob.mx

H). Sistema de nomenclatura para las vias privadas.
). Sefialamiento vial.

Para todas las tipologias de condominios las instalaciones deberan ser ocultas.

El Titular debera instalar un medidor electrénico de consumo para determinar el volumen del
suministro de agua por cada unidad privativa que se ubique en los desarrollos autorizados;

El Condominio se delimitard con muros no menores a 2.20 metros de altura o con la propia
edificacién o con cualquier otra estructura acorde a la imagen del fraccionamiento.

Las areas verdes y recreativas no seran inferiores a doce metros cuadrados por vivienda prevista en
condominios habitacionales, salvo en condominios que se desarrollen en conjuntos urbanos y
subdivisiones de tipo habitacional social progresivo, interés social y popular autorizados, que hayan
otorgado areas de donacién, en cuyo caso seran de diez metros cuadrados por vivienda prevista,
estas éareas de uso comun deberan tener dimensiones apropiadas para su adecuado
aprovechamiento. Si estas areas tienen mas del 10% de pendiente de terreno deberan ser
habilitadas para su mejor aprovechamiento.

Las citadas obras de urbanizacion deberan entregarse formalmente a su conclusion, previo cierre de
la bitacora de supervision, conforme hayan sido autorizadas y ofertadas, por medio de acta
circunstanciada por el Titular de la autorizacién al comité de administracién de los condominos, una
vez constituidos, debiéndose entregar asimismo copia de las autorizaciones y planos
correspondientes. De no constituirse, se levantara el acta respectiva entre la autoridad municipal
correspondiente y el desarrollador, quedando sin mayor tramite el mantenimiento de las obras, bajo
la responsabilidad de los condéminos.

La operacién y mantenimiento de la via privada, andador y obras de urbanizacion, asi como los
servicios urbanos de referencia correra a cargo de los propios condominos, a partir de que dichas
obras y servicios hayan sido entregadas a la asociacion de condéminos, de conformidad con lo
establecido por el Articulo 110 dltimo parrafo, del Reglamento del Libro Quinto del Caddigo
Administrativo del Estado de México.

Con fundamento en el Articulo 114 Fraccién VI Inciso C) del Reglamento del Libro Quinto del Codigo
Administrativo del Estado de México, se fija un plazo de 30 dias habiles siguientes a la recepcion del
presente Acuerdo por parte de su Titular, para ser publicado en el Periddico Oficial “Gaceta del
Gobierno” del Estado de México, debiéndolo informar a esta Dependencia en el mismo término.

Con fundamento en el Articulo 114 Fraccion VI Inciso A) del Reglamento del Libro Quinto del Cédigo
Administrativo del Estado de México, debera protocolizar ante Notario Publico del Estado de México
e inscribir en el Instituto de la Funcion Registral del Estado de México, el presente Acuerdo y planos
respectivos, en un plazo no mayor de 90 dias héabiles contados a partir de su publicaciéon en el
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado de México, debiendo hacerlo del conocimiento a
esta Direccion General de Operacién y Control Urbano, dentro del mismo plazo.

Asimismo se fija un plazo de nueve meses siguientes a la publicacion del acuerdo de autorizacién en
el Periodico Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado de México, para solicitar y obtener de esta
Direccion General de Operaciéon y Control Urbano la autorizacion para iniciar la ejecucion de las
obras de urbanizacién, enajenacion de areas privativas y promocion de los condominios,
acompafnada de la documentacion y proyectos técnicos ejecutivos de las obras aprobados por la
autoridad competente en un plazo maximo de 90 dias habiles contados a partir de la publicacién del
Acuerdo de Autorizacion, el comprobante de pago de derechos de supervision y la fianza a que se
refieren los puntos QUINTO y SEXTO de este Acuerdo, conforme al Articulo 116 Fraccién | Incisos
A), B) y C) del Reglamento del Libro Quinto del Cédigo Administrativo del Estado de México.
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QUINTO.

SEXTO.

SEPTIMO.

OCTAVO.

NOVENO.
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Para garantizar la ejecucion y entrega de las obras de urbanizacion aludidas, con fundamento en los
Articulos 5.38 Fraccion X Inciso g) del Libro Quinto del Cédigo Administrativo del Estado de México y
119 de su Reglamento, se fija un plazo de nueve meses siguientes a la citada publicacién, para
presentar una fianza a favor del Gobierno del Estado de México, por una cantidad igual al 100% del
presupuesto a costo directo de las obras por realizar, cuyo monto estimado asciende a la cantidad de
$ 233,792.05 (DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS
05/100 M.N.); la cancelaciéon de la fianza sera en forma expresa por la Direcciébn General de
Operacién y Control Urbano, una vez que se concluyan las obligaciones relativas a las obras de
urbanizacion de referencia.

Con fundamento en los Articulos 114 Fraccion V Inciso D) numeral 2 y 116 Fraccion | Inciso A) del
Reglamento del Libro Quinto del Cédigo Administrativo del Estado de México y 81 Fraccion | del
Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios, pagara al Gobierno del Estado de México la
cantidad de $ 4,675.84 (CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS 84/100 M.N.), en
un plazo maximo de nueve meses siguientes a la fecha de publicacion de la presente Autorizacion,
para cubrir los derechos de supervision de las citadas obras de urbanizacién a razon del 2% del
presupuesto, aprobado por la Direccion General y en el mismo plazo entregar el comprobante
correspondiente a esta Dependencia.

En caso de que solicite prérroga para terminar y entregar las obras de urbanizacién, se sujetara a
una revaluacion del monto de la fianza y de los derechos de supervision, sefialados en los puntos
QUINTO y SEXTO del presente Acuerdo, respecto de las obras por ejecutar en el periodo de
vigencia de la proérroga, asi como el costo de estos ultimos, debiendo sujetarse al Articulo 72 del
Reglamento del Libro Quinto del Cédigo Administrativo del Estado de México. Dicha revaluacion sera
aprobada por esta Direccion General de Operacion y Control Urbano.

Con fundamento en los Articulos 5.38 Fraccion Xl del Libro Quinto del Codigo Administrativo del
Estado de México; 70, 116 y 117 de su Reglamento, se le apercibe, que debera obtener de esta
Direccion General los permisos respectivos para iniciar la venta de Areas Privativas, celebrar actos,
convenios o0 contratos traslativos de dominio o de promesa, asi como para su promociéon y
publicidad; debiendo acreditar la disponibilidad del servicio de agua potable. La protocolizacion de la
autorizacion de venta de areas privativas que realice el Notario Publico debera dejar constancia de
los datos de la autorizacion correspondiente.

La ocupacion de las Areas Privativas solo podra efectuarse cuando estén terminadas y funcionando
los servicios de agua potable, drenaje y abastecimiento de energia eléctrica de la etapa o seccion
que se vaya a ocupar, ademas de que estén concluidos, en la parte proporcional que corresponda
los accesos viales respectivos, conforme lo disponen los Articulos 48 Fraccion Il y 116 del
Reglamento del Libro Quinto del Cédigo Administrativo del Estado de México.

Deberé insertar en los actos o contratos de traslado de dominio de las Areas Privativas, asi como en
la publicidad comercial, el tipo y fecha de su Autorizacion, de conformidad a lo previsto en los
Articulos 5.38 Fraccion Xl del Libro Quinto del Codigo Administrativo del Estado de México; 71, 116,
117 y 118 de su Reglamento. Asimismo, agregara a los contratos de referencia, copia del presente
Acuerdo y Planos respectivos, asi como de la Autorizacion de la Direccién General, para la venta de
Areas Privativas.

Se prohibe la propaganda engafiosa que ofrezca condiciones, situaciones o bienes que no estén
contemplados en la Autorizacion respectiva, y sera de tal naturaleza, que permita una adecuada
orientacion al adquirente conforme a los Articulos 5.38 Fraccién Xll del Libro Quinto del Cddigo
Administrativo del Estado de México; 117 y 118 de su Reglamento, por lo que cualquier tipo de
publicidad de oferta inmobiliaria, debera ser previamente aprobada por esta Dependencia.
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DECIMO.

DECIMO
PRIMERO.

DECIMO

SEGUNDO.

DECIMO

TERCERO.

DECIMO
CUARTO.

DECIMO
QUINTO.

Solo podran llevarse a cabo las construcciones relativas al uso que se concede, no siendo por tanto
necesario tramitar la obtencion de licencias de uso de suelo para las Areas Privativas, de
conformidad con el Articulo 5.55 del Libro Quinto del Cédigo Administrativo del Estado de México.
Para el aprovechamiento de dichas areas debera obtener previamente la Licencia Municipal de
Construccion y demas autorizaciones que correspondan, conforme lo dispuesto por el Libro Quinto
del Cadigo Administrativo del Estado de México y su Reglamento.

Para ceder los derechos del presente Acuerdo, sera necesaria la autorizacion expresa de esta
Direccién General, conforme al Articulo 55 Fraccién Xl Inciso A) del Reglamento del Libro Quinto del
Cdédigo Administrativo del Estado de México. Cualquier acto que implique el cambio de titularidad de
los derechos derivados de este Acuerdo, incluyendo adjudicaciones a favor de terceros sin la
autorizacién correspondiente, asi como el incumplimiento a cualquiera de las obligaciones
establecidas en este Acuerdo, traera como consecuencia la aplicacion de las medidas de seguridad y
sanciones que correspondan, conforme a la legislacion urbana vigente.

Debera colocar en el término de treinta dias contados a partir del dia habil siguiente de la publicacion
del presente Acuerdo en el Periodico Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado de México y mantener
hasta la entrega-recepcion de las obras de urbanizaciéon, en un murete situado en su acceso
principal, una placa metalica de al menos un metro por un metro, que cite el tipo y denominacion de
este, fechas de emision y publicacion del Acuerdo de Autorizacion, las obras de urbanizacion, asi
como la autoridad que lo emite, conforme a lo dispuesto en el Articulo 55 Fraccion VI Inciso E) del
Reglamento del Libro Quinto del Cédigo Administrativo del Estado de México.

El presente Acuerdo no habilita para llevar a cabo alguno de los actos para los cuales el Cddigo
Administrativo del Estado de México y el Reglamento del Libro Quinto de dicho Ordenamiento exijan
una autorizacién especifica, conforme a los Articulos 4 y 5 del Reglamento invocado.

El presente Acuerdo surtird sus efectos al dia habil siguiente al que se publique en el Periddico
Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado de México, debiendo informar de este hecho a esta
Dependencia, ademas de cubrir los derechos correspondientes a dicha publicacion, en términos de
lo dispuesto por el Articulo 54 dltimo péarrafo del Reglamento del Libro Quinto del Cdédigo
Administrativo del Estado de México. La Direccion General de Planeacion Urbana, enviara copia de
éste y Planos respectivos, al Municipio en donde se ubica el desarrollo urbano motivo del presente
Acuerdo.

El diverso Acuerdo publicado en el Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado de México, por
el que se autorizd el desarrollo materia del presente documento queda subsistente en todas y cada
una de sus partes, en lo que no se contrapongan al presente y seguirdn en vigor surtiendo sus
efectos legales.

El presente Acuerdo deja a salvo los derechos de terceros.

Atentamente.- Arg. Blanca Hereida Pifia Moreno.- Directora General de Operacion y Control Urbano.-

Rubrica.

C.c.p. Lic. Anabel Davila Salas. - Subsecretaria de Desarrollo Urbano, Agua y Obra Publica.
Ing. Arg. Rubi Celia Rizzo Jacome. - Directora Técnica para Autorizaciones Urbanas.
Ing. Israel Sindy Sanchez Torres. — Director de Control Urbano, Obras y Areas de Donacion.
Folio: 6064/2022.
BHPM/RCRJ/NMF/PSC/AME
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SECRETARIA DE LAS MUJERES

Al margen Escudo del Estado de México y un logotipo que dice: SIPINNA, Sistema Estatal de Proteccién Integral de
Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de México.

MANUAL GENERAL DE ORGANIZACION DE LA SECRINETARI'A EJECUTIVA DEL
SISTEMA DE PROTECCION INTEGRAL DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES
DEL ESTADO DE MEXICO

OCTUBRE DE 2022

) SECRETARIA DE LAS MUJERES i
SECRETARIA EJECUTIVA DEL SISTEMA DE PROTECCION INTEGRAL DE NINAS,
NINOS Y ADOLESCENTES DEL ESTADO DE MEXICO
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PRESENTACION

La sociedad mexiquense exige de su gobierno cercania y responsabilidad para lograr, con hechos, obras y acciones, mejores condiciones
de vida y constante prosperidad.

Es por ello, que se impulsa la construccion de un gobierno eficiente y de resultados, cuya premisa fundamental es la generacion de
acuerdos y consensos para la solucién de las demandas sociales.

El buen gobierno se sustenta en una administracién publica méas eficiente en el uso de sus recursos y mas eficaz en el logro de sus
propésitos. La ciudadania es el factor principal de su atencién y la solucion de los problemas publicos su prioridad.

En este contexto, la Administracion Publica Estatal transita a un nuevo modelo de gestién, orientado a la generacion de resultados de valor
para la ciudadania. Este modelo propugna por garantizar la estabilidad de las instituciones que han demostrado su eficacia, pero también
por el cambio de aquellas que es necesario modernizar.

La solidez y el buen desempefio de las instituciones gubernamentales tienen como base las mejores practicas administrativas emanadas de
la permanente revision y actualizacion de las estructuras organizacionales y sistemas de trabajo, del disefio e instrumentacion de proyectos
de innovacion y del establecimiento de sistemas de gestion de la calidad.

El presente manual administrativo documenta la acciéon organizada para dar cumplimiento a la mision de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
de Proteccion Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de México. La estructura organizativa, la division del trabajo, los
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mecanismos de coordinacién y comunicacién, las funciones y actividades encomendadas, el nivel de centralizaciéon o descentralizacion, los
procesos clave de la organizacion y los resultados que se obtienen, son algunos de los aspectos que delinean la gestién administrativa de
este 6rgano desconcentrado de la Secretaria de las Mujeres.

Este documento contribuye en la planificacion, conocimiento, aprendizaje y evaluacién de la accién administrativa. El reto impostergable es
la transformacion de la cultura de las dependencias y organismos auxiliares hacia nuevos esquemas de responsabilidad, transparencia,
organizacion, liderazgo y productividad.

I. ANTECEDENTES

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé en el articulo 1 que, todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para
su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la propia Constitucién
establece.

Asimismo, en el articulo 4, parrafo noveno de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que, en todas las
decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus
derechos. Las nifias y los nifios tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educacién y sano
esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio deber& guiar el disefio, ejecucién, seguimiento y evaluacion de las politicas
publicas dirigidas a la nifiez. Ademas, en el parrafo décimo primero instituye que el Estado otorgara facilidades a los particulares para que
coadyuven al cumplimiento de los derechos de la nifiez.

En congruencia con dichas disposiciones constitucionales, el 4 de diciembre de 2014, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el
Decreto por el cual se expide la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, la cual reconoce a las nifias, nifios y
adolescentes como sujetos de derecho, estableciendo los principios rectores y criterios que orientaran la politica nacional en materia de
derechos humanos de este sector de la sociedad.

En ese sentido, surge la necesidad en el Estado de México de expedir una legislaciéon que en observancia de la Ley General de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, contemple lo regulado por el articulo 4 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En este orden de ideas el dia 7 de mayo de 2015, en el periddico oficial “Gaceta del Gobierno” se publicé el Decreto niumero
428 de la Legislatura del Estado de México, por el cual se expide la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de
México, cuyo objeto es garantizar el pleno goce, respeto, proteccion y promocion de los derechos humanos de nifias, nifios y adolescentes,
reconociéndolos como titulares de derechos. Asimismo, establece la integracién, organizacién y funcionamiento del Sistema Estatal de
Protecciéon Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes, a fin de fortalecer las acciones que en conjunto, toda la sociedad mexiquense ha
desarrollado en beneficio de la nifiez y adolescencia.

El 23 de junio del 2016 se publicé en el periddico oficial "Gaceta del Gobierno" el Acuerdo del Ejecutivo del Estado de México mediante el
cual se crea el Sistema de Proteccion Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de México, encargado de impulsar, colaborar,
gestionar y coadyuvar al desarrollo de politicas, programas y estrategias en favor de la salvaguarda del interés superior de la nifiez.

El Sistema de Proteccion Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de México, esta conformado por las personas titulares del
Ejecutivo Estatal, dependencias y entidades de la administracion publica de la entidad, cuyas atribuciones estan vinculadas con el objeto de
la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de México, por representantes del Poder Legislativo y del Poder Judicial,
las y los Presidentes Municipales representantes por region, las o los titulares de las delegaciones federales en la entidad, establecidas en
la Ley de referencia, asi como por representantes de organismos publicos y de la sociedad civil, y participaran como invitados permanentes
una nifia, un nifio, una adolescente, un adolescente y representantes de la Red Estatal de Difusores Infantiles.

En ese orden de ideas, la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de México, prevé en la seccion segunda de la
Secretaria Ejecutiva, articulo 100 que, la coordinacion operativa del Sistema Estatal de Proteccion Integral recaera en un 6érgano
administrativo desconcentrado que ejercera las funciones de Secretaria Ejecutiva.

Por ello, el 30 de septiembre de 2016 se autoriza a la Secretaria Ejecutiva del Sistema de Proteccion Integral de Nifas, Nifios y
Adolescentes del Estado de México su estructura organica con una unidad administrativa denominada Secretaria Ejecutiva que tendria
como principal funcién, fomentar el cumplimiento de los objetivos planteados, para coordinar las acciones entre las dependencias y
unidades de la Administracion Publica Estatal que deriven de la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, a fin de garantizar,
promover y proteger los derechos humanos de la nifiez y adolescencia mexiquense.

Posteriormente, en abril de 2017 la Secretaria de Finanzas autoriza una reestructuracién administrativa a la Secretaria Ejecutiva del
Sistema de Proteccién Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de México, con la finalidad de fortalecer su funcionamiento y
contribuir al cumplimiento de sus atribuciones, quedando integrada por cinco unidades administrativas a saber: una Secretaria Ejecutiva y
cuatro departamentos: de Informacién, Planeacion, Programacion y Evaluacion; Vinculacion; Estudios e Investigaciones; y Normatividad.

Posteriormente, el 10 de mayo de 2018, se publicé en el Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno” el Decreto Numero 309 de la H. “LIX”
Legislatura del Estado de México, por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Estado de México, de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado de México y de la Ley de
Igualdad de Trato y Oportunidades entre Mujeres y Hombres del Estado de México, en donde se establece que deben existir unidades
administrativas responsables de funciones en materia de implementacion e institucionalizacion de la perspectiva de género que garantice el
acceso de las mujeres a una vida libre de violencia, que promueva la igualdad, el empoderamiento de las mujeres, el respeto a los
derechos humanos y la eliminacién de la discriminacion.

Asi, el Articulo 13 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de México menciona que las dependencias y organismos
auxiliares del Ejecutivo deberan conducir sus actividades bajo el principio de igualdad de género, en forma programada y con base en las
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politicas, prioridades y restricciones que establezca el Gobierno del Estado; asimismo, promoveran que sus planes, programas y acciones
sean realizados con perspectiva de género y crearan unidades de Igualdad de Género y Erradicacion de la Violencia.

En este contexto, la Secretaria de Finanzas autoriz6 el 29 de enero de 2019 a este 6rgano desconcentrado de la entonces Secretaria
General de Gobierno, un nuevo organigrama, en donde se cambia la denominaciéon del Departamento de Normatividad por Departamento
de Normatividad e Igualdad de Género.

Asi la nueva estructura de organizacion autorizada a la Secretaria Ejecutiva del Sistema de Proteccion Integral de Nifias, Nifios y
Adolescentes del Estado de México quedd integrada por las mismas cinco unidades administrativas: una Secretaria Ejecutiva y cuatro
departamentos: de Informacion, Planeacion, Programacion y Evaluacion; de Vinculacion; Estudios e Investigaciones y Normatividad e
Igualdad de Género.

El 29 de septiembre de 2020, se publicé en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” el Decreto Numero 191, por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de México, entre las que destaca la
reforma a la fraccion XIX del articulo 19, asi como al articulo 33 en el que se instituye a la Secretaria de la Mujer como la dependencia
encargada de promover, coordinar, impulsar, formular, ejecutar y evaluar las politicas publicas, programas y acciones relativas a la igualdad
sustantiva entre mujeres y hombres, la transversalizacion de la perspectiva de género, la erradicacion de la violencia contra las mujeres por
razon de género y condicion social, la implementacion de acciones afirmativas que acorten las brechas sociales, la proteccion integral de
mujeres y, la eliminacién de cualquier tipo de discriminacién que obstaculice el acceso igualitario a las oportunidades, el empoderamiento, y
el ejercicio de sus derechos; asimismo, en la fraccion XVI del mismo articulo 33 se establece que a esta Secretaria le corresponde entre
otros asuntos, coordinar, dirigir y supervisar al Sistema Estatal de Proteccion Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes, y el Sistema Estatal
para la Igualdad de Trato y Oportunidades entre Mujeres y Hombres y para Prevenir, Atender, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las
Mujeres.

A través del mismo Decreto nimero 191, en su articulo TRANSITORIO, QUINTO, se establece que el Sistema de Proteccion Integral de
Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de México continuara rigiéndose por sus respectivas disposiciones juridicas y dependera de la
Secretaria de la Mujer, misma que ejercera las atribuciones que en dichas disposiciones se otorgaban a la Secretaria General de Gobierno.

Derivado de estas reformas, el 11 de mayo de 2021, la Secretaria de Finanzas autoriz6 una nueva estructura de organizaciéon a la
Secretaria Ejecutiva del Sistema de Proteccién Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de México, para confirmar su nueva
adscripcion a la Secretaria de la Mujer, quedando integrada por cinco unidades administrativas (una secretaria ejecutiva y cuatro
departamentos).

El 6 de mayo de 2022, se publico en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”, el Decreto Numero 51, mediante el cual se hacen
modificaciones a la Ley Orgéanica de la Administracion Publica del Estado de México en el articulo 33, que cambia la denominacion de la
Secretaria de la Mujer por Secretaria de las Mujeres.

Finalmente, el 15 de julio de 2022 se publica en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”, el Acuerdo del Ejecutivo del Estado por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Reglamento Interior de la Secretaria Ejecutiva del Sistema de Proteccién Integral
de Nifias, Niflos y Adolescentes del Estado de México.

Il. BASE LEGAL

- Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Diario Oficial de la Federacion, 5 de febrero de 1917, reformas y adiciones.

—  Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 10, 14 y 17 de noviembre de 1917, reformas y adiciones.

— Ley Federal del Trabajo.
Diario Oficial de la Federacion, 01 de abril de 1970, reformas y adiciones.

— Ley Federal de Planeacion.
Diario Oficial de la Federacion, 5 de enero de 1983, reformas y adiciones.

- Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
Diario Oficial de la Federacion, 29 de junio de 1992, reformas y adiciones.

- Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion.
Diario Oficial de la Federacion, 11 de junio del 2003, reformas y adiciones.

— Ley General para la Igualdad entre Mujeres y Hombres.
Diario Oficial de la Federacion, 2 de agosto del 2006, reformas y adiciones.

— Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.
Diario Oficial de la Federacion, 1 de febrero del 2007.
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- Ley del Sistema Nacional de Informacién Estadistica y Geogréafica.
Diario Oficial de la Federacion, 16 de abril de 2008, reformas y adiciones.

- Ley General para la Inclusién de las Personas con Discapacidad.
Diario Oficial de la Federacion, 30 de mayo del 2011, reformas y adiciones.

- Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes.
Diario Oficial de la Federacion, 4 de diciembre de 2014, reformas y adiciones.

- Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
Diario Oficial de la Federacion, 4 de mayo del 2015 y reformas.

— Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Diario Oficial de la Federacion, 18 de julio de 2016, reformas y adiciones.

- Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion.
Diario Oficial de la Federacion, 18 de julio de 2016, reformas y adiciones.

- Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.
Diario Oficial de la Federacién, 26 de enero de 2017.

- Ley General de Mejora Regulatoria.
Diario Oficial de la Federacion, 18 de mayo del 2018, reformas y adiciones.

- Ley Orgénica de la Administracion Publica del Estado de México.
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 17 de septiembre de 1981, reformas y adiciones.

- Ley para la Coordinacion y Control de Organismos Auxiliares del Estado de México.
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 24 de agosto de 1983, reformas y adiciones.

- Ley de Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios.
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 23 de octubre de 1998, reformas y adiciones.

- Ley de Planeacion del Estado de México y Municipios.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 21 de diciembre del 2001, reformas y adiciones.

- Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 3 de enero del 2002, reformas y adiciones.

- Ley para Prevenir, Combatir y Eliminar Actos de Discriminacion en el Estado de México.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 17 de enero del 2007, reformas y adiciones.

- Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 14 de agosto del 2008, reformas y adiciones.

- Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado de México.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 20 de noviembre del 2008, reformas y adiciones.

— Ley de Igualdad de Trato y Oportunidades entre Mujeres y Hombres del Estado de México.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 6 de septiembre del 2010, reformas y adiciones.

- Ley de Contratacion Publica del Estado de México y Municipios.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 3 de mayo del 2013, reformas y adiciones.

- Ley para la Proteccion de Sujetos que Intervienen en el Procedimiento Penal o de Extincién de Dominio del Estado de México.
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 17 de diciembre del 2014 reformas y adiciones.

- Ley de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes del Estado de México.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 7 de mayo del 2015, reformas y adiciones.

- Ley de Victimas del Estado de México.
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 17 de agosto del 2015, reformas y adiciones.

- Ley de Gobierno Digital del Estado de México y Municipios.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 6 de enero del 2016, reformas y adiciones.

- Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 4 de mayo del 2016, reformas y adiciones.

- Ley del Programa de Derechos Humanos del Estado de México.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 21 de diciembre del 2016 y reforma.

- Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 30 de mayo de 2017, reformas y adiciones.

- Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de México y Municipios.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 30 de mayo de 2017 y reformas.
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- Ley de Proteccién de Datos Personales en posesion de sujetos obligados del Estado de México y Municipios.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 30 de mayo del 2017.

- Ley para la Mejora Regulatoria del Estado de México y sus Municipios.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 17 de septiembre del 2018, reformas y adiciones.

- Ley de Archivos y Administracién de Documentos del Estado de México y Municipios.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 26 de noviembre de 2020.

- Ley de Ingresos del Estado de México para el Ejercicio Fiscal del afio correspondiente.
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”.

- Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de México para el Ejercicio Fiscal correspondiente.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”.

- Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 7 de febrero de 1997, reformas y adiciones.

- Cadigo Financiero del Estado de México y Municipios.
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 9 de marzo de 1999, reformas y adiciones.

- Cadigo Administrativo del Estado de México.
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 13 de diciembre del 2001, reformas y adiciones.

- Cadigo Civil del Estado de México.
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 7 de junio del 2002, reformas y adiciones.

- Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de México.
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 1 de julio del 2002, reformas y adiciones.

- Reglamento de la Ley de Informacion Estadistica y Geografica.
Diario Oficial de la Federacién, 3 de noviembre de 1982 y reforma.

- Reglamento de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes.
Diario Oficial de la Federacion, 2 de diciembre de 2015.

- Reglamento de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.
Diario Oficial de la Federacion, 11 de marzo del 2018, reformas y adiciones.

- Reglamento de la Ley para la Coordinacién y el Control de Organismos Auxiliares y Fideicomisos del Estado de México.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 8 de octubre del 1984, reformas y adiciones.

- Reglamento de Seguridad e Higiene en el Trabajo para los Servidores Publicos del Poder Ejecutivo del Estado de México.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 9 de agosto del 1999.

- Reglamento de la Ley de Planeacion del Estado de México y Municipios.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 16 de octubre del 2002, reformas y adiciones.

- Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 18 de octubre del 2004.

- Reglamento de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado de México.
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 18 de febrero de 2009, reformas y adiciones.

- Reglamento de la Ley de Contratacion Publica del Estado de México y Municipios.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 29 de octubre del 2013, reformas y adiciones.

- Reglamento del Sistema Estatal para la Igualdad de Trato y Oportunidades entre Mujeres y Hombres y para Prevenir, Atender,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujeres del Estado de México.
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 26 de marzo de 2015.

- Reglamento de la Ley de Igualdad de Trato y Oportunidades entre Mujeres y Hombres del Estado de México.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 14 de marzo de 2016.

- Reglamento de la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de México.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 23 de junio de 2016, reformas y adiciones.

- Reglamento de la Ley Victimas del Estado de México.
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 13 de febrero de 2017.

- Reglamento Interior de la Secretaria Ejecutiva del Sistema de Proteccion Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de México.
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 14 de mayo de 2019, reformas y adiciones.

- Reglamento de la Ley para la Mejora Regulatoria del Estado de México y sus Municipios.
Periodico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 31 de julio de 2019.
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- Reglamento de la Ley de Gobierno Digital del Estado de México y Municipios.
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 23 de agosto de 2019.

- Reglamento del Proceso Escalafonario de las Personas Servidoras Publicas Generales del Poder Ejecutivo del Estado de México.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 28 de febrero de 2020.

- Reglamento para los Procesos de Entrega y Recepcién y de Rendiciéon de Cuentas de la Administracion Publica del Estado de México.
Periédico Oficial “Gaceta de Gobierno”, 30 de julio de 2020.

- Reglamento de Profesionalizacién para las Personas Servidoras Publicas del Poder Ejecutivo del Estado de México.
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 4 de febrero de 2021.

- Reglamento Interior de la Secretaria de las Mujeres.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 12 de marzo de 2021.

- Acuerdo por el que se establecen las Politicas, Bases y Lineamientos, en materia de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Servicios de las Dependencias, Organismos Auxiliares y Tribunales Administrativos del Poder Ejecutivo del Estado de México.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 9 de diciembre del 2013.

- Acuerdo del Ejecutivo por el que se Crea el Sistema de Proteccién Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de México.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 23 de junio de 2016.

- Acuerdo por el que se Determina la Creacion de la Comisién de Secretarias Ejecutivas de Proteccion Integral de los Sistemas Estatal y
de los Municipios del Estado de México.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 10 de agosto de 2016.

- Acuerdo por el que se Determina la Creacién de la Comisién para el Seguimiento de las Recomendaciones del Comité de los Derechos
del Nifio de Naciones Unidas.
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 10 de agosto de 2016.

— Acuerdo por el que se Determina la Creacion de la Comision del Estado de México para Poner Fin a la Violencia contra Nifias, Nifios y
Adolescentes.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 3 de marzo de 2017.

- Acuerdo mediante el cual el Secretario de Finanzas da a conocer el Manual de Operacion del Gasto de Inversién Sectorial para el
Ejercicio Fiscal del Afio Correspondiente.
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”.

- Lineamientos por los que se Establecen las Normas que Habran de Observar los Sujetos Obligados en la Identificacién, Publicacién y
Actualizacién de la Informacién Pablica de Oficio Determinada por el Capitulo | del Titulo Tercero de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
Periddico Oficial "Gaceta del Gobierno", 2 de abril de 2013.

- Lineamientos por los que se Establecen las Politicas, Criterios y Procedimientos que deberan Observar los Sujetos Obligados, para
Proveer la Aplicacion e Implementacion de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México.
Periddico Oficial "Gaceta del Gobierno”, 3 de mayo de 2013.

- Lineamientos sobre Medidas de Seguridad Aplicables a los Sistemas de Datos Personales que se Encuentran en Posesion de los
Sujetos Obligados de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México.
Periédico Oficial "Gaceta del Gobierno”, 8 de mayo de 2013.

- Lineamientos para la Integracion, Organizacion y Funcionamiento de las Comisiones del Sistema de Proteccion Integral de Nifias, Nifios
y Adolescentes del Estado de México.
Periédico Oficial "Gaceta del Gobierno”, 3 de marzo de 2017.

— Criterios para la Clasificacion de la Informacion Publica de las Dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos Publicos de la
Administracion Puablica del Estado de México.
Periddico Oficial "Gaceta del Gobierno", 31 de enero de 2005.

- Manual de Normas y Politicas para el Gasto Publico del Gobierno del Estado de México.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 31 de julio de 2014.

- Procedimiento para la Entrega y Recepcion de las Unidades Administrativas de la Administracion Publica del Estado de México.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 22 de noviembre de 2016.

- Protocolo para la Prevencion, Atencion y Sancion del Hostigamiento Sexual y Acoso Sexual en el Estado de México.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 10 de mayo de 2018.

-~ Manual Unico de Contabilidad Gubernamental para las Dependencias y Entidades Publicas del Gobierno y Municipios del Estado de
México 2022 (vigésima primera edicion).
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 7 de marzo de 2022.

- Medidas de Austeridad y Contencion al Gasto Publico del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de México.
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, 14 de mayo de 2021.
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I11. ATRIBUCIONES

LEY DE LOS DERECHOS DE NINAS, NI,NOS Y ADOLESCENTES
DEL ESTADO DE MEXICO

TITULO QUINTO

DE LA PROTECCION Y RESTITUCION INTEGRAL
DE LOS DERECHOS DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES

CAPITULO TERCERO .
DEL SISTEMA ESTATAL DE PROTECCION INTEGRAL
SECCION SEGUNDA DE LA SECRETARIA EJECUTIVA

Articulo 100.- La coordinacién operativa del Sistema Estatal de Proteccion Integral recaera en un érgano administrativo desconcentrado de la
Secretaria de las Mujeres, que ejercera las funciones de Secretaria Ejecutiva.

La Secretaria Ejecutiva tendra las siguientes atribuciones:

VI.
VIL.

VIl

XL
XIl.

XII.
XIV.

XV.

XVI.

Coordinar las acciones entre las dependencias y las entidades competentes de la Administracién Publica Estatal que deriven de la
presente Ley.

Elaborar el anteproyecto del Programa Estatal para someterlo a consideracion de los miembros del Sistema.
Llevar a cabo el seguimiento y monitoreo de la ejecucion del Programa Estatal.
Elaborar y mantener actualizado el Manual de Organizacién y Operacion del Sistema Estatal de Proteccion Integral.

Compilar los acuerdos que se tomen en el Sistema Estatal de Proteccion Integral, llevar el archivo de estos y de los instrumentos
juridicos que deriven, y expedir constancia de los mismos.

Apoyar al Sistema Estatal de Proteccién Integral en la ejecucion y seguimiento de los acuerdos y resoluciones emitidos.
Celebrar convenios de coordinacion, colaboracion y concertacion con instancias publicas y privadas, nacionales e internacionales.

Realizar y promover estudios e investigaciones para fortalecer las acciones en favor de la atencion, defensa y proteccion de nifas,
nifios y adolescentes, con el fin de difundirlos a las autoridades competentes y a los sectores social y privado para su incorporacién
en los programas respectivos.

Difundir entre las autoridades correspondientes y la poblacion en general los resultados de los trabajos que realice, asi como toda
aquella informacién publica que tienda a la generacién, desarrollo y consolidacion de perspectiva en la materia, desagregada por lo
menos, en razon de edad, sexo, entidad federativa, escolaridad y discapacidad.

Administrar el sistema de informacion a nivel estatal a que se refiere esta Ley.
Informar cada cuatro meses al Sistema Estatal de Proteccion Integral y a su Presidente, sobre sus actividades.

Fungir como instancia de interlocucion con organizaciones de la sociedad civil, academia y demas instituciones de los sectores social
y privado.

Garantizar la participacion de los sectores social y privado, asi como la participacion de nifias, nifios y adolescentes.
Articularse con la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Proteccion Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes.

Coordinar con las secretarias ejecutivas de los sistemas municipales de proteccion la articulacién de la politica estatal, asi como el
intercambio de informacion necesaria, a efecto de dar cumplimiento con el objeto de esta Ley.

Las deméas que le encomiende el Presidente o el Sistema Estatal de Proteccion Integral.

IV. OBJETIVO GENERAL

Disefiar, establecer e informar las gestiones que permitan la coordinacion operativa de la Secretaria Ejecutiva del Sistema de Proteccion
Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de México, con la finalidad de que, en el ambito de su competencia y responsabilidad,
ejecuten acciones para impulsar, colaborar, gestionar y coadyuvar al desarrollo de politicas publicas con perspectiva de derechos humanos
de la nifiez y adolescencia, programas y estrategias en favor de la salvaguarda del interés superior de la nifiez de esta entidad.

V. ESTRUCTURA ORGANICA

227B01000000000 Secretaria Ejecutiva del Sistema de Proteccién Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado
de México

227B01010000000 Secretaria Ejecutiva

227B0101A000000 Oficina del C. Secretario Ejecutivo
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227B0101000001L Departamento de Informacion, Planeacién, Programacion y Evaluacion
227B0101000002L Departamento de Vinculacion

227B0101000003L Departamento de Estudios e Investigaciones

227B0101000004L Departamento de Normatividad e Igualdad de Género

VI. ORGANIGRAMA

SECRETARIA EJECUTIVA DEL SISTEMA DE PROTECCION INTEGRAL
DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES DEL ESTADO DE MEXICO

SISTEMA DE
PROTECCION INTEGRAL
DE NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES DEL
ESTADO DE MEXICO

SECRETARIA
EJECUTIVA

DEPARTAMENTO DE
INFORMACION,
PLANEACION,

PROGRAMACION
Y EVALUACION

DEPARTAMENTO DE
NORMATIVIDAD
E IGUALDAD
DE GENERO

DEPARTAMENTO DE

DEPARTAMENTO DE
VINCULACION TUDI

E INVESTIGACIONES

AUTORIZACION No. 20706000L-0752/2021, DE FECHA 11 DE MAYO DE 2021

VIl. OBJETIVO Y FUNCIONES POR UNIDAD ADMINISTRATIVA

227B01000000000 SECRETARIA EJECUTIVA DEL SISTEMA DE PROTECCION INTEGRAL DE NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES ESTADO DE MEXICO

OBJETIVO:

Establecer las medidas que permitan la coordinacion eficiente de los integrantes del Sistema de Proteccion Integral de Nifias, Nifios y
Adolescentes del Estado de México e impulsar, gestionar y coadyuvar al desarrollo de politicas, programas y estrategias en favor de la
salvaguarda del interés superior de la nifiez, asi como promover, fomentar y supervisar que en los planes y programas del Organo se
integre la perspectiva de género, la transparencia y el respeto a los derechos humanos de conformidad con la normatividad establecida.

FUNCIONES:

— Disefiar, proponer e implementar mecanismos para la coordinacion de acciones entre las dependencias y entidades de la
Administracion Puablica sefialadas en la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de México.

— Requerir a las instancias correspondientes la informacién para la elaboracion del anteproyecto del Programa de Proteccién de Nifias,
Nifios y Adolescentes del Estado de México, y someterlo a consideracion de la instancia correspondiente.

— Disefiar y establecer los mecanismos para el seguimiento y monitoreo del avance y cumplimiento del Programa de Proteccién de Nifias,
Nifios y Adolescentes del Estado de México.

— Presentar ante el Sistema Estatal de Proteccidn Integral los informes sobre el seguimiento y monitoreo de la ejecucion del Programa de
Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de México.

— Coordinar la elaboraciéon del Manual General de Organizacion y Operacién del Sistema de Proteccion Integral de Nifias, Nifios y
Adolescentes del Estado de México y someterlo a la aprobacion de las autoridades correspondientes.

— Coordinar la elaboracion de los proyectos de reforma a leyes, reglamentos y decretos, a fin de armonizar la normatividad en materia de
derechos de la nifiez y adolescencia; asi como los proyectos de ordenamientos juridico-administrativos competencia de la Secretaria
Ejecutiva y del Sistema de Proteccion Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de México, y someterlos a autorizacion y/o
aprobacién de la autoridad correspondiente.
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— Coordinar y supervisar la ejecucién y seguimiento de los acuerdos y resoluciones que emita el Sistema Estatal de Proteccién Integral y
mantenerlo informado.

— Impulsar convenios de coordinacion, colaboracién y concertaciéon a suscribir con instancias publicas o privadas, nacionales e
internacionales, asi como supervisar su ejecucion.

— Establecer acciones a favor de la atencién, defensa y proteccién de nifias, nifios y adolescentes a través de la elaboracion de estudios e
investigaciones.

— Difundir los resultados de los trabajos, estudios e investigaciones, relacionados con la generacién, desarrollo y consolidacion de la
perspectiva de derechos de la nifiez y adolescencia para que llegue a las autoridades competentes y a los sectores privado y social.

— Supervisar el Programa Anual y los informes del avance programatico y presupuestal, para dar cumplimiento a los objetivos, metas y
acuerdos contraidos, e informar ante la instancia que corresponda el estado en que se encuentran.

— Coordinar acciones con la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Proteccion Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes, asi como
remitir la informacion que ésta le requiera.

— Implementar en coordinacién con instituciones federales, estatales y municipales, acciones que permitan eficientar los mecanismos de
difusion de informacién publica que tienda al desarrollo y consolidacién de la perspectiva de derechos de la nifiez y adolescencia.

— Validar los criterios para la integraciéon, administracion, fortalecimiento y actualizacion de la base de datos necesaria para el
funcionamiento del Sistema Estatal de Informacion.

— Implementar mecanismos para la participacion de los sectores social y privado, asi como la participacion de nifias, nifios y
adolescentes.

— Proponer, implementar y coordinar acciones que fomenten la cultura de respeto, promocion y proteccién de los derechos de nifias,
nifios y adolescentes.

— Vigilar la aplicacion e interpretacion de la legislacion estatal, federal e internacional en materia de derechos humanos de nifias, nifios y
adolescentes.

— Promover las acciones necesarias para que el Sistema de Proteccién Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de México,
establezca medidas que permitan la colaboracion y coordinacion entre los tres &mbitos de gobierno, con la participacién de los sectores
social y privado.

— Establecer las directrices para integrar la informacion del Programa de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de México
Yy, €n su caso, proponer a las dependencias y organismos auxiliares, integrantes del Sistema de Proteccién Integral de Nifias, Nifios y
Adolescentes del Estado de México, establecer en su Programa Anual, acciones con perspectiva de derechos de la nifiez y
adolescencia.

— Recabar y sistematizar la informacion de las y los integrantes del Sistema de Proteccién Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes del
Estado de México, en relacion al avance de los acuerdos y resoluciones emitidos por éste.

— Proporcionar la informacién publica que sea solicitada y que obre en el area de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios y su Reglamento.

— Elaborar el informe cuatrimestral de las actividades desarrolladas, para presentarlo a los integrantes del Sistema de Proteccién Integral
de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de México.

— Promover acciones coordinadas en las actividades, tramites y servicios que se realizan en el Organo en materia de mejora regulatoria,
gobierno digital y gestién de la calidad.

— Vigilar se aplique la normatividad vigente en los casos en que las personas servidoras publicas del Organo sean parte de probables
situaciones de violencia, discriminacion, acoso y hostigamiento sexual y, solicitar al Departamento de Normatividad e Igualdad de
Género el informe correspondiente a la conclusion.

— Verificar que las politicas laborales eviten propiciar cualquier tipo de discriminacion.

— Verificar el cumplimiento a las disposiciones en materia de transparencia, acceso a la informacién publica y proteccion de datos
personales.

— Desarrollar las demas funciones inherentes al area de su competencia.

227B0101000001L DEPARTAMENTO DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION

OBJETIVO:

Elaborar el programa anual, dirigiendo y vigilando las actividades en materia de planeacién, organizacion y evaluacion de las metas
presupuestadas, a fin de verificar su cumplimiento, asi como llevar a cabo el seguimiento y monitoreo de la ejecucién del Programa de
Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de México, y proporcionar la informacion que le soliciten en la materia.
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FUNCIONES:
— Recopilar, sistematizar y analizar la informacion programatica y presupuestal de la Secretaria Ejecutiva.
— Elaborar el proyecto presupuestario de la Secretaria Ejecutiva, en congruencia con el Plan de Desarrollo del Estado de México.

— Elaborar y revisar la ejecucion del Programa Anual de la Secretaria Ejecutiva y, en su caso, instrumentar las estrategias necesarias
para el cumplimiento de las metas o la reconduccién de las mismas.

— Evaluar periédicamente el avance de metas de las unidades administrativas de la Secretaria Ejecutiva.

— Recopilar, formular y validar el informe mensual y trimestral correspondiente al avance programatico de las metas comprendidas en el
Programa Anual de la Secretaria Ejecutiva y remitirlo a la Unidad de Informacion, Planeacion y Evaluacion de la Secretaria de las
Mujeres.

— Desarrollar estrategias para la planeacion y programacion de las actividades financieras y administrativas de la Secretaria Ejecutiva.

— Compilar la informacién para la estructuracién del anteproyecto del Programa de Proteccién de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado
de México, y someterlo a consideracion de la Secretaria Ejecutiva.

— Proponer acciones prioritarias que deben integrar el Programa de Proteccién de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de México y
someterlas a consideracion de la Secretaria Ejecutiva.

— Proponer mecanismos y criterios que permitan dar seguimiento y monitoreo a la ejecucion del Programa de Proteccion de Nifias, Nifios
y Adolescentes del Estado de México, para someterlos a consideracion de la Secretaria Ejecutiva.

— Promover la participacion de los integrantes del Sistema Estatal de Proteccion Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes y, del sector
publico, social y privado en la elaboracién del Anteproyecto del Programa de Proteccién de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de
México.

— Participar en la elaboracién del Plan de Desarrollo del Estado de México, de acuerdo al ambito de competencia de la Secretaria
Ejecutiva.

— Proporcionar la informacién que le sea solicitada por la Secretaria Ejecutiva y autoridades competentes, respecto de las actividades
desarrolladas por el departamento.

— Proporcionar la informacion requerida por la Unidad de Informacién, Planeacion, Programacion y Evaluacion de la Secretaria de las
Muijeres, para la elaboracion e integracion de los informes de evaluacion y seguimiento del Plan de Desarrollo, y sus programas.

— Concentrar la informacion requerida por la Unidad de Informacion, Planeacién, Programacion y Evaluacion de la Secretaria de las
Mujeres, para la elaboracién de los informes y la memoria de gobierno.

— Elaborar los reportes e informes que sean solicitados por la autoridad competente, respecto al resultado del seguimiento y monitoreo de
la ejecucion del Programa de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de México.

— Coordinar acciones con las instancias correspondientes para mantener actualizado el Programa de Proteccion de Nifias, Nifios y
Adolescentes del Estado de México, en coordinacion con el Departamento de Vinculacion.

— Colaborar con las unidades administrativas de la Secretaria Ejecutiva, para llevar a cabo capacitaciones en temas de derechos de la
nifiez y adolescencia.

— Participar en el disefio y ejecucion de los planes, programas y proyectos, resultado de las investigaciones realizadas por el
Departamento de Estudios e Investigaciones.

— Registrar el seguimiento y monitoreo a programas, acuerdos, instrucciones y compromisos asumidos por la Secretaria Ejecutiva.

— Elaborar el guion de conduccion para las sesiones de las Comisiones constituidas por el Sistema Estatal de Proteccion Integral, que
tiene encomendadas.

— Informar a la Secretaria Ejecutiva, el seguimiento y cumplimiento de los acuerdos emitidos por las Comisiones constituidas por el
Sistema Estatal de Proteccién Integral, que tenga bajo su encomienda.

— Mantener coordinacién con las unidades administrativas sobre el disefio, implementacion y actualizaciéon de los manuales y
procedimientos administrativos que contribuyan a elevar la eficiencia y eficacia de las actividades encomendadas a la Secretaria
Ejecutiva.

— Elaborar e implementar herramientas técnicas y tecnolégicas para el cumplimento de las atribuciones de la Secretaria Ejecutiva.

— Actualizar el Sistema Automatizado para la Entrega y Recepcion de las unidades administrativas (SISER-WEB) en los términos que
establezcan las disposiciones legales-administrativas que al efecto se sefialen.

—  Contribuir al cumplimiento de las disposiciones que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica y proteccion de datos
personales se establecen.

— Desarrollar las demas funciones inherentes al area de su competencia.
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227B0101000002L DEPARTAMENTO DE VINCULACION

OBJETIVO:

Establecer y dar seguimiento a las relaciones institucionales de interlocucién con autoridades federales, estatales y municipales, y los
sectores social y privado, fomentando la participacién de nifias, nifios y adolescentes, mediante mecanismos idéneos y accesibles, para el
cumplimiento del objeto de la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de México.

FUNCIONES:

Generar mecanismos que garanticen el fortalecimiento de vinculos entre las dependencias gubernamentales federales, estatales y
municipales, para la articulacion e implementacién de acciones, programas y politicas en materia de derechos de nifias, nifios y
adolescentes.

Coordinar y ejecutar acciones para fomentar la perspectiva de los derechos humanos de nifias, nifios y adolescentes, en los sectores
social y privado.

Disefiar mecanismos de difusién de la informacion publica tendiente a consolidar la perspectiva de derechos de la nifiez y adolescencia,
entre las autoridades correspondientes y la poblacion.

Establecer estrategias de vinculacién con las Secretarias Ejecutivas de los Sistemas Municipales de Proteccion, para la articulaciéon de
la politica estatal y el intercambio de informacion, a fin de garantizar el goce, respeto, proteccion y promocion de los derechos de la
nifiez y adolescencia.

Realizar acciones para promover la participacion de nifias, nifios y adolescentes, en el fomento de la proteccién, promocion y respeto de
sus derechos.

Registrar y dar seguimiento a las iniciativas de los sectores social y privado, relativas al fortalecimiento de los derechos de nifias, nifios
y adolescentes.

Dar seguimiento a la participacion de la nifiez y adolescencia en las sesiones del Sistema Estatal de Proteccién Integral.

Vincular a través de mecanismos de interlocucion a las organizaciones de la sociedad civil, academias e instancias publicas y privadas
para implementar acciones que permitan garantizar el goce, respeto, proteccién y promocién de los derechos de la nifiez y
adolescencia.

Coadyuvar en la articulaciéon de acciones y programas dirigidos a las autoridades de nivel federal, local y municipal para el cumplimiento
del objeto de la Ley de Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de México.

Participar en capacitaciones, cursos, talleres y conferencias que se efectlien para la formacién en materia de derechos de nifias, nifios y
adolescentes.

Dar seguimiento a convenios de coordinacion, colaboracion y/o concertacién con instancias publicas y privadas, a celebrar por la
Secretaria Ejecutiva, verificando que se ejecuten acciones en materia de derechos de nifias, nifios y adolescentes.

Actualizar la base de datos que alimenta los indicadores del Sistema Estatal de Informacion.

Proporcionar la informacién que le sea requerida por la Secretaria Ejecutiva y autoridades competentes, respecto de las actividades
desarrolladas por el Departamento

Elaborar el guion de conduccién para las sesiones de las Comisiones constituidas por el Sistema de Proteccion Integral de Nifias, Nifios
y Adolescentes del Estado de México, que tenga bajo su encomienda.

Informar a la Secretaria Ejecutiva, del seguimiento y cumplimiento de los acuerdos emitidos por las Comisiones constituidas por el
Sistema Estatal de Proteccion Integral, que tenga bajo su encomienda.

Actualizar el Sistema Automatizado para la Entrega y Recepcion de las unidades administrativas (SISER-WEB) en los términos que
establezcan las disposiciones legales-administrativas que al efecto se sefialen.

Contribuir al cumplimiento de las disposiciones que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica y proteccion de datos
personales se establecen.

Desarrollar las demas funciones inherentes al area de su competencia.

227B0101000003L DEPARTAMENTO DE ESTUDIOS E INVESTIGACIONES

OBJETIVO:

Realizar y promover estudios e investigaciones para fortalecer las acciones en favor de la atencion, defensa y proteccion de nifias, nifios y
adolescentes y definir sus resultados entre las autoridades competentes y los sectores social y privado para la incorporacion a los
programas respectivos.
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FUNCIONES:

— Disefiar mecanismos e instrumentos que faciliten el proceso de formulacién y actualizacion de politicas publicas para el desarrollo
integral de los derechos de la nifiez y adolescencia a corto, mediano y largo plazo.

— Coordinar, elaborar e integrar estudios e investigaciones en materia de derechos de nifias, nifios y adolescentes.

— Coordinar la imparticion de pléaticas, talleres, seminarios, conferencias y foros, para difundir los derechos humanos de nifias, nifios y
adolescentes, a la poblacién infantil y a los sectores social y privado.

— Coordinar la capacitacién de las personas servidoras publicas, en materia de derechos de nifias, nifios y adolescentes, a través de
instituciones del sector publico y privado, asi como de asociaciones civiles.

— Analizar las politicas publicas de mayor prioridad, para aportar elementos al proceso de toma de decisiones de la Secretaria Ejecutiva.

— Contribuir en la elaboracion de acciones y programas dirigidos por autoridades federales, locales y municipales para el cumplimiento de
la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de México, asi como de la normatividad internacional aplicable.

— Coadyuvar con la Secretaria Ejecutiva en el seguimiento a los acuerdos y resoluciones del Sistema Nacional de Proteccién Integral de
Nifias, Nifios y Adolescentes.

— Recopilar y registrar la informacién desagregada en razén de sexo, edad, localidad, escolaridad, discapacidad y poblacién indigena de
los temas relativos a la promocion, proteccion y goce de los derechos de la nifiez y adolescencia, para su andlisis, integracion,
articulacion e implementacion de politicas publicas.

— Orientar la informacion resultado de los estudios e investigaciones que realice, a fin de que sea implementada en las acciones
tendientes a la atencién, defensa y proteccién de los derechos de nifias, nifios y adolescentes de la entidad.

— Elaborar el guion de conduccion para las sesiones de las Comisiones constituidas por el Sistema Estatal de Proteccion Integral, que
tiene encomendadas.

— Informar a la Secretaria Ejecutiva, del seguimiento y cumplimiento de los acuerdos emitidos por las Comisiones constituidas por el
Sistema de Proteccién Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de México, que tenga bajo su encomienda.

— Disefiar, elaborar y, en su caso, coordinar con instituciones del sector publico, privado y asociaciones civiles, las convocatorias para la
promocion de la investigacion en materia de derechos de la nifiez y adolescencia.

— Proporcionar la informacién que le sea requerida por la Secretaria Ejecutiva y autoridades competentes, respecto de las actividades
desarrolladas por el Departamento.

— Actualizar el Sistema Automatizado para la Entrega y Recepcién de las unidades administrativas (SISER-WEB) en los términos que
establezcan las disposiciones legales-administrativas que al efecto se sefialen.

—  Contribuir al cumplimiento de las disposiciones que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica y proteccion de datos
personales se establezcan.

— Desarrollar las demas funciones inherentes al area de su competencia.
227B0101000004L DEPARTAMENTO DE NORMATIVIDAD E IGUALDAD DE GENERO

OBJETIVO:

Elaborar proyectos juridicos-administrativos competencia de la Secretaria Ejecutiva y los que se deriven del Sistema de Proteccion Integral
de Nifas, Nifios y Adolescentes del Estado de México, llevar su registro y archivo, asi como coadyuvar a la elaboracion y celebraciéon de
convenios de coordinacion, colaboraciéon y concertacion con instancias publicas y privadas, nacionales e internacionales y desarrollar
acciones con perspectiva de género que garanticen el acceso de las mujeres a una vida libre de violencia, promuevan la igualdad, el
respeto a los derechos humanos y la eliminacién de la discriminacion.

FUNCIONES:
— Brindar asesoria juridica a la Secretaria Ejecutiva y a las unidades administrativas que la integran, cuando le sea solicitada.

— Desahogar las consultas que le formulen sobre la interpretacion y aplicacion de la legislacion en materia de derechos de nifias, nifios y
adolescentes.

— Elaborar, revisar y validar, de acuerdo a la normatividad establecida los convenios de coordinacién, colaboracién y concertacion que la
Secretaria Ejecutiva celebre con instancias publicas y privadas, nacionales e internacionales.

— Elaborar y proponer los proyectos de reglamentos, manuales y demas ordenamientos juridico-administrativos competencia de la
Secretaria Ejecutiva y del Sistema de Proteccion Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de México, asi como implementar
los mecanismos que permitan su actualizacion.

— Formular los proyectos de reforma a leyes, reglamentos y decretos, a fin de armonizar la normatividad en materia de derechos humanos
de nifias, nifios y adolescentes, y someterlos a consideracion de la Secretaria Ejecutiva, para su validacion y tramite correspondiente.
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— Mantener actualizada la base de datos de las reformas e iniciativas de ley en materia de derechos humanos de nifias, nifios y
adolescentes.

— Sistematizar y resguardar los instrumentos juridicos-administrativos que se deriven del Sistema Estatal de Proteccién Integral.

— Elaborar el guion de conduccién de las sesiones del Sistema de Proteccion Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de
México y el correspondiente a las sesiones de las Comisiones constituidas por el Sistema, que tiene encomendadas.

— Informar a la Secretaria Ejecutiva, del seguimiento y cumplimiento de los acuerdos y resoluciones emitidos por el Sistema Estatal de
Proteccién Integral; asi como de los propios de las Comisiones constituidas por el Sistema, que tenga bajo su encomienda.

— Elaborar las actas de las sesiones del Sistema Estatal de Proteccion Integral, asi como las correspondientes a las sesiones de las
Comisiones constituidas por el Sistema, previa solicitud de la unidad administrativa responsable.

— Atender los requerimientos de informacion emitidos por la Secretaria Ejecutiva y autoridades competentes, respecto de las actividades
desarrolladas por el Departamento.

— Dar seguimiento a la Comision de Justicia para Adolescentes del Organo de Consolidacién del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y
Oral del Estado de México.

— Fomentar la igualdad de oportunidades entre las personas servidoras publicas en condiciones de trabajo, desarrollo profesional,
capacitacion y toma de decisiones que impulse una cultura institucional con enfoque de género.

— Fomentar la observancia de los instrumentos internacionales, nacionales y estatales en materia de derechos humanos.
— Propiciar en todo momento la igualdad de trato y oportunidades entre mujeres y hombres.

— Fomentar al interior de la Secretaria Ejecutiva, la prevencién y erradicaciéon de la violencia contra las mujeres en el ambito de su
competencia, asi como el respeto a los derechos humanos, la perspectiva de igualdad de género y la eliminacién de la discriminacion.

— Elaborar el informe de las actividades desarrolladas en materia de igualdad de género y erradicacién de la violencia y someterlo a
consideracion de la Secretaria Ejecutiva, a fin de ser remitido a la Unidad de Igualdad de Género y Erradicacion de la Violencia de la
Secretaria de las Mujeres.

— Actualizar el Sistema Automatizado para la Entrega y Recepcién de las unidades administrativas (SISER-WEB) en los términos que
establezcan las disposiciones legales-administrativas que al efecto se sefialen.

— Contribuir al cumplimiento de las disposiciones que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica y proteccién de datos
personales se establecen.

— Desarrollar las demas funciones inherentes al area de su competencia.

VIII. DIRECTORIO

Lcdo. Alfredo Del Mazo Maza
Gobernador Constitucional del Estado de México

Lcda. Martha Hilda Gonzalez Calder6n
Secretaria de las Mujeres

Lcda. Olga Maria Esquivel Hernandez
Secretaria Ejecutiva del Sistema de Proteccién
Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de México

Mtra. Maria Esther Zaldivar Argueta
Jefa del Departamento de Informacion,
Planeacién, Programacién y Evaluacion

Lcdo. Samuel Romero Azotea
Jefe del Departamento de Vinculacién

C. lvonne Gonzélez Estrada
Jefa del Departamento de Estudios e Investigaciones

Lcdo. Luis Daniel Sdnchez Romero
Jefe del Departamento de Normatividad
e Ilgualdad de Género
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IX. VALIDACION
SECRETARIA DE LAS MUJERES

Lcda. Martha Hilda Gonzéalez Calderén
Secretaria de las Mujeres
(Rubrica)

Lcda. Olga Maria Esquivel Hernandez
Secretaria Ejecutiva del Sistema de Proteccion Integral
de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de México

(Ruabrica)

SECRETARIA DE FINANZAS

Alfonso Campuzano Ramirez
Director General de Innovacion
(Rubrica)

X. HOJA DE ACTUALIZACION

El presente Manual General de Organizacion de la Secretaria Ejecutiva del Sistema de Proteccion Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes
del Estado de México, deja sin efectos al publicado en el periddico oficial “Gaceta del Gobierno”, el 18 de julio de 2019.

XI. CREDITOS

El presente Manual General de Organizacion, fue revisado por el Departamento de Manuales de Organizacion “I” de la Direccion General de
Innovacion, con la colaboracion y visto bueno del Departamento de Informacién, Planeacion, Programacion y Evaluacion de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema de Proteccion Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de México, y participaron en su integracion el
personal siguiente.

POR LA SECRETARIA EJ ECUTIVA DEL SISTEMA DE PROTECCION
INTEGRAL DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES
DEL ESTADO DE MEXICO

Mtra. Maria Esther Zaldivar Argueta
Jefa del Departamento de Informacion,
Planeacién, Programacién y Evaluacion

POR LA DIRECCION GENERAL DE INNOVACION

Lcda. Maria del Carmen Santana Rojas
Directora de Organizacion y Desarrollo Institucional

Lcdo. Adrian Martinez Maximiano
Subdirector de Manuales de Organizacién

Lcdo. Gerardo J. Osorio Mendoza
Jefe del Departamento de
Manuales de Organizacién “I”

Lcda. Catalina Hernandez Fabela
Lideresa “B” de Proyecto
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO

Al margen Escudo del Estado de México y un logotipo, que dice: Poder Judicial del Estado de México.

CIRCULAR No. 83/2022
Toluca de Lerdo, México, a 09 de diciembre de 2022.

ACUERDO DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO, DE VEINTIOCHO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, POR EL QUE SE MODIFICA EL HORARIO OFICIAL DE LABORES DE LOS JUZGADOS DE
CONTROL Y TRIBUNALES DE ENJUICIAMIENTO DE LOS DISTRITOS JUDICIALES DE CHALCO, CUAUTITLAN, ECATEPEC DE
MORELOS, NEZAHUALCOYOTL, TENANCINGO, TEXCOCO, TLALNEPANTLA DE BAZ, TOLUCA Y VALLE DE BRAVO.

CONSIDERANDO

l. El Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de México es el cuerpo deliberativo responsable de la administracion,
vigilancia y disciplina del Poder Judicial, en términos de lo dispuesto por los articulos 106 y 109, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 101, 105 y 106 fracciones | y Il de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
del Estado de México, con la prerrogativa y obligacion de emitir los reglamentos, manuales, resoluciones, acuerdos o actos
administrativos de caracter general que considere necesarios para llevar a cabo el ejercicio de sus atribuciones.

1. El Plan Estratégico 2020 — 2025, contempla como vision de la Institucién, ser el Poder Judicial con mayor credibilidad, confianza y
reconocimiento social, a través de la excelencia en la imparticion de justicia y la constante innovacion, en un marco de
humanismo y bienestar de sus colaboradores judiciales.

1. Por acuerdos del Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado de México, de fechas veinticinco de marzo, siete y veinte de
mayo, tres y diecisiete de junio, cinco y diecinueve de agosto, todos del afio dos mil quince, se autorizé la divisiéon de funciones
jurisdiccionales -control y juicio oral-, y la del horario laboral del personal operativo adscrito a los Juzgados de Control y Juicios
Orales (hoy Tribunales de Enjuiciamiento) de los Distritos Judiciales de Chalco, Nezahualcéyotl, Ecatepec de Morelos, Texcoco,
Cuautitlan, Tlalnepantla de Baz y Toluca, respectivamente; asimismo, se autorizé el uno de septiembre de dos mil veinte dicha
divisién de funciones jurisdiccionales en el Juzgado de Control y Tribunal de Enjuiciamiento del Distrito Judicial de Tenancingo;
guedando de la siguiente manera:

e  Turno matutino: de las 8:30 a las 15:30 horas.
(Destinado al desahogo de las audiencias urgentes, programadas y la atencion del despacho -promociones-).

e  Turno vespertino: de las 13:00 a las 20:00 horas.
(Destinado al desahogo de audiencias de juicio oral y excepcionalmente, audiencias urgentes -Jueces de Control-).

V. Tomando en consideracion los afios transcurridos desde la divisién de funciones jurisdiccionales y del horario laboral del personal
adscrito a los Juzgados de Control y Tribunales de Enjuiciamiento, asi como los resultados derivados de la contingencia sanitaria
generada por el denominado virus COVID-19, que se reflejaron en un incremento a las cargas laborales de los Jueces de Tribunal
de Enjuiciamiento en el regreso presencial de actividades jurisdiccionales, el cinco de julio de dos mil veintiuno el Pleno del
Consejo de la Judicatura acordé modificar de manera gradual el horario oficial de labores de los Juzgados de Control y Tribunales
de Enjuiciamiento de los Distritos Judiciales de Chalco, Cuautitlan, Ecatepec de Morelos, Nezahualcéyotl, Tenancingo, Texcoco,
Tlalnepantla de Baz y Toluca, sumandose el quince de marzo de dos mil veintidés el Juzgado de Control y Tribunal de
Enjuiciamiento del Distrito Judicial de Valle de Bravo; quedando de la siguiente manera:

e  Turno matutino: de las 8:30 a las 15:30 horas de lunes a viernes.
(Destinado al desahogo de audiencias de juicio oral y excepcionalmente, audiencias urgentes -Jueces de Control-).

e  Turno Vespertino: de las 13:00 a las 20:00 horas de lunes a viernes.
(Destinado al desahogo de las audiencias urgentes, programadas y la atencién del despacho -promaociones-).

Como resultado del cambio de horario en los transcurridos dieciséis meses, a la fecha se han emitido cuatro mil setecientas
sentencias* por los Tribunales de Enjuiciamiento de los Distritos Judiciales de referencia, lo que ha reflejado un equilibrio en las
actuales cargas de trabajo, y el combate al rezago reportado en el desarrollo de los procedimientos penales en la etapa de juicio.

NUMERO DE SENTENCIAS
DISTRITO JUDICIAL PERIODO EMITIDAS
Nezahualcoyotl 2 de agosto de 2021 715
Cuautitlan 25 g _ a'b 4o 2002 657
Toluca e noviembre de 589
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Chalco 575
Tenancingo 2 de octubarle de 2021 115
Texcoco 25 de noviembre de 2022 243
Tlalnepantla de Baz 787
2 de diciembre de 2021
Ecatepec de Morelos al 972
25 de noviembre de 2022
15 de marzo de 2022
Valle de Bravo al 47
25 de noviembre de 2022

Total: 4700

*Informe rendido por parte de la Visitaduria en Materia Penal; periodo comprendido de la fecha en que se modificé el horario por
cada Distrito Judicial y con corte al 25 de noviembre de 2022.

En virtud de lo anterior, resulta innecesario continuar con el cambio de horario referido en los acuerdos de fechas cinco de julio de
dos mil veintiuno y veintiocho de febrero de dos mil veintidés, siendo pertinente regresar al horario que se estableci6 inicialmente
en los diversos acuerdos de veinticinco de marzo, siete y veinte de mayo, tres y diecisiete de junio, cinco y diecinueve de agosto,
todos del afio dos mil quince, y uno de septiembre de dos mil veinte.

Por lo que, a efecto de optimizar los recursos humanos y materiales y con la finalidad de tener una mejor coordinacién con los operadores
de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, del Instituto de la Defensoria Publica del Estado de México y de la Comision
Ejecutiva de Atencién a Victimas del Estado de México; con fundamento en los articulos 106 y 109 parrafo segundo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 101, 105, 106 fracciones I, Il, XXXIIl y XL de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de México, se emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se modifica el horario oficial de labores de los Juzgados de Control y Tribunales de Enjuiciamiento de los Distritos Judiciales de
Chalco, Cuautitlan, Ecatepec de Morelos, Nezahualcoyotl, Tenancingo, Texcoco, Tlalnepantla de Baz, Toluca y Valle de Bravo.

Dicha modificacién sera con efectos a partir del uno de febrero de dos mil veintitrés, para quedar de la siguiente manera:

e  Turno matutino: de las 8:30 a las 15:30 horas de lunes a viernes.
En el que se llevara a cabo el desahogo de las audiencias urgentes, programadas y la atencién del despacho (promociones).

e  Turno Vespertino: de las 13:00 a las 20:00 horas de lunes a viernes.
En el que se desahogaran audiencias de juicio oral y excepcionalmente, audiencias urgentes (Jueces de Control).

En tratandose de dias sabado, domingo e inhabiles, s6lo se atenderan audiencias urgentes en el horario comprendido de las 08:30
a 16:30 horas.

SEGUNDO. Los Juzgados de Ejecucion Penal de los Distritos Judiciales en comento, continuaran laborando en el turno matutino (de las
8:30 a las 15:30 horas) y estaran a cargo del Administrador del Juzgado de Control.

TERCERO. Quedan intocables las circulares 23/2015 y 46/2016, por cuanto refieren a la divisién de funciones jurisdiccionales y no
implementacion de division de horarios laborales del personal en los Juzgados de Control y Tribunales de Enjuiciamiento de los Distritos
Judiciales de El Oro, Ixtlahuaca, Jilotepec, Lerma, Otumba, Sultepec, Tenango del Valle y Zumpango; en razén a que las plantillas del
personal adscrito es suficiente para sufragar las cargas laborales reportadas a la fecha.

CUARTO. Hagase del conocimiento a la Direccion de Servicios y Beneficios al Personal y a la Direccion General de Contraloria el contenido
del presente acuerdo, con la finalidad de llevar a cabo los ajustes necesarios en el sistema de registro de asistencia y para los efectos a que
haya lugar. Asimismo, a la Visitaduria en Materia Penal y a la Direccién General de Innovacion y Desarrollo Tecnoldgico para los ajustes en
el Sistema de Gestion Judicial Penal (SIGEJUPE V.2.0.).

QUINTO. Por tratarse de un acuerdo de interés general, publiquese este Acuerdo en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado
de México, en el Boletin Judicial y para su mayor difusion, en la pagina web institucional del Poder Judicial del Estado de México.

TRANSITORIO
UNICO. El presente Acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordé el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de México y firman al calce el
Presidente y la Secretaria General de Acuerdos, que da fe.

ATENTAMENTE.- El Presidente del Tribunal Superior de Justicia 'y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de
México.- Mgdo. Dr. Ricardo Alfredo Sodi Cuellar.- La Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia y del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de México.- Jueza Dra. Astrid Lorena Avilez Villena.- Rubricas.
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Al margen Escudo del Estado de México y un logotipo, que dice: Poder Judicial del Estado de México.

CIRCULAR No. 84/2022
Toluca de Lerdo, México, a 09 de diciembre de 2022.

ACUERDO DEL PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO, EN SESION EXTRAORDINARIA
CELEBRADA EL NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, POR EL QUE SE DETERMINA LA COMPETENCIA POR
TERRITORIO DEL JUZGADO PENAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEZAHUALCOYOTL, Y SU ADSCRIPCION PARA LA SEGUNDA
INSTANCIA.

CONSIDERANDO

I. Por necesidades del servicio y para la mejor administraciéon de justicia, en sesion ordinaria celebrada el veintiocho de noviembre de
dos mil veintidés, el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de México, determiné extinguir el Juzgado Penal
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Texcoco, debiendo continuar conociendo de los asuntos provenientes del Organo
Jurisdiccional extinto, el Juzgado Penal del Distrito Judicial de Nezahualcéyotl, con efectos a partir del diecinueve de diciembre del
presente afio.

Il. El Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de México, hizo del conocimiento del Pleno del Tribunal Superior de Justicia,
el referido acuerdo, a efecto de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 13 fracciones Il y Ill de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de México.

Ill. Corresponde al Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, determinar el ambito territorial en el que ejerceran su
competencia las Salas y Tribunales; asi como, adscribir Tribunales y Juzgados a la jurisdiccién de las Salas y Tribunales de
Alzada que correspondan, en razon de materia y territorio.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 116 fraccion Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 95
fracciones Il y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 13 fracciones Il y IlI, 23 fraccién I, 71, 72, 73, de la
Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de México, el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Con efectos a partir del diecinueve de diciembre del dos mil veintidds, se determina la competencia del Juzgado Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Nezahualcdyotl, para continuar conociendo de los asuntos en tramite provenientes del Juzgado
Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Texcoco; asi como de aquellos, que en su caso llegaran a presentarse con posterioridad
correspondientes al sistema tradicional, en el Distrito Judicial de Texcoco, esto es, en los municipios de Texcoco, Acolman, Atenco,
Chiautla, Chicoloapan, Chiconcuac, Papalotla, Tepetlaoxtoc y Tezoyuca, quedando adscrito para la Segunda Instancia en la Sala Unitaria
Penal del Estado de México.

SEGUNDO. Por tratarse de un acuerdo de interés general, publiquese en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado, en el
Boletin Judicial y en la pagina de internet del Poder Judicial del Estado de México.

TRANSITORIOS
PRIMERQO. El presente Acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion.

SEGUNDO. Los asuntos que actualmente se encuentren en tramite en los Tribunales de Alzada del Distrito Judicial de Texcoco, deberan
ser resueltos por éstos, hasta su total conclusion.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordé el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México y firman al calce el Presidente y la
Secretaria General de Acuerdos, que da fe.

ATENTAMENTE.- El Presidente del Tribunal Superior de Justicia 'y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de
México.- Mgdo. Dr. Ricardo Alfredo Sodi Cuellar.- La Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia y del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de México.- Jueza Dra. Astrid Lorena Avilez Villena.- Rubricas.
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Al margen Escudo del Estado de México y un logotipo, que dice: Poder Judicial del Estado de México.

ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO, A VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS.

MAGISTRADOS:

ALBERTO TORNERO ARELLANO

JOSE LUIS EMBRIZ VASQUEZ

JUEZ EN FUNCIONES DE MAGISTRADO:
JOSE ALBERTO BUENDIA VALVERDE.

SECRETARIO DE ACUERDOS:
JOSE JUAN GOMEZ AYALA.

VI S T O para resolver el toca nimero 112/2020, relativo al proceso penal, con nimero de causa 431/2013, que se
instruy6 en el Juzgado Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ecatepec, Estado de México; en el que se hace
valer el recurso de REVISION EXTRAORDINARIA, de SENTENCIA EJECUTORIADA, de fecha dieciséis de abril del
dos mil trece, dictada en contra de RICARDO GONZALEZ MENDOZA, por el delito de HOMICIDIO CON
MODIFICATIVA AGRAVANTE DE HABERSE COMETIDO CON VENTAJA, en agravio de quien en vida respondiera a
nombre de JAIME ROMAN LEMUS TREJO; y

A efecto de dar cumplimiento a la ejecutoria pronunciada mediante resolucion de data auto de data diecisiete de
octubre de dos mil veintidds y la cual caus6 ejecutoria por auto de fecha catorce de noviembre de la presente
anualidad, dentro de los autos del Juicio de Amparo Indirecto 524/2022 del indice del Juzgado Tercero de
Distrito en el Estado de Chiapas, promovido por el quejoso RICARDO GONZALEZ MENDOZA, y por acuerdo de
fecha veintidos de noviembre de dos mil veintidés, se dejo insubsistente el fallo de apelacion de fecha
veintidés de diciembre de dos mil veintiuno, dictada en el Toca de Revision Extraordinaria 112/2020, por el
acusado que fue constitutiva del acto reclamado; por tanto, se procede a dictar una nueva resolucion siguiendo los
lineamientos sefialados por Tribunal de Amparo, en razén a que las sentencias se pronuncian en los Juicios de
Amparo, solo se ocuparan de los individuos particulares, que lo hubieran solicitado, limitAndose a ampararlos y
protegerlos, como sucedi6 en el particular, por tanto, se procede a resolver nuevamente la Revision Extraordinaria de
gue se trata, siguiendo los lineamientos del Tribunal de Amparo, con el objeto de restituir al amparista de mérito, en el
pleno goce de la garantia violada; y

RESULTANDO:

1. El. Juez instruptor en fecha dieciséis de abril del dos mil trece, dict6 SENTENCIA DEFINITIVA, en contra de
RICARDO GONZALEZ MENDOZA y otros, con los resolutivos siguientes: (Transcripcion textual):

“PRIMERO. MARCO ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ, RICARDO GONZALEZ MENDOZA Y
ARTURO ALPIDE CRUZ, Sl son penalmente responsables en la comisién del delito de
HOMICIDIO CON MODIFICATIVA AGRAVANTE DE HABERSE COMETIDO CON VENTAJA,
cometido en agravio de quien en vida respondiera al nombre de JAIME ROMAN LEMUS
TREJO, ilicito previsto y sancionado por los articulos 241, 242 fraccion Il'y 245 fraccion I
en relacion alos numerales 7, 8, 9y 11 fraccion | inciso d) del C6digo penal vigente en el
Estado de México, por el cual el Ministerio Publico Adscrito formulara acusacion en su
contra, al quedar debidamente acreditado el Cuerpo del delito y su Responsabilidad
Penal.

SEGUNDO.- En esa virtud es justo imponer, a cada uno de los sentenciados MARCO
ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ, RICARDO GONZALEZ MENDOZA Y ARTURO ALPIDE
CRUZ, ante la comision del hecho delictivo UNA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD DE
CUARENTA Y SIETE ANOS, SEIS MESES, en la inteligencia que el sentenciado MARCO
ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ, la pena de prisiébn debe computarse a partir del
VEINTIDOS DE MAYO DEL DOS MIL DIEZ, fecha en que se decreto su detencién material
quien hasta la emision de la presente lleva recluido DOS ANOS, DIEZ MESES,
VEINTISEIS DIAS, por lo que hace a RICARDO GONZALEZ MENDOZA, la pena de prision
debe de computarse a partir del VEINTICUATRO DE FEBRERO DEL DOS MIL ONCE,
fecha en que se decreto su detenciéon material quien hasta la emision de la presente lleva
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recluido DOS ANOS, UN MES, VEINTITRES DIAS, y respecta ARTURO ALPIDE CRUZ la
pena de prision debe computarse a partir del CUATRO DE MAYO DEL DOS MIL DOCE,
quien hasta la emision de la presente lleva recluido ONCE MESES, ONCE DIAS, al que
debera descontarse la pena privativa impuesta, debiendo hacerse del conocimiento de la
autoridad ejecutora de penas. Y MULTA DE UN MIL SETECIENTOS SETENTA Y CINCO
DIAS cual arroja una cantidad de $93,347.25 (NOVENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y SIETE PESOS 25/100 M.N.) misma que les podra ser SUSTITUIDA POR
IGUAL NUMERO DE JORNADAS DE TRABAJO NO RENUMERADO A FAVOR DE LA
COMUNICAD O CONFINAMIENTO, salddndose un dia multa por un dia de confinamiento.

TERCERO.- SE SUSPENDE A LOS SENTENCIADOS MARCO ROGELIO AGUIRRE
GONZALEZ, RICARDO GONZALEZ MENDOZA Y ARTURO ALPIDE CRUZ A LA
SUSPENSION DE DERECHOS POLITICOS Y CIVILES a que se refiere el articulo 43
fraccion | y 44 del Cddigo Penal en vigor, por un termino igual al de la pena de prisién
impuesta. Una vez que cause ejecutoria la presente se ordena girar oficio
correspondiente al vocal ejecutivo de la Junta Distrital del Instituto Federal Electoral
para el cumplimiento de la suspension de los derechos politicos decretados en términos
del articulo 198 numeral tres con relacién a los articulo 147 inciso D) y 171 numeral 1
todos del Codigo Federal de Instituciones y procedimientos Electorales, en virtud de
suspenderse los derechos politicos del sentenciado.

CUARTO.- SE CONDENA A LOS SENTENCIADOS MARCO ROGELIO AGUIRRE
GONZALEZ, RICARDO GONZALEZ MENDOZA Y ARTURO ALPIDE CRUZ A LA
AMONESTACION PUBLICA.- Haciéndoles saber las consecuencias del delito que
cometieron y exhortandolos a la enmienda.

QUINTO.- Se condena a los SENTENCIADOS MARCO ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ,
RICARDO GONZALEZ MENDOZA Y ARTURO ALPIDE CRUZ de manera solidaria al pago
de la reparacién del dafio material por la cantidad de $83,92.20 (OCHENTA Y TRES MIL
NOVENTA Y DOS PESOS 20/100 M.N.) a favor de CLAUDIA IVETH ZAMORA CRUZ
concubina del occiso JAIME ROMAN LEMUS TREJO, por los motivos expuestos en el
cuerpo de la presente.

SEXTO.- SE ABSUELVE A LOS SENTENCIADOS MARCO ROGELIO AGUIRRE
GONZALEZ, RICARDO GONZALEZ MENDOZA Y ARTURO ALPIDE CRUZ DE LA
REPARACION DEL DANO MORAL. Atendiendo a los razonamientos o motivos en el
cuerpo de la presente resolucion.

SEPTIMO.- Queda abierta la presente causa penal por cuanto hace a los inculpados
REFUGIO RODRIGUEZ HERRERA Y SERGIO TELLEZ SALINAS, toda vez que aun queda
pendiente por cumplimentar la orden de aprehensidn girada en su contra.

OCTAVO.- héagase saber a las partes el contenido de la presente resolucién, asi como el
término de cinco dias contados a partir de aquel al que se encuentren debidamente
notificados para interponer el recurso de apelacion en caso de inconformidad.

NOVENO.- Con copia autorizada de la misma comuniquese al Director del Centro
Preventivo y de Readaptacion Social de este lugar para su conocimiento y efectos
legales correspondientes.

DECIMO.- en términos de lo dispuesto por los articulos 70 y 71 de la Ley que crea el
Instituto de Servicios Periciales del Estado de México, remitase copia autorizada de esta
resolucion al Instituto de Servicios Periciales del Estado de México, a efecto de que sea
realicen las anotaciones correspondientes.

DECIMO PRIMERO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2.- Ahora bien, en fecha veintinueve de julio de dos mil veinte, el sentenciado RICARDO GONZALEZ MENDOZA,
interpuso recurso de REVISION EXTRAORDINARIA, respecto del delito de HOMICIDIO CON MODIFICATIVA
AGRAVANTE DE HABERSE COMETIDO CON VENTAJA, en agravio de quien en vida respondiera al nhombre de
JAIME ROMAN LEMUS TREJO, recurso que por razon de turno le correspondid conocer a este Tribunal de Alzada,
formandose el toca penal nimero 112/2020
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3.- Por auto del tres de febrero del dos mil veintiuno se dio vista a las partes con la nueva integracion de este
Tribunal siendo los Magistrados VERONICA CARRILLO CARRILLO, SERGIO CASTILLO MIRANDA Y RAFAEL
CARDENAS PEREZ Juez en funciones de Magistrado (en sustitucion CESAR BULMARO DIAZ MORAN, Juez en
funciones de Magistrado). Y por auto de fecha veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, se recibié la requisitoria
diligenciada procedente del Juzgado de Primera Instancia del Ramo Penal de Huixtla Chiapas, en el cual se
advierte que el sentenciado RICARDO GONZALEZ MEDINA, fue notificado el quince de febrero de dos mil
veintiuno de la nueva integracion de este Tribunal.

Y en fecha veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, ces6 el conocimiento del presente por cuanto hace a la
Magistrada VERONICA CARRILLO CARILLO, ya que actu6 como Juez en la causa de origen y en su lugar fue
nombrado por el Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México y del Consejo de la
Judicatura al Magistrado JOSE LUIS EMBRIS VASQUEZ, para integrar Tribunal, por cuanto hace al presente toca
y con fecha dieciséis de abril del dos mil veinte, se ordend hacer saber dicha circunstancia a las partes, siendo
que por auto de fecha veintitrés de junio de dos mil veintiuno, se recibié la requisitoria diligenciada procedente
del Juzgado de Primera Instancia del Ramo Penal de Huixtla Chiapas, en el cual se advierte que el sentenciado
RICARDO GONZALEZ MEDINA, fue notificado el uno de mayo de dos mil veintiuno de la nueva integracion de
este Tribunal.

En data veintitrés de junio de dos mil veintiuno, se ordené dar vista a las partes con la nueva integracién de este
Tribunal a partir del veintiuno de junio del afios en curso, siendo que este cuerpo colegiado queda integrado por
los Magistrados SERGIO CASTILLO MIRANDA, JOSE LUIS EMBRIS VASQUEZ Y ALBERTO CERVANTES JUAREZ
(en sustitucion del Juez en funciones de Magistrado RAFAEL CARDENAS PEREZ). Y por auto de fecha cuatro de
agosto de dos mil veintiuno, se recibio la requisitoria diligenciada procedente del Juzgado de Primera Instancia
del Ramo Penal de Huixtla Chiapas, en el cual se advierte que el sentenciado RICARDO GONZALEZ MEDINA, fue
notificado el veintiocho de junio de dos mil veintiuno de la nueva integracion de este Tribunal.

4.- Asi mediante auto de fecha veintinueve de abril de dos mil veintiuno, se admitié el recurso de revision
extraordinaria y se le designé al recurrente al Defensor Publico adscrito para que lo represente ante esta instancia, de
igual manera se dio vista al Ministerio Publico adscrito a esta Sala, con lo peticionado por el sentenciado, advirtiéndose
gue si desahogo la vista, manifestando que la peticion que realiza el sentenciado no se encuentra inmersa en las
hipétesis que prevé el articulo 306 fraccion |, 307 fraccion 1 Y lll del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado
de México, vigente al momento de los hechos, pues si bien existe una reposicion del procedimiento de las pruebas
desahogadas con posterioridad no aparece o no se desprende la supuesta inocencia del promovente y no es dable
valorar aquellas pruebas que ya fueron objeto de valoracion.

Posteriormente por auto de fecha tres de agosto del dos mil veintiuno, se ordend dar vista a las partes con la
nueva integraciéon de este Tribunal a partir del dos de agosto del afio en curso, siendo que este cuerpo
colegiado queda integrado por los Magistrados FELIPE LANDEROS HERRERA, JOSE LUIS EMBRIS VASQUEZ Y
ALBERTO CERVANTES JUAREZ. Y por auto de fecha veintiuno de diciembre de dos mil veintiuno; se recibi6 la
requisitoria diligenciada procedente del Juzgado de Primera Instancia del Ramo Penal de Huixtla Chiapas, en el
cual se advierte que el sentenciado RICARDO GONZALEZ MEDINA, fue notificado el trece de agosto de dos mil
veintiuno, de la nueva integracion de este Tribunal, y por ende se continua con el término para resolver lo que en
derecho proceda.

5.- Y anterior a que se recibiera la requisitoria mencionada en el resultando

4, mediante auto de data veintiséis de agosto de dos mil veinte, se dio vista al sentenciado y al Defensor Pablico de la
adscripcién, con la finalidad de que formularan alegatos por escrito; seguidamente mediante auto de cuatro de noviembre
del dos mil veinte, al no exhibir alegatos el sentenciado y defensor puablico dentro del término concedido se tuvo por
precluido su derecho; en consecuencia, por auto de fecha veintiuno de diciembre de dos mil veintiuno, se proveyé
turnar los autos a la ponencia correspondiente con la finalidad de que se emita el fallo que en derecho corresponda.

6.-Por resolucion de fecha veintiuno de diciembre de dos mil veintiuno, se dictd resolucién en la presente
revision extraordinaria con los siguientes resolutivos.

PRIMERO. Por los motivos expuestos en el ultimo considerando de ésta resolucion, se declara
INFUNDADA la solicitud del promovente y como consecuencia, IMPROCEDENTE el recurso
de REVISION EXTRAORDINARIA de sentencia ejecutoriada, dictada a RICARDO GONZALEZ
MENDOZA, por el delito de HOMICIDIO CON MODIFICATIVA (CALIFICATIVA DE VENTAJA)
en agravio JAIME ROMAN LEMUS TREJO, en los autos de la causa penal 431/2013, que se
instruyo en el juzgado Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ecatepec de Morelos.
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SEGUNDO. Comuniquese la presente resolucién al Juez Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Ecatepec, Estado de México, para los efectos legales a que haya lugar.

TERCERO.- NOTIFIQUESE; y con testimonio de la presente, devuélvase el proceso al Juzgado
de su origen, para los efectos legales consiguientes, y por su conducto al Juez Ejecutor de
Sentencias; previniendo al Natural que debera de comunicar a esta Alzada, la forma en que haya
dado cumplimiento a esta resolucion; en su oportunidad archivese el toca como asunto concluido.

7.- INTERPOSICION DEL JUICIO DE AMPARO.- En desacuerdo con la predicha resolucién, el sentenciado RICARDO
GONZALEZ MENDOZA, promovié Juicio Indirecto de Garantias 524/2022, mismo que al ser seguido en todas sus
fases el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Chiapas, por resolucion de fecha diecisiete de octubre de
dos mil veintidds, pronuncié la correspondiente ejecutoria, cuyo punto resolutivo es del tenor literal siguiente:

"PRIMERO. La Justicia de la Nacibn AMPARA Y PROTEGE, al quejoso Ricardo Gonzalez
Mendoza, respecto del acto reclamado a la autoridad responsable precisada en el
considerando tercero y para los efectos precisados en el diverso quinto de esta resolucion

8.-El amparo y proteccion de la Autoridad Federal, se concedié en los siguientes términos: “...De lo anterior,
se aprecia que la autoridad responsable transgredio el principio de congruencia externa que toda resolucion debe
contener, en virtud que fue omiso en entrar al estudio de cada una de las pruebas que ofrecié el promovente de
revision extraordinaria -ahora quejoso- Ricardo Gonzalez Mendoza, puesto que nada dijo respecto de las
declaraciones, ampliaciones de declaracion y los careos que se llevaron a cabo con motivo de la reposicion del
procedimiento y que fueron valorados por el juez de la causa para emitir sentencia absolutoria a favor de los
cooprocesados Marco Rogelio Aguirre Gonzalez y Arturo Alpide Cruz, puesto que Unicamente se limitd a
establecer que si bien es cierto que las declaraciones de los custodios Noé Martinez Méndez y Aniceto Vélez
LApez, no fueron suficientes para dictar sentencia de condena en contra de los diversos sentenciados Marco Rogelio
Aguirre Gonzalez y Arturo Alpide Cruz, también es cierto que existen otros medios de prueba para dictar sentencia
de condena al aqui quejoso, como lo son: la inspeccion del lugar realizado por el personal de actuaciéon del 6rgano
persecutor de los delitos, el acta médica y dictaminen de necropsia, donde se determiné que Jaime Roman Lemus
Trejo, fallecié a consecuencia de las alteraciones tisulares y viscerales ocasionadas en los érganos que describe por
un traumatismo craneo encefalico y cervical que se consideré mortal. Asimismo, invoco el dictamen en materia de
criminalistica suscrito por José Angel Romero Ruelas, en el que describieron las lesiones que sufrié el occiso Jaime
Roman Lemus Trejo, concluyendo que este muridé a causa de un traumatismo craneo encefélico cervical, golpes que
recibié con una superficie dura de bordes romos y superficie rugosa, asimismo, valoré las pruebas en comento, en los
términos de los articulos 245 y 246 del Cddigo de Procedimientos Penales abrogado, mismas que resultan suficientes
para determinar el deceso de Jaime Roman Lemus Trejo, concluyendo que dichos medios de conviccion no han
sido desvirtuados con otros medios de prueba, resultando improcedente la revisidon extraordinaria, al no encontrarse
satisfecho lo previsto en la fraccion 11, del articulo 307 de la misma codificacion procesal. En relacion a lo anterior, la
sala responsable fue omisa en valorar todos y cada uno de los medios de conviccién que se ofertaron por el
impetrante de amparo, para determinar lo procedente respecto del reconocimiento de inocencia, puesto que como ya
se apuntd, solo se limito a establecer el deceso de Jaime Roman Lemus Trejo, lo que no queda en duda, empero,
no tomé en consideracion las probanzas desahogadas en la causa penal con motivo de la reposicion de
procedimiento, para llegar a la conviccion de que efectivamente este participo en los hechos que dieron como
resultado la muerte de la victima citada. En ese sentido, se concluye que, sin prejuzgar respecto del valor probatorio
de cada una de las pruebas ofertadas por el impetrante de amparo, la sala responsable debe efectuar el estudio de
todas y cada una de las probanzas ofertadas por el impetrante de amparo, en el recurso de revisién extraordinaria
propuesto y con libertad de jurisdiccion resuelva lo que en derecho corresponda”

EFECTOS DE LA CONCESION Toda vez que el acto reclamado resulta violatorio de los derechos fundamentales
establecido en los articulos 14 y 16 constitucionales, con fundamento en el articulo 77 fraccion I, de la ley de la
materia, procede conceder el amparo y proteccidon de la Justicia Federal a Ricardo Gonzéalez Mendoza, para los
siguientes efectos:

1.- El Segundo Tribunal de Alzada en Materia Penal de Ecatepec, Estado de México, deje insubsistente la
resoluciéon de veintidds de diciembre de dos mil veintiuno, dictada en el toca 112/2020, de su indice, que declaré
improcedente el recurso de revision extraordinaria (declaracion de inocencia) interpuesto por el sentenciado Ricardo
Gonzalez Mendoza, relacionado con el hecho delictuoso de homicidio con modificativa de agravante (por haberse
cometido con ventaja) en agravio de Jaime Roman Lemus Trejo; y

2.- Emita una nueva resolucion en la que pondere todas y cada una de las probanzas ofertadas por el quejoso, y
con plenitud de jurisdiccién fundada y motivadamente, resuelva lo que en derecho proceda.”
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9.- CABAL CUMPLIMIENTO. En esa tesitura y siguiendo los lineamientos establecidos por la Autoridad de Amparo,
en cabal y total cumplimiento a la Ejecutoria Amparante, pronunciada a favor de RICARDO GONZALEZ MENDOZA y
siguiendo las directrices del Fallo protector Federal, este Segundo Tribunal de Alzada en materia Penal de Ecatepec,
Estado de México, procede a pronunciar el fallo correspondiente, turnandose los autos a la Ponencia del Suscrito,
para la formulacion de la resolucién que en derecho proceda, emitido el dia de hoy, en franco acatamiento a lo
dispuesto por los articulos 76, 76 Bis fraccién Il, 77, 78, 80 y 184 de la Ley de Amparo, y siguiendo las directrices
establecidas en la misma, este Tribunal, en los términos, condiciones y lineamientos establecidos por la Autoridad de
Amparo.

CONSIDERANDO:

l. Esta Alzada es competente para conocer del recurso instado, en términos de lo dispuesto por los articulos 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 88, 94, 96, 98 y 105 de la Constitucion Local; 43, 44 fraccion |
parrafo segundo y 48 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México en vigor; 1, 2, 4 y 5 del Cédigo
Penal para el Estado de México; 306 fraccion I, 307 fracciones | y Il del CAdigo de Procedimientos Penales abrogado
de aplicacion ultractiva en el Estado de México.

La competencia objetiva, se acredita en razén de:

1. Territorio, consistente en el &mbito espacial dentro del cual el 6rgano jurisdiccional puede ejercer validamente su
funcion, advirtiendo que le corresponde al Juez del territorio en que se consuma el delito; y en virtud de que la
materializacion del ilicitos de HOMICIDIO CON MODIFICATIVA (AGRAVANTE DE HABERSE COMETIDO CON
VENTAJA), acaecieron en la celda diecisiete derecha del Centro Preventivo y Readaptacion Social “Sergio Garcia
Ramirez” de Ecatepec de Morelos, Estado de México, ubicado en el poblado de Santa Maria Chiconautla de esta
entidad federativa, esto dentro del espacio territorial donde esta Alzada es competente; lugar que se encuentra dentro
de la demarcacion territorial del Estado de México y del Juzgado que conoci6 del asunto, que a su vez esta dentro de
la circunscripcion de ésta Sala.

Lo anterior en términos del articulo 11, fraccion |, de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de México.

2. Materia, el hecho motivo de andlisis consistente en privar de la vida a JAIME ROMAN LEMUS TREJO; se
encuentran regulados por las normas sustantivas penales, precisamente previsto en el libro
primero, titulo tercero, capitulo Il —delitos contra la vida-, del Codigo Punitivo en vigor en esta entidad federativa.

3. Turno, de acuerdo al modo de distribucion interna de los asuntos que ingresan en los Tribunales de Alzada del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, correspondi6 a ésta autoridad conocer del asunto.

4. Fuero, en virtud de que el hecho delictuoso por el cual se resuelve el presente asunto, no se encuentra
contemplado dentro de los supuestos previstos por el articulo 50 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

5. Grado, al ser éste Tribunal de Alzada, el 6rgano competente para conocer del recurso de revisién extraordinaria
promovido por el sentenciado.

6. Ambito personal, tomando en consideracion que el sentenciado RICARDO GONZALEZ MENDOZA, es mayor de
edad, entonces es sujeto de derecho penal, conforme lo dispone el articulo 3 de la Ley Penal vigente.

7. Ambito temporal, debido a que el evento delictivo sucedié el uno de abril del dos mil ocho; por lo tanto, resulta
aplicable la Ley Penal vigente en el Estado de México en esa data.

Il. DETERMINACION QUE ADOPTA ESTE TRIBUNAL. Una vez que este Cuerpo Colegiado ha hecho un estudio y
analisis del contenido de la causa penal 431/2013 del indice del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Ecatepec, Estado de México, en la que se encuentran glosadas las pruebas que refiere el promovente en la revision
extraordinaria, atendiendo a las directrices emitidas en la Ejecutoria Federal que se cumplimenta. Se arriba a la
determinacion de que a la luz de las nuevas pruebas que surgieron posteriores a la sentencia que se le dict6
al hoy sentenciado RICARDO GONZALEZ MENDOZA, se estima fundado el presente recurso, en base a las
siguientes consideraciones:

Mediante escrito presentado el veintinueve de julio de dos mil veinte, el sentenciado RICARDO GONZALEZ MENDOZA,
interpuso recurso de REVISION EXTRAORDINARIA en el que peticion6 declarar procedente su inocencia y se anule su
sentencia condenatoria, respecto de los hechos por los cuales fue sentenciado en términos de los articulos 306 fraccion |,
307 fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de México, (abrogado); ofertando los siguientes medios
de prueba
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1.-LA DECLARACION DE QUIEN RESPONDE AL NOMBRE DE LUCIO ADOLFO RAMIREZ TOLENTINO:
2.-DECLARACION DE QUIEN RESPONDE AL NOMBRE DE ERASMO DURAN CASTRO.
3.-DECLARACION DE QUIEN RESPONDE AL NOMBRE DE EDGAR URIEL RAMIREZ RAMIREZ.
4.-AMPLIACION DE DECLARACION DE LUCIO ADOLFO TOLENTINO RAMIREZ, por parte de la defensa
5.- AMPLIACION DECLARACION DE ERASMO DURAN CASTRO, por parte de la defensa.

6.-AMPLIACION DE DECLARACION DE EDGAR URIEL RAMIREZ RAMIREZ. Por parte de la defensa (desahogada
en fecha 06 de noviembre del 2014).

ASICOMO LOS CAREOS PROCESALES Y SUPLETORIOS ENTRE LAS SIGUIENTES PERSONAS, MISMOS QUE
FUERON DESAHOGADOS EN AUDIENCIA DE FECHA CINCO DE DICIEMBRE DEL DOS MIL CATORCE, SIENDO
LOS SIGUIENTES:

1.-CUSTODIO NQE MARTINEZ MENDEZ (ausente) Y EL TESTIGO DE DE DESCARGO LUCIO ADOLFO
TOLENTINO RAMIREZ.

2.-CAREO PROCESAL SUPLETORIO ENTRE EL CUSTODIO ANICETO VELEZ LOPEZ (ausente) Y EL TESTIGO DE
DESCARGO LUCIO ADOLFO TOLENTINO RAMIREZ.

3.-CAREO PROCESAL SUPLETORIO ENTRE EL CUSTODIO NOE MARTINEZ MENDEZ (ausente) Y EL TESTIGO
DE DESCARGO ERASMO DURAN CASTRO.

4.-CAREO PROCESAL SUPLETORIO ENTRE EL CUSTODIO ANICETO VELEZ LOPEZ (ausente) Y EL TESTIGO DE
DESCARGO ERASMO DURAN CASTRO.

5.-CAREO PROCESAL SUPLETORIO ENTRE EL CUSTODIO NOE MARTINEZ MENDEZ (ausente) Y EL TESTIGO
DE DESCARGO EDGAR URIEL RAMIREZ RAMIREZ

6.-CAREO PROCESAL SUPLETORIO ENTRE EL CUSTODIO ANICETO VELEZ LOPEZ (ausente) Y EL TESTIGO DE
DESCARGO EDGAR URIEL RAMIREZ RAMIREZ.

7.-AMPLIACION DE DECLARACION DE LA PERSONA QUE RESPONDE AL NOMBRE DE CLAUDIA IVETH
ZAMORA CRUZ DE FECHA VEINTICUATRO DE MARZO DEL ANO DOS MIL QUINCE.

LOS CAREOS PROCESALES CELEBRADOS EN AUDIENCIA DE FECHA VEINTIDOS DE JUNIO DEL DOS MIL
QUINCE, ENTRE LAS SIGUIENTES PERSONAS:

1.-CAREO PROCESAL ENTRE EL TESTIGO DE NOMBRE REFUGIO RODRIGUEZ HERRERA Y EL TESTIGO DE
NOMBRE EDGAR URIEL RAMIREZ RAMIREZ

2.-CAREO PROCESAL ENTRE EL TESTIGO DE NOMBRE SERGIO TELLEZ SALINAS Y EL TESTIGO DE NOMBRE
ERASMO DURAN CASTRO.

3.- CAREO PROCESAL ENTRE EL TESTIGO DE NOMBRE SERGIO TELLEZ SALINAS Y EL TESTIGO DE NOMBRE
EDGAR URIEL RAMIREZ RAMIREZ

4.- CAREO PROCESAL ENTRE EL TESTIGO DE NOMBRE ERASMO DURAN CASTRO Y EL TESTIGO DE NOMBRE
EDGAR URIEL RAMIREZ RAMIREZ

EN AUDIENCIA DE FECHA VEINTIUNO DE JULIO DEL DOS MIL QUINCE SE LLEVARONA CABO LOS
SIGUIENTES CAREOS PROCESALES:

1.-ENTRE EL TESTIGO DE NOMBRE RICARDO GONZALEZ MENDOZA Y EL TESTIGO DE NOMBRE SERGIO
TELLEZ SALINAS.

2.- CAREO PROCESAL ENTRE EL TESTIGO DE NOMBRE RICARDO GONZALEZ MENDOZA Y EL TESTIGO DE
NOMBRE ERASMO DURAN CASTRO.

3.-CAREO PROCESAL ENTRE EL TESTIGO DE NOMBRE RICARDO GONZALEZ MENDOZA Y EL TESTIGO DE
NOMBRE EDGAR URIEL RAMIREZ RAMIREZ.

EN AUDIENCIA DE FECHA DIECIOCHO DE MARZO DEL DOS MIL DIECISEIS, SE DESAHOGARON LOS
SIGUIENTES MEDIOS DE PRUEBA.

1.-CAREO PROCESAL ENTRE EL TESTIGO DE NOMBRE LUCIO ADOLFO TOLENTINO RAMIREZ (ausente) Y EL
TESTIGO DE NOMBRE ERASMO DURAN CASTRO.
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2.- LA DECLARACION DEL SUSCRITO RICARDO GONZALEZ MENDOZA
3.- LA DECLARACION DE ERASMO DURAN CASTRO
4.- DECLARACION DE EDGAR URIEL RAMIREZ RAMIREZ.

EN AUDIENCIA DE FECHA VEINTIUNO DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECISEIS, SE DESAHOGARON LOS
SIGUIENTES MEDIOS DE PRUEBA.

1.-AMPLIACION DE DECLARACION DE RICARDO GONZALEZ MENDOZA, POR PARTE DE LA FISCALIA.

2.-AMPLIACION DE DECLARACION DEL TESTIGO DE DESCARGO EDGAR URIEL RAMIREZ RAMIREZ, POR
PARTE DE LA FISCALIA.

3.- AMPLIACION DE DECLARACION DE QUIEN RESPONDE AL NOMBRE ERASMO DURAN CASTRO, POR
PARTE DE LA FISCALIA

EN AUDIENCIA DE FECHA QUINCE DE JUNIO DEL DOS MIL DIECISEIS, SE DESAHOGARON LOS SIGUIENTES
CAREOS PROCESALES SUPLETORIOS

1-ENTRE EL DENUNCIANTE NOE MARTINEZ MENDEZ (ausente) Y EL TESTIGO RICARDO GONZALEZ
MENDOZA.

2.- CAREO PROCESAL SUPLETORIO ENTRE EL DENUNCIANTE

ANICETO VELEZ LOPEZ (ausente) Y EL TESTIGO RICARDO GONZALEZ MENDOZA.
3.- CAREO PROCESAL SUPLETORIO ENTRE EL DENUNCIANTE

NOE MARTINEZ MENDEZ (ausente) Y EL TESTIGO ERASMO DURAN CASTRO.

4.- CAREO PROCESAL SUPLETORIO ENTRE EL DENUNCIANTE

ANICETO VELEZ LOPEZ (ausente) Y EL TESTIGO ERASMO DURAN CASTRO.

5.- CAREO PROCESAL SUPLETORIO ENTRE EL DENUNCIANTE NOE MARTINEZ MENDEZ (ausente) Y EL
TESTIGO EDGAR URIEL RAMIREZ RAMIREZ.

6.- CAREO PROCESAL SUPLETORIO ENTRE EL DENUNCIANTE ANICETO VELEZ LOPEZ (ausente) Y EL
TESTIGO EDGAR URIEL RAMIREZ RAMIREZ.

ASIMISMO, EL PROMOVENTE EXHIBIO:

1.-COPIAS CERTIFICADAS DE LA CAUSA 431/2013, DEL INDICE DEL JUZGADO PENAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEL DISTRITO JUDICIAL DE ECATEPEC, ESTADO DE MEXICO, DE LAS QUE SE ADVIERTE CONTIENEN LA
SENTENCIA DICTADA EL DIECISEISDE ABRIL DEL DOS MIL TRECE, RESOLUCION DICTADA EN EL TOCA
110/216 DE FECHA VEINTIUNO DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS, DEL INDICE DE ESTE SEGUNDO TRIBUNAL
DE ALZADA EN MATERIA PENAL DE ECATEPEC Y DE LA SENTENCIA DE FECHA VEINTINUEVE DE
SEPTIEMBRE DEL DOS MIL DIECISEIS DICTADA EN LA CAUSA ANTES REFERIDA.

2.-TAMBIEN OFRECE LA RESOLUCION DICTADA EN EL TOCA 1/2017, DICTADA POR ESTA ALZADA, DE FECHA
CINCO DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE, DE LA ESTADISTICA DE ESTE TRIBUNAL DE ALZADA.

Consecuentemente, las pruebas antes resefiadas fueron desahogadas, después de que se dicté sentencia de
condena en fecha dieciséis de abril de dos mil trece, asimismo, la resolucién dictada en el toca 1/2017, del indice
de esta alzada, de fecha cinco de junio de dos mil diecisiete, mismas que obran en los autos de la causa penal
431/2013 del indice del Juzgado Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ecatepec, Estado de México,
por lo que en términos del los articulos 238, 239, 240 Y 308 del Cédigo de Procedimientos Penales abrogado
(sistema tradicional), y atendiendo a la ejecutoria federal amparante, se procedera a valorar todas las pruebas
gue ofreci6 el promovente en su escrito de revision extraordinaria en el apartado correspondiente

lll. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran la causa penal seguida en contra del promovente
RICARDO GONZALEZ MENDOZA, asi como las argumentaciones expuestas en el escrito presentado, este Tribunal
de Alzada concluye que en el particular resulta FUNDADA la solicitud del sentenciado y como consecuencia
PROCEDENTE el RECURSO DE REVISION EXTRAORDINARIA hecho valer, en atencion a las siguientes
consideraciones:

Primeramente debe quedar establecido que la revision extraordinaria, es un recurso cuyo objeto se limita en el
ordinal 306 del Cédigo de Procedimientos Penales abrogado de aplicacion ultractiva en el Estado de México, que es
del tenor literal siguiente:
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“Articulo 306. La revision extraordinaria de sentencia ejecutoriada tendra por objeto:
I. Declarar, si procede, lainocencia del condenado y anular la sentencia condenatoria;
Il. Resolver sobre la reduccién o sustitucion de la pena en el caso de que se expida una ley posterior.

Ill. Declarar la extincién de la potestad de ejecutar la pena, cuando al condenado es (sic) le otorgue el
perdon, sin mas tramite que la solicitud respectiva y la ratificacion del perdon.”

Como es de observarse del contenido de las fracciones del articulo 306 de la ley Adjetiva de la materia, se advierten
tres hipétesis distintas para la procedencia de la revisidn extraordinaria; asi, a efecto de otorgar seguridad juridica a la
presente resolucion, y tal como se analizé en el auto de fecha veintinueve de abril de dos mil veintiuno, nos
pronunciaremos de conformidad al escrito signado por el promovente, esto es, referente a la hipétesis contenida en
la fraccién | del precepto legal antes citado, la cual tiene por objeto declarar, si procede, la inocencia del
condenado vy anular la sentencia condenatoria.

Asi mismo cabe destacar que el articulo 307 del citado Cédigo, establece lo siguiente:

Articulo 307. Procedera la revision de sentencia ejecutoriada, en los casos de la fraccion | del articulo
anterior, cuando:

l. Se haya fundado exclusivamente en pruebas que hayan sido declaradas falsas en otro juicio;

1. Condenada una persona por el homicidio de otra que hubiere desaparecido, se presentare ésta
0 alguna prueba indubitable de que vive;

1. Después de la sentencia aparecieren pruebas indubitables que invaliden las que hayan
servido para fundar la condena; o

V. Varios sentenciados hayan sido condenados por el mismo delito y sea imposible que todos lo
hubieren cometido.

El anterior ordinal se extrae que procedera la revision extraordinaria de sentencia ejecutoriada, en los casos de las
fracciones del articulo 306 del Cédigo Adjetivo, cuando se haya fundado exclusivamente en pruebas que hayan sido
declaradas falsas en otro juicio o condenada una persona por el homicidio de otra que hubiere desaparecido, se
presentare ésta o alguna prueba indubitable de que vive; o bien, después de la sentencia aparecieren pruebas
indubitables que invaliden las que hayan servido para fundar la condena y finalmente cuando varios sentenciados
hayan sido condenados por el mismo delito y sea imposible que todos lo hubieren cometido.

Dispositivo que de igual manera fue invocado por el recurrente, concretamente en su fraccion lll y en ese aspecto nos
pronunciaremos, pues se ha verificado de las constancias que integran la causa penal que fue remitida para la
substanciacion del recurso de revision extraordinaria, se verific6 la existencia de pruebas indubitables que
invalidan las que sirvieron para fundar la condena.

Asi las cosas, resulta trascendental resefiar el contenido del escrito presentado por RICARDO GONZALEZ MENDOZA,
escrito que en lo sustancial indica lo siguiente:

“ Ahora bien una vez que se procedi6 a llevar a cabo el desahogo de pruebas respecto de lo ordenado en la
REPOSICION DE PROCEDIMIENTO en la causa penal ya citada, se presentaron pruebas NUEVAS e
INDUBITABLES que a mi consideracion INVALIDAN LAS QUE SIRVIERON PARA FUNDAR LA SENTENCIA DE
CONDENA dictada en mi contra, razén por la cual con fundamento en lo que dispone el articulo 308 del
Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de México, abrogado pero aplicable a este sistema de justicia
penal, comparezco por esta via a interponer RECURSO DE REVISION EXTRAORDINARIA en contra de la
sentencia condenatoria que me fuera dictada, al existir PRUEBAS NUEVAS con las cuales solicito SE
DECLARE MI INOCENCIA Y SE ANULE LA SENTENCIA CONDENATORIA, RESPECTO DE LOS HECHOS POR
LOS CUALES HE SIDO SENTENCIADO, lo anterior en términos de lo que establece el articulo 306 fraccion |
del ordenamiento legal en cita

Lo que para efectos de dar cumplimiento a lo que establece el articulo 307 fraccién lll de la Ley Adjetiva Penal
aplicable al caso que nos ocupa, las pruebas con las cuales sustento mi peticiobn y mismas que son
indubitables, son las pruebas que fueron desahogadas con posterioridad a la sentencia que me fuera dictada
de dieciséis de abril del afio dos mil trece, mismas que obran en los autos de la causa penal nUmero 431/2013,
instruida en el entonces Juzgado Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ecatepec, Estado
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de México, pruebas que se encuentran desahogadas respecto a lo ordenado en la reposicion del
procedimiento instruido a mis relacionados (hoy liberados) MARCO ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ Y
ARTURO ALPIDE CRUZ”

Ahora bien, a efecto de verificar la reunion de los requisitos establecidos en la ley penal aplicable en la entidad, para
declarar la procedencia del recurso de revisién extraordinaria y de acuerdo a los articulos antes transcritos, se
requiere:

a) Laexistencia de una sentencia ejecutoriada.
b) Laexistencia de pruebas indubitables que invaliden las que hayan servido para fundar la condena.

Hecho lo anterior, se estara en posibilidad de declarar o no, si procede la inocencia del condenado y anular la sentencia
condenatoria.

IV.-De acuerdo al analisis de las constancias que integran la causa penal instruida al sentenciado RICARDO GONZALEZ
MENDOZA, se advierte que en efecto, el primer requisito se encuentra cumplido, ello es asi atento a que el entonces
Juez Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ecatepec, México, en fecha dieciséis de abril del dos mil
trece (foja 898 tomo dos), dictd sentencia condenatoria en contra del ahora promovente y otros, al considerarlos
penalmente responsables del delito de HOMICIDIO CON MODIFICATIVA (AGRAVANTE DE HABERSE COMETIDO
CON VENTAJA), en agravio de JAIME ROMAN LEMUS TREJO; la cual no fue apelada por el sentenciado
RICARDO GONZALEZ MENDOZA, su defensor y Ministerio Pablico; Y mediante auto de fecha veintiséis de abril del
dos mil trece (foja 351 tomo dos), el Juez de origen acordé que el sentenciado RICARDO GONZALEZ MENDOZA, su
defensor y Ministerio Publico, no recurrieron la sentencia de condena, de lo que se colige con meridiana
claridad, que la sentencia de referencia caus6 estado.

V.-Abordando el segundo tdpico y en exhaustivo andlisis de la causa penal interesada y escrito mediante el que se
promovié recurso de revision extraordinaria, se advierte, que el promovente ofreci6 como prueba la causa
431/2013 que se instruyo en el Juzgado Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ecatepec, de la cual
se advierte, la sentencia de fecha veintitrés de septiembre del afio dos mil dieciséis, en la cual se absolvio a
MARCO ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ Y ARTURO ALPIDE CRUZ, del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, en
agravio de JAIME ROMAN LEMUS TREJO (FOJA 1313 DEL TOMO Ill), asi como la ejecutoria del Toca de
apelacion 1/2017 del indice de este Segundo Tribunal de Alzada en Materia Penal de Ecatepec, toca que se
form6 con motivo de la apelacién promovida por el Ministerio Plblico, en contra de la sentencia absolutoria
antes mencionada y de la cual esta Alzada confirm6 dicha sentencia (foja 1371), ademas de las pruebas que
se han mencionado.

Ahora bien, como se ha precisado en lineas procedentes, de la causa de mérito se advierte que fecha
dieciséis de abril del dos mil trece (foja 898 tomo dos), el Juez Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Ecatepec, dicté sentencia condenatoria en del hoy promovente RICARDO GONZALEZ MENDOZA y los
coprocesados MARCO ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ y ARTURO ALPIDE CRUZ, por el delito de HOMICIDIO
CON MODIFICATIVA (AGRAVANTE DE HABERSE COMETIDO CON VENTAJA), cometido en agravio de JAIME
ROMAN LEMUS TREJO, al tener por acreditado el cuerpo del delito y la responsabilidad penal de los referidos
acusados, por lo que al valorarse las nuevas pruebas que se han ofrecido (careos y declaraciones) en primer
término, tenemos como cuadro probatorio el siguiente:

CUADRO PROCESAL PROBATORIO

1.- TRASLADO E INSPECCION EN EL LUGAR SENALADO COMO EL DE LOS
HECHOS, de fecha primero de abril de dos mil ocho (foja 2 vta.)

2.- DECLARACION DEL CUSTODIO NOE MARTINEZ MENDEZ, ante el Agente del
Ministerio Publico Investigador de fecha primero de abril de dos mil ocho (foja 3 fte. y vta.)

3.- DECLARACION DEL CUSTODIO ANICETO VELEZ LOPEZ, ante el Agente del
Ministerio Publico Investigador de fecha primero de abril de dos mil ocho (fojas 3 vta. y 4

fte.)
4.- FE E INSPECCION DE DOCUMENTOS, de fecha primero de abril de dos mil ocho
(foja 4 fte.)
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5.- DECLARACION DEL INCULPADO RICARDO GONZALEZ MENDOZA, de fecha
primero de abril de dos mil ocho (foja 5 fte. y vta.)

6.- DECLARACION DEL INCULPADO MARCO ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ, de
fecha primero de abril de dos mil ocho (fojas 5 vta. y 6 fte.)

7.- DECLARACION DEL INCULPADO REFUGIO RODRIGUEZ HERRERA, de fecha
primero de abril de dos mil ocho (fojas 6 fte. y vta.)

8.- DECLARACION DEL INCULPADO SERGIO TELLEZ SALINAS, de fecha primero de
abril de dos mil ocho (fojas 6 vta. y 7 fte.)

9.- DECLARACION DEL INCULPADO ARTURO ALPIDE CRUZ, de fecha primero de
abril de dos mil ocho (fojas 7 fte. y vta.)

10.- OFICIO DIRIGIDO AL DIRECTOR DEL C.P.R.S. ECATEPEC, suscrito y firmado por
el COMANDANTE GREGORIO GONZALEZ ABARCA, de fecha uno de abril de dos mil
ocho (foja 14 fte.)

11.- INFORME suscrito y firmado por NOE MARTINEZ MENDEZ y ANICETO VELEZ
LOPEZ, de fecha uno de abril de dos mil ocho (fojas 15y 16 ftes.)

12.- INFORME suscrito y firmado por el médico de guardia del C.P.R.S. ECATEPEC de
nombre ALFREDO VAZQUEZ MACEDO, dirigido al Encargado del Area Médica FIDEL
ROBLEDO LOPEZ, de fecha uno de abril de dos mil ocho (foja 17 fte.)

13.- CERTIFICADO MEDICO DE ESTADO PSICOFISICO Y LESIONES RESPECTO DE
MARCO ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ, suscrito y firmado por el médico ALFREDO
VAZQUEZ MACEDO, adscrito al Centro Preventivo y de Readaptacion Social de Ecatepec
de Morelos, de fecha uno de abril de dos mil ocho (foja 18 fte.)

14.- CERTIFICADO MEDICO DE ESTADO PSICOFISICO Y LESIONES RESPECTO DE
ARTURO ALPIDE CRUZ, suscrito y firmado por el médico ALFREDO VAZQUEZ
MACEDO, adscrito al Centro Preventivo y de Readaptacion Social de Ecatepec de
Morelos, de fecha uno de abril de dos mil ocho (foja 22 fte.)

15.- DECLARACION MINISTERIAL DE CLAUDIA IVETH ZAMORA CRUZ, de fecha uno
de abril de dos mil ocho (foja 25 fte. y vta.)

16.- DECLARACION MINISTERIAL DE PEDRO LEMUS MORALES, de fecha uno de
abril de dos mil ocho (foja 25 fte. y vta.)

17.- DICTAMEN DE NECROPSIA RESPECTO DE JAIME LEMUS TREJO, suscrito y
firmado por la DRA. MARIA ALEJANDRA LEON MUNDO, adscrita al Instituto de Servicios
Periciales del Estado de México (foja 30 fte.)

18.- ACTA MEDICA, de fecha uno de abril de dos mil ocho, suscrito y firmado por la DRA.
MARIA ALEJANDRA LEON MUNDO, adscrita al Instituto de Servicios Periciales del
Estado de México (foja 31 fte. y vta.)

19.- DICTAMEN EN MATERIA DE CRIMINALISTICA, suscrito y firmado por JOSE
ANGEL ROMERO RUELAS, de fecha uno de abril de dos mil ocho (fojas 32 a 35 ftes.)

20.- VEINTISEIS PLACAS FOTOGRAFICAS, respecto de celda, cadaver y ropas de
JAIME ROMAN LEMUS TREJO (fojas 36 a 44)

21.- FE E INSPECCION DE IDENTIFICACIONES, de fecha uno de abril de dos mil ocho
(foja 47 fte.)
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22.- DECLARACION DEL CUSTODIO ANICETO VELEZ LOPEZ, de fecha catorce de
mayo de dos mil nueve (foja 72 fte. y vta.)

23.- DECLARACION DEL CUSTODIO NOE MARTINEZ MENDEZ, de fecha catorce de
mayo de dos mil nueve (fojas 72 vta. y 75 fte.)

24.- FE MINISTERIAL DE ESTADO PSICOFI'SICO Y LESIONES DEL PRESENTADO
MARCO ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ, de fecha veintiuno de mayo de dos mil diez
(foja 85 fte.)

25.- CERTIFICACION DE ESTADQ PSICOFISICO Y LESIONES RESPECTO DE
MARCO ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ, de fecha veintiuno de mayo de dos mil diez,
suscrito y firmado por el perito médico JOSE LUIS MARTINEZ MONTIEL (foja 88 fte.)

26.- DECLAR,ACIC')N DE UN POLICIA MINISTERIAL REMITENTE DE NOMBRE JOSE
ALFREDO LOPEZ AMAYA, de fecha veintiuno de mayo de dos mil diez (foja 89 fte. y
vta.)

27.- DECLARACION DE UN POLICIA MINISTERIAL REMITENTE DE NOMBRE
ALEJANDRO DE JESUS CARRILLO BACA, de fecha veintiuno de mayo de dos mil diez
(foja 89 fte. y vta.)

28.- COMPARECENCIA DEL PROBABLE RESPONSABLE DE NOMBRE MARCO
ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ, de fecha veintiuno de mayo de dos mil diez (foja 91
fte. y vta.)

29.- DICTAMEN DE MECANICA DE LESIONES, suscrito y firmado por el perito médico
JOSE LUIS MARTINEZ MONTIEL, adscrito al Instituto de Servicios Periciales del Estado
de México, de fecha veintiuno de mayo de dos mil diez (fojas 102 y 103 ftes.)

30.- DECLARACION PREPARATORIA DE MARCO ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ,
recabada en fecha veintidés de mayo de dos mil diez (foja 126 vta.)

31.- FICHA ADMINISTRATIVA CORRESPONDIENTE A MARCO ROGELIO AGUIRRE
GONZALEZ (foja 129 fte. y vta.)

32.- REGISTRO MEDICO DE INGRESO RESPECTO DE MARCO ROGELIO AGUIRRE
GONZALEZ, suscrito y firmado por el DR. GERARDO AGUILAR RODEA, adscrito al
Centro Preventivo y de Readaptacion Social de Ecatepec (foja 162 fte. y vta.)

33.- ESTUDIO DE PERSONALIDAD,SI’NTESIS PARA PROCESADOS RESPECTO DE
MARCO ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ (foja 171 fte. y vta.)

34.- AMPLIACION DE DECLARACION DEL TESTIGO ANICETO VELEZ LOPEZ a
preguntas directas formuladas por la Representacién Social, recabada en audiencia de
desahogo de pruebas de fecha dieciocho de noviembre de dos mil diez (foja 248 fte.)

35.- AMPLIACION DE DECLARACION DEL TESTIGO ANICETO VELEZ LOPEZ a
preguntas directas formuladas por la Defensa Oficial de MARCO ROGELIO AGUIRRE
GONZALEZ, recabada en audiencia de desahogo de pruebas de fecha dieciocho de
noviembre de dos mil diez (foja 248 fte. y vta.)

36.- CAREO CONSTITUCIONAL CELEBRADO ENTRE EL TESTIGO ANICETO VELEZ
LOPEZ Y EL PROCESADO MARCO ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ, de fecha diez
de abril de dos mil catorce (foja 249 fte.)

37.- OFICIO NUMERO 213B10300/176/2011, suscrito y firmado por el M. en D. Gerardo
Martinez Gomez, Encargado del Despacho de la Subdireccion del Instituto de Servicios
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Periciales de la Delegacion Regional de Ecatepec de Morelos, de fecha dieciséis de
febrero de dos mil once, por medio del que informa que MARCO ROGELIO AGUIRRE
GONZALEZ no registra antecedentes penales (foja 304 fte.)

38.- DECLARACION PREPARATORIA DE RICARDO GONZALEZ MENDOZA, recabada
en fecha veinticinco de febrero de dos mil once (foja 312 vta.)

39.- AMPLIACION DE DECLARACION DE SERGIO TELLEZ SALINAS, a preguntas
directas formuladas por la Fiscalia adscrita, recabada en audiencia de desahogo de
pruebas de fecha veintiocho de febrero de dos mil once (foja 330 fte.)

40.- AMPLIACION DE DECLARACION DE SERGIO TELLEZ SALINAS, a preguntas
directas formuladas por la defensa particular de MARCO ROGELIO AGUIRRE
GONZALEZ, recabada en audiencia de desahogo de pruebas de fecha veintiocho de
febrero de dos mil once (foja 330 fte. a 331 fte.)

41.- AMPLIACION DE DECLARACION DEL TESTIGO DE NOMBRE ARTURO ALPIDE
CRUZ, a preguntas directas formuladas por la Fiscalia adscrita, recabada en audiencia de
desahogo de pruebas de fecha veintiocho de febrero de dos mil once (foja 331 fte. y vta.)

42.- AMPLIACION DE DECLARACION DEL TESTIGO DE NOMBRE ARTURO ALPIDE
CRUZ, a preguntas directas formuladas por la Defensa Particular del procesado MARCO
ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ, recabada en audiencia de desahogo de pruebas de
fecha veintiocho de febrero de dos mil once (fojas 331 vta. a 332 fte.)

43.- AMPLIACION DE DECLARACION DEL TESTIGO DE NOMBRE REFUGIO
RODRIGUEZ HERRERA, a preguntas directas formuladas por la Fiscalia adscrita,
recabada en audiencia de desahogo de pruebas de fecha veintiocho de febrero de dos mil
once (fojas 332 vta. a 333 fte.)

44.- AMPLIACION DE DECLARACION DEL TESTIGO DE NOMBRE REFUGIO
RODRIGUEZ HERRERA, a preguntas directas formuladas por la Defensa Particular del
procesado MARCO ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ, recabada en audiencia de
desahogo de pruebas de fecha veintiocho de febrero de dos mil once (fojas 333 fte. a 334
fte.)

45.- CUATRO CARTAS DE RECOMENDACION A FAVOR DE MARCO ROGELIO
AGUIRRE GONZALEZ (fojas 415- 416 y 420 y 421 ftes.)

46.- DECLARACION DE UN TESTIGO DE BUENA CONDUCTA A FAVOR DE MARCO
ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ, DE NOMBRE ROBERTO ORTIZ PEREZ, recabada en
audiencia de desahogo de pruebas de tres de agosto de dos mil once (foja 422 fte.)

47.- INSPECCION JUDICIAL efectuada el cuatro de noviembre de dos mil doce (fojas 492
fte. a 493 ftes.)

48.- AMPLIACION DE DECLARACION DEL PROCESADO RICARDO GONZALEZ
MENDOZA, a preguntas de su defensa particular en audiencia de fecha uno de febrero de
dos mil doce (foja 542 fte.)

49.- DECLARACION PREPARATORIA DE ARTURO ALPIDE CRUZ, recabada el cuatro
de mayo de dos mil doce (fojas 611 vta. y 612 fte.)

50.- ESTUDIO DE PERSONALIDAD SINTESIS PARA PROCESADOS RESPECTO DE
ARTURO ALPIDE CRUZ, suscrito y firmado por la Lic. Aida Garcia Rojas, de fecha
veinticinco de mayo de dos mil doce (foja 676 fte. y vta.)

51.- OFICIO NUMERO 213B10300/425/2012, susctrito y firmado por el M. en D. Gerardo
Martinez Gomez, Encargado del Despacho de la Subdireccion del Instituto de Servicios
Periciales de la Delegacién Regional de Ecatepec de Morelos, de fecha dieciséis de
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febrero de dos mil once, por medio del que informa que ARTURO ALPIDE CRUZ no
registra antecedentes penales (foja 680 fte.)

52.- FICHA ADMINISTRATIVA RESPECTO DE ARTURO ALPIDE CRUZ (foja 689 fte. y
vta.)

53.- AMPLIACION DE LA DECLARACION DEL PROCESADO ARTURO ALPIDE CRUZ,
a preguntas directas formuladas por la defensa particular del procesado RICARDO
GONZALEZ MENDOZA, obtenida en audiencia de dieciséis de julio de dos mil doce (foja
718 fte.)

54.- AMPLIACION DE LA DECLARACION DEL PROCESADO RICARDO GONZALEZ
MENDOZA, a preguntas directas formuladas por la defensa particular del procesado
MARCO ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ, obtenida en audiencia de dieciséis de julio de
dos mil doce (foja 718 fte. y vta.)

55.- AMPLIACION DE LA DECLARACION DEL PROCESADO MARCO ROGELIO
AGUIRRE GONZALEZ, a preguntas directas formuladas por la defensa particular del
procesado RICARDO GONZALEZ MENDOZA, obtenida en audiencia de dieciséis de julio
de dos mil doce (fojas 718 vta. y 719 fte.)

56.- AMPLIACION DE DECLARACION DEL TESTIGO DE NOMBRE SERGIO TELLEZ
SALINAS, a preguntas directas formuladas por la defensa particular del procesado
RICARDO GONZALEZ MENDOZA, recabada en audiencia de dieciséis de julio de dos mil
doce (foja 719 vta.)

57.- AMPLIACION DE DECLARACION DEL TESTIGO DE NOMBRE REFUGIO
RODRIGUEZ HERRERA, a preguntas directas formuladas por la defensa particular del
procesado RICARDO GONZALEZ MENDOZA, recabada en audiencia de dieciséis de julio
de dos mil doce (foja 720 fte.)

58.- AMPLIACION DE DECLARACION DEL PROCESADO RICARDO GONZALEZ
MENDOZA, a preguntas directas formuladas por la Representacion Social adscrita,
recabada en audiencia de dos de octubre de dos mil doce (foja 783 fte.)

59.- AMPLIACION DE DECLARACION DEL PROCESADO ARTURO ALPIDE CRUZ, a
preguntas directas formuladas por su defensa publica, recabada en audiencia de dos de
octubre de dos mil doce (foja 784 fte. y vta.)

60.- AMPLIACIO[\I DE DECLARACION DEL PROCESADO MARCO ROGELIO
AGUIRRE GONZALEZ, a preguntas directas formuladas por su defensa particular,
recabada en audiencia de dos de octubre de dos mil doce (foja 784 fte. y vta.)

61.- CAREO PROCESAL CELEBRADO ENTRE EL TESTIGO DE NOMBRE REFUGIO
RODRIGUEZ HERRERA Y EL PROCESADO DE NOMBRE MARCO ROGELIO
AGUIRRE GONZALEZ, celebrado en audiencia de desahogo de pruebas de fecha treinta
y uno de octubre de dos mil doce (foja 799 vta. y 800 fte.)

62.- CAREO CONSTITUCIONAL SUPLETORIO ENTRE EL PROCESADO ARTURO
ALPIDE CRUZ Y EL CUSTODIO NOE MARTINEZ MENDEZ, celebrado en audiencia de
desahogo de pruebas de trece de marzo de dos mil catorce (foja 1193 vta. y 1194 fte.)

63.- CAREO CONSTITUCIONAL SUPLETORIO ENTRE EL PROCESADO MARCO
ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ Y EL CUSTODIO NOE MARTINEZ MENDEZ,
celebrado en audiencia de desahogo de pruebas de trece de marzo de dos mil catorce
(foja 1194 fte. y vta.)

64.- CAREO CONSTITUCIONAL ENTRE EL PROCESADO DE NOMBRE MARCO
ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ Y EL TESTIGO SERGIO TELLEZ SALINAS, celebrado
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en audiencia de desahogo de pruebas de veintiocho de mayo de dos mil catorce (foja
1213 vta. y 1214 fte.)

65.- CAREO CONSTITUCIONAL ENTRE EL PROCESADO DE NOMBRE ARTURO
ALPIDE CRUZ Y EL TESTIGO SERGIO TELLEZ SALINAS, celebrado en audiencia de
desahogo de pruebas de veintiocho de mayo de dos mil catorce (foja 1214 fte. y vta.)

66.- CAREO CONSTITUCIONAL SUPLETORIO ENTRE EL CUSTODIO DE NOMBRE
ANICETO VELEZ LOPEZ (AUSENTE) Y PROCESADO DE NOMBRE MARCO
ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ, celebrado en audiencia de desahogo de pruebas de
ocho de julio de dos mil catorce (foja 1238 vta. y 1239 fte.)

67.- CAREO CONSTITUCIONAL SUPLETORIO ENTRE EL CUSTODIO DE NOMBRE
ANICETO VELEZ LOPEZ (AUSENTE) Y PROCESADO DE NOMBRE ARTURO ALPIDE
CRUZ, celebrado en audiencia de desahogo de pruebas de ocho de julio de dos mil
catorce (foja 1239 fte.)

68.- CAREO CONSTITUCIONAL ENTRE EL PROCESADO ARTURO ALPIDE CRUZ Y
EL TESTIGO DE NOMBRE REFUGIO RODRIGUEZ HERRERA, celebrado en audiencia
de desahogo de pruebas de ocho de julio de dos mil catorce (foja 1239 fte.y vta.)

69.- CAREO PROCESAL ENTRE EL TESTIGO DE NOMBRE REFUGIO RODRIGUEZ
HERRERA Y EL TESTIGO SERGIO TELLEZ SALINAS, celebrado en audiencia de
desahogo de pruebas de ocho de julio de dos mil catorce (foja 1239 vta.)

70.- TESTIMONIO DE ERASMO DURAN CASTRO, recabado en audiencia de desahogo
de pruebas de fecha seis de noviembre de dos mil catorce (foja 1307 fte.)

71.- AMPLIACION DE DECLARACION DEL TESTIGO DE DESCARGO DE NOMBRE
LUCIO TOLENTINO RAMIREZ, a preguntas directas formuladas por la defensa publica
de los procesados, recabada en audiencia de desahogo de pruebas de fecha seis de
noviembre de dos mil catorce (fojas 1307 vta. y 1308 fte.)

72.- AMPLIACION DE DECLARACION DEL TESTIGO DE DESCARGO DE NOMBRE
LUCIO TOLENTINO RAMIREZ, a preguntas directas formuladas por la Fiscalia Adscrita,
recabada en audiencia de desahogo de pruebas de fecha seis de noviembre de dos mil
catorce (foja 1308 fte.)

73.- AMPLIACION DE DECLARACION DEL TESTIGO DE DESCARGO DE NOMBRE
ERASMO DURAN CASTRO, a preguntas de la defensa oficial de los procesados,
recabada en audiencia de desahogo de pruebas de fecha seis de noviembre de dos mil
catorce (foja 1308 vta.)

74.- AMPLIACIQN DE DECLARACION DEL TESTIGO DE DESCARGO DE NOMBRE
ERASMO DURAN CASTRO, a preguntas de la Fiscalia adscrita, recabada en audiencia
de desahogo de pruebas de fecha seis de noviembre de dos mil catorce (foja 1308 vta.)

75.- AMPLIACION DE LA DECLARACION DEL TESTIGO DE DESCARGO DE
NOMBRE EDGAR URIEL RAMIREZ RAMIREZ, a prequntas de la defensa oficial de los
procesados, recabada en audiencia de desahogo de pruebas de fecha seis de noviembre
de dos mil catorce (foja 1310 fte.)

76.- AMPLIACION DE DECLARACION DEL TESTIGO DE DESCARGO DE NOMBRE
EDGAR URIEL RAMIREZ RAMIREZ, a preguntas de la Fiscalia Adscrita, recabada en
audiencia de desahogo de pruebas de fecha seis de noviembre de dos mil catorce (foja

1310 fte.)

77.- CAREO PROCESAL SUPLETORIO ENTRE EL CUSTODIO DE NOMBRE ANICETO
VELEZ LOPEZ (AUSENTE) Y EL TESTIGO DE DESCARGO DE NOMBRE LUCIO
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ADOLFO TOLENTINO RAMIREZ, celebrado en audiencia de desahogo de pruebas de
cinco de diciembre de dos mil catorce (foja 1329 fte.)

78.- CAREO PROCESAL SUPLETORIO ENTRE EL CUSTODIO DE NOMBRE ANICETO
VELEZ LOPEZ (AUSENTE) Y EL TESTIGO DE DESCARGO DE NOMBRE LUCIO
ADOLFO TOLENTINO RAMIREZ, celebrado en audiencia de desahogo de pruebas de
cinco de diciembre de dos mil catorce (foja 1329 fte.)

79.- CAREO PROCESAL SUPLETORIO ENTRE EL CUSTODIO DE NOMBRE NOE
MARTINEZ MENDEZ (AUSENTE) Y EL TESTIGO DE_DESCARGO DE NOMBRE
ERASMO DURAN CASTRO, celebrado en audiencia de desahogo de pruebas de cinco
de diciembre de dos mil catorce (foja 1329 fte. y vta.)

80.- CAREO PROCESAL SUPLETORIO ENTRE EL CUSTODIO DE NOMBRE ANICETO
VELEZ LOPEZ (AUSENTE) Y EL TESTIGO DE DESCARGO DE NOMBRE _ERASMO
DURAN CASTRO, celebrado en audiencia de desahogo de pruebas de cinco de
diciembre de dos mil catorce (foja 1329 vta.)

81.- CAREO PROCESAL SUPLETORIO ENTRE EL CUSTODIO DE NOMBRE NOE
MARTINEZ MENDEZ (AUSENTE) Y EL TESTIGO DE DESCARGO DE NOMBRE
EDGAR URIEL RAMIREZ RAMIREZ, celebrado en audiencia de desahogo de pruebas de
cinco de diciembre de dos mil catorce (fojas 1329 vta. y 1330 fte.)

82.- CAREO PROCESAL SUPLETORIO ENTRE EL CUSTODIO DE NOMBRE NOE
MARTINEZ MENDEZ (AUSENTE) Y EL TESTIGO DE DESCARGO DE NOMBRE
EDGAR URIEL RAMIREZ RAMIREZ, celebrado en audiencia de desahogo de pruebas de
cinco de diciembre de dos mil catorce (fojas 1329 vta. y 1330 fte.)

83.- CAREO PROCESAL SUPLETORIO ENTRE EL CUSTODIO DE NOMBRE ANICETO
VELEZ LOPEZ (AUSENTE) Y EL TESTIGO DE DESCARGO DE NOMBRE EDGAR
URIEL RAMIREZ RAMIREZ, celebrado en audiencia de desahogo de pruebas de cinco
de diciembre de dos mil catorce (foja 1330 fte.)

84.- AMPLIACION DE LA DECLARACION DE LA TESTIGO DE NOMBRE CLAUDIA
IVETH ZAMORA CRUZ, a preguntas directas formuladas por la defensa particular de los
procesados, recabada en audiencia de desahogo de pruebas de veinticuatro de marzo de
dos mil quince (fojas 1359 vta. y 1365 fte.)

85.- CAREO PROCESAL ENTRE EL TESTIGO DE NOMBRE REFUGIO RODRIGUEZ
HERRERA Y EL TESTIGO DE NOMBRE ERASMO DURAN CASTRO, celebrado en
audiencia de desahogo de pruebas de veintidds de junio de dos mil quince (foja 1420 vta.)

86.- CAREO PROCESAL ENTRE EL TESTIGO DE NOMBRE REFUGIO RODRIGUEZ
HERRERA Y EL TESTIGO DE NOMBRE EDGAR URIEL RAMIREZ RAMIREZ, celebrado
en audiencia de desahogo de pruebas de veintidés de junio de dos mil quince (foja 1421
fte.

87.- CAREO PROCESAL ENTRE EL TESTIGO DE NOMBRE SERGIO TELLEZ
SALINAS Y EL TESTIGO DE NOMBRE ERASMO DURAN CASTRO, celebrado en
audiencia de desahogo de pruebas de veintidds de junio de dos mil quince (foja 1421 fte.y

vta.)

88.- CAREO PROCESAL ENTRE EL TESTIGO DE NOMBRE SERGIO TELLEZ
SALINAS Y EL TESTIGO DE NOMBRE EDGAR URIEL RAMIREZ RAMIREZ, celebrado
en audiencia de desahogo de pruebas de veintidés de junio de dos mil quince (foja 1421
fte.

89.- CAREO PROCESAL ENTRE EL TESTIGO DE NOMBRE RICARDO GONZALEZ
MENDOZA Y EL TESTIGO DE NOMBRE REFUGIO RODRIGUEZ HERRERA, celebrado
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en audiencia de desahogo de pruebas de veintiuno de julio de dos mil quince (foja 1441
fte.)

90.- CAREO PROCESAL ENTRE EL TESTIGO DE NOMBRE RICARDO GONZALEZ
MENDOZA Y EL TESTIGO DE NOMBRE SERGIO TELLEZ SALINAS, celebrado en
audiencia de desahogo de pruebas de veintiuno de julio de dos mil quince (fojas 1441 vta.
y 1442 fte.)

91.- CAREO PROCESAL ENTRE EL TESTIGO DE NOMBRE RICARDO GONZALEZ
MENDOZA Y EL TESTIGO DE NOMBRE ERASMO DURAN CASTRO, celebrado en
audiencia de desahogo de pruebas de veintiuno de julio de dos mil quince (foja 1442 fte. y
vta.)

92.- CAREO PROCESAL ENTRE EL TESTIGO DE NOMBRE RICARDO GONZALEZ
MENDOZA Y EL TESTIGO DE NOMBRE EDGAR URIEL RAMIREZ RAMIREZ,
celebrado en audiencia de desahogo de pruebas de veintiuno de julio de dos mil quince
(foja 1442 vta.)

93.- CAREO PROCESAL SUPLETORIO ENTRE EL TESTIGO DE NOMBRE LUCIO
ADOLFO TOLENTINO RAMIREZ (AUSENTE) Y EL TESTIGO DE NOMBRE RICARDO
GONZALEZ MENDOZA, celebrado en audiencia de desahogo de pruebas de dieciocho
de marzo de dos mil dieciséis (foja 1583 fte.)

94.- CAREO PROCESAL SUPLETORIO ENTRE EL TESTIGO DE NOMBRE LUCIO
ADOLFO TOLENTINO RAMIREZ (AUSENTE) Y EL TESTIGO DE NOMBRE ERASMO
DURAN CASTRO, celebrado en audiencia de desahogo de pruebas de dieciocho de
marzo de dos mil dieciséis (foja 1583 fte.)

95.- CAREO PROCESAL SUPLETORIO ENTRE EL TESTIGO DE NOMBRE LUCIO
ADOLFO TOLENTINO RAMIREZ (AUSENTE) Y EL TESTIGO DE NOMBRE EDGAR
URIEL RAMIREZ RAMIREZ, celebrado en audiencia de desahogo de pruebas de
dieciocho de marzo de dos mil dieciséis (foja 1583 fte. y vta.)

96.-CAREO PROCESAL SUPLETORO ENTRE EL CUSTODIO NOE MARTINEZ
MENDEZ (AUSENTE) Y EL TESTIGO DE DESCARGO LUCIO ADOLFO TOLETNTINO
RAMIREZ, celebrado en audiencia de desahogo de pruebas de cinco de diciembre de do
mil catorce)

97.-_CAREO PROCESAL ENTRE ERASMO CASTRO DURAN Y EDGAR URIEL
RAMIREZ RAMIREZ rasmo cstro duran ELCUSTODIO NOE MARTINEZ MENDEZ
(AUSENTE) Y EL TESTIGO DE DESCARGO LUCIO ADOLFO TOLETNTINO RAMIREZ,
celebrado en audiencia de desahogo de pruebas de cinco de diciembre de do mil catorce).

98.- CAREO PROCESAL ENTRE EL TESTIGO RICARDO GONZALEZ MENDOZA Y
SERGIO TELLEZ SALINAS (audiencia de veintiuno de julio de dos mil quince)

99.-CAREO PROCESAL ENTRE LOS TESTIGOS RICARDO GONZA'LEZ MENDOZA Y
ERASMO CASTRO DURAN. (audiencia de veintiuno de julio de dos mil quince).

100.-CAREO PROCESAL ENTRE LOS TESTIGOS RICARDO GONZALEZ MENDOZA 'Y
EDGAR URIEL RAMIREZ RAMIREZ (audiencia de veintiuno de julio de dos mil quince)

101.- CAREO PROCESAL SUPLETORIO ENTRER EL TESTIGO LUCIO ADOLFO
TOLENTINO RAMIREZ (AUSENTE) Y ERASMO DURAN CASTRO (audiencia de
dieciocho de marzo de dos mi dieciséis).

102.- DECLARACION DEL TESTIGO RICARDO GONZALEZ MENDOZA (audiencia de
dieciocho de marzo de dos mi dieciséis).
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VI. EN BASE AL CUADRO PROBATORIO SE ENTRA AL ESTUDIO DEL DELITO DE HOMICIDIO CALIFICADO. EL
Ministerio Publico formulé acusacién en contra de RICARDO GONZALEZ MENDOZA en agravio de quien en vida
respondi6 al nombre de JAIME ROMAN LEMUS TREJO; debe probarse en términos de lo establecido por el articulo
121 del Codigo de Procedimientos Penales aplicable al presente al momento de los hechos, que a la letra establece:

Pero incluso, deben observarse los requisitos esenciales que a su vez exige el articulo 124 del mismo ordenamiento legal,

que preveé:

Para la comprobacion del cuerpo del delito es necesario considerar que conforme a lo dispuesto por el articulo 241 del
Cddigo Penal vigente en el Estado de México (al momento de los hechos uno de abril de dos mil ocho), la descripcion

103.- DECLARACION DE ERASMO DURAN CASTRO (audiencia de dieciocho de marzo
de dos mi dieciséis).

104.- DECLARACION DE EDGAR URIEL RAMIREZ RAMIREZ (audiencia de dieciocho
de marzo de dos mi dieciséis).

105.- AMPLIACION DE DECLARACION DE RICARDO GONZALEZ MEDOZA (audiencia
de fecha veintiuno de abril de dos mil dieciséis ) .

106.- AMPLIACUION DE DECLARACION DE EDGAR URIEL RAM{IREZ RAMIREZ
(audiencia de fecha veintiuno de abril de dos mil dieciséis ) .

107.-AMPLIACION DE DECLARACION DE ERASMO DURAN CASTRO (audiencia de
fecha veintiuno de abril de dos mil dieciséis).

108.- CAREO PROCFESAL SUPLETORIO ENTRE ANICETO VELEZ LOPEZ
(AUSENTE) Y RICARDO GONZALEZ MENDOZA (audiencia de quince de junio de dos
mil dieciséis)

109.-CAREO PROCESAL SUPLEOTIO ENTRE NOE MARTINEZ MENDEZ ( AUSENTE)
EL TESTIGO ERASMO DURAN CASTRO (audiencia de quince de junio de dos mil
dieciséis).

110.- CAREO PROCESAL SUPLETORIO ENTRE EL TESTIGO ANICETO VELZ LOPEZ
(AUSENTE( Y EL GTESTIGO ERASMO DURAN CASTRO. (audiencia de quince de junio
de dos mil dieciséis)

111.-CAREO PROCESAL SUPLETORIO ENTR NOE MARTINEZ MENDEZ (AUSENTE Y
EL EDGAR URIEL RAMITREZ RAMIREZ (audiencia de quince de junio de dos mil
dieciséis)

112.- CAREO PROCESAL SUPLETORIO ENTRE EL TESTIGO ANICETO VELE Z
LOPEZ (AUSENTE) Y EDGAR URIEL RAMIRES RAMIREZ.

Articulo 121. El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se justifique la
existencia de los elementos objetivos del tipo, asi como los normativos y los subjetivos,
cuando aparezcan descritos en este.

Articulo 124. En caso de homicidio, el cadaver sera objeto de inspeccion mediante la
descripcion detallada, y se recabara el dictamen del perito medico oficial, quien practicara
la necropsia, expresando con minuciosidad el estado que guarda el cadaver y las causas
que originaron la muerte (...)

tipica es la siguiente:

edomex.gob.mx
legislacion.edomex.gob.mx

Articulo 241. Comete el delito de homicidio el que priva de la vida a otro.

Articulo 242. El delito de homicidio, se sancionara en los siguientes términos:
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l.
Il. Al responsable de Homicidio Calificado, se le impondran de cuarenta a setenta afios de
prision y de setecientos a cinco mil dias multa.

Articulo 245. Las lesiones y el homicidio seran calificados cuando se cometan con algunas
de las siguientes circunstancias:

I. Premeditacién: cuando se cometen después de haber reflexionado sobre su ejecucion;
Il. Ventaja: cuando el inculpado no corra riesgo alguno de ser muerto o lesionado por el
ofendido;

lll. Alevosia: Cuando se sorprende intencionalmente a alguien de improviso o empleando
asechanzay;

IV. Traicion: Cuando se emplea la perfidia, violando la fe o la seguridad que expresamente
se habia prometido a la victima, o la tacita que ésta debia esperar en razén del
parentesco, gratitud, amistad o cualquier otra que inspire confianza.

En ese contexto, los elementos que integran el cuerpo del delito se encuentran contenidos en el numeral 241
invocado, los cuales son:

a) El que priva de la vida a otro.

Al analizar légica y juridica o las pruebas que se enumeran con antelacion, observando para tal efecto los principios
rectores de valoracién de la prueba, previstos en los articulos 254 y 255 del Cédigo de Procedimientos Penales
aplicable a este sistema de justicia penal, esto es de manera logica y juridica, de manera individual como en su
conjunto, quien hoy resuelve considera que se encuentra plena y legalmente comprobado el cuerpo del delito que se
analiza; toda vez que se acredita que se privé de la vida a quien respondi6é al nombre de JAIME ROMAN LEMUS
TREJO, es decir existio la cesacion de sus funciones vitales, originado por un agente externo.

Fundamentalmente como medio de prueba de campo y de caracter técnico que permite justificar tangiblemente el
fallecimiento de una persona, se encuentra el TRASLADO E INSPECCION EN EL LUGAR SENALADO COMO EL DE
LOS HECHOQOS, con el objeto de dar fe del mismo, de la posicién y orientacion del cadaver de quien en vida respondiera
al nombre de JAIME ROMAN LEMUS TREJO, y el levantamiento del cadaver para la practica de la necropsia de ley,
diligencia efectuada por el Agente del Ministerio Publico investigador, el uno de abril de dos mil ocho (foja 2 vta.), dando
fe de lo siguiente:

“...De haberse constituido plena y legalmente al lugar sefialado como el de los hechos esto en compafiia de Policia
Ministerial, del grupo de investigaciones adscrito a Ciudad Cuauhtémoc, de perito de Criminalistica y fotografia
siendo en el Centro Preventivo y de Readaptacion Social, Sergio Garcia Ramirez, ubicado en Santa Maria
Chiconautla, ubicado en Ecatepec de Morelos, Estado de México, al encontrarse en el area de dormitorios,
precisamente en el dormitorio tres del lado derecho, de la celda diecisiete , en donde se observa un pasillo que
conduce a la celda diecisiete, en donde se observa un pasillo que conduce a la celda diecisiete, esta cuenta con una
reja metdlica de color gris de trescientos treinta centimetros cuadrados contando en su parte central con una puerta
de acero individual de funcionamiento corredizo, la cual concede al interior de dormitorio observandose en el muro
sur utensilios de aseo colgados en dicho muro pendientes de clavos, hacia el norte se observa dos estructuras
tubulares de cinco centimetros fijados en el muro norte y sur con cabeceras adosadas al muro poniente dicho mueble
se ven articulos propios del lugar y en desorden habitual en estos lugares, asi mismo gran desaseo del lugar, en la
parte central del muro poniente se observa unas escaleras ascendientes de tres escalones de concreto, los cuales
conducen a un marco de puertas en cual nos conduce al interior de un cuarto de bafio de cuatro por uno punto
cinco metros, con piso de loseta en color blanco, en desorden habitual y es en la parte central de dicha area de
bafio donde se encuentra el cuerpo sin vida de un sujeto del sexo masculino de aproximadamente treinta afios con
estatura aproximada un metro setenta y ocho centimetros, el gue a decir_de los custodios en vida llevara el nombre
de JAIME ROMAN LEMUS TREJO, este individuo sin vida, se encuentran en las siguientes: posicién, en posicién de
decubito dorsal, sobre la letrina de color blanca, con su extremidad cefalica en direccion al oriente guedando sus
extremidades , las superficies, sobre abdomen ambas, dentro de las mangas de su sudadera y a la altura del
abdomen las extremidades inferiores la izquierda semi flexionada vy lateralizada en su costado izquierdo sobre la
loseta de color blanca, la derecha semi flexionada y la rodilla sobre el cenit, apoyando |la base plantar sobre la loseta
y dirigida en direccién al poniente, este sujeto se observo vestido de color azul con gris, con una figura bordada de
pajaro piolin, zapatos de tipo deportivo para foot bool rapido, con la marca joma, sin talla, se observan muy usados y
desgastados por el uso”
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Diligencia que fue practicada por una autoridad publica, en ejercicio de sus funciones, dotada de fe de la misma
naturaleza y en términos de lo establecido por los articulos 21 Constitucional, 245 y 248 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente hasta el treinta y uno de marzo de dos mil once, en consecuencia merece valor probatorio porque el
Agente Investigador, tiene fe puablica en el ejercicio de sus funciones, incluso se encuentra autorizado con sus firmas
la actuacion, amén que el ilicito en estudio son de los que dejan huella material, de ahi que resulte eficaz, para
acreditar en primer término el lugar donde fue encontrado el cuerpo sin vida de quien ahora se sabe respondio al
nombre de JAIME ROMAN LEMUS TREJO existiendo una descripcion detallada del lugar, asi como los indicios
localizados en dicho lugar, su media filiacién entre otros datos, resultando idéneos para acreditar que siendo las once
horas con treinta minutos del uno de abril de dos mil ocho, precisamente en el interior del Centro Preventivo y de
Readaptaciéon Social “Sergio Garcia Ramirez”, ubicado en la colonia Santa Maria Chiconautla, en este municipio de
Ecatepec de Morelos, fue encontrado por el Agente del Ministerio Publico investigador, el cuerpo sin vida de quien ahora
se sabe respondia al nombre de JAIME ROMAN LEMUS TREJO.

Encontrando sustento en la jurisprudencia 1534, visible en las paginas 2437 y 2438, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, bajo el rubro:

MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS
DILIGENCIAS DE AVERIGUACION PREVIA. INSPECCION OCULAR.

No es atendible el argumento del inculpado en el sentido de que la inspeccion ocular y fe
ministerial practicadas por el Ministerio Publico Federal, carecen de valor probatorio
porque se originaron en el periodo de averiguacién y no fueron confirmadas, ni
practicadas en el periodo de instruccion. Al respecto debe mencionarse que la ley
Orgénica de la Procuraduria General de Republica, en su articulo 3 fraccion |, reglamenta
las facultades que sobre el particular concede la Constitucién al Ministerio Puablico
Federal, para allegarse medios que acrediten las responsabilidad de los infractores. El
valerse de medios para buscar es una facultad de origen y eminentemente privativa del
Ministerio Publico, porque de no ser asi, se encontraria imposibilitado para acudir a los
tribunales a ejercer la accién penal; consecuentemente, a dicha institucién le esta
permitido practicar toda clase de diligencias, tendientes acreditar el cuerpo del delito de un
ilicito y la responsabilidad del acusado. Dentro de tal potestad se haya la prueba de
inspeccion, la cual puede ser la mas convincente para satisfacer el conocimiento para
llegar a la certidumbre de la existencia del objeto, hecho que debe apreciarse, la que
puede recaer en personas, cosas 0 lugares y su practica corresponde a los funcionarios
del Ministerio Publico en las diligencias previas al ejercicio de la accién penal, otorgando
la ley adjetiva pleno valor probatorio a dichos actos, por lo que no se requiere que sea
confirmada o practicada durante el periodo de instruccién.

Asi como la tesis que al rubro dice:

INSPECCION OCULAR PRACTICADA POR EL MINISTERIO PUBLICO. POR SER
INSTITUCION DE BUENA FE QUE ADEMAS GOZA DE FE PUBLICA, SE PRESUME
CIERTO LO ASENTADO EN ELLA.

Es inconcuso que lo asentado en el acta levantada con motivo de la inspeccién ocular,
practicada por el agente del Ministerio Publico, se presume cierto, sin que sea Obice para
ello, que no haya sido firmada por la persona que se encontraba en el lugar donde se
practico, pues debe tomarse en cuenta que el Ministerio Publico es una institucion de
buena fe, que ademas goza de fe publica.” TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO. {VI.3°20P}. Amparo en revision 207/96. José Luis Miguel Alonso
Sanchez y otro. 16 de mayo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega
Sanchez. Secretaria: Paulina Negreros Castillo). SEMANARIO JUDICIAL. NOVENA
EPOCA. TOMO lIl. JUNIO 1996. TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 855.

Asimismo, de autos se cuenta con el informe suscrito y firmado por el médico de guardia del Centro Preventivo y de
Readaptacion Social de Ecatepec, de nombre ALFREDO VAZQUEZ MACEDO, dirigido al Encargado del Area Médica de
citado Centro de Reclusién de nombre FIDEL ROBLEDO LOPEZ, de fecha uno de abril de dos mil ocho (foja 17 fte.), del
gue se desprende:
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(...) Informo a Usted que siendo las 06:30 horas del dia de la fecha me solicito el personal de custodia acudiera al
dormitorio tres donde habia una urgencia; al llegar a la celda 17 derecha de dicho dormitorio en el bafio de la misma
encontré a un individuo del sexo masculino cursando la tercera década de la vida aproximadamente, quien me dijeron se
llamaba JAIME LEMUS TREJO en decubito dorsal, sin dilatacién pupilar, sin signos vitales, con rigidez cadavérica, sin
respuesta a estimulos, con las piernas semiflexionadas y brazos también semiflexionados, inflamacién en ambas mejillas,
huellas de sangre ... y narinas, ... muerto, por lo que indique al personal de custodia den parte a las autoridades
competentes (...)

Informe que es valorado en términos de lo establecido por los articulos 238, 239 y 240 de la legislacion adjetiva penal
aplicable, pues se trata de un documento publico, tan es asi que se encuentra firmado por un servidor publico como lo es
el Médico de Guardia ALFREDO VAZQUEZ MACEDO, adscrito al Centro Preventivo y de Readaptacién Social de
Ecatepec, Estado de México, quien en ejercicio de sus atribuciones, suscribioé citado informe, aunado a que cuenta con el
sello del Servicio Médico de precitado Centro Preventivo, cumpliéndose asi los requerimientos expresados por el articulo
1.293 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México; advirtiéndose del mismo que el DOCTOR
ALFREDO VAZQUEZ MACEDO fue el primer experto en medicina que tuvo a la vista el cuerpo sin vida de JAIME
ROMAN LEMUS TREJO en el interior de la celda nimero diecisiete del dormitorio tres, siendo que a su intervencion dicha
persona no presentaba signos vitales, describiendo la posicién y las huellas al exterior que la victima presenté, entonces
se estima que citado medio probatorio cuenta con pleno valor convictivo para acreditar la condicion en la que siendo las
seis horas con treinta minutos del dia uno de abril de dos mil ocho, el mencionado servidor publico, tuvo conocimiento del
deceso del interno JAIME ROMAN LEMUS TREJO, siendo incluso que de autos se aprecian veintiséis placas
fotogréficas, respecto de celda marcada con el nimero diecisiete, cadaver y ropas de JAIME ROMAN LEMUS TREJO
(fojas 36 a 44), que sirven a la suscrita de mayor ilustracion respecto a lo narrado tanto por el Agente del Ministerio
Publico investigador, como por el Médico de Guardia.

A lo anterior se adiciona la pericial médica, consistente en el acta médica respecto del occiso JAIME ROMAN LEMUS
TREJO, suscrito por la Perito Médico de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, adscrita al
Instituto de Servicios Periciales, DOCTORA MARIA ALEJANDRA LEON MUNDO, de fecha uno de abril de dos mil
ocho (foja 31 fte. y vta.), de la que se desprende que:

(...) Los que suscriben peritos médicos legistas adscritos al Instituto de Servicios Periciales,
Organo Desconcentrado de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, en
fecha 1 de abril de 2008; siendo las 11:30 horas, en compafiia del C. Agente del Ministerio
Publico en turno, nos constituimos en: CERESO DE ECATEPEC, DR. SERGIO GARCIA
RAMIREZ celda 17, a efecto de practicar el levantamiento de cadaver de quien en vida
respondiera al nombre de JAVIER LEMUS TREJO.

El cual presenta signos de muerte real y reciente con temperatura corporal inferior a la del
medio ambiente, rigidez cadavérica presente y livideces cadavéricas en partes declives.

POSICION Y ORIENTACION

Cadaver en decubito lateral derecho sobre piso en el bafio de dormitorio con la cabeza
dirigida al norte y los pies hacia el sur, los miembros superiores el izquierdo semiflexionado, el
derecho en extensioén y los inferiores en extension.

LESIONES: Equimosis bipalpebral bilaresla, en malares, en piramide nasal, en boca a ambos
lados de la linea media con laceracion de mucosa interna, tercio inferior, cara posterior de
muslo derecho, tercio superior cara externa de pierna derecha, tercio superior y medio, cara
anteroexterna de muslo izquierdo, maléolo externo de pie izquierdo, tercio inferior, cara
externa de pie izquierdo, tercio inferior cara externa de pierna izquierda, zona contuso
escoriativa en alas nasales, punta de nariz, tercio medio cara posterior de pierna derecha,
tercio medio cara externa de muslo derecho, regién poplitea izquierda, en dorso de pies, zona
equimotico, escoriativa en regién escrotal izquierda, zona de contusidon con equimosis
circundante en torax anterior derecha de claviculares y tercio superior de torax, sobre y a
ambos lados de la linea medio tercio medio cara interna de brazo izquierdo, tercio superior a
inferior cara posterior y externa de brazo derecho, tercio superior a medio, cara posterior y
externa de antebrazo derecho, tercio superior a medio cara posteroexterna y anterior de
antebrazo derecho en pliegues de antebrazo derecho, en ambos pabellones auriculares,
regién post auricular cara lateral derecha de cuello y cara posterior a ambos lados de la linea
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media, en cara interna de rodilla derecha, tercio superior cara posterior e interna de muslo
derecho.

MECANISMO PROBABLE DE LA CAUSA DE MUERTE: A determinar por necropsia.

Por lo que se solicita a la Representacion Social, ordene la practica de la necropsia de ley,
para determinar con precision las causas de la muerte:

MEDIA FILIACION

Nombre: Javier Lemus Trejo

Sexo: Masculino

Edad: 30 afios aproximadamente
Estatura 168 mts

Perimetro Toracico: 90 cm

Perimetro abdominal: 86 cm

Pelo: Castafio oscuro, quebrado, corto
Cara: Oval

Frente: Regular

Cejas: Semipobladas

Ojos: Cafés

Nariz: Recta base ancha

Boca: Mediana

Labios: Medianos

Mentén: Oval

Barba y bigote: Bigote recortado, barba rasurada y en crecimiento

Ropas: Pantalon beige, zapatos tenis guinda, sudadera gris con azul, cinta azul marino como
cinturén

Sefias particulares: Presenta nueve tatuajes, uno en forma de mano con lengua en deltoidea
izquierda, otro de cara de payaso en antebrazo izquierdo en tercio medio a inferior cara
posterior, un dragén en region pectoral, sobre y a ambos lados de la linea media, una
calavera con cabello en deltoides derecha con las letras formando la palabra BRAYAN, una
cruz con corazoén en brazo derecho, la palabra México en térax posterior, un perfil de mujer
en escapular izquierdo con la palabra saiti, una calavera en una izquierda en su tercio
superior, cara anterior (...)

Experticial médica, expedida por la perito en medicina legal adscrita al Instituto de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, DOCTORA MARIA ALEJANDRA LEON MUNDO. Pericial
médica que trasciende con valor probatorio considerando que fue la médico legista quien tuvo la primera intervencion
médica respecto del cadaver y pudo percatarse de acuerdo a sus conocimientos y experiencia el estado en que fue
encontrado el mismo, pues incluso establecio los signos de muerte real y reciente, la temperatura corporal inferior a la
del medio ambiente, con rigidez y con livideces cadavéricas en partes declives, describiendo a su vez que el cadaver
presento las lesiones siguientes: Equimosis bipalpebral bilaresla, en malares, en piramide nasal, en boca a ambos lados
de la linea media con laceracion de mucosa interna, tercio inferior, cara posterior de muslo derecho, tercio superior cara
externa de pierna derecha, tercio superior y medio, cara anteroexterna de muslo izquierdo, maléolo externo de pie
izquierdo, tercio inferior, cara externa de pie izquierdo, tercio inferior cara externa de pierna izquierda, zona contuso
escoriativa en alas nasales, punta de nariz, tercio medio cara posterior de pierna derecha, tercio medio cara externa de
muslo derecho, regién poplitea izquierda, en dorso de pies, zona equimotico, escoriativa en region escrotal izquierda, zona
de contusion con equimosis circundante en térax anterior derecha de claviculares y tercio superior de térax, sobre y a
ambos lados de la linea medio tercio medio cara interna de brazo izquierdo, tercio superior a inferior cara posterior y
externa de brazo derecho, tercio superior a medio, cara posterior y externa de antebrazo derecho, tercio superior a medio
cara posteroexterna y anterior de antebrazo derecho en pliegues de antebrazo derecho, en ambos pabellones auriculares,
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regién post auricular cara lateral derecha de cuello y cara posterior a ambos lados de la linea media, en cara interna de
rodilla derecha, tercio superior cara posterior e interna de muslo derecho.

Concatenado al anterior medio de prueba, se cuenta con el dictamen de necropsia practicada en el cuerpo de
JAIME ROMAN LEMUS TREJO, con data del uno de abril de dos mil ocho, suscrito por la perito médico legista
DOCTORA MARIA ALEJANDRA LEON MUNDO, adscrita al Servicio Médico Forense del Instituto de Servicios
Periciales del Estado de México (foja 30 fte.), donde en lo medular establecio:

(...) LESIONES AL EXTERIOR: Equimosis bipalpebral bilateral en malares en pirdmide
nasal , en boca a ambos lados de la linea media y en ambos labios, con laceracion de
mucosa interna, en tercio inferior, cara posterior de muslo derecho, tercio superior cara
externa de pierna derecha, tercio superior cara externa de pierna izquierda, zona contuso
escoriativa en las nasales punta de nariz tercio medio cara posterior de pierna derecha,
tercio medio cara externa de muslo derecho regién popitlea izquierda, en dorso de pies,
zona equimotico escoriativa en region escrotal izquierda, zona de contusién con
equimosis circundante en térax anterior derecha de claviculares y tercio superior de térax
sobre ambos lados de la linea media. Tercio medio cara interna de brazo izquierdo, tercio
superior a medio cara posterior y externa de antebrazo derecho tercio superior a medio
cara posterior externo y anterior de antebrazo derecho en pliegue de antebrazo derecho,
en ambos pabellones auriculares y regiones post auriculares, en cara lateral derecha de
cuello, en cara posterior a ambos lados de la linea media en cara interna de rodilla
derecha, tercio superior cara posterior e interna de muslo derecho.

ABIERTAS LAS GRANDES CAVIDADES ENCONTRAMOS:

Craneana: Infiltraciébn hematica, pericraneana en temporales, parietales y occipital a
ambos lados de la linea media, fractura de temporal derecho. Irradiada a piso medio a la
derecha de la linea media, encéfalo contundido, hemorragico, con hemorragia subdural
ventricular, luxacion occipital o atlodea.

Cuello: Tejidos perilaringea y peritraqueales, sin infiltrados hematicos.
Eso6fago y traguea: Congestivos al exterior y al corte libre su luz.

Térax: Infiltracibn hematica (pericra) se corrige en tejidos blandos de térax anterior a
ambos lados de la linea media, estructuras 0seas de parrilla costal sin datos de fractura,
pulmones contundidos, corazén de forma y volumen normal, cavidades auriculo
ventriculares con sangre liquida en su interior, orificios valvulares normales.

Abdomen: Higado contundido, bazo, pancreas y rifiones contundidos, vejiga con orina,
estdmago con liquido amarillento verdoso y escaso alimento en papilla a nivel anal
esfinter anal con tono disminuido (normal), pliegues anales normales, mucosa anal
normal. Se toma muestra de sangre para enviarse al laboratorio de quimica forense por el
MP en turno.

Cronotanatodiagnostico: De aproximadamente de 4 a 8 horas antes de nuestra
intervencion.

CONCLUSION: JAVIER LEMUS TREJO DE APROXIMADAMENTE VEINTICINCO A
TREINTA ANOS DE EDAD, FALLECIO A CONSECUENCIA DE LAS ALTERACIONES
TISULARES Y VISCERALES OCASIONADAS EN LOS ORGANOS ANTES
MENCIONADOS POR UN TRAUMATISMO CRANEOENCEFALICO Y CERVICAL QUE
CONSIDERAMOS COMO MORTAL (...)

De lo anterior se desprende que el dictamen se practico en términos de lo establecido por los articulos 124 y 233 del
Cddigo de Procedimientos Penales aplicable a éste sistema de justicia penal, se encuentra sustentado cientifica,
médica y objetivamente, considerando que guarda plena armonia con la inspeccion ministerial del cadaver que realizé
el Agente del Ministerio Publico investigador, en donde se dio fe de las lesiones que éste presento al exterior, el acta
médica y guarda correspondencia con las conclusiones a las que llegé el perito oficial. Por consecuencia la opinion
médica de la necropsia practicada al cuerpo de quien respondi6 al nombre de JAIME ROMAN LEMUS TREJO, tienen
eficacia probatoria para determinar con certeza que el pasivo fallecié por las ALTERACIONES TISULARES Y
VISCERALES OCASIONADAS EN LOS ORGANOS INTERESADOS POR UN TRAUMATISMO
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CRANEOENCEFALICO Y CERVICAL, LAS CUALES SE CLASIFICAN DE MORTALES. Teniendo por tanto, especial
aplicacion las tesis que sefialan al rubro y al texto:

DICTAMEN DE NECROPSIA, LAS CAUSAS DEL DECESO SE ESTABLECEN EN EL, Y
NO EN LA DILIGENCIA DEL LEVANTAMIENTO DEL CADAVER.

No es en la diligencia del levantamiento de cadaver en donde se realiza un estudio
minucioso del cuerpo encontrado, ya que esta en razon de su objetivo, no persigue el
propésito de establecer con precision las causas del deceso, lo que si se lleva a cabo en
la necropsia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 255/91. Julidn Javier Flores Sanchez. 15 de mayo de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: Raul Solis Solis. Secretario: José Alfonso Sierra Palacios.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 222260, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo VIII, Julio de
1991, Materia(s): Penal, Pagina: 154

PRUEBA PERICIAL. VALOR PROBATORIO DE LOS DICTAMENES.

Atendiendo a la naturaleza de la prueba pericial, a la finalidad de los dictamenes de los
peritos y a que al juzgador le corresponde su valoracion, independientemente de que las
partes objeten tales dictamenes, éste se encuentra facultado para apreciar tanto la calidad
técnica de los peritos, como la de sus dictdmenes pues, de lo contrario, seria tanto como
concederles valor probatorio por el solo hecho de no ser objetados, lo que atentaria contra
la naturaleza misma de la prueba pericial, cuyos expertos sélo son coadyuvantes del Juez,
cuando los dictdmenes lo ilustren sobre cuestiones que escapan a su conocimiento y, por
ello, se requiere que el perito, en cuyo dictamen se apoyara una resolucion judicial,
demuestre ante el juzgador que tiene plenos conocimientos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 334/2002. Celia Gomez Celis. 8 de noviembre de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Martin Amador lbarra. Novena
Epoca. Registro: 184808. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XVII, Febrero de 2003, Tesis:
VI.10.C.57 C. Pagina: 1122.

En esa directriz hasta este momento se encuentran precisadas las circunstancias en las cuales fue encontrado el
cadaver del pasivo JAIME ROMAN LEMUS TREJO, en la celda nimero diecisiete, del dormitorio tres ubicado en el
interior del Centro Preventivo y de Readaptacion Social de Ecatepec, Estado de México y la causa que provoco su
deceso, siendo las alteraciones viscerales y tisulares de los drganos interesados producidos por un traumatismo
craneoencefalico y cervical, las cuales fueron clasificadas como mortales.

Ahora bien, respecto a la identidad del cadaver de JAIME ROMAN LEMUS TREJO se cuenta con la declaracion de la
testigo de identidad cadavérica de nombre CLAUDIA IVETH ZAMORA CRUZ, de fecha uno de abril de dos mil ocho
(foja 25 fte. y vta.), quien ante el Agente del Ministerio Publico Investigador, manifesto:

“...Que el dia de hoy primero de abril del afio en curso, siendo aproximadamente las
catorce horas, al encontrarse en su domicilio citado en sus generales, se presento
personal del Trabajo Social, del Centro Preventivo y de Readaptacion Social, “Dr. Sergio
Garcia Ramirez”, lugar en donde se encontraba recluido su concubino de nombre JAIME
ROMAN LEMUS TREJO, esto para informarle que el dia de la fecha habia suscitado una
rifa entre varios custodios y debido a esto perdiera la vida su concubino, motivo por el
cual le inform6 de inmediato al tio de su pareja de nhombre PEDRO LEMUS MORALES
con quien se trasladaron al Centro de Justicia de Ecatepec de Morelos, Estado de México,
y al pasar al area de servicio médico, se percato que sobre una plancha de acero se
encontraba el cuerpo sin vida de la persona que respondiera al nombre de JAIME ROMAN
LEMUS TREJO persona con la que vivié tres afios con quien procrearon a tres hijos de
nombres SARAI YAMILE, JESSICA LEILANI Y BRALLAN ALEXIS, todos estos
registrados con los apellidos LEMUS ZAMORA, siendo el primero de las citadas es de una
edad de seis, cinco y tres afios respectivamente, que era hijo de los sefiores JAIME
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LEMUS GUZMAN Y ADELAIDA TREJO SOLIS, ambos finados, que tenia como
hermanos a MARIA LUISA, VICTOR ambos de apellidos LEMUS TREJO, que era el
segundo de los citados, que actualmente contaba con una edad de treinta afios, quien
actualmente no padecia de ninguna enfermedad, que no tenia enemigos, que tenia como
vicios el alcohol y las drogas, quien tenia cuatro tatuajes en el cuerpo, que tenia
escolaridad primaria, de religiéon catélica, y tenia el oficio de mecanico, motivo por el cual
después de enterarse de lo sucedido en este acto presenta su formal DENUNCIA por el
delito de HOMICIDIO cometido en agravio de quien en vida respondiera al nombre de
JAIME ROMAN LEMUS TREJO y en contra de QUIEN RESULTE RESPONSABLE...”

Persona que al ampliar su declaracion, a preguntas directas formuladas por la defensa publica de los hoy acusados, en
fecha veinticuatro de marzo de dos mil quince (fojas 1359 vta y 1365 fte.) expuso:

A LA PRIMERA.- QUE NOS DIGA SI RECUERDA CUANTAS PERSONAS DE TRABAJO
SOCIAL DE ESTE CENTRO PENITENCIARIO SE PRESENTARON A SU DOMICILIO,
PARA INFORMARLE QUE DEBIDO A UNA RINA ENTRE VARIOS CUSTODIOS,
PERDIERA LA VIDA SU CONCUBINO JAIME ROMAN LEMUS TREJO. SE ADMITE.
CONTESTA: DOS PERSONAS, SE IDENTIFICARON COMO TRABAJADORES SOCIALES
DEL CENTRO DE READAPTACION, PERO NO RECUERDO SUS NOMBRES, EN
REALIDAD SE DIRIGIERON DIRECTAMENTE CON UNOS FAMILIARES.

A LA SEGUNDA.- QUE NOS DIGA SI LAS PERSONAS DE TRABAJO SOCIAL LE
INFORMARON EN QUE CONSISTIO LA RINA ENTRE VARIOS CUSTODIOS, LO QUE
MOTIVO QUE PERDIERA LA VIDA JAIME ROMAN LEMUS TREJO. SE ADMITE.
CONTESTA: NO.

A LA TERCERA.- QUE NOS DIGA SI SE PUDO ENTERAR CON POSTERIORIDAD, QUE
CUSTODIOS HABIAN INTERVENIDO EN LA RINA EN LA QUE LE INFORMARON PERDIO
LA VIDA SU CONCUBINO. SE ADMITE. CONTESTA: NO.

A LA CUARTA.- QUE NOS DIGA SI A LA FECHA SABE COMO FUE QUE PERDIERA LA
VIDA SU CONCUBINO JAIME ROMAN LEMUS TREJO. SE ADMITE. CONTESTA: SOLO
SE QUE FUE TRAUMATISMO CRANEOENCEFALICO, SOLO ESO.

A LA QUINTA.- QUE NOS DIGA SI LE FUE INFORMADO POR PARTE DEL PERSONAL
DE TRABAJO SOCIAL, ESPECIFICAMENTE EL LUGAR DENTRO DE ESTE CENTRO
PENITENCIARIO, FUE EN DONDE SU CONCUBINO PERDIO LA VIDA. SE ADMITE.
CONTESTA: NO RECUERDO. A LA SEXTA.- QUE NOS DIGA QUE FAMILIARES SON
LOS QUE DICE QUE TRABAJO SOCIAL LES INFORMO LO QUE NARRA EN SU
DECLARACION. SE ADMITE. CONTESTA: MARIA LEMUS MORALES, SERGIO LEMUS
MORALES Y JESUS LEMUS MORALES.

A LA SEPTIMA.- EN ATENCION A SU RESPUESTA ANTERIOR QUE NOS DIGA EN
DONDE PUEDEN SER LOCALIZADAS LAS PERSONAS QUE HA MENCIONADO.SE
ADMITE. CONTESTA: CALLE MALAGUENA, NUMERO DOSCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO, COLONIA BENITO JUAREZ, MUNICIPIO DE NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE
MEXICO.

Asi como con la declaracién de otro testigo de identidad cadavérica de nombre PEDRO LEMUS MORALES, de fecha
uno de abril de dos mil ocho (foja 25 vta.), quien ante el Agente del Ministerio Pablico Investigador, manifesto:

“...que el dia de hoy primero de abril del afio en curso, siendo aproximadamente las
catorce horas con veinte minutos, fui informado por CLAUDIA IVETH ZAMORA CRUZ
concubina de su sobrino JAIME ROMAN LEMUS TREJO que este el dia de hoy habia
perdido la vida en el interior del Centro Preventivo y Readaptacion social “Dr. Sergio
Garcia Ramirez”, esto debido a una rifia que se suscito en el interior del mismo, motivo
por el cual en compafiia de la concubina de su sobrino y el mismo se trasladaron al Centro
de Justicia de Ecatepec de Morelos, Estado de México, en donde tuvo a la vista en el area
médica, el cuerpo sin vida de su sobrino quien en vida respondiera al nombre de JAIME
ROMAN LEMUS TREJO, persona que vivia en union libre con CLAUDIA IVETH ZAMORA
CRUZ, con quien procrearon a tres hijos de nombres SARAI YAMILE, JESSICA LEILANI
Y BRALLAN ALEXIS todos estos registrados con los apellidos LEMUS ZAMORA que era
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hijo de los sefiores JAIME LEMUS GUZMAN y ADELAIDA TREJO SOLIS, ambos finados,
que tenia como hermanos a MARIA LUISA, VICTOR ambos de apellidos LEMUS TREJO,
gue era el segundo de los citados, que actualmente contaba con una edad de treinta afios,
quien actualmente no padecia de ninguna enfermedad, que no tenia enemigos, que tenia
como vicios el alcohol y las drogas, quien tenia cuatro tatuajes en el cuerpo, que tenia
escolaridad primaria, de religiéon catodlica, y tenia el oficio de mecanico, motivo por el cual
después de enterarse de lo sucedido en este acto presenta su formal DENUNCIA por el
delito de HOMICIDIO cometido en agravio de quien en vida respondiera al nombre de
JAIME ROMAN LEMUS TREJO y en contra de QUIEN RESULTE RESPONSABLE...”

Testimonios emitidos con las formalidades y requisitos de ley, luego entonces conforme a lo regulado por los
dispositivos 16, 196, 198, 200, 201, 202, 203, 204, 204 Bis y 206 del Cédigo de Procedimientos Penales aplicable a
este sistema de justicia penal, ya que emitieron su declaracion ante autoridad facultada para ello, como lo es el
organo persecutor de los delitos en términos de lo dispuesto en el articulo 21 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por personas mayores de edad, ya que contaban con veintiocho y cuarenta y cinco afios
de edad, respectivamente, fueron protestados para conducirse con verdad, proporcionaron sus generales y
plasmaron su firma al final de su declaracion, signo gréafico que denota voluntad, siendo que resultan tener vinculo de
parentesco con el ahora occiso, de ahi que tengan conocimiento del deceso de JAIME ROMAN LEMUS TREJO. De lo
anterior debe concluirse que el hoy occiso, el dia de los hechos contaba con el bien juridico tutelado, es decir la
existencia de la vida y el deceso ocurrié en el Dormitorio Tres, Celda Diecisiete en el interior del Centro Preventivo y
de Readaptacion Social de Ecatepec, lugar donde incluso se llevé a cabo el levantamiento de cadaver, en la
inteligencia de que ninguno de los sefialados percibié el momento en el cual perdiera la vida JAIME ROMAN LEMUS
TREJO, al resultar que la victima se encontraba interno en el Centro de Reclusion referido, no asi los testigos de
identidad cadavérica, en esa guisa se les concede valor para el reconocimiento de la identidad de quien en vida llevo
el nombre de JAIME ROMAN LEMUS TREJO.

Ademas las probanzas referidas también se articulan con el DICTAMEN EN MATERIA DE CRIMINALISTICA, de
fecha uno de abril de dos mil ocho, suscrito y firmado por el experto JOSE ANGEL ROMERO RUELAS, adscrito al
Instituto de Servicios Periciales del Estado de México, experticia de la cual se desprenden la siguientes conclusiones:

1.- En relacion a la posicion que guardaba el cuerpo del hoy occiso se puede determinar
gue este NO corresponde a la dltima y final momentos previos a su muerte.

2.- Con base a la interpretacion de los signos tanatoldgicos observados en la superficie
corporal del hoy occiso, se estima que su muerte le acaecio en un lapso menor a 10 horas
y mayor de 4 horas anteriores a nuestra intervencion.

3.- Por la ausencia de lesiones tipicas por maniobras de lucha, defensa y/o forcejeo, se
determina que el hoy occiso NO realiza tales maniobras, momentos previos a su muerte.

4.- Por las caracteristicas morfoldgicas de los indicios observados en la superficie corporal
del hoy occiso y descrito en el capitulo de lesiones y marcadas con los nameros 1, 2, 3, 4,
5, 6,7, 8 9y 10 se puede determinar que estas son de las producidas por un objeto
contundente de consistencia dura y de bordes romos.

5.- Por las caracteristicas morfologicas de los indicios observados en la superficie corporal
del hoy occiso y descrito en el capitulo de lesiones y marcadas con los nimeros 11, 12,
13, 14, 15y 16, se puede determinar que estas son de las producidas por contacto contra
un objeto de consistencia dura, de bordes romos y superficie rugosa.

6.- Por las caracteristicas morfologicas de los indicios observados en la superficie corporal
del hoy occiso y descrito en el capitulo de lesiones y marcadas con los nimeros 17, se
puede determinar que estas son producidas por un contacto contra una superficie dura y
rugosa.

7.- Por las caracteristicas morfologicas de los indicios observados en la superficie corporal
del hoy occiso en el capitulo de lesiones y marcadas con los nimeros 18, 19, 20, 21, 22,
23 y 24 se puede determinar que estas son producidas por contacto de una superficie
dura y de bordes romos.

8.- En relacion a lo observado en el lugar se puede determinar que este Sl se encontraba
preservado.
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9.- Sera la practica de Necropsia Médico Legal la que determine la causa de muerte.
10.- Seran las investigaciones posteriores las que arrojen mayores datos al hecho

Ocurriendo tal adminiculacion también con el DICTAMEN DE MECANICA DE LESIONES, suscrito y firmado por el
perito médico JOSE LUIS MARTINEZ MONTIEL, adscrito al Instituto de Servicios Periciales del Estado de México,
formulado el veintiuno de mayo de dos mil diez (fojas 102 y 103 ftes.), siendo que de su conclusién se desprende:

Las equimosis, las zonas de contusiébn con equimosis, asi como el traumatismo
craneoencefalico y cervical que presento el cuerpo de quien en vida llevara el nombre de
JAVIER LEMUS TREJO se produjeron con un objeto instrumento o cuerpo de superficie
Roma (algunos ejemplos pueden ser un palo, tubo, piedra, partes del cuerpo humano
como cabeza, codos, manos, rodillas o pies) las zonas contuso excoriativas y la zona
equimotico excoriativa se produjeron cuando el cuerpo en vida del hoy occiso entro en
contacto con el objeto o superficie dura rugosa

Experticiales que adquieren valor probatorio de indicio, tomando en consideracién que es evidente de su examen que
si contienen razonamientos en los cuales los peritos basaron su opinion, asi como el método empleado, las
operaciones, estudios 0 experimentos propios de su profesion que los llevaron a emitir su dictamen en los términos
apuntados, aunado a que durante el proceso no se encuentran desvirtuadas con otras de igual o similar naturaleza,
por tanto se estiman atendibles los dictamenes periciales en comento, que permiten corroborar que el deceso de
JAIME ROMAN LEMUS TREJO se debid a que uno o varios sujetos le proporcionaron diversos golpes en diferentes
partes del cuerpo con un objeto, instrumento o cuerpo de superficie roma, los cuales le produjeron las alteraciones
tisulares y viscerales por un traumatismo craneoencefélico y cervical, clasificado por los expertos como mortal,
existiendo entre ambos acontecimientos (accion y resultado) un nexo evidente de riesgo juridicamente desaprobado
gue se actualizé en el resultado.

Resultando aplicable el criterio jurisprudencial de texto y rubro siguiente:

DICTAMENES PERICIALES NO OBJETADOS. SU VALORACION.

En relacién con la facultad de los Jueces para apreciar las pruebas, la legislacién
mexicana adopta un sistema mixto de valoracion, pues si bien concede arbitrio judicial al
juzgador para apreciar ciertos medios probatorios (testimoniales, periciales o presuntivos),
dicho arbitrio no es absoluto, sino restringido por determinadas reglas. En tal virtud, el
hecho de que no se objete algin dictamen pericial exhibido en autos, no implica que éste
necesariamente tenga valor probatorio pleno, pues conforme al principio de valoracion
de las pruebas, el juzgador debe analizar dicha probanza para establecer si contiene
los razonamientos en los cuales el perito basé su opinion, asi como las
operaciones, estudios o experimentos propios de su arte que lo llevaron a emitir su
dictamen, apreciandolo conjuntamente con los medios de conviccidon aportados,
admitidos y desahogados en autos, atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia, exponiendo los fundamentos de su valoracién y de su decision. Por
tanto, la falta de impugnacién de un dictamen pericial no impide al Juez de la causa
estudiar los razonamientos técnicos propuestos en él, para estar en posibilidad de
establecer cual peritaje merece mayor credibilidad y pronunciarse respecto de la cuestién
debatida, determinando segun su particular apreciacion, la eficacia probatoria del aludido
dictamen.

Contradiccion de tesis 31/2005-PS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Tercer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
actualmente en Materia Civil. 15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Beatriz J. Jaimes Ramos.

Tesis de jurisprudencia 90/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de fecha veintinueve de junio de dos mil cinco.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 177307, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIl,
Septiembre de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 90/2005, Pagina: 45
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De tal manera, que los elementos de juicio analizados como son el dictamen pericial en materia de necropsia, el acta
médica y el dictamen en materia de criminalistica, emitidos por peritos del Instituto de Servicios Periciales del Estado de
México, describiendo los elementos de estudio, sus consideraciones técnico cientificas y emitiendo sus conclusiones
respecto de las heridas que presentara el cuerpo de quien en vida respondiera a JAIME ROMAN LEMUS TREJO, al ser
concatenados légica y juridicamente, y valorados conforme a lo dispuesto por los articulos 254 y 255 de la Legislacion
Procesal Penal para el Estado de México, adquieren eficacia demostrativa porque justifican el HECHO CIERTO
consistente en que el treinta y uno de marzo de dos mil ocho (circunstancia de tiempo) en el interior del Centro
Preventivo y de Readaptaciéon Social “Dr. Sergio Garcia Ramirez”, con sede en Ecatepec de Morelos, Estado de México
(circunstancia de lugar), uno o varios sujetos propinaron en la corporeidad de JAIME ROMAN LEMUS TREJO diversos
golpes, con un objeto, instrumento o cuerpo de superficie roma (circunstancia de modo de ejecucién), los cuales le
produjeron las alteraciones tisulares y viscerales por un traumatismo craneoencefalico y cervical, que a la postre le
ocasionaron la pérdida de la vida.

Acreditado este hecho cierto, quien resuelve determina con certeza que el delito de HOMICIDIO, previsto y
sancionado por los numerales 241 parrafo primero y 242 fraccion | del Cédigo Penal vigente en la Entidad
Mexiguense al momento de suscitarse los hechos, cometido en agravio de quien respondiera al nombre de JAIME
ROMAN LEMUS TREJO, quedo plenamente probado atendiendo los siguientes términos:

ELEMENTOS OBJETIVOS

CONDUCTA. De lo anterior se advierte que el o los activos desplegaron el dia de los hechos antes expuestos, una
conducta de accién material e instantdnea, es decir, un comportamiento positivo consistente en privar de la vida a
quien respondiera al nombre de JAIME ROMAN LEMUS TREJO. Esto es asi pues, se probé plenamente que el
treinta y uno de marzo de dos mil ocho, en el interior del Centro Preventivo y de Readaptacion Social “Dr. Sergio Garcia
Ramirez”, con sede en Ecatepec de Morelos, Estado de México, uno o varios sujetos propinaron en la corporeidad de
JAIME ROMAN LEMUS TREJO diversos golpes, con un objeto, instrumento o cuerpo de superficie roma, los cuales le
produjeron las alteraciones tisulares y viscerales por un traumatismo craneoencefalico y cervical, que a la postre le
ocasionaron la pérdida de la vida y por economia procesal se estima pertinente tener presente y a efecto de acreditar
la conducta tipica, todas las consideraciones valorativas y desvalorativas que de los medios de prueba que integran
la causa se hicieron para demostrar la existencia del hecho probado.

SUJETO PASIVO. Las pruebas objeto de andlisis y valoracion, demuestran que dicho caracter lo tiene quien
respondié al nombre de JAIME ROMAN LEMUS TREJO, ya que fue éste quien de manera directa resintio la
conducta de accién material e instantdnea ejecutada por el o los activos, el dia treinta y uno de marzo de dos mil ocho,
en el interior del Centro Preventivo y de Readaptaciéon Social “Dr. Sergio Garcia Ramirez”, con sede en Ecatepec de
Morelos, Estado de México, cuando uno o varios sujetos propinaron en la corporeidad de JAIME ROMAN LEMUS
TREJO diversos golpes, con un objeto, instrumento o cuerpo de superficie roma, los cuales le produjeron las
alteraciones tisulares y viscerales por un traumatismo craneoencefélico y cervical, que a la postre le ocasionaron la
pérdida de la vida, por lo cual debe tenerse a JAIME ROMAN LEMUS TREJO como victima® y sujeto pasivo del
delito.

! OFENDIDO Y VICTIMA DEL DELITO.

Es conveniente precisar que dentro de la técnica del derecho penal no puede identificarse el concepto de la victima del delito con el del ofendido, pues aunque bien
es cierto que en la mayoria de los casos victima y ofendido se retinen en una sola persona, no sucede asi en otros, sirviendo de ejemplo el homicidio, delito en el cual la
victima se identifica con el sujeto privado de la vida y el ofendido con sus familiares o aquellas personas que se encuentran en relacion de dependencia econémica con
él. También resulta interesante, para los efectos de la sentencia, el precisar que no debe de ninguna manera confundirse el resultado en el delito con el dafio causado con el delito
y menos aun con los efectos de éste. En sentido amplio, el resultado se refiere a la realizacion de un estado de hecho en relacion al principio de la causalidad, mientras que, en
sentido restringido, se le pone en relacién necesaria con la acciéon humana. Mientras por efecto del delito se entiende toda consecuencia, aun el mas indirecto o remoto de la
actividad humana, el resultado es sélo aquel efecto que tiene relevancia para el derecho penal o sea el que el derecho toma en consideracion y a cuya verificacion conecta
consecuencias de caracter juridico (consumacion del delito o agravacion de la pena). En cuanto al dafio, se le identifica como un efecto del delito, pero no como un efecto natural
sino de naturaleza esencialmente juridica; asi, por ejemplo, Antolisei estima que aunque en realidad el dafio esta incluido en el concepto del delito y se identifica con él, segiin
nuestro modo de ver, no hay dificultad ninguna, ni l6gica ni practica en ver las relaciones entre el delito y el dafio desde el punto de vista causal y, consiguientemente, en
considerar el dafio como un efecto del delito, con tal de que quede bien claro que no se trata de un efecto natural, sino de un efecto juridico del delito mismo. La lesién del
interés, aun suponiendo siempre la existencia de un suceso natural, es sin duda un hecho juridico; por tanto, ninguna critica puede dirigirse a los autores que consideran el dafio
precisamente como un efecto juridico del delito y en general del acto ilicito (La accion y el resultado en el delito, pagina 126, México, 1959). Tomando como base las ideas
apuntadas, con relacion al concepto de dafio como efecto juridico del delito y su identidad con el de interés, resulta facil deducir que tal dafio constituye un derecho patrimonial
que pertenece tanto a la victima como al ofendido. Aceptando que la reparacién del dafio exigible a terceros constituye un derecho patrimonial, por cuanto es apreciable en
dinero, se debe recordar que patrimonio es, segun la opinién clésica, el conjunto de derechos y obligaciones de una persona apreciables en dinero y formando una universalidad.
De tal concepto se infiere que todo patrimonio consta de un activo y de un pasivo, el primero representado por los derechos o bienes y el segundo por las obligaciones o deudas;
que el patrimonio es inalienable e imprescriptible y sélo se transmite con la muerte de la persona titular, por lo que el acontecimiento de muerte resulta el instante en que la
persona deja de tener posibilidad de acrecentar su patrimonio por ser éste insuperable de la persona misma.

Amparo directo 4016/60. José Arévalo Cérdova y coagraviado. 18 de enero de 1961. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Juan José Gonzélez Bustamante.

Epoca: Sexta Epoca, Registro: 261173, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Volumen XLIII, Segunda
Parte, Materia(s): Penal, Pagina: 59
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OBJETO MATERIAL. De igual manera las pruebas aludidas demuestran, que el objeto sobre el cual recay6 la
conducta ejecutada por el o los agentes activos del delito el dia de los hechos, lo fue la humanidad de la victima
JAIME ROMAN LEMUS TREJO, ya que fue éste quien sufri6 las alteraciones tisulares y viscerales por un
traumatismo craneoencefalico y cervical que fue clasificada como mortales.

RESULTADO TIiPICO Y AFECTACION DEL BIEN JURIDICO TUTELADO. Asimismo las pruebas que han sido objeto
de analisis y valoracion demuestran que con el actuar de el o los agentes activos del delito, el dia de los hechos se
causO un resultado material y juridico, como lo fue el cambio que se origind en el mundo factico, debido a las
alteraciones fisicas que el o los activos le ocasionaron al ofendido al haberle provocado las alteraciones tisulares y
viscerales ocasionadas por un traumatismo craneoencefalico y cervical, que a la postre le produjeron el cese de sus
funciones vitales; con lo cual no s6lo se caus6 un resultado material, sino también juridico, ya que con ello se vulneré
el bien juridico tutelado por la ley sustantiva penal que lo es la vida y la integridad corporal de las personas.

NEXO DE ATRIBUIBILIDAD (CAUSALIDAD). Asimismo de las pruebas mencionadas se advierte el nexo de
atribuibilidad entre la conducta desplegada por el o los sujetos activos del delito y las alteraciones fisicas que le
provocaron a la victima al haberle propinado diversos golpes con un objeto, instrumento o cuerpo de superficie roma
en diferentes partes de su cuerpo, originando que sufriera alteraciones corporales, provocandole el cese de las
funciones vitales de la victima, quien llevaba por nombre JAIME ROMAN LEMUS TREJO, elementos entre los cuales
existe una correspondencia directa, apreciando que evidentemente existe un nexo entre la conducta y el resultado no
solo material, sino también juridico, puesto que con ello se vulneré el bien juridico tutelado por la norma penal que lo
es la vida y la integridad corporal de las personas, lo cual de acuerdo a las pruebas referidas le es atribuible al o los
sujetos activos, pues de no haber ejecutado la conducta el resultando no se hubiera producido.

Cobrando vigencia el siguiente criterio:

NEXO DE CAUSALIDAD. Un hecho delictuoso, en su plano material, se integra tanto con
la conducta como por el resultado y el nexo de causalidad entre ambos. La conducta
puede expresarse en forma de accién (actividad voluntaria o involuntaria) y de omision,
comprendiendo esta Ultima la omision simple y la comision por omision. La teoria
generalmente aceptada, sobre el nexo de causalidad no es otro que la denominada de
conditio sine que non de la equivalencia de las condiciones positivas 0 negativas
concurrentes en la produccion de un resultado y siendo las condiciones equivalente, es
decir, de igual valor dentro del proceso causal, cada una de ellas adquiere la categoria de
causa, puesto que si se suprime mentalmente la condicion, el resultado no se produce,
por lo cual basta suponer hipotéticamente suprimida la actividad del sentenciado para
comprobar la existencia del nexo de causalidad”. Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto
Circuito, Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. Tomo: XV-febrero. Tesis: IV. 3°.144.P. Pagina: 415.

MODIFICATIVA AGRAVANTE DE HABERSE COMETIDO CON VENTAJA

De las constancias que obran en autos, se procede a realizar un estudio logico juridico de las mismas a fin de
determinar si surten los efectos legales para acreditar la agravante contenida en la fraccion Il del numeral 245 del
Cddigo Penal en vigor al momento de ocurrir los hechos, invocado por el Agente del Ministerio Publico adscrito, por la
comision del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, cometido en agravio de JAIME ROMAN LEMUS TREJO vy al
andlisis de las mismas se desprende que:

Atento al pliego de consignacion que formula el ciudadano Agente del Ministerio Publico adscrito, quien considera que
se encuentra acreditada la calificativa contenida en la fraccion Il del articulo 245 del Codigo Penal vigente en el
Estado de México. En efecto de acuerdo al texto de la ley se advierte que existe ventaja:

“...cuando el inculpado no corra riesgo alguno de ser muerto o lesionado por el
ofendido...”

Ahora bien, conforme al pliego conclusivo del Organo Técnico de acusacion, la ventaja se hace consistir en que
debido a la existencia de una superioridad numérica de los autores sobre la victima, estos no corrieron riesgo alguno
de ser muertos o lesionados por el pasivo, sefialando que del cimulo probatorio que integra la causa penal se
encuentra demostrada de manera plena la existencia de la calificativa de ventaja, en virtud de que los acusados
sabian y estaban conscientes de la inmunidad que existia a su favor en relacion al pasivo, dado que no corrian riesgo
de ser lesionados, menos aun de ser muertos por la victima, ya que anota el Representante Social que para que
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opere la calificativa en comento es necesario que el agente sea superior en nimero y en fuerza fisica con relacion al
pasivo, sefialando la Representacion Social adscrita que en el presente asunto se arrib6 al hecho cierto, el cual se
hace consistir en que el dia treinta y uno de marzo de dos mil ocho en el interior del Centro Preventivo y de
Readaptacion Social “Dr. Sergio Garcia Ramirez”, con sede en Santa Maria Chiconautla en el municipio de Ecatepec
de Morelos, Estado de México, uno o varios sujetos desplegaron una conducta tendente a propinar en diversas partes
del cuerpo al pasivo JAIME ROMAN LEMUS TREJO, golpes que a la postre ocasionaron su deceso; afectando de
ésta manera el bien juridico tutelado por este delito, que lo es la vida de las personas; por lo tanto los activos en
ninglin momento corrieron riesgo alguno de ser lesionados 0 muertos por el pasivo, quien no realiz6 maniobras tipicas
de lucha, defensa y/o forcejeo momentos previos a su muerte, ello aseverado del resultado del dictamen en materia
de criminalistica, la fe ministerial del lugar de los hechos, el acta médica y dictamen de necropsia, medios probatorios
gue convergen en que JAIME ROMAN LEMUS TREJO presentd varias lesiones en su corporeidad, las cuales le
provocaron alteraciones tisulares y viscerales ocasionadas en los 6érganos interesados por un traumatismo
craneoencefalico y cervical considerado como mortal.

No obstante tales apreciaciones del Representante Social, esta Alzada estima que NO se encuentra acreditada la
calificativa de ventaja a que nos venimos refiriendo en el ya acreditado delito de HOMICIDIO, en virtud de que
inicialmente el Agente del Ministerio Publico adscrito, asevera que con los medios de prueba resefiados se acredito el
hecho cierto, el cual es el consistente en que el dia treinta y uno de marzo de dos mil ocho en el interior del Centro
Preventivo y de Readaptaciéon Social “Dr. Sergio Garcia Ramirez”, con sede en Santa Maria Chiconautla en el
municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de México, uno o varios sujetos desplegaron una conducta tendente a
propinar en diversas partes del cuerpo al pasivo JAIME ROMAN LEMUS TREJO, golpes que a la postre ocasionaron
su deceso, siendo entonces que si la motivacién del 6rgano técnico de acusacion para aseverar la acreditacion de
la calificativa de ventaja lo es que al momento ejecutivo y consumativo del delito intervinieron varios sujetos, tan es
asi que se refiere a éstos como “los activos”, los suscritos adviertimos que del hecho cierto que plantea, existe la
posibilidad que en la perpetracion del antijuridico de homicidio cometido en agravio de quien en vida respondio6 al
nombre de JAIME ROMAN LEMUS TREJO hayan participado una o varias personas, entonces advirtiéndose
claras contraposiciones en su acusacién, sin embargo se desprende de su pliego conclusivo que como medio
probatorio ademéas de los narrados tendente, a su consideracion, a acreditar la calificativa agravante de ventaja
subsisten las declaraciones realizadas por los custodios NOE MARTINEZ MENDEZ y ANICETO VELEZ LOPEZ
quienes, en estima del Representante Social, coincidieron en externar que cuando fueron llamados a la celda
namero diecisiete del Centro Preventivo y de Readaptacion Social de Ecatepec, Estado de México los internos
RICARDO GONZALEZ MENDOZA Y OTROS fueron los que les manifestaron haber golpeado a JAIME ROMAN
LEMUS TREJO, dado que los habia robado, sin embargo tales manifestaciones no adquieren eficacia juridica aptay
suficiente para otorgarles valor probatorio, siendo por tanto tales testimoniales ineficaces para demostrar que varias
personas, entre ellos los acusados, no corrieron riesgo alguno de ser lesionados o perecer por el pasivo JAIME
ROMAN LEMUS TREJO, pues debe precisarse que ni NOE MARTINEZ MENDEZ ni ANICETO VELEZ LOPEZ,
contaban el dia de los hechos con la caracteristica de encontrarse investidos como autoridades encargadas de
recepcionar testimonios u otros medios de prueba, como pudiera ser el caso del Agente del Ministerio Publico o
del Titular del Organo Jurisdiccional, potestades ante quienes una persona pudiera emitir una confesion, desde
luego cumpliendo las formalidades de ley y propiciandose no sean vulnerados los derechos humanos y publicos
subjetivos que le asisten a todo gobernado; por lo cual al no reunir las caracteristicas de ser autoridades y con las
facultades para recibir una declaracién o en su caso, una confesion resulta evidente que lo por ellos asentado no
adquiere eficacia demostrativa alguna. Encontrando aplicacién el criterio judicial que al texto y al rubro indica:

CONFESION ANTE AUTORIDAD INCOMPETENTE, INVALIDEZ DE LA.

La confesién hecha ante autoridad incompetente carece de validez en si misma, maxime si
el inculpado al rendirla ante el representante social y en su preparatoria, niega su
participaciéon en los hechos que se le atribuyen; concluyéndose por lo mismo, que lo
declarado por dicho inculpado ante la policia preventiva carece de valor probatorio.

Amparo directo 354/83. Antonio Almaraz Alcantara. 21 de julio de 1983. Cinco votos.
Ponente: Luis Fernandez Doblado.

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 234286, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 175-180, Segunda Parte, Materia(s):
Penal, Pagina: 28
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Por ello, aun cuando se cuenta con el traslado del personal de actuaciones al lugar de los hechos, el acta médica, el
dictamen de necropsia y el dictamen de criminalistica, en los que de manifiesto se pone que el pasivo presentaba
diversas lesiones en el cuerpo y que estos obviamente no fueron autoinfligidos por el pasivo, aun cuando se
desprende que las lesiones le fueron ocasionadas por golpes producidos por un objeto, instrumento o cuerpo de
superficie roma, lo que no se encuentra acreditado es que el pasivo fuera golpeado por varias personas, para en
su caso de manera circunstancial asumir que existia una ventaja numérica que impidié al pasivo repeler la agresion
de la que era objeto.

En esa virtud no es posible establecer que el o los sujetos activos actuaron con conciencia de que no iban a perecer o
a ser lesionados a manos de la victima, no justificandose que en el supuesto de pluralidad, los activos tuvieran
conciencia de su superioridad sobre la victima, para con ello corroborar que éstos no se encontraron en riesgo fisico
alguno, motivo por el cual la suscrita establece que no se encuentra acreditada la calificativa establecida en la
fraccion Il del articulo 245 del Cédigo Penal vigente en la Entidad Mexiquense al momento de suscitarse los hechos.

En tal sentido, cobra vigencia la tesis jurisprudencial que al rubro y al texto indica:

VENTAJA, CONCIENCIA DE LA.

La ventaja, en cualquiera de las circunstancias especificadas en la ley penal para su
configuracion, sélo puede ser sancionada como calificativa del delito, si el sujeto activo se
da cuenta cabal de su superioridad sobre la victima.

Amparo directo 1622/57.—Francisco Chavez.—9 de agosto de 1958.—Unanimidad de
cuatro votos.—Ponente: Juan José Gonzélez Bustamante.

Amparo directo 2390/59.—Pedro Nieto Dominguez.—26 de agosto de 1959.—Unanimidad
de cuatro votos.—Ponente: Rodolfo Chavez Sanchez.

Amparo directo 6524/51.—Florencio Zamarripa Marin.—7 de julio de 1960.—Unanimidad
de cuatro votos.—Ponente: Juan José Gonzalez Bustamante.

Amparo directo 2875/60.—Aar6n Mora Moreno.—23 de septiembre de 1960.—
Unanimidad de cuatro votos.—Ponente: Manuel Rivera Silva.

Amparo directo 1683/61.—Abraham Vazquez Martinez.—12 de julio de 1961.—Cinco
votos.—Ponente: Juan José Gonzalez Bustamante.

Apéndice 1917-2000, Tomo I, Materia Penal, Jurisprudencia, Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, pagina 286, Primera Sala, tesis 391.

Epoca: Sexta Epoca, Registro: 1005683, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Apéndice 1917-Septiembre 2011, Tomo lll. Penal Primera Parte -
SCJN Seccién — Sustantivo, Materia(s): Penal, Tesis: 305, Pagina: 278

Consideracion que se sostiene sin dejar de estimar que, ain cuando se cuenta con un DICTAMEN EN MECANICA
DE LESIONES (fojas 102 y 103), suscrito y firmado por el DR. JOSE LUIS MARTINEZ MONTIEL, perito médico
oficial, en el que Unicamente establecid con base en su metodologia los objetos, instrumentos o cuerpos con los
cuales estim6 fueron producidas las lesiones que presenté el cadaver de JAIME ROMAN LEMUS TREJO, no
estableciéndose en tal experticia la forma y dinamica en que fueron infligidas las diversas lesiones, la posicion
anatomica que guardaban el o los agresores con relacion al pasivo y viceversa, menos estableciendo quien o quienes
pudieron ser las personas que produjeron las alteraciones corpOreas presentadas en la victima; lo cual con
probabilidad pudo haber sido constatado con un dictamen en materia de mecanica de hechos, medio de prueba que
no fue aportado por el Organo Técnico de Acusacion, derivando ello en que las probanzas contenidas en la causa
penal sean insuficientes para acreditar la calificativa en comento; de tal suerte que Unicamente se considera
acreditado el delito de HOMICIDIO SIMPLE INTENCIONAL, perpetrado en agravio de quien en vida respondio al
nombre de JAIME ROMAN LEMUS TREJO, en términos de lo dispuesto por el articulo 241 parrafo primero y
sancionado por el articulo 242, fraccién | del Cdodigo Penal vigente en la Entidad Mexiquense al momento de ocurrir
los hechos.
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VIl. RESPONSABILIDAD PENAL. La responsabilidad penal entrafia el estudio de la atribuciéon de la conducta
perpetrada a un sujeto o sujetos debidamente individualizados y particularizados, sobre los cuales recae el juicio de
reproche, lo que es conocido como imputacion personal, la cual es diversa a estudiar el cuerpo del delito, en el cual
Unicamente se hace referencia a cuestiones impersonales, mismo que como se advierte del parrafo que antecede ha
quedado debidamente acreditado, no obstante la responsabilidad penal de RICARDO GONZALEZ MENDOZA en la
comision del delito de HOMICIDIO SIMPLE INTENCIONAL, perpetrado en agravio de quien respondiera al nombre de
JAIME ROMAN LEMUS TREJO, debe probarse tomando en consideracion todos y cada uno de los medios probatorios
gue integran los presentes autos, los cuales fueron establecidos en el considerando que antecede y que en obvio de
repeticiones innecesarias se tienen por reproducidos, asi como con sustento en los medios probatorios que en adelante
se analizaran, por lo que al efectuar un andlisis légico y juridico de los mismos en términos de lo establecido por los
articulos 254 y 255 del Codigo de Procedimientos Penales abrogado, aplicable a este sistema de justicia penal, los
suscritos determinamos que la RESPONSABILIDAD PENAL de RICARDO GONZALEZ MENDOZA y cuya comision
dolosa les es atribuida por el Agente del Ministerio Publico como coautor material con codominio del hecho delictuoso; NO
se encuentra plenamente comprobada, atendiendo a los siguientes términos:

Al arribar a tal consideracion nos hemos de remitir a lo declarado por los denunciantes, quienes contaban con la calidad
de custodios adscritos al Centro Preventivo y de Readaptacion Social de Ecatepec y que el dia de los hechos se
encontraban en turno en dicho lugar de reclusion, siendo que:

NOE MARTINEZ MENDEZ, en fecha uno de abril de dos mil ocho, ante el Agente del Ministerio Publico Investigador (foja
3 fte. y vta.), manifesto:

(...) Que es custodio del Centro Preventivo y Readaptacion Social “Dr. Sergio Garcia
Ramirez”, motivo por el cual en este acto presenta Parte Informativo de misma fecha en que
se actlan en el cual consta de un manuscrito, dos fojas tamafio carta, el cual al tener a la
vista en este acto lo ratifica en todas y cada una de sus partes reconociendo como suya la
firma que aparece en la segunda foja, por ser la que utiliza tanto en sus asuntos publicos
como privados y en relacion a los hechos refiere que el dia de hoy primero de Abril del afio en
curso, siendo aproximadamente las seis horas con quince minutos, se encontraba pasando la
lista de asistencia en el dormitorio tres lado derecho, area baja, por lo que comenzé a
escuchar muchos gritos en la parte superior, de inmediato se dirigié6 a ver qué era lo que
pasaba y en ese trascurso de camino se encontré sobre el pasillo al custodio de nhombre
ANICETO VELEZ LOPEZ, quien lo acompafio a ver qué era lo que sucedia, al llegar a la
celda namero diecisiete la cual se encontraba muy bien cerrada por fuera, se percato que
varios internos estaban gritando por lo que al abrir la puerta, los internos de nombres
RICARDO GONZALEZ MENDOZA, MARCO ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ, REFUGIO
RODRIGUEZ HERRERA, ARTURO ALPIDE CRUZ Y SERGIO TELLEZ SALINAS, de propia
voz le manifestaron al declarante, asi como a su acompafante que el interno de nombre
JAIME LEMUS TREJO los habia robado, en consecuencia lo comenzaron a golpear
mientras que los demas internos gritaban “custodio, custodio”, y debido a esto el interno de
nombre JAIME LEMUS TREJO ya no se movia, motivo por el cual se dirigieron al fondo de
dicha celda en donde se encuentra el bafio percatdndose que en el mismo se encontraba el
cuerpo del interno JAIME LEMUS TREJO, tirado boca arriba, en consecuencia, se procedio a
informar al Jefe de Turno de lo acontecido, y este a su vez solicito al médico se trasladara al
lugar con el fin de verificar al interno JAIME LEMUS TREJO al llegar el médico y revisar al
interno JAIME LEMUS TREJO el médico informé que este se encontraba muerto, motivo por
el cual en este acto presenta su formal DENUNCIA por el delito de HOMICIDIO cometido en
agravio de quien en vida respondiera al nombre de JAIME LEMUS TREJO y en contra de los
internos RICARDO GONZALEZ MENDOZA, MARCO ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ,
REFUGIO RODRIGUEZ HERRERA, ARTURO ALPIDE CRUZ Y SERGIO TELLEZ SALINAS

(.)

Y nuevamente al comparecer ante el Agente del Ministerio Publico investigador el dia catorce de mayo de dos mil nueve,
expuso (fojas 72 vta. y 75 fte.):
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“...Que el motivo de mi comparecencia en estas oficinas es con la finalidad de
presentarme toda vez que me fue requerida mi presencia mediante un oficio que fue
llegado al CERESO de Chiconautla y en relacion a los hechos referente a esta
Averiguacion Previa, aproximadamente yo me encuentro en el Penal de Chiconautla como
custodio desde hace tres afios aproximadamente, y en la fecha primero de abril del afio
dos mil ocho, yo me encontraba en el &rea de dormitorios las veinticuatro horas y siendo
aproximadamente las seis horas del dia primero de abril del afio dos mil ocho, yo me
encontraba en el lado derecho del dormitorio tres, en la parte baja y escucho gritos de
unos internos quienes gritaban “que un interno estaba inmoévil dentro de su celda” y
camine hacia la celda diecisiete y también iba llegando mi compafiero ANICETO VELEZ
LOPEZ, y llegando al mismo los internos nos comentan QUE LE HABIAN PEGADO
PORQUE EL INTERNO QUE ESTABA INMOVIL LES HABIA ROBADO, y los internos que
nos comentaron esto fueron: RICARDO GONZALEZ MENDOZA, MARCO ROGELIO
GONZALEZ AGUIRRE, REFUGIO RODRIGUEZ HERRERA, ARTURO ALPIDE CRUZ Y
SERGIO TELLEZ SALINAS, por lo que al verificar que el interno que estaba en el suelo ya
no se movia y no tenia pulso, verificamos y el sujeto que estaba tirado era el interno el
cual responde al nombre de JAIME LEMUS TREJO, por lo que procedimos a sacar de la
celda a los cinco internos que nos dijeron que ellos le pegaron, posteriormente dimos
aviso a nuestro superior y al médico del CERESO en guardia, y mis superiores fueron los
gue Avisaron al Ministerio Publico, para decirles que habia un muerto y a los cinco sujetos
gue nos dijeron que ellos les habian pegado los pasamos con el médico para que
certificara si alguno de ellos tenia lesiones, agregando que ignoro si el occiso el cual
respondia al nombre de JAIME LEMUS TREJO, tenia algin problema con algin otro
interno y no recuerdo que haya sido problematico...”

Siendo que durante el proceso, no fue posible que citado testigo de cargo ampliara su declaracién en presencia del
Organo Jurisdiccional, ello en virtud de que el veintiséis de febrero de dos mil diez, perdi6 la vida a consecuencia de un
traumatismo craneoencefélico, toracico y abdominal, lo cual se encuentra a plenitud acreditado con la copia certificada del
acta de defuncion correspondiente y que obra a foja 1185 del original de la causa penal en estudio.

Por su parte, el custodio ANICETO VELEZ LOPEZ, ante el Agente del Ministerio Publico investigador, en fecha uno de
abril de dos mil ocho (fojas 3 vta. y 4 fte.), dijo:

Que ratifica el Parte Informativo que presentara su compafiero NOE MARTINEZ
MENDEZ, de misma fecha en que se actdan, el cual consta de un manuscrito, dos fojas
tamafio carta, reconociendo como suya la firma que aparece en la segunda foja , por ser
la que utiliza tanto en sus asuntos publicos como privados, ya que el dia de hoy primero
de abril del afio en curso, siendo aproximadamente las seis horas con quince minutos, se
encontraba su rondin de rutina en el dormitorio tres lado derecho, cuando comenz6 a
escuchar muchos gritos diciendo “custodio custodio” motivo por el cual al dirigirse a la
parte superior de dicho dormitorio se encontré6 sobre el pasillo al custodio NOE
MARTINEZ MENDEZ, y al dirigirse ambos a verificar que era lo que sucedia se percataron
ambos que en la celda diecisiete se encontraban varios internos sacando las manos sobre
las rejas y al llegar dicha celda se encontraba muy bien cerrada, por lo que al abrir varios
internos los cuales sabe responden los nombres de RICARDO GONZALEZ MENDOZA,
MARCO ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ, REFUGIO RODRIGUEZ HERRERA,
ARTURO ALPIDE CRUZ Y SERGIO TELLEZ SALINAS le manifestaron de propia voz,
como a su compafiero que ellos mismos habian agredido fisicamente al interno JAIME
LEMUS TREJO, ya que éste los habia robado, motivo de la golpiza que le dieron este ya
no se movia, por lo que al dirigirse al area de bafo, se percato que sobre el piso tirado se
encontraba el interno de nombre JAIME LEMUS TREJO, quien no presentaba signos de
vida, asimismo tenia sangre en su rostro y con una sudadera a maniatadas las manos, por
lo que de inmediato le informaron al jefe de turno lo sucedido, al pasar cinco o diez
minutos llegd al médico quien al revisar al interno JAIME LEMUS TREJO, éste manifesto
gue ya se encontraba muerto, por lo que en este acto presenta formal DENUNCIA por el
delito de HOMICIDIO cometido en agravio de quien en vida respondiera al nombre de
JAIME LEMUS TREJO, y en contra de los internos RICARDO GONZALEZ MENDOZA,
MARCO ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ, REFUGIO RODRIGUEZ HERRERA,
ARTURO ALPIDE CRUZ Y SERGIO TELLEZ SALINAS
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Quien al comparecer de nueva cuenta ante la presencia del Agente del Ministerio PUblico Investigador, en fecha catorce
de mayo de dos mil nueve (foja 72 fte. y vta.) expuso:

“...Que me fue requerida mi presencia mediante un oficio que fue llegado al CERESO de
Chiconautla y en relacién a los hechos referente a esta averiguacion previa, yo me
encuentro en el penal de Chiconautla como Custodio desde hace doce afios
aproximadamente y en la fecha primero de abril del afio dos mil ocho yo me encontraba
en el area de dormitorios las veinticuatro horas y siendo aproximadamente las seis horas
con quince minutos del dia primero de abril del dos mil nueve, yo me encontraba en el
lado izquierdo del dormitorio tres, en la parte alta y escuchd gritos de unos internos
quienes gritaban que un interno estaba inmovil dentro de su celda, y caminé hacia donde
estaba mi compafero de nombre NOE MARTINEZ MENDEZ, y ambos nos dirigimos
hacia la celda nimero diecisiete derecha y llegando al mismos los internos nos comentan
QUE LE HABIAN PEGADO PORQUE EL INTERNO QUE ESTABA INMOVIL LES HABIA
ROBADO, vy los internos que me comentaron esto fueron: RICARDO GONZALEZ
MENDOZA, MARCO ROGELIO GONZALEZ AGUIRRE, REFUGIO RODRIGUEZ
HERRERA, ARTURO ALPIDE CRUZ Y SERGIO TELLEZ SALINAS, por lo que al verificar
gue el interno que estaba en el suelo ya no se movia y no tenia pulso, verificamos y era el
interno el cual responde al nombre de JAIME ROMAN LEMUS TREJO, por lo que
procedimos a sacar de la celda a los cinco internos que nos dijeron que ellos le pegaron y
al ver que este ya no se movia empezaron a gritar, posteriormente dimos aviso a nuestro
superior y al médico del CERESO en guardia, y mis superiores fueron los que Avisaron al
Ministerio Publico, asimismo los cinco sujetos que nos dijeron que ellos les habian pegado
los pasamos con el médico para que Certificara su estado de salud y si alguno de estos
presentaba lesiones, agregando que ignoro si el occiso el cual respondia al nombre de
JAIME LEMUS TREJO tenia algun problema con algun otro interno...”

Persona que al ampliar su declaracién ante el Organo Jurisdiccional a preguntas directas formuladas por las partes, en
audiencia de desahogo de pruebas celebrada el dieciocho de noviembre de dos mil diez (foja 248 fte.), dijo:

A preguntas de la Representacion Social:

A LA PRIMERA: Que nos diga si recuerda cual de las cinco personas que menciona en su
declaracién fue la que le dijo de propia voz que ellos mismos habian agredido fisicamente
al occiso.- CONTESTO: Es lo que comentaron todos esos individuos.

A LA SEGUNDA: Si a parte de las cinco personas que refiere habian mas personas al
momento en que ellos le manifestaron que habian agredido fisicamente al hoy occiso.
CONTESTO: Nada mas ellos comentaron todo eso.

A preguntas de la Defensa Oficial del procesado MARCO ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ:

PRIMERA: Que nos diga a qué distancia se encontraba el declarante cuando dice que
andaba haciendo su rondin en la celda donde sucedieron los hechos. CONTESTO: En el
otro extremo del lado derecho, es al otro extremo se puede decir.

A LA SEGUNDA: Que nos diga si percato donde se encontraba su amigo NOE
MARTINEZ MENDEZ cuando dice que escucho voces que decian custodio, custodio.
CONTESTO: Nos encontrabamos en la parte de abajo.

A LA TERCERA: Que nos diga si se percato a qué distancia encontraba de donde se
encontraba usted a NOE MARTINEZMENDEZ el dia que sucedieron los hechos.
CONTESTO: Estabamos de extremo a extremo.

A LA CUARTA: Que nos diga a que se refiere cuando dice que la reja se encontraba bien
cerrada. CONTESTO: Se encontraba cerrada porque los encerramos y no estaba abierta
la celda.

A LA QUINTA: Que nos diga si sabe si antes de los hechos en que dormitorio se
encontraba el hoy occiso de nombre JAIME LEMUS TREJO. CONTESTO: Nada mas hay
estaba en su celda.

PERIODICO OFICIAL

56 GACETA
BELGONIERND

edomex.gob.mx
legislacion.edomex.gob.mx



Martes 13 de diciembre de 2022 Secciéon Primera Tomo: CCXIV No. 110

A LA SEXTA: Que nos diga cuantos internos viven en la celda diecisiete cuando
sucedieron los hechos a parte de los que refiere. CONTESTO: Habia mas pero no me
acuerdo con exactitud cuantos habia mas pero eran muchos.

A LA SEPTIMA: Que nos diga si a la fecha sabe o si se entero en qué lugar de la celda el
hoy occiso fue golpeado como lo refiere en su declaracion ministerial. CONTESTO: Asi
como lo encontramos en el bafio.

A LA OCTAVA: Que nos diga donde se encontraba el declarante cuanto le refiere a su
compafiero lo que manifiesta en su declaracibn que los internos habian agredido
fisicamente al occiso. CONTESTO: En el otro extremo.

A LA NOVENA: Que nos diga si a él en lo personal le consta lo que manifestaron a su
compafiero NOE MARTINEZ MENDEZ que ellos mismos habian agredido fisicamente al
interno JAIME LEMUS TREJO. CONTESTO: No, francamente.

A LA DECIMA: Que nos diga si se entero a que persona le habia robado el hoy occiso que
por eso le habian pegado. CONTESTO: No se qué fue lo que robo ni a qué persona le
robo.-

A LA DECIMA PRIMERA: Que nos diga si sabe el nombre de los demas internos.
CONTESTO: No me los sé. Solo puso los que me sabia en ese momento pero fueron
varios lo que manifestaron eso.

A LA DECIMA SEGUNDA: Que nos diga si a usted en lo personal le consta que
ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ haya golpeado al hoy occiso el dia de los hechos.
CONTESTO: No me consta, ni me dijeron que haya sido él, dado que habia muchos en
la celda.

Declaraciones que se emitieron ante la autoridad competente como lo es el Agente del Ministerio Pablico y el Organo
Jurisdiccional, conforme a los requisitos previstos en los numerales 100, 103, 196, 198, 200, 201, 202, 203, 204, 204
Bis y 206 del Cddigo de Procedimientos Penales aplicable al presente sistema de justicia penal, tratandose de
personas mayores de edad, al referir contar con veintisiete y treinta y nueve afios de edad, respectivamente, cuando
emitieron su declaracion primigenia, proporcionando sus datos personales y otros datos de identificacion,
firmaron al margen y calce de su dicho, emitieron su declaracion de forma clara y con inmediatez a que se suscitaron
los hechos, limitandose a exponer lo apreciado por sus sentidos, con la capacidad para relatarlos, externando que el
uno de abril de dos mil ocho, aproximadamente a las seis horas con quince minutos se encontraban ambos testigos
desempefiando su labor como custodios en el interior del Centro Preventivo y de Readaptacion Social de Ecatepec,
realizando un rondin, especificamente en el dormitorio tres, lado derecho, area baja; momento en el cual NOE
MARTINEZ MENDEZ y ANICETO VELEZ LOPEZ, escucharon muchos gritos en la parte superior, dirigiéndose ambos a
ver qué era lo que ocurria y en el transcurso del camino NOE MARTINEZ MENDEZ y ANICETO VELEZ LOPEZ se
encontraron sobre el pasillo, y se dirigieron en compafiia uno del otro a la celda numero diecisiete, y al llegar al lugar se
percataron que ésta se encontraba perfectamente cerrada por fuera, asimismo percibieron que varios internos ocupantes
de dicha celda se encontraban gritando, por lo que al abrir la puerta los internos de nombres RICARDO GONZALEZ
MENDOZA, MARCO ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ, REFUGIO RODRIGUEZ HERRERA, ARTURO ALPIDE
CRUZ y SERGIO TELLEZ SALINAS de propia voz les manifestaron que el interno de nombre JAIME ROMAN LEMUS
TREJO les habia robado, por lo cual lo comenzaron a golpear, mientras que los demas internos comenzaron a gritarle a
los custodios, siendo entonces que a consecuencia de tal golpiza el interno de nombre JAIME ROMAN LEMUS TREJO
ya no se movia, dandose cuenta de ello los deponentes al dirigirse al area de bafio de dicha celda, encontrando en el
lugar el cuerpo de ésta persona tirado boca arriba, procediendo NOE MARTINEZ MENDEZ y ANICETO VELEZ LOPEZ a
informar al Jefe de Turno lo sucedido y éste a su vez a solicitar la presencia del médico de guardia del Centro Preventivo
para que se trasladara al lugar con el fin de verificar al interno, siendo que el médico de guardia al revisar los signos
vitales del interno JAIME ROMAN LEMUS TREJO informé que ésta persona habia perdido la vida.

Resultando sus primeras declaraciones espontaneas y con inmediatez a los hechos, esto es momentos después de tener
conocimiento del deceso de JAIME ROMAN LEMUS TREJO, no obstante se advierte que al ampliar su declaracion el
testigo ANICETO VELEZ LOPEZ, al responder especificamente a las preguntas formuladas por la Defensa Oficial del
procesado MARCO ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ indic6 que a él en lo personal no le consta lo que supuestamente
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manifestaron los internos RICARDO GONZALEZ MENDOZA, MARCO ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ, REFUGIO
RODRIGUEZ HERRERA, ARTURO ALPIDE CRUZ y SERGIO TELLEZ SALINAS, respecto a que ellos agredieron
fisicamente a JAIME ROMAN LEMUS TREJO, indicando ademas no saber qué fue lo que supuestamente JAIME
ROMAN LEMUS TREJO robd, ni a quien le robd, desconociendo cuantos y qué internos se encontraban en la celda
numero diecisiete el dia de los hechos, manifestando de manera final que a él no le consta que el interno de nombre
MARCO ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ haya golpeado al occiso el dia de los hechos, puesto que habia muchos
internos en la celda, advirtiéndose en consecuencia una clara retractacion parcial de su versién de los hechos, ello con la
finalidad de no incriminar a los hoy acusados y demas personas que primigeniamente sefiald, sin embargo para otorgarle
valor probatorio a tal retractacién deben satisfacerse los requisitos de verosimilitud, ausencia de coaccion y existencia de
otros medios de prueba que la corroboren?, por lo cual resulta necesario analizar el resto del caudal probatorio para estar
en posibilidad de conceder o negar valor probatorio a la retractacion parcial ya descrita, pues la falta de alguno de los
requisitos mencionados se traducird en que no haya certeza de que lo declarado con posterioridad por el testigo de cargo
resulte verdadero, por lo que en ese caso debera estarse al principio de inmediatez procesal, el cual postula que merece
mayor crédito la versién expuesta en las primeras declaraciones, tal como se aduce del criterio judicial que al rubroy a la
letra indica:

PRUEBA TESTIMONIAL. EL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ ES APLICABLE SIN
IMPORTAR LA CATEGORIA EN LA CUAL SE PRETENDA CLASIFICAR AL TESTIGO.

A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuando se
lleva a cabo el desahogo de una prueba testimonial, el 6rgano jurisdiccional debe valorar
las caracteristicas y circunstancias que concurren en cada testigo, prestando especial
atencién a la manera en que narra lo que presencié, para asi valorar si las
manifestaciones son verosimiles. Por lo tanto, en la valoracién de los testimonios se
deben tomar en consideracion las reglas de la légica en relacion con las condiciones en
gue se produjo la percepcion por parte del testigo (factores fisicos), asi como si existe
algun interés que pueda influir sobre su voluntad u otra circunstancia que influyendo en su
animo lo pueda apartar, consciente 0 inconscientemente, de la verdad (factores
psicoldgicos). Dicha valoracion no sé6lo ha de extenderse a tales caracteristicas o
circunstancias, sino que también debe realizarse un ejercicio de confrontacién con las
declaraciones de otros testigos y, en caso de que no sea la primera declaracion del
testigo, es importante comparar tales manifestaciones con las que hubiese realizado con
anterioridad. Ello es asi, pues por regla general se tendra que dar mayor crédito a la
primera declaracion de una persona, sin que ello implique una regla estricta o que no
admita solucién en contrario, ya que la determinacién que se haga en el caso en concreto,
dependerd del andlisis que el juzgador realice de las circunstancias que de forma
particular concurran en el asunto, a lo cual se le conoce como principio de inmediatez. El
andlisis antes sefalado debera realizarse sin importar la categoria en la que se pretenda
clasificar al testigo (de cargo, de descargo, presencial, de referencia, etcétera), pues
sostener la postura contraria implicaria caer en el absurdo de que la declaracién de un
testigo se encuentra exenta de un andlisis de razonabilidad debido a una categoria
asignada por el propio érgano jurisdiccional, lo cual violentaria el marco constitucional, en
el sentido de que una determinacion de culpabilidad debe partir de forma necesaria e
indispensable de una plena conviccion del juzgador al respecto.

Amparo directo 78/2012. 21 de agosto de 2013. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José
Ramoén Cossio Diaz, quien reservé su derecho a formular voto particular. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2004760, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXV, Octubre de 2013,
Tomo 2, Materia(s): Penal, Tesis: 1a. CCLXXXVIII/2013 (10a.), Pagina: 1060

2 RETRACTACION. REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACERSE PARA OTORGARLE VALOR PROBATORIO.
Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006896, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 8, Julio de 2014, Tomo Il, Materia(s): Penal, Tesis: (IV Regién)lo. J/9 (10a.), Pagina: 952
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Siendo que con la finalidad de corroborar los testigos NOE MARTINEZ MENDEZ y ANICETO VELEZ LOPEZ sus
deposiciones, se encuentra agregado a la causa el INFORME suscrito y firmado por ambos testigos, de fecha uno de
abril de dos mil ocho, en el que mediante manuscrito dirigido al Jefe de Vigilancia del Centro Preventivo y de
Readaptacion Social de Ecatepec, manifestaron lo siguiente:

(...) Por medio de la presente me permito informar la novedad ocurrida en el dormitorio 3
lado derecho.

Siendo aproximadamente la 6:15 horas de la fecha arriba ya mencionada y al estar
realizando el pase de lista en la parte de abajo del lado derecho empezaron a gritar varios
internos por lo cual procedimos a verificar que era lo que ocurria en la parte alta del
mismo lado y al llegar a la celda 17 derecha de dicho dormitorio, los internos de nombres
GONZALEZ MENDOZA RICARDO, AGUIRRE GONZALEZ MARCO ROGELIO,
RODRIGUEZ HERRERA REFUGIO, ALPIDE CRUZ ARTURO y TELLEZ SALINAS
SERGIO nos dijeron de propia voz que ellos le habia pegado al también interno LEMUS
TREJO JAIME porque los habia robado y al darse cuenta que no se movia empezaron a
gritar por lo que procedimos a abrir la celda y a verificar lo mencionado, percatdndonos de
un cuerpo inmdvil boca arriba de dicha celda, procediendo a informarle al médico de
guardia ALFREDO VAZQUEZ MACEDO y a su vez a la superioridad, llegando dicho
médico y empezando a revisarlo y manifestando que ya no habia nada que hacer,
procediendo con los internos antes mencionados al area de servicio médico para su
examen correspondiente y anexandolos a éste reporte.

Cabe sefialar que los internos quedaron en el dormitorio 4 segregados de la siguiente
manera:

GONZALEZ MENDOZA RICARDO: Celda 4
AGUIRRE GONZALEZ MARCO ROGELIO: Celda 4
RODRIGUEZ HERRERA REFUGIO: Celda 3
ALPIDE CRUZ ARTURO: Celda 2

TELLEZ SALINAS SERGIO: Celda 1 (...)

Documento susceptible de valoracion en términos de lo dispuesto por los numerales 238, 239 y 240 de la Legislacion
Procesal Penal aplicable, pues en el exponen ambos testigos por escrito lo que percibieron a través de sus sentidos,
advirtiendo la suscrita que de manera general tal narracion es similar a la exteriorizada por NOE MARTINEZ
MENDEZ y ANICETO VELEZ LOPEZ en indagatoria, y al cual Gnicamente se le concede el valor probatorio para
acreditar que hicieron del conocimiento de su superior jerarquico, COMANDANTE GREGORIO GONZALEZ ABARCA
su versién y éste a su vez comunico lo propio al Director del Centro Preventivo y de Readaptacién Social de
Ecatepec, México (foja 14 fte.).

Y en cabal cumplimento a la eiequtoria federal amparante, se procede a valorar las pruebas que ofrecid
el sentenciado RICARDO GONZALEZ MENDQOZA, siendo las siguientes

Declaracion de LUCIO ADOLFO TOLENTINO RAMIREZ quien declaro:

“LO QUE YO0 RECUERDO QUE ERAN COMO NUEVE O NUEVE Y MEDIA DE LA NOCHE, LLEGO EL CUSTODIO
DE LA LISTAY LO METIO A LA CELDA LLEGO EL MUCHACHO ESTE Y SE LE INVITO A CENAR, EN ESO CENO
EL CHAVO Y SE METIO A DORMIR, PERO YA NO QUISO SEGUIR PLATICANDO, SOLO NOS DIJO
GRACIAS Y SE METIO A DORMIR, EN LA NOCHE NO SE ESCUCHARON RUIDOS, AL OTRO DIA ME PARE
TEMPRANO COMO A LAS SEIS PARA IR A TRABAJAR EN ESO EL CHAVO YA HABIA AMANECIDO MUERTO,
ES TODO LO QUE YO ME ACUERDO (declaracién de fecha seis de noviembre del dos mil catorce).”

Declaracion de ERASMO DURAN CASTRO quien refirio:

RECUERDO QUE ERAN ENTRE LAS NUEVE O DIEZ DE LA NOCHE CUANDO EL CUSTODIO LLEVO A LA
CELDA AL MUERTO Y LE DIJIMOS QUE NO LO METIERA PORQUE ERAMOS MUCHOS Y YA NO CABIAMOS
ADEMAS DE QUE EL YA LLEVABA COMO TRES O CUATRO MESES A LA CELDA DESDE QUE ENTRO A
TRABAJAR A LA COCINA, AHi SE BANABA AHI VIVIA, TRABAJABA Y DORMIA TODA LA NOCHE, DE HECHO
SI NO HIZO CASO EL CUSTODIO PORQUE EN ESE MOMENTO NO LO METIO A LA CELDA LO LLEVO A DAR
UNA VUELTA Y MAS O MENOS COMO EN VEINTE O TREINTA MINUTOS LO VOLVIO A REGRESAR SIN
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PREGUNTARNOS, YA CUANDO VI ESTABA ABIERTA LA CELDA, LO METIO Y LE PREGUNTAMOS QUE POR
QUE LO HABIAN METIDO A LA CELDA QUE HABIA HECHO E INCLUSIVE LLEGO GOLPEADO Y SE ESTABA
QUEJANDO, COMENTO QUE LO HABIAN AGARRADO CON ALGO QUE SE HABIA ROBADO DE LA COCINA,
PERO NO RECUERDO QUE, QUE LO HABIAN GOLPEADO FUERTE EN EL ESTOMAGO Y LA CARA Y LO
HABIAN DESCANSADO EN LA COCINA, QUE YA NO IBA A TRABAJAR, COMO YA ESTABAMOS TODOS
ACOMODADOS EN LOS CAMAROTES Y PISO Y NO CABIAMOS, PUESTO QUE YA NOS IBAMOS A DORMIR
ESTABAN LAS LUCES APAGADAS Y VARIOS DE LOS QUE VIVIAMOS AHI EN ESE MOMENTO LE DIJIMOS
QUE SE METIERA AL BANO A DORMIR, TODO ERA NORMAL HASTA ESE MOMENTO, YA QUE EN LA
MADRUGADA COMO A LAS CINCO O SEIS DE LA MANANA UN COMPANERO QUERIA ENTRAR AL BARNO,
ENTONCES COMO ESTABA LA CORTINA DEL BANO LE ESTABAN GRITANDO POR SU NOMBRE JAIME
PARA QUE SA LIERA DEL BANO Y NO RESPONDIO ABRIERON LA CORTINA EL COMPANERO QUE IBA A
ENTRAR AL BANO Y SE PERCATO QUE YA NO SE MOVIA Y NO RESPONDIA Y QUE ESTABA GOLPEADO, NOS
DESPERTO A TODOS NOS COMUNICO QUE HABIA AMANECIDO MUERTO, TODOS NOS ASUSTAMOS NO LO
PODIAMOS CREER, LE GRITAMOS AL CUSTODIO Y SE PERCATO DESDE LA REJA CERRADA Y FUE POR SU
COMPANEROS, YA CUANDO LLEGARON NOS SACARON A TODOS DE LA CELDA Y AL POCO RATO
LLAMARON A MIS COMPANEROS QUE AHORA ESTAN COMO PROCESADOS, DE AHI YA NO LOS VI, SE
LOS LLEVARON DE CASTIGO Y DESPUES DE TRASLADO. (Declaracion rendida el seis de noviembre del dos mil
catorce).

Declaracion de EDGAR URIEL RAMIREZ RAMIREZ

“‘EL OCCISO YA TENIA COMO TRES MESES QUE NO LLEGABA A LA CELDA PORQUE TRABAJABA EN LA
COCINA, AHI VIVIA EN UNA OCASION LLEGO CON LOS CUSTODIOS, PERO LES DIJIMOS QUE ERAMOS
MUCHOS PORQUE ERAMOS ARRIBA DE VEINTE PERSONAS EN LA CELDA Y SE LO LLEVO DE NUEVO, PERO
COMO A LOS TREINTA MINUTOS REGRESO OTRA VEZ, SIN PREGUNTARNOS LO METIO A LA CELDA Y
COMO NO HABIA LUZ FISICAMENTE NO LO VIMOS A EL, LE DIJIMOS QUE SE PASARA A DORMIR AL BANO Y
AHI SE QUEDO A DORMIR, HASTA EL SIGUIENTE DIA COMO A LA SEIS DE LA MANANA QUE UN
COMPANERO QUE QUIZO ENTRAR AL BANO LE PIDIO PERMISO, PERO NO CONTESTABA EN ESE
MOMENTO FUE CUANDO SE PERCATO DEL HECHO Y YA FUE CUANDO LES GRITAMOS A LOS CUSTODIOS
Y DE AHI SACARON A LOS COMPANEROS QUE AHORAN ESTAN PROCESADOS AL CASTIGO Y LUEGO DE
TRASLADO, HASTA ESTE MOMENTO QUE NOS VOLVEMOS A ENCONTRAR.” (Declaracion del seis de
noviembre del dos mil catorce).

AMPLIACION DE DECLARACION DEL TESTIGO DE DESCARGO LUCIO ADOLFO TOLENTINO RAMIREZ A
PREGUNTAS DE LA DEFENSA DEL PROCESADO:

“A LA PRIMERA QUE NOS DIGA SI RECUERDA QUIEN ERA EL CUSTODIO DE LA LISTA Y QUE REFIERE
METIO A LA CELDA AL MUCHACHO ESTE. SE ADMITE. CONTESTA: YO NADAMAS RECUERDO QUE LE
DECIAN CARRENO. A LA SEGUNDA. QUE NOS DIGA A QUIEN SE REFIERE CUANDO SENALA AL MUCHACHO
ESTE. SE ADMITE. CONTESTA: YO SOLO LO CONOCIA COMO EL LEMUS, PORQUE ASI LE DECIAN. A LA
TERCERA.- QUE NOS DIGA EL DECLARANTE SI VIO FISICAMENTE A LEMUS CUANDO EL CUSTODIO LO
METIO A LA CELDA. SE ADMITE. CONTESTA: SI. A LA CUARTA.- QUE NOS DESCRIBA LAS CONDICIONES
FISICAS DE LEMUS CUANDO REFIERE QUE EL CUSTODIO LO METIO A LA CELDA. SE ADMITE. CONTESTA:
TRAIA UNOS GOLPES Y SE QUEJABA DEL ESTOMAGO. A LA QUINTA.- QUE NOS DIGA SI RECUERDA
CUANTAS PERSONAS SE ENCONTRABAN EN EL INTERIOR DE LA CELDA EN LA QUE REFIERE EL CUSTODIO
METIO A LEMUS. SE ADMITE. CONTESTA: ERAMOS COMO UNOS QUINCE DIEZ PERSONAS. A LA SEXTA.-
QUE NOS DIGA SI RECUERDA QUIENES ERAN LAS PERSONAS QUE SE ENCONTRBAN EN LA CELDA'Y
QUE REFIERE EN SU RESPUESTA ANTERIOR. SE ADMITE. CONSTESTA: MAS O MENOS, ESTABAMOS LOS
QUE ESTAMOS AQUI Y OTRAS PERSONAS, EL PICHI, EL CHACAS, OSCAR, EL ARON, EL OCTAVIO, EL
MAGAZO, EL CANGURO, EL CHECO, EL CUCO, EL FURBI QUE ES MARCO ROGELIO, EL CRILIN, ERASMO,
EL CROSTI QUE ES ARTURO ALPIDE, YO, SON LAS PERSONAS QUE RECUERDO. A LA SEPTIMA.- QUE NOS
DIGA S| SE PUDO PERCATAR S| DESDE EL MOMETNO EN QUE EL SUTODIO CARRENO METIO A LEMUS A LA
CELDA, HASTA LA SEIS DE LA MANANA MARCO ROGELIO Y ARTURO ARPIDE TUVIERON ALGUN
CONTACTO FISICO CON EL LEMUS DENTRO DE LA CELDA. SE ADMITE. CONTESTA: NO TUVIERON
CONTACTO. A LA OCTAVA.- QUE NOS DIGA SI SE PUDO PERCATAR SI MARCO ROGELIO Y ARTURO ARPIDE
HAYAN REALIZADO  ALGUN COMENTARIO A LOS CUSTODIOS, CUANDO REFIEREN QUE SE
PERCATARON QUE EL LEMUS HABIA AMANECIDO MUERTO. SE ADMITE. CONTESTA: NO, NO LE DIJERON
NADA. (Interrogatorio desahogado en fecha seis de noviembre del dos mil catorce).
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AMPLIACION DE DECLARACION AL TESTIGO DE DESCARGO LUCIO ADOLFO TOLENTINO RAMIREZ A
PREGUNTAS DIRECTAS FORMULADAS POR EL MINISTERIO PUBLICO:

A LA PRIMERA.- QUE NOS DIGA SI NOS PUEDE PRECISAR QUIEN INVITO AL MUCHACHO QUE REFIERE
COMO EL LEMUS. SE ADMITE. CONTESTA: ESTABAMOS CENANDO TODOS ESTABA UN CHAVO QUE SE
LLAMA ENRIQUE, MICHEL Y EDUARDO Y ELLOS LO INVITARON DE COMER, CUANDO LLEGO EL
MUCHACHO. A LA SEGUNDA.- QUE NOS DIGA QUE FUE LO QUE HIZO USTED DESPUES DE QUE LEMUS
SE METIO A DORMIR.- SE ADMITE. CONTESTA: IGUAL A CENAR Y ME DORMI, PORQUE COMO TRABAJABA
ME PARABA TEMPRANO. A LA TERCERA.- QUE NOS DIGA SI ENTRE LOS SUJETOS QUE ESTABAN
CENANDO SE ENCONTRABAN PRESENTES LAS PERSONAS DE NOMBRE ARTURO ALPIDE CRUZ Y MARCO
ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ: SE ADMITE. CONTESTA: SI PORQUE ESTABAMOS CENANDO TODOS. A LA
CUARTA.- QUE NOS DIGA S| SE PERCATO QUE FUE LO QUE HICIERON ARTURO ALPIDE CRUZ Y MARCO
ROGELIO AGUIRRE GONZALEZ UNA VEZ QUE LEMUS SE METIO A DORMIR. SE ADMITE. CONTESTA: IGUAL
SE ACOSTARON EN EL LUGAR DONDE SE QUEDABAN ELLOS A UN LADO DE LA REJILLA. A LA QUINTA.-
QUE NOS DIGA A QUE DISTANCIA APROXIMADA SE ACOSTARON LOS AHORA PROCESADOS.- SE ADMITE.
CONTESTA: COMO A CINCO METROS. (Interrogatorio desahogado en audiencia del seis de noviembre del dos mil
catorce.).

AMPLIACION DE DECLARACION DE PREGUNTAS DIRECTAS DEL TESTIGO DE DESCARGO ERASMO
DURAN CASTRO POR PARTE DE LA DEFENSA DEL PROCESADO.

A LA PRIMERA.- QUE NOS DIGA S| JAIME LE COMENTO QUIEN LO HABIA GOLPEADO CUANDO REFIERE,
QUE LLEGO ASI A LA CELDA, EL DIA QUE REFIERE EN SU DELCARACION. SE ADMITE. CONTESTA: S