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PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO

ACUERDO DE LA H. “LXI” LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO, POR EL QUE SE DECLARA IMPROCEDENTE Y, POR TANTO,
SE DESECHA LA DENUNCIA DE JUICIO POLITICO PRESENTADA EN CONTRA DE DIVERSOS SERVIDORES PUBLICOS
INTEGRANTES DE LA “LX” LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO, ASi COMO DEL ENTONCES GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MEXICO Y DEL ENTONCES SECRETARIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO Y PRESIDENTE DE LA COMISION DE LIMITES DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO.
DICTAMEN.

Al margen Escudo de la LXI Legislatura del Estado de México, y una leyenda que dice: Diputadas y
Diputados Locales Estado de México.

LA H. "LXI" LEGISLATURA ERIGIDA EN GRAN JURADO DE SENTENCIA, EN EJERCICIO DE LAS
FACULTADES QUE LE CONFIEREN LOS ARTICULOS 61 FRACCION | DE LA CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO Y 38 FRACCION IV, 97 Y 99 DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO, Y 218 Y 219 DE LA LEY DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, DERIVADO DEL
DICTAMEN EMITIDO POR LA SECCION INSTRUCTORA EN RELACION CON LA DENUNCIA DE JUICIO
POLITICO PRESENTADA EN CONTRA DE DIVERSOS SERVIDORES PUBLICOS INTEGRANTES DE LA
“LX” LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO, DEL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
MEXICO Y DEL SECRETARIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO, HA TENIDO A BIEN EMITIR EL SIGUIENTE:

ACUERDO

ARTICULO PRIMERO.- Se declara improcedente y por tanto, se desecha la denuncia de juicio politico intentado
por Gerardo Fuentes Ruiz, en contra de los integrantes de la “LX” Legislatura del Estado de México: Emiliano
Aguirre Cruz; Elba Aldana Duarte, Ménica Angélica Alvarez Nemer, Juliana Felipa Arias Calderon, Iveth Bernal
Casique, Anais Miriam Burgos Hernandez, Azucena Cisneros Coss, Max Agustin Correa Hernandez, José A.
Couttolenc Buentello, Faustino de la Cruz Pérez, Julio A. Hernandez Ramirez, Rodolfo Jarddn Zarza, Karina
Labastida Sotelo, Carlos Loman Delgado, Juan Maccise Naime, Benigno Martinez Garcia, Marlon Martinez
Martinez, Sandra Martinez Solis, Berenice Medrano Rosas, Maria Luisa Mendoza Mondragén, Alicia Mercado
Moreno, Maria Elizabeth Millan Garcia, Juan Jaffet Millan Marquez, Camilo Murillo Zavala, Nancy Napoles
Pacheco, Violeta Nova Gémez, Edgar Armando Olvera Higuera, Omar Ortega Alvarez, Rosa Maria Pineda
Campos, Monserrat Ruiz P4ez, Tanech Sanchez Angeles, Bernardo Segura Rivera, H. Enrique Sepulveda Avila,
Juan Carlos Soto lbarra, Bryan Andrés Tinoco Ruiz, JesUs Eduardo Torres Bautista, Ma. Mayela Trueba
Hernandez, Guadalupe Mariana Uribe Bernal, Jorge Garcia Sanchez, Beatriz Garcia Villegas, Liliana Gollas Trejo,
Valentin Gonzalez Bautista, Claudia Gonzéalez Cerén, Alfredo Gonzalez Gonzalez, Margarito Gonzalez Morales,
Mario Gabriel Gutiérrez Curefio, Nazario Gutiérrez Martinez, Maurilio Hernandez Gonzalez, Lizbeth Veliz Diaz,
Juan Pablo Villagémez Séanchez, Rosa Maria Zetina Gonzélez, Crista Amanda Spohn Gotzel, asi como del
Gobernador Constitucional del Estado de México, en funciones, Alfredo Del Mazo Maza y del Secretario de
Justicia y Derechos Humanos del Gobierno del Estado de México y Presidente de la Comision de Limites del
Gobierno del Estado de México, en funciones, Rodrigo Espeleta Aladro.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese el presente Acuerdo y su dictamen, de manera personal, a Gerardo Fuentes
Ruiz.

TRANSITORIOS
PRIMERO.- Publiquese el presente Acuerdo en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”.
SEGUNDO.- El presente Acuerdo entrara en vigor, a partir de su aprobacion.

Dado en el Palacio del Poder Legislativo, en la ciudad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de México, a los
dieciocho dias del mes de diciembre del afio dos mil veintitrés.

SECRETARIAS.- DIP. VIRIDIANA FUENTES CRUZ.- (RUBRICA).- DIP. MAR[A DEL ROSARIO AGUIRRE
FLORES.- (RUBRICA).- DIP. MONICA MIRIAM GRANILLO VELAZCO.- (RUBRICA).
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Al margen Escudo de la LXI Legislatura del Estado de México, y una leyenda que dice: Diputadas y
Diputados Locales Estado de México.

HONORABLE ASAMBLEA

La Seccion Instructora, con fundamento en lo establecido en los articulos 61, fraccion VIy 131 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, 213, 214, 215, 217, 218 y 219 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México, 97 y 99 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado Libre y
Soberano de México; y 78 del Reglamento del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, recibio
para su estudio, andlisis y dictaminacion, la DENUNCIA DE JUICIO POLITICO presentada por el C. Gerardo
Fuentes Ruiz en contra de algunos integrantes de la “LX” Legislatura del Estado de México, del Licenciado Alfredo
del Mazo Maza, Gobernador del Estado de México y del Licenciado Rodrigo Espeleta Aladro, Secretario de
Justicia y Derechos Humanos como Presidente de la Comision de Limites del Gobierno del Estado de México,
con motivo de la emisién del Decreto 334 de la “LX” Legislatura del Estado de México con el que se resolvié el
Diferendo Limitrofe Intermunicipal entre Cuautitlan y Cuautitlan Izcalli, con la finalidad de analizar si la denuncia
es procedente o no, y por lo tanto, en caso afirmativo, amerite la incoacién del procedimiento de Juicio Politico, o
en caso negativo, amerite su desechamiento de plano. En consecuencia, nos permitimos emitir el siguiente:

DICTAMEN

ANTECEDENTES

El C. Gerardo Fuentes Ruiz, presentd denuncia de Juicio Politico en contra de los siguientes servidores publicos:

“SERVIDORES PUBLICOS INTEGRANTES DE LA “LX” Legislatura del Estado de México Los diputados son:
Emiliano Aguirre Cruz; Elba Aladana Duarte, Monica Angélica Alvarez Nemer, Juliana Felipa Arias Calderon,
Iveth Bernal Casique, Anais Miriam Burgos Hernandez, Azucena Cisneros Coss, Max Agustin Correa Hernandez,
José A. Cuouttolenc Buentello, Faustino de la Cruz Pérez, Julio A. Herndndez Ramirez, Rodolfo Jardén Zarza,
Karina Labastida Sotelo, Carlos Loman Delgado, Juan Maccise Naime, Benigno Martinez Garcia, Marlon
Martinez Martinez, Sandra Martinez Solis, Berenice Medrano Rosas, Maria Luisa Mendoza Mondragén, Alicia
Mercado Moreno, Maria Elizabeth Millan Garcia, Juan Jafeft Millan Méarquez, Camilo Murillo Zavala, Nancy
Néapoles Pacheco, Violeta Novoa Gémez, Edgar Armando Olvera Higuera, Omar Ortega Alvarez, Rosa Maria
Pinada Campos, Monserrat Ruiz Paez, Tanech Sanchez Angeles, Bernardo Segura Rivera, H. Enrique
Sepulveda Avila, Juan Carlos Soto Ibarra, Bryan Andrés Tinoco Ruiz, Jests Eduardo Torres Bautista, Ma. Mayela
Trueba Hernandez, Guadalupe Mariana Uribe, Jorge Garcia Sanchez, Beatriz Garcia Villegas, Liliana Gollas
Trejo, Valentin Gonzéalez Bautista, Claudia Gonzalez Cerén, Alfredo Gonzalez Gonzélez, Margarito Gonzalez
Morales, Mario Gabriel Gutiérrez Curefio, Nazario Gutiérrez Martinez, Maurilio Herndndez Gonzélez, Lizbeth
Vélez Diaz, Juan Pablo Villagdbmez Sanchez, Rosa Maria Zetina Gonzalez, Crista Amanda Spohn Gotzel.

Gobernador Constitucional del Estado de México ALFREDO DEL MAZO MAZA.
Secretario de Justicia y Derechos Humanos del Gobierno del Estado de México y Presidente de la Comision de
Limites del Gobierno del Estado de México RODRIGO ESPELETA ALADRO.”

Sefialando como principal motivo de su denuncia, la instauracion y resolucién del Procedimiento de Diferendo
Limitrofe Intermunicipal entre los Municipios de Cuautitlan y Cuautitlan Izcalli, contenida en el Decreto 334 de la
“LX” Legislatura del Estado de México.

A la solicitud de juicio politico, la Presidenta de la Diputacion Permanente en funciones, le dio contestacion y la
desecho, de plano, atendiendo a lo establecido en el articulo 42 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México.

Inconforme con lo anterior, el solicitante tramité el amparo 1477/2022 ante el Juzgado Sexto en Materias de
Amparo y de Juicios Federales en el Estado de México, con residencia en Toluca, mismo que sobreseyo.

Por lo anterior, el quejoso, interpuso recurso de revisién, registrado con el numero de expediente 759/2022,
resuelto por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, mismo que determino
revocar la resolucion recurrida, nicamente, para el efecto expreso, de que se integrara una seccién instructora
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y sea ésta la que deseche la solicitud de juicio politico planteada por Gerardo Fuentes Ruiz, es decir, el efecto
consistio en sefialar quién tiene la facultad de desechar la solicitud de juicio politico.

Una vez que se hizo del conocimiento del Juzgado Sexto de Distrito en Materias de Amparo y de Juicios Federales
en el Estado de México con residencia en Toluca, la determinacion anterior, requirié a la Legislatura del Estado
de México, para que cumpliera la sentencia de referencia, o bien, informara si existe algun impedimento
material o juridico para cumplir la sentencia de amparo, lo que legalmente es valido de acuerdo con lo
establecido en la Ley de Amparo.

Es asi, que esta Legislatura del Estado de México, advirti6 una imposibilidad juridica para dar cumplimiento a la
resolucion en los términos especificos, pues de actuar en ese sentido, se estaria transgrediendo a la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, lo que se informé en tiempo y forma al
Juzgado, que a su vez informé lo conducente al Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito.

Por lo anterior, esta Legislatura del Estado de México, tramité el Incidente de Inejecucién de Sentencia 9/2023
ante el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, y paralelamente se solicitd
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el ejercicio de su Facultad de Atraccién respecto del incidente en
mencién, sin embargo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién desechd la peticion
planteada, dando a pie a continuar con la tramitaciéon ordinaria del incidente de inejecucion ante el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito.

Por consiguiente, al resolverse el Incidente de Inejecucion de Sentencia 9/2023, se precisaron los términos en
gue debia darse cumplimiento al fallo protector, sefialando para ello, dejar sin efectos el oficio SAP/CJ/700/2022,
integrar la Seccion Instructora, que la Seccién Instructora determinara si es procedente incoar el procedimiento
de juicio politico o si la denuncia respectiva se desecha, y hacer del conocimiento del denunciante lo anterior,
resaltando que el propio Tribunal indicé que el interés juridico del quejoso en el amparo, terminaria con dicha
notificacion.

Los lineamientos que indic6 el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito son
los siguientes:

“...este Tribunal Colegiado en términos del articulo 192, cuarto péarrafo de la Ley de Amparo,
procede a concretar los lineamientos en que habran de cumplir la ejecutoria de amparo las autoridades
responsable, bajo su mas estricta responsabilidad y en respeto absoluto a lo dispuesto en el articulo 42 de
la Constitucion Politica del Estado de México y 61 de la Carta Magna, esto es, velando porque los diputados y
diputadas no sean reconvenidos o enjuiciados por sus declaraciones o votos, y se respete su fuero constitucional:

1. Se dé el tramite legal de dicho procedimiento de juicio politico, atendiendo las reglas en él
establecidas, es decir, se analice en primer término:

a) La primera etapa de verificacidon de los requisitos de procedibilidad que corresponde a la
Seccion Instructora, quien bajo su estricta responsabilidad, tendra que examinar, si ladenunciade juicio
politico versa o no sobre alguna de las conductas que se refiere en el articulo 215 de la Ley en cita (articulo
219), en el entendido de que conforme a lo dispuesto en dicho precepto, no procedera el juicio, para el caso no
s6lo de declaraciones o votos, sino también por la mera expresion de las ideas;

b) De ser asi, si ésta se inicié o no durante el tiempo en que el servidor publico desempefie su
empleo, cargo o comisién y dentro de un afio después de la conclusion de sus funciones (Articulo 217).

c) Si adicha denuncia se acomparfiaron elementos de prueba (articulo 219)
d) Si dicha renuncia (sic) fue o no ratificada dentro de tres dias naturales (articulo 219),

e) Si los actos u omisiones de los servidores publicos a quienes se denuncie, perjudican o no al interés
publico del Estado, porque s6lo en ese caso procedera ese juicio (articulo 214).

f) Una vez que se dictamine si la conducta atribuida corresponde a las enumeradas por el
precepto citadoy si el inculpado estd comprendido entre los servidores publicos aque se refiere el articulo
213, de la presente Ley, se decida, bajo su mas estricta responsabilidad, si la denuncia es procedente y por
lo tanto amerita la incoacion del procedimiento.
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2. Ante tales condiciones, Unicamente en caso de que se supere la etapa de verificacién, es
decir, de comprobarse la procedencia de dicha denuncia, observado ademas, que se contrarien los numerales
41 de la Constitucién Local y 61 de la Carta Magna; correspondera a la Legislatura del Estado iniciar el juicio
politico, constituyendo al efecto una seccién instructora integrada por un minimo de tres diputados para
sustanciar el procedimiento (Articulo 218). Donde la Seccion Instructora convertida en 6érgano de acusacion,
realizara la segunda etapa de investigacion y formulacién de la acusacion.

3. Finalmente solo en caso de estar en el supuesto de procedencia y una vez agotado el procedimiento,
se realizara la tercera etapa de juicio donde se dicta resolucién sobre la responsabilidad del servidor publico,
que corresponde a la Legislatura constituida en gran jurado como 6rgano de decision.

[...]
Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en los articulos 192, 193, 196 y demas relativos de la
Ley de Amparo, se resuelve:

UNICO. Se declara INFUNDADA la incidencia planteada.

Notifiquese; ...”

Entonces, en cumplimiento de la resolucién del Amparo en Revision 759/2022 y de la resolucién del incidente de
Inejecucién de Sentencia 9/2023, ambos del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito, en relacién con el Amparo 1477/2022 del Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de México con
Residencia en Toluca, Estado de México, se dejd sin efectos el oficio SAP/CJ/700/2022, lo que se notifico al C.
Gerardo Fuentes Ruiz mediante el oficio SAP/CJ/1438/2023.

Posteriormente, en sesion reservada, como lo establecen los articulos 218 y 219 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios y 98 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado Libre
y Soberano de México y demas aplicables de la legislacion estatal, esta Legislatura del Estado de México, se
erigié en Gran Jurado para integrar la Seccién Instructora por insaculacion de cinco diputados y para turnar la
Solicitud de Juicio Politico correspondiente.

La Seccién Instructora quedd conformada con los Diputados Lourdes Jezabel Delgado Flores, Raul Ponce
Elizalde, Luz Ma. Hernandez Bermudez, Martha Amalia Moya Bastén y sic. Alonso Adrian Juarez Jiménez (Elias
Rescala Jiménez).

No obstante que Unicamente faltaba la designacién del Presidente, Secretario y Vocales de entre los Diputados
gue formaron la Seccién Instructora, se recibié un escrito del propio denunciante, por el que solicité se excusara
de participar como integrante de la Seccidn Instructora al Dip. Elias Rescala Jiménez, por considerar que podria
tener algun tipo de interés que afectara en la decisién, por lo que, sin prejuzgar, pero otorgando el sentido mas
amplio al principio de imparcialidad procesal, se decidié excusar al Diputado en mencién. Por lo tanto,
nuevamente en sesion reservada, se realizé una vez mas la insaculacién para designar un nuevo integrante de
la Seccion Instructora, quedando como tal, el Dip. Alonso Adridn Juarez Jiménez.

De manera que, la Seccién Instructora, en reunién privada celebrada el dia quince de diciembre de dos mil
veintitrés, designdé como Presidenta a la Dip. Martha Amalia Moya Baston, como Secretario al Dip. Raul Ponce
Elizalde y como vocales a los Diputados Lourdes Jezabel Delgado Flores, Luz Ma. Herndndez Bermudez y Alonso
Adrian Juarez Jiménez.

Después, en reunioén publica celebrada en la misma fecha, se leyé una sintesis de la denuncia de juicio politico,
asi como de los lineamientos para determinar la procedencia del juicio politico, indicados en la resolucién del
Incidente de Inejecucion de Sentencia 9/2023 del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito, y proceder a la elaboracién del Dictamen correspondiente.

La Seccidn Instructora, en reunion de trabajo de caracter publico, analizé y estudié la denuncia de juicio politico,
con base en el marco juridico constitucional y legal aplicable.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. La denuncia de juicio politico, se motivé principalmente por la emision del Decreto 334 de la “LX”
Legislatura del Estado de México, mismo que resolvié el Diferendo Limitrofe Intermunicipal entre Cuautitlan y
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Cuautitlan lzcalli, en relacion con las porciones territoriales del Poblado de San Mateo Ixtacalco y sus
Comunidades Ejidales denominadas: “La Capilla” y “El Sabino”.

En la denuncia de juicio politico, el solicitante, Unicamente refirié6 “hechos que se denuncian y dan sustento a la
denuncia de juicio politico” que, en sintesis, son los siguientes:

e “El denunciante Mexiquense, vecino y ciudadano del Estado de México, y por ende con nacionalidad
mexicana.

e Por lo anterior, gozo de los derechos humanos reconocidos en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México.

e El denunciante pertenece y es integrantes de la poblacion del Estado Federal denominado Estados Unidos
Mexicanos, asi como del Estado Libre y Soberano de México, con vecindad en el mismo, el primero en el
pueblo de San Buenaventura municipio de Toluca, y por ello tengo, un interés en que se respete por los
denunciados las Constituciones Politicas vigentes en la Republica Mexicana y en el Estado de México.

e Lo anterior, en razén de que todos autoridades y vecinos y ciudadanos estamos sujetos a la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e Lo anterior, supone la mas amplia consagracion del derecho humano y principio de seguridad juridica 'y
de legalidad que no es sino la versién pragmatica del Estado de Derecho, este Estado de Derecho
nos obliga y faculta a luchar contra la arbitrariedad.

e Porlo que, se me legitima para exigir de los denunciados la sumision de su actividad a la Constitucién y a la
Ley.

e En lailegal el desahogo de garantia de audiencia, la misma se realiz6, después de que se conminé a las
partes a llegar a un convenio amistoso, ya celebrado y autorizado por la “LVII” Legislatura mediante la
aprobacion del Decreto 27 publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México en fecha 16 de
diciembre del 2009, al no aceptar celebrar convenio, los diputados de la Comision de Limites Territoriales del
Estado de México y sus Municipios, acord6 con fundamento en los articulos 45 fraccion 1V, 46, 47, 48, 49,
50, 51, 52, 53 y 54 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones XXV y XXVI del articulo 61 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México, que los municipios involucrados remitieran todas las pruebas
gue consideraran suficientes para acreditar sus manifestaciones dentro del plazo de treinta dias.

e Expresan los diputados de la referida Comisién en el punto SEXTO de sus Considerandos, que los municipios
ofrecieron sus pruebas, y los diputados de la Comision de Limites Territoriales del Estado de México y sus
Municipios por acuerdo de fecha 16 de octubre del dos mil diecinueve emitié acuerdo en que las tuvo por
desahogadas y admitidas, dada su propia y especial naturaleza.

e El municipio de Cuautitlan Izcalli, objet6 todas y cada una de las pruebas ofrecidas por el municipio de
Cuautitlan, sin que emitira por los diputados integrantes de la Comisién de Limites territoriales del Estado de
México y sus Municipios acuerdo alguno al respecto.

e Ahora bien, los diputados denunciados y los diputados integrantes de la Comision Legislativa denominada
Comision de Limites Territoriales del Estado de México y sus Municipios, en el procedimiento para la solucién
del diferendo limitrofe intermunicipal promovido por municipio de Cuautitlan Izcalli, ambos del Estado de
México, se conculcaron en perjuicio del municipio de Cuautitlan Izcalli y de su poblacién derechos humanos
reconocidos por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por los tratados
internacionales como son la Declaracion Universal de Derechos Humanos; Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; Convencion Americana sobre Derechos Humanos Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales “Protocolo
de San José”, derechos humanos que conforme el articulo 1° de la Constituciéon Federal.

e La Constitucion Politica del Estado de México, en ninguno de sus preceptos norma procedimiento para
segregar, sin creacion de municipio, un territorio determinado por la Legislatura que pertenece a otro;
tampoco la Ley Reglamentaria de las Fracciones XXV y XXVI del articulo 61 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México, normaun procedimiento especifico para segregar el territorio
de un municipio.

e Ahora bien, en el procedimiento radicado y tramitado por la “LX” Legislatura del Estado de México por
conducto de su Comisiéon de Limites Territoriales del Estado de México y sus Municipios, atropellan,
lesionan y violentan el derecho de seguridad juridica, el derecho de garantia de audiencia, debido
proceso y defensa adecuada, ademas que no realizan el procedimiento mencionado con apego a las
formalidades esenciales del procedimiento contenidas en el articulo 14 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

e Los denunciados, integrantes de la “LX” Legislatura del Estado que votaron a favor de aprobar el Decreto
que segrega el territorio de Cuautitlan 1zcalli, violentaron los derechos humanos de debido proceso de los
denunciantes y del municipio de Cuautitlan Izcalli, con forme el precedente que se deriva de la siguiente
Tesis, las autoridades como es la Legislatura y su 6rgano denominado Comisién de Limites Territoriales del
Estado de México y Sus Municipios, y sus diputados integrantes , ahora denunciados, estan obligados a
cumplir con el respeto y garantia los derechos humanos, conforme lo dispone el articulo 1° de la Constitucion
Federal.”

Al respecto, debe mencionarse de manera determinante, que el Procedimiento para la Solucién del Diferendo
Limitrofe Intermunicipal entre Cuautitlan y Cuautitlan Izcalli, se desahog6 por todas y cada una de sus etapas
procesales (incluyendo la de garantia de audiencia), en total apego al marco juridico constitucional y legal
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aplicable, esto es, de conformidad con lo establecido en la fraccion XXV del articulo 61 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México, asi como lo regulado en la Ley Reglamentaria de las Fracciones XXV y
XXVI del Articulo 61 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México.

Por cuanto hace a las etapas procesales, la Ley Reglamentaria de las Fracciones XXV y XXVI del Articulo 61 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, en primer término, sefiala que, debe exhortarse
a los municipios involucrados a llegar a un convenio amistoso o si en cualquier momento del procedimiento los
municipios involucrados manifestaran su intencién de celebrar un convenio amistoso, debe realizarse lo
conducente.

En relacion con la supuesta omision o defecto en el desahogo de la garantia de audiencia, cabe mencionar que,
la poblacion de los municipios involucrados en los diferendos limitrofes intermunicipales que se sometan a la
jurisdiccién de la Legislatura del Estado de México, estan representados por los Presidentes Municipales y sus
Sindicos en forma conjunta, requisito que se observé en todo momento. Asimismo, de manera puntual cada
municipio tuvo oportunidad de presentar pruebas y alegatos que se estudiaron y analizaron minuciosamente para
llegar a la determinacion final.

Asimismo, es importante sefialar que el Municipio de Cuautitlan lIzcalli, promovié la Controversia Constitucional
221/2021 ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el objeto de invalidar el Decreto 334 de la “LX”
Legislatura del Estado de México, y por ende la decisidon contenida en el mismo, sin embargo, al sobreseerse,
dicha determinacién no solo, reafirmé su validez legal y constitucional, sino que quedé firme.

En relacion con el planteamiento esgrimido por el denunciante referente a un supuesto procedimiento para
segregar territorio, debe aclararse que la forma seguida en todo momento corresponde y se ajusta legal y
constitucionalmente al de un Procedimiento para la Solucion de un Diferendo Limitrofe Intermunicipal, y el hecho
de emplear en algiin momento la palabra “segregar”, no significa ni implica la sustitucién de todo un procedimiento.

SEGUNDA.- De acuerdo con lo establecido en los articulos 218 y 219 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, corresponde a la Seccién Instructora del Gran Jurado de
Sentencia, conocer sobre las denuncias de juicio politico, para dictaminar si la conducta atribuida corresponde
a las enunciadas en el articulo 215 de la Ley de Responsabilidades en cita, si los denunciados pueden ser
considerados dentro de los servidores publicos a que se refiere el articulo 213 de la propia Ley de
Responsabilidades; y si la denuncia es procedente y por lo tanto amerita la incoacién del procedimiento, o resulta
improcedente y por tanto, debe desecharse de plano.

Aunado a lo anterior, en cumplimiento de lo sefialado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Segundo Circuito, al resolver el Incidente de Inejecucién de Sentencia 9/2023, los lineamientos a seguir, para
llegar a la determinacion final son los siguientes:

“«

Como corolario de lo anterior, y solo con el fin de darle claridad o definicién ala forma en que
debe darse cumplimiento a la ejecutoria de amparo, este Tribunal Colegiado en términos del articulo 192,
cuarto parrafo de la Ley de Amparo, procede a concretar los lineamientos en que habran de cumplir la
ejecutoria de amparo las autoridades responsable, bajo su mas estricta responsabilidad y en respeto
absoluto alo dispuesto en el articulo 42 de la Constitucién Politica del Estado de México y 61 de la Carta Magna,
esto es, velando porque los diputados y diputadas no sean reconvenidos o enjuiciados por sus declaraciones o
votos, y se respete su fuero constitucional:

1. Se dé el tramite legal de dicho procedimiento de juicio politico, atendiendo las reglas en él
establecidas, es decir, se analice en primer término:

a) La primera etapa de verificacidon de los requisitos de procedibilidad que corresponde a la
Seccion Instructora, quien bajo su estricta responsabilidad, tendra que examinar, si ladenunciade juicio
politico versa o no sobre alguna de las conductas que se refiere en el articulo 215 de la Ley en cita (articulo
219), en el entendido de que conforme a lo dispuesto en dicho precepto, no procedera el juicio, para el caso no
sélo de declaraciones o votos, sino también por la mera expresion de las ideas;

b) De ser asi, si ésta se inicié6 o no durante el tiempo en que el servidor publico desempefie su
empleo, cargo o comision y dentro de un afio después de la conclusion de sus funciones (Articulo 217).

c) Si adicha denuncia se acomparfiaron elementos de prueba (articulo 219)
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d) Si dicha renuncia(sic) fue o no ratificada dentro de tres dias naturales (articulo 219),

e) Si los actos u omisiones de los servidores publicos a quienes se denuncie, perjudican o no al interés
publico del Estado, porque sélo en ese caso procedera ese juicio (articulo 214).

f) Una vez que se dictamine si la conducta atribuida corresponde a las enumeradas por el
precepto citadoy si el inculpado estd comprendido entre los servidores publicos a que se refiere el articulo
213, de la presente Ley, se decida, bajo su mas estricta responsabilidad, si la denuncia es procedente y por
lo tanto amerita la incoacién del procedimiento.

2. Ante tales condiciones, Unicamente en caso de que se supere la etapa de verificacién, es
decir, de comprobarse la procedencia de dicha denuncia, observado ademas, que se contrarien los numerales
41 de la Constitucion Local y 61 de la Carta Magna; correspondera a la Legislatura del Estado iniciar el juicio
politico, constituyendo al efecto una seccién instructora integrada por un minimo de tres diputados para
sustanciar el procedimiento (Articulo 218). Donde la Seccién Instructora convertida en érgano de acusacion,
realizara la segunda etapa de investigacion y formulacién de la acusacion.

3. Finalmente solo en caso de estar en el supuesto de procedencia y una vez agotado el procedimiento,
se realizara la tercera etapa de juicio donde se dicta resolucion sobre la responsabilidad del servidor publico,
que corresponde a la Legislatura constituida en gran jurado como 6rgano de decision.

[...]

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en los articulos 192, 193, 196 y demas relativos de la

Ley de Amparo, se resuelve:

UNICO. Se declara INFUNDADA la incidencia planteada.

Notifiquese; ...”

TERCERA.- En primer término, se sefiala que el peticionario de juicio politico, sefial6 como servidores publicos
denunciados, a los siguientes:

“SERVIDORES PUBLICOS INTEGRANTES DE LA “LX” Legislatura del Estado de México Los diputados son:
Emiliano Aguirre Cruz; Elba Aladana Duarte, Ménica Angélica Alvarez(sic) Nemer, Juliana Felipa Arias Calderon,
Iveth Bernal Casique, Anais Miriam Burgos Hernandez, Azucena Cisneros Coss, Max Agustin Correa Hernandez,
José A. Cuouttolenc Buentello, Faustino de la Cruz Pérez, Julio A. Hernandez Ramirez, Rodolfo Jardén Zarza,
Karina Labastida Sotelo, Carlos Loman Delgado, Juan Maccise Naime, Benigno Martinez Garcia, Marlon
Martinez Martinez, Sandra Martinez Solis, Berenice Medrano Rosas, Maria Luisa Mendoza Mondragén, Alicia
Mercado Moreno, Maria Elizabeth Millan Garcia, Juan Jafeft Millan Marquez, Camilo Murillo Zavala, Nancy
Napoles Pacheco, Violeta Novoa Gémez, Edgar Armando Olvera Higuera, Omar Ortega Alvarez, Rosa Maria
Pinada Campos, Monserrat Ruiz Paez, Tanech Sanchez Angeles, Bernardo Segura Rivera, H. Enrique
Sepulveda Avila, Juan Carlos Soto Ibarra, Bryan Andrés Tinoco Ruiz, Jests Eduardo Torres Bautista, Ma. Mayela
Trueba Hernandez, Guadalupe Mariana Uribe, Jorge Garcia Sanchez, Beatriz Garcia Villegas, Liliana Gollas
Trejo, Valentin Gonzéalez Bautista, Claudia Gonzalez Cerén, Alfredo Gonzalez Gonzélez, Margarito Gonzalez
Morales, Mario Gabriel Gutiérrez Curefio, Nazario Gutiérrez Martinez, Maurilio Hernandez Gonzélez, Lizbeth
Vélez Diaz, Juan Pablo Villagémez Sanchez, Rosa Maria Zetina Gonzélez, Crista Amanda Spohn Gotzel.

Gobernador Constitucional del Estado de México ALFREDO DEL MAZO MAZA.

Secretario de Justicia y Derechos Humanos del Gobierno del Estado de México y Presidente de la Comision de
Limites del Gobierno del Estado de México RODRIGO ESPELETA ALADRO.”

Los sefalados en el texto reproducido, son cincuenta y dos diputadas y diputados integrantes de la “LX”
Legislatura del Estado de México, esto es, de la Legislatura préxima anterior, cuyo ejercicio constitucional inicio
el cinco de septiembre de dos mil dieciocho y concluy6 el cuatro de septiembre de dos mil veintiuno, asimismo,
se menciona al Gobernador Constitucional del Estado de México en funciones, cuya administracion estuvo
comprendida del dieciséis de septiembre de dos mil diecisiete al quince de septiembre de dos mil veintitrés.

Ahora bien, atendiendo a lo establecido en el primer parrafo del articulo 213 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios?, en relaciéon con el articulo 131 de la Constitucién

1LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

“Articulo 213. Son sujetos de juicio politico los servidores ptblicos que menciona la Constitucién Local.

El Gobernador del Estado, durante el ejercicio de su cargo sélo sera responsable por delitos graves del orden comtn y por delitos contra la seguridad del Estado,
sin perjuicio de la responsabilidad politica que se consigna en los términos del articulo 110 de la Constitucion General de la Republica.”
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Politica del Estado Libre y Soberano de México?, se considera que los servidores publicos denunciados si pueden
ser objeto de juicio politico.

Al respecto, no pasa inadvertido para esta Seccion Instructora que, el peticionario, en su escrito de denuncia de
juicio politico, cité como fundamento de su peticion, a los articulos 108, 109 fraccion | y 110 de la Constitucion
Politica Federal, sin embargo, dichos articulos corresponden al juicio politico en el orden federal, materia que
resulta de competencia exclusiva para el Congreso de la Union.

CUARTA.- Por cuanto hace a las conductas denunciadas, el solicitante de juicio politico menciona, en sintesis,
que el procedimiento de Diferendo Limitrofe Intermunicipal entre Cuautitlan y Cuautitlan Izcalli, resuelto mediante
el Decreto 334 de la “LX” Legislatura del Estado de México, es la causa principal de su solicitud, haciendo consistir
las conductas atribuidas a los integrantes de la “LX” Legislatura del Estado de México, en:- La supuesta falta de
otorgamiento de la garantia de audiencia a los municipios involucrados, lo que evidentemente es erréneo,
pues precisamente en el dictamen que forma parte del Decreto en mencién, se indica cémo se desahogé dicha
garantia de audiencia y en general, todo el procedimiento de diferendo limitrofe intermunicipal por todas y cada
una de sus etapas; y - La emision del Decreto 334, cuestionando todo el procedimiento llevado a cabo de
conformidad con lo preestablecido en la Ley Reglamentaria de las Fracciones XXV y XXVI del Articulo 61 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México y con ello, su votaciéon y aprobacién como
resolucién del Diferendo Intermunicipal entre Cuautitlan y Cuautitlan lzcalli, lo que notoriamente resulta del
cumplimiento de las funciones y atribuciones de los servidores publicos denunciados incluyendo al
Gobernador del Estado de México y al Secretario de Justicia y Derechos Humanos del Gobierno del
Estado de México, en funciones.

En este contexto, de acuerdo con los articulos 214 y 215 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de México y Municipios?, el juicio politico, Unicamente sera procedente por perjudicar al interés publico.

Ahora bien, se tiene, por una parte que la supuesta falta de otorgamiento de la garantia de audiencia a los
municipios involucrados en el diferendo limitrofe intermunicipal, es notoriamente inexistente, pues como
se menciond en parrafos anteriores en el dictamen que forma parte del Decreto 334 de la “LX” Legislatura, en
mencion, se indica como se desahogd dicha garantia de audiencia y en general, todo el procedimiento de
diferendo limitrofe intermunicipal por todas y cada una de sus etapas; y por otra, que la emisién del Decreto
334, incluyendo, su votaciéon y aprobacidon como resolucion del Diferendo Intermunicipal entre Cuautitlan y
Cuautitlan Izcalli, al ser resultado de un procedimiento regulado en la Ley Reglamentaria respectiva, no
puede causar perjuicio al Estado, al llevarse cuidadosamente a cabo por todas y cada una de sus etapas.

Asimismo, al verificar las conductas de conformidad con el articulo 215 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, de forma evidente no encuadran en los supuestos para

2 CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO

“Articulo 131.- Las Diputadas o Diputados de la Legislatura del Estado, las Magistradas, los Magistrados y los integrantes del Consejo de la Judicatura del Tribunal
Superior de Justicia, las magistradas o magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, las y los titulares de las dependencias del Poder
Ejecutivo, la o el Fiscal General de Justicia y los integrantes de los 6rganos superiores de los organismos a los que la presente Constitucion les otorga autonomia,
son responsables de los delitos graves del orden comun, que cometan durante su encargo y de los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de
sus funciones. La Gobernadora o el Gobernador lo seré igualmente, pero durante el periodo de su ejercicio sélo podra ser acusada o acusado por delitos graves
del orden comun y por delitos contra la seguridad del Estado.” )

3 LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

“Articulo 214. Es procedente el juicio politico cuando los actos u omisiones de los servidores plblicos a que se refiere el articulo anterior, perjudiquen al interés
publico del Estado.”

“Articulo 215. Perjudica al interés publico del Estado:

I. El ataque de las instituciones democraticas.

Il. El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo y popular del Estado, asi como a la organizacion politica y administrativa de los municipios.

lll. Las violaciones graves a los derechos humanos.

IV. El ataque a la libertad de sufragio.

V. La usurpacioén de atribuciones.

VI. Cualquier infraccion a las disposiciones constitucionales y legales en materia federal, local o municipal, que cause perjuicio grave al Estado, a uno o varios
municipios del mismo, o motive algun trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones.

VII. Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccién anterior.

VIIl. Las violaciones graves a los planes, programas y presupuestos de administracion publica estatal y municipal y a las leyes que determinen el manejo de los
recursos econémicos.

No procede el juicio politico por la mera expresién de ideas.

La Legislatura valorara la existencia y gravedad de los actos u omisiones a que se refiere este articulo. Cuando aquellos tengan caracter delictuoso se formulara
la declaracién de procedencia a la que alude la presente ley y se estara a lo dispuesto por la legislacion penal.”
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considerarse perjudiciales para el interés del Estado, pues el desempefio de atribuciones o funciones
constitucionales y/o legales no perjudican las instituciones democraticas, no atacan a la forma de gobierno
republicano, representativo y popular del Estado, ni a la organizacién politica y administrativa de los municipios,
no generan violaciones a los derechos humanos, no atacan la libertad de sufragio, evidentemente tampoco existe
usurpacion de atribuciones y por obvias razones no existe ningin tipo de omisién o infraccién a las disposiciones
constitucionales y legales del orden federal, local o municipal ni a planes, programas y presupuestos de
administracion publica estatal y/o municipal ni a las leyes que determinen el manejo de los recursos econémicos.

Cabe resaltar, que los cincuenta y dos Diputados denunciados, integrantes de la “LX” Legislatura del
Estado de México, votaron a favor de la aprobacién del Proyecto de Decreto por el que se resolveria el
Diferendo Limitrofe Intermunicipal entre Cuautitlan y Cuautitlan lzcalli, como parte del desempefio de sus
atribuciones.

De igual forma, el Gobernador, al promulgar el Decreto correspondiente, actué en el marco de sus atribuciones
legales y constitucionales, pues de conformidad con lo establecido en la fraccion Ill del articulo 77 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México?, y articulo 92 de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado Libre y Soberano de México®, es facultad y obligacién del Gobernador, promulgar las leyes,
decretos y/o acuerdos emitidos por la Legislatura del Estado, sobre todo aquellos quesean de incumbencia
exclusiva de la Legislatura Local.

Asimismo, al analizar la participacion del Secretario de Justicia y Derechos Humanos como Presidente de la
Comisién de Limites del Gobierno del Estado de México, en funciones, en el procedimiento para la solucién del
Diferendo Limitrofe Intermunicipal, se tiene que actu6é de forma conducente con lo establecido en la Ley
Reglamentaria de las Fracciones XXV y XXVI del Articulo 61 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, principalmente con apego al contenido del articulo 206 de la Ley de referencia.

Por lo anterior, es indudable que las conductas denunciadas, no resisten el examen para considerarse lesivas
para el interés del Estado, y por lo tanto la denuncia intentada en contra de los servidores publicos antes
enunciados, no cumple con el requisito que sefialan los articulos 214y 215 de laLey de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios.

QUINTA.- En cuanto a la presentacién en tiempo de ladenunciay su ratificacion, se tiene que, la denuncia
de Juicio Politico se presentd el dia treinta y uno de agosto de dos mil veintidés y se ratificé el dia uno de
septiembre del mismo afio.

Al respecto, el articulo 217 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios,
sefiala que “el juicio politico sélo podra iniciarse durante el tiempo en que el servidor publico desempefie su
empleo, cargo o comision y dentro de un afio después de la conclusion de sus funciones”.

Por lo tanto, si la “LX” Legislatura del Estado de México, concluyo sus funciones el dia cuatro de septiembre de
dos mil veintiuno y el Mandato del Gobernador, asi como el encargo del Secretario de Justicia y Derechos
Humanos como Presidente de la Comision de Limites del Gobierno del Estado de México, en funciones,
concluyeron el quince de septiembre de dos mil veintitrés, se considera que la presentacién de la denuncia
fue presentada en tiempo.

4 CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO

“Articulo 77.- Son facultades y obligaciones de la Gobernadora o del Gobernador del Estado:

[..]

IlIl. Promulgar y publicar las leyes, decretos o acuerdos que expida la Legislatura del Estado, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia;”

5 LEY ORGANICA DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO

“Articulo 92.- Las leyes o decretos aprobados por la Legislatura, deberan comunicarse al Ejecutivo del Estado para su promulgacién, publicacién y observancia.
Tratandose de leyes o decretos de la incumbencia exclusiva de la Legislatura, se hara la comunicacién respectiva para el sélo efecto de su publicacién y
observancia.

6 LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES XXV Y XXVI DEL ARTICULO 61 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MEXICO

“Articulo 20. La persona que presida la Comisién Estatal tendra las siguientes atribuciones:

I. Representar a la Comision;

Il. Presidir las sesiones; y

Ill. Someter a la Comisién Estatal los asuntos que se presenten y las demas que sean necesarias para el objetivo de la comision.

IV. Garantizar que las solicitudes cuyo propésito sean cumplir con el objeto de la presente ley, se presenten ante la Legislatura.”
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Asimismo, al ratificarse la denuncia, dentro de los tres dias naturales siguientes a su presentacion, también fue
ratificada en tiempo, de acuerdo con lo conducente del articulo 219 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios”’.

SEXTA.- En relacién con las pruebas, en el escrito de denuncia de juicio politico, se sefialaron las siguientes:

173

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Decreto 334 de la “LX” Legislatura del Estado de México, publicado en
la Gaceta de Gobierno en fecha ocho de noviembre de 2021. Anexo Uno

2. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el procedimiento de solucién de diferendo limitrofe intermunicipal, solicitado
por el municipio de Cuautitlan, México, instaurado por la Comisién de Limites Territoriales del Estado de México y sus
Municipios. Anexo Dos

3. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Decreto 50 de la “XLV” Legislatura del estado de México, publicado en
la Gaceta de Gobierno de fecha 23 de junio de 1973. Anexo Tres.

4. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Decreto 71 de la “XLV” Legislatura del Estado de México, publicado en
la Gaceta de Gobierno en fecha 24 de noviembre de 1973. Anexo Cuatro.

5. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Decreto 27 de la “LVII” Legislatura del Estado de México, publicado en
la Gaceta de Gobierno de fecha 16 de diciembre del 2009, que aprueba Convenio Amistoso entre los municipios de
Cuautitlan y Cuautitlan Izcalli. Anexo Cinco

6. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Decreto 285 de la “XLVIII” Legislatura; Decreto que aprueba el “Plan de
Centro de Poblacion Estratégico de Poblacion de Cuautitlan Izcalli, México., publicado el 17 de septiembre de 1984.

7. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Decreto 286 de la “XLVIII” Legislatura; Decreto que aprueba el “Plan de
Centro de Poblacion Estratégico de Cuautitthn de Romero Rubio, México., publicado el 17 de diciembre de 1984,
incluyendo iniciativa, discusién en Comisiones de Desarrollo Urbano y Obras Publicas; Legislacion y Administracion
Municipal.

8. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Plan de Ordenamiento Territorial de Cuautitlan, México, aprobado por la
Legislatura del Estado de México. Anexo Seis.

9. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el decreto 376 de la “XLVII” Legislatura; Decreto que aprueba el “Plan de
Desarrollo Urbano de Cuautitlan, México, publicado en la Gaceta de Gobierno de fecha 21 de abril de 1981. Anexo siete.”

Asimismo, como anexos, el denunciante acompafié a su escrito, la siguiente documentacién:

- ANEXO 1.- Ejemplar del Periddico Oficial Gaceta del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México,
publicada el dia lunes ocho de noviembre de dos mil veintiuno.

- ANEXO 2.- Copia de Dictamen relacionado con la solicitud presentada a los integrantes de la Comision
Legislativa de Limites Territoriales del Estado de México y sus Municipios de inicio de Procedimiento de
Diferendo Limitrofe Intermunicipal entre los Municipios de Cuautitlan y Cuautitlan lzcalli.

- ANEXO 3.- Copia del Periédico Oficial Gaceta del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México,
publicada el dia sdbado veintitrés de junio de mil novecientos setenta y tres.

- ANEXO 4.- Copia del Periédico Oficial Gaceta del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México,
publicado el dia sdbado veinticuatro de noviembre de mil novecientos setenta y tres.

- ANEXO 5.- Copia del Periédico Oficial Gaceta del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México,
publicada el dia miércoles dieciséis de diciembre de dos mil nueve.

- ANEXO 6.- Copia del Mapa extraido del “Plan Municipal de Desarrollo Urbano, Gobierno del Estado de
México”, de Cuautitlan, Estado de México, emitido en el afno dos mil.

- ANEXO 7.- Copia del Mapa de “Clasificacion del Territorio Cuautitlan Estado de México”, emitido en fecha
veintiocho de enero de dos mil cuatro.

- ANEXO 8.- Copia del Mapa de “Clasificacion del Territorio Cuautitlan Izcalli Estado de México”, emitido
en fecha veintitrés de noviembre de dos mil cinco.

- ANEXO 9.- Copia de Oficio dirigido al “CIUDADANO ALFREDO DEL MAZO MAZA GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MEXICQ”, sobre solicitud de ejercicio de derecho de veto, recibido
por la Coordinacién de Atencién Ciudadana del Gobierno del Estado de México, el dia dos de agosto de
dos mil veintiuno.

- ANEXO 10.- Copia del Oficio nimero PREIZC/0131/2021 de fecha de treinta de agosto de dos mil
veintiuno, dirigido al “Lic. Alfredo del Mazo Maza Gobernador del Estado de México”, sobre solicitud de
ejercicio de derecho de veto.

- ANEXO 11.- Copia de la Constancia de Vecindad de la Secretaria del Ayuntamiento de Toluca, con
ndmero de oficio SAT/CV/06164/2020.

- ANEXO 12.- Copia de la Credencial del Instituto Nacional Electoral, con datos del denunciante.

7LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
“Articulo 219. ...presentada la denuncia y ratificada dentro de tres dias naturales,...”
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Como es notable, ninguna de las pruebas o anexos se relaciona con probar alguna conducta que cause perjuicio
al Estado, pues el Anexo 1, corresponde a la Publicacién en la “Gaceta del Gobierno” del Estado de México del
Decreto 334 de la “LX” Legislatura del Estado de México, por el que se resolvié el Diferendo Limitrofe
Intermunicipal entre Cuautitlan y Cuautitlan Izcalli, con el que Unicamente se puede aseverar que dicho conflicto
territorial, quedo resuelto.

Asimismo, los Anexos 2, 3, 4,5, 6, 7y 8 son copias de documentos que, en su momento se analizaron dentro del
Diferendo Limitrofe Intermunicipal entre Cuautitlan y Cuautitlan Izcalli, por lo tanto, tampoco demuestran ningan
tipo de conducta que pueda relacionarse con algun tipo de perjuicio al Estado.

En relacion con los anexos 11 y 12, dnicamente comprueban la nacionalidad, ciudadania del denunciante, asi
como su vecindad en el Municipio de Toluca Estado de México.

Cabe mencionar, que la determinacion contenida en el Decreto 334 de la “LX” Legislatura del Estado de México,
fue impugnada mediante la Controversia Constitucional 221/2021, promovida por el Municipio de Cuautitlan Izcalli,
Estado de México, cuya pretensién era invalidar el Decreto en mencién, sin embargo en sesion Plenaria
celebrada el dia once de enero de dos mil veintitrés la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind
sobreseer la Controversia Constitucional, quedando confirmada la decision contenida en el Decreto 334
de la “LX” Legislatura del Estado de México, y al no existir ningin medio de impugnacién para combatir dicha
determinacion quedo firme.

Por lo anterior, es evidente que el Decreto 334 de la “LX” Legislatura del Estado de México, o el
Procedimiento que lo origind, son constitucionales y por tanto no puede ser susceptible de un nuevo
escrutinio legal.

Asimismo, cabe mencionar que el Juicio Politico no puede utilizarse como medio de impugnacién de un Decreto
por el que se resolvio un Diferendo Limitrofe Intermunicipal.

Es asi, que se considera que los anexos acompafiados aladenunciapresentadapor el C. Gerardo Fuentes
Ruiz, no prueban ninguna conducta en perjuicio del Estado.

SEPTIMA. .- Actualizacién de la hipotesis juridica prevista en el articulo 42 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México, sobre la proteccidn ala inviolabilidad e inmunidad parlamentarias.

Una vez analizados lo requisitos minimos para la viabilidad de procedencia del juicio politico (etapa de
verificacion), en apego a lo sefialado en la resolucion del incidente de inejecucion de sentencia 9/2023 emitida
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, en relacién con la siguiente
parte:

“...no se pide de ningun modo a la autoridad transgredir su obligacion constitucional de velar porque los diputados
y diputadas no sean reconvenidos o enjuiciados por sus declaraciones o votos, ni que deje de velar por el respeto
de su fuero constitucional sino solamente que se dé el tramite legal...

Es decir, bajo su mas estricta responsabilidad y en respeto absoluto a lo dispuesto en el articulo 42 de la
Constitucién Politica del Estado de México y 61 de la Carta Magna, esto es, velando porque los diputados y
diputadas no sean reconvenidos o enjuiciados por sus declaraciones o votos, y se respete su fuero constitucional,
se dé el tramite legal de dicho procedimiento...”

Por lo tanto, atendiendo a lo ordenado en la resolucion de referencia, debe mencionarse que en la denuncia de
juicio politico que se analiza, se sefiald, que el procedimiento de Diferendo Limitrofe Intermunicipal entre
Cuautitlan y Cuautitlan Izcalli, resuelto mediante el Decreto 334 de la “LX” Legislatura del Estado de México, es
la causa principal de su denuncia, cuestionando todo el procedimiento llevado a cabo de conformidad con lo
preestablecido en la Ley Reglamentaria de las Fracciones XXV y XXVI del Articulo 61 de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de México y con ello, su votacion y aprobacién como resolucion del Diferendo

8 RESOLUCION DEL INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 9/2023, DICTADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO DE FECHA VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES. PAGINA 37 PARRAFO ULTIMO Y
PAGINA 38 PARRAFO PRIMERO.
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Intermunicipal entre Cuautitldn y Cuautitlan Izcalli, lo que notoriamente resulta del cumplimiento de las
funciones y atribuciones de los servidores publicos denunciados.

El hecho es, que las condiciones en que se pretende iniciar la tramitacién del juicio politico, son
precisamente las circunstancias en que opera la proteccion del principio de inmunidad e inviolabilidad
parlamentaria, a saber:

1)
2)

3)

Que existan funciones o atribuciones preestablecidas juridicamente.

Que sean ejercidas, tal como lo establece el ordenamiento juridico de que se trate, a través de la
expresién o manifestacion de ideas, o por la emisién de votos.

Que se pretenda enijuiciar a los integrantes de la Legislatura por el ejercicio de dichas funciones, por la
expresién de ideas u opiniones, o por la emision de sus votos.

En este orden de ideas, se tiene que las condiciones para que opere la proteccion del principio de inmunidad e
inviolabilidad parlamentaria, se actualizan de la siguiente forma:

1)

2)

3)

La existencia de funciones o atribuciones preestablecidas juridicamente:

Se actualiza, pues el motivo expresado para solicitar el procedimiento de juicio politico en contra de los
integrantes de la “LX” Legislatura del Estado de México fue la instauracion del procedimiento de
Diferendo Limitrofe Intermunicipal entre los municipios de Cuautitlan y Cuautitlan Izcalli y la
determinacion de segregar del territorio de Cuautitlan Izcalli para reintegrarlo al de Cuautitlan,
contenida en el Decreto 334 de la “LX” Legislatura del Estado”.

En este sentido, es claro que dirimir un Procedimiento de Diferendo Limitrofe Intermunicipal es una
atribucién expresa y exclusiva de la Leqgislatura del Estado de México, preestablecida que emana
de la fraccion XXV del articulo 61 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México® y
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones XXV y XXVI del Articulo 61 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México.

Al respecto, cabe mencionar que, en forma paralela al planteamiento de la solicitud de juicio politico, se
ventildé ante esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la Controversia Constitucional 221/2021, cuyo
planteamiento, precisamente se dio en contra de la validez del “Decreto con numero 334, por el que se
aprob6 el procedimiento de diferendo limitrofe intermunicipal entre los municipios de Cuautitlan y
Cuautitlan Izcalli, difundido en fecha lunes ocho de noviembre de dos mil veintiuno, mediante Gaceta del
Gobierno numero 88, en el Periddico Oficial Gaceta del Gobierno del Estado Libre y Soberano de
México.”, determinado como decision final su sobreseimiento, quedando firme la validez del Decreto 334
de la “LX” Legislatura del Estado de México.

Ejercicio de dichas funciones o atribuciones:

Los integrantes de la “LX” Legislatura del Estado de México, al seguir el procedimiento establecido y
regulado por la Ley Reglamentaria de las Fracciones XXV y XXVI del Articulo 61 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México, y culminando con la emisién de una decision que se
tomd en virtud de la votacion de los Diputados, plasmada en la resolucion que contiene el Decreto
correspondiente, ejercieron una atribucion en el desempefio de sus funciones, expresaron
opiniones en relacidn con el asunto y emitieron un voto paralatoma de una decision.

La pretension de enjuiciar a los integrantes de la Legislatura por el ejercicio de sus funciones, emisién de
ideas u opiniones, o emisién de votos:

Como se ha mencionado, la solicitud de juicio politico, por la instauracién de un Diferendo Limitrofe
Intermunicipal y su determinaciéon final, constituye la pretensién de enjuiciar a los Diputados
integrantes de la “LX” Legislatura del Estado de México por el ejercicio de sus atribuciones y
funciones.

9 CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO
“Articulo 61. Son facultades y obligaciones de la legislatura:

[-.]
[.7

’XV. Fijar los limites de los municipios del Estado y resolver las diferencias que en esta materia se produzcan;

PERIODICO OFICIAL

edomex.gob.mx GACETA
legislacion.edomex.gob.mx 13 DEL GOBIERNO

Gobierno del Estado de México



Lunes 22 de enero de 2024 Seccién Primera Tomo: CCXVII No. 12

De manera que, al actualizarse todas las condiciones descritas, o procedente es que opere el principio de
proteccion a la inmunidad e inviolabilidad parlamentaria, protegiendo en virtud de la facultad conferida en el
articulo 42 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México.

Es decir, se actualizan automaéaticamente las condiciones para velar por la inmunidad e inviolabilidad
parlamentaria, de todos y cada uno de los integrantes de la Legislatura del Estado de México a quienes se intente
enjuiciar por la emisién de sus votos en el desempefio de sus funciones y por el desempefio de dichas funciones.

En este sentido, la palabra enjuiciar, debe entenderse como, el acto de enjuiciamiento en si, al efecto, en la pagina
83 de los Diccionarios Juridicos Tematicos. Volumen 4. Derecho Procesal. Colegio de Profesores de Derecho
Procesal Facultad de Derechos de la UNAM. Ed. Harla. 1997, se aprecia el siguiente concepto:

“ENJUICIAMIENTO. Del latin litem instruere, en juicio. Conjunto de actos procesales realizados por el juzgador,
las partes y los terceros para constituir la relacion juridica procesal, el proceso, a efecto de definir, conocer y
resolver la relacion juridica sustancial invocada por las partes, litigio.”

Lo que implica que, a dicha peticién de iniciar juicio politico, le es aplicable lo establecido en el articulo 42 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, que establece lo siguiente:

“Articulo 42.- Los diputados jamas podran ser reconvenidos o enjuiciados por las declaraciones o los votos que
emitan con relacion al desempefio de su cargo.

Los presidentes de la Legislatura y de la Diputacién Permanente velaran por el respeto al fuero constitucional de
sus miembros y por la inviolabilidad del recinto donde se retinan a sesionar.”

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido el criterio de que la inviolabilidad dispensa al legislador una proteccion
de fondo, absoluta, llevada al grado de irresponsabilidad, perpetua por cuanto que sus beneficios no estan sujetos a periodo alguno; de tal
suerte que practicamente lo sitla en una posicion de excepcion, en todas aquellas circunstancias en que éste ejercite su funcion de
representante publico, pues automaticamente opera una derogacién, es decir, una pérdida de vigencia y eficacia de los preceptos
constitucionales que imponen a los poderes publicos el deber de responder a sus propios actos y de los que garantizan a todos los ciudadanos
una tutela efectiva de sus derechos e intereses legitimos.

Es asi, que, con independencia de que los Legisladores puedan ser sujetos de un juicio politico; en el asunto concreto que se analiza, debe
protegerse la inviolabilidad e inmunidad parlamentaria prevista en el articulo 42 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, pues es garantia de la independencia y libre desempefio de sus funciones.

El articulo Constitucional en cita, indica de forma clara que jamas, nunca y sin excepcién podra ser enjuiciado
un legislador por la expresion de sus ideas y/o emisidon de votos en ejercicio de su cargo, es decir, no
existe excepcién alguna ni motivo suficiente que reconozca la Constitucidon para que el Legislador sea sujeto a
una relacion juridico procesal, por el ejercicio de sus funciones en el desempefo de su cargo.

Lo anterior, encuentra sustento las siguientes tesis, con datos de localizacion, rubro y texto siguientes:

“Novena Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo: XlI,
Diciembre de 2000; Tesis: 1a. XXVIIl/2000; Pagina: 247

INMUNIDAD PARLAMENTARIA. CONSTITUYE UNA GARANTIA DE ORDEN PUBLICO INDISPONIBLE
PARA EL LEGISLADOR, QUE DEBE INVOCARSE DE OFICIO POR EL JUZGADOR.

En términos del articulo 61 de la Constituciéon Federal que establece que: "Los diputados y senadores son
inviolables por las opiniones que manifiesten en el desemperio de sus cargos, y jamas podran ser reconvenidos
por ellas.-El presidente de cada Camara velaréa por el respeto al fuero constitucional de los miembros de la misma
y por la inviolabilidad del recinto donde se retinan a sesionar.”, resulta que la inviolabilidad o inmunidad del
legislador esta llamada a cumplir la importante funcién de garantizar la total y absoluta libertad de palabra de
aquél, no como un derecho subjetivo otorgado a quien desempena la funcién legislativa, sino como un
instrumento que tiende a proteger la integridad de la corporacion legislativa, es decir, es un instrumento juridico
del que fue dotado el Poder Legislativo directamente por el Constituyente, pero que se ejerce por los
representantes que periédicamente lo encarnan. Por ello, la inviolabilidad es una garantia de orden publico, que
resulta indisponible para el legislador a la que no puede renunciar con el fin de que la persecucion judicial se
inicie y, por lo mismo, debera ser invocada de oficio por el juzgador, cualquiera que sea la fase en que se
encuentre el juicio, esto es, cuando se llama al terreno jurisdiccional a un legislador para que responda civilmente
de los dafios y perjuicios causados por las opiniones que vertio y de los hechos expuestos, se deriva que aquéllos
pudieron haber ocurrido bajo las circunstancias en que opera la inviolabilidad, y desde ese momento debe el
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Juez dilucidar tal cuestion, pues en el caso de que el examen sea positivo, ni siquiera debe admitirse la demanda,
al disponer el citado articulo 61 que "jamas podran ser reconvenidos por ellas.”

“Novena Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;, Tomo: XII,
Diciembre de 2000; Tesis: 1a. XXX/2000; Pagina: 245

INMUNIDAD LEGISLATIVA. OBJETO Y ALCANCES DE LA GARANTIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL.

Segun se desprende de la interpretacion del articulo 61 constitucional, que dispone que: "Los diputados y
senadores son inviolables por las opiniones que manifiesten en el desempefio de sus cargos, y jamas podran
ser reconvenidos por ellas.-El presidente de cada Camara velara por el respeto al fuero constitucional de los
miembros de la misma y por la inviolabilidad del recinto donde se retinan a sesionar.", el interés a cuyo servicio
se encuentra establecida la inviolabilidad o inmunidad legislativa es el de la proteccion de la libre discusion y
decision parlamentarias, decayendo tal proteccién cuando los actos -las manifestaciones- hayan sido realizados
por su autor en calidad de ciudadano, fuera del ejercicio de competencias y funciones que le pudieran
corresponder como legislador, por lo que puede afirmarse que el ambito de esta proteccion se delimita por la
suma de tres condiciones: a) sélo opera a favor de diputados y senadores; b) por las opiniones; y, c) que
manifiesten en el desempefio de sus cargos. Asi, la inviolabilidad dispensa al legislador una proteccién de fondo,
absoluta, llevada al grado de irresponsabilidad, perpetua por cuanto que sus beneficios no estan sujetos a periodo
alguno; de tal suerte que practicamente lo situa en una posicién de excepcion, en todas aquellas circunstancias
en que éste egjercite su funcién de representante publico, pues automaticamente opera una derogacion, es decir,
una pérdida de vigencia y eficacia de los preceptos constitucionales que imponen a los poderes publicos el deber
de responder a sus propios actos y de los que garantizan a todos los ciudadanos una tutela efectiva de sus
derechos e intereses legitimos, lo que obliga al gobierno y a los particulares a soportar las manifestaciones que
viertan en su contra los legisladores, aun cuando subjetivamente puedan considerarlas difamatorias. En
consecuencia, la proteccion a los legisladores sélo por las opiniones que manifiesten en el desempefio de sus
cargos refrenda el objetivo de la mencionada garantia, o sea, resguardar al ejercicio del Poder Legislativo, pues
aquéllos lo realizan y hacen de la palabra -del discurso- el instrumento motriz y la forma privilegiada para ejercer
su funcién publica.”

La inmunidad parlamentaria constituye una garantia de orden publico que resulta indispensable para el Legislador,
por lo que la o el Presidente de la Legislatura o de la Diputacion Permanente, por imperativo legal esta facultado(a)
para dictar las medidas que considere pertinentes para que esa garantia sea respetada.

En ese orden de ideas, debe invocarse el principio de inmunidad e inviolabilidad parlamentaria en favor de los
integrantes de la “LX” Legislatura del Estado de México y por lo tanto la denuncia intentada debe desecharse
de plano.

Por todo lo anteriormente expuesto y analizado, esta Seccién Instructora, de conformidad con lo establecido en
los articulos 218, 219 y demés aplicables de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México
y Municipios, concluye con los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resulta notoriamente improcedente la denuncia de juicio politico intentado en contra de los
integrantes de la “LX” Legislatura del Estado de México: Emiliano Aguirre Cruz; Elba Aldana Duarte, Mdnica
Angélica Alvarez Nemer, Juliana Felipa Arias Calderon, Iveth Bernal Casique, Anais Miriam Burgos Hernandez,
Azucena Cisneros Coss, Max Agustin Correa Hernandez, José A. Couttolenc Buentello, Faustino de la Cruz
Pérez, Julio A. Herndndez Ramirez, Rodolfo Jardén Zarza, Karina Labastida Sotelo, Carlos Loman Delgado, Juan
Maccise Naime, Benigno Martinez Garcia, Marlon Martinez Martinez, Sandra Martinez Solis, Berenice Medrano
Rosas, Maria Luisa Mendoza Mondragén, Alicia Mercado Moreno, Maria Elizabeth Milldn Garcia, Juan Jaffet
Millan Marquez, Camilo Murillo Zavala, Nancy Napoles Pacheco, Violeta Nova Gomez, Edgar Armando Olvera
Higuera, Omar Ortega Alvarez, Rosa Maria Pineda Campos, Monserrat Ruiz Paez, Tanech Sanchez Angeles,
Bernardo Segura Rivera, H. Enrique Sepulveda Avila, Juan Carlos Soto Ibarra, Bryan Andrés Tinoco Ruiz, Jesus
Eduardo Torres Bautista, Ma. Mayela Trueba Hernandez, Guadalupe Mariana Uribe Bernal, Jorge Garcia
Sanchez, Beatriz Garcia Villegas, Liliana Gollas Trejo, Valentin Gonzalez Bautista, Claudia Gonzalez Cerdn,
Alfredo Gonzalez Gonzalez, Margarito Gonzalez Morales, Mario Gabriel Gutiérrez Curefio, Nazario Gutiérrez
Martinez, Maurilio Hernandez Gonzélez, Lizbeth Veliz Diaz, Juan Pablo Villagémez Sanchez, Rosa Maria Zetina
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Gonzalez, Crista Amanda Spohn Gotzel, asi como del Gobernador Constitucional del Estado de México, en
funciones, Alfredo Del Mazo Maza y del Secretario de Justicia y Derechos Humanos del Gobierno del Estado de
México y Presidente de la Comision de Limites del Gobierno del Estado de México, en funciones, Rodrigo
Espeleta Aladro, por lo referido en las consideraciones CUARTA, SEXTA Y SEPTIMA del presente dictamen.

SEGUNDO. Por lo tanto, se desecha de plano la denuncia planteada por Gerardo Fuentes Ruiz.

EN TAL VIRTUD, LA SECCION INSTRUCTORA DEL GRAN JURADO DE SENTENCIA DE LA H. “LXI”
LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO, EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES QUE LE CONFIEREN
LOS ARTICULOS LOS ARTICULOS 218 Y 219 DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, 38 FRACCION IV, 97 Y 99 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO, HA TENIDO A BIEN EMITIR EL SIGUIENTE:

ACUERDO

ARTICULO PRIMERO.- Se declara improcedente y por tanto, se desecha la denuncia de juicio politico intentado
por Gerardo Fuentes Ruiz, en contra de los integrantes de la “LX” Legislatura del Estado de México: Emiliano
Aguirre Cruz; Elba Aldana Duarte, Ménica Angélica Alvarez Nemer, Juliana Felipa Arias Calderon, Iveth Bernal
Casique, Anais Miriam Burgos Hernandez, Azucena Cisneros Coss, Max Agustin Correa Hernandez, José A.
Couttolenc Buentello, Faustino de la Cruz Pérez, Julio A. Hernandez Ramirez, Rodolfo Jardén Zarza, Karina
Labastida Sotelo, Carlos Loman Delgado, Juan Maccise Naime, Benigno Martinez Garcia, Marlon Martinez
Martinez, Sandra Martinez Solis, Berenice Medrano Rosas, Maria Luisa Mendoza Mondragén, Alicia Mercado
Moreno, Maria Elizabeth Millan Garcia, Juan Jaffet Millan Marquez, Camilo Murillo Zavala, Nancy N&poles
Pacheco, Violeta Nova Gémez, Edgar Armando Olvera Higuera, Omar Ortega Alvarez, Rosa Maria Pineda
Campos, Monserrat Ruiz P4ez, Tanech Sanchez Angeles, Bernardo Segura Rivera, H. Enrique Sepulveda Avila,
Juan Carlos Soto lbarra, Bryan Andrés Tinoco Ruiz, JesUs Eduardo Torres Bautista, Ma. Mayela Trueba
Hernandez, Guadalupe Mariana Uribe Bernal, Jorge Garcia Sanchez, Beatriz Garcia Villegas, Liliana Gollas Trejo,
Valentin Gonzalez Bautista, Claudia Gonzalez Ceron, Alfredo Gonzalez Gonzalez, Margarito Gonzalez Morales,
Mario Gabriel Gutiérrez Curefio, Nazario Gutiérrez Martinez, Maurilio Herndndez Gonzélez, Lizbeth Veliz Diaz,
Juan Pablo Villagémez Séanchez, Rosa Maria Zetina Gonzélez, Crista Amanda Spohn Gotzel, asi como del
Gobernador Constitucional del Estado de México, en funciones, Alfredo Del Mazo Maza y del Secretario de
Justicia y Derechos Humanos del Gobierno del Estado de México y Presidente de la Comision de Limites del
Gobierno del Estado de México, en funciones, Rodrigo Espeleta Aladro.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese el presente Acuerdo y su dictamen, de manera personal, a Gerardo Fuentes
Ruiz.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Publiquese el presente Acuerdo en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”.
SEGUNDO.- El presente Acuerdo entrara en vigor, a partir de su aprobacion.
Dado en el Palacio del Poder Legislativo, en la ciudad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de México, a los
dieciocho dias del mes de diciembre del afio dos mil veintitrés.
LISTA DE VOTACION

FECHA: 18/DICIEMBRE/2023
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ASUNTO: APROBACION DE DICTAMEN Y ACUERDO SOBRE TRAMITE DE LA DENUNCIA DE JUICIO
POLITICO EN CONTRA DE ALGUNOS INTEGRANTES DE LA “LX” LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO,
GOBERNADOR DEL ESTADO DE MEXICO Y SECRETARIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO.

REUNION DE SECCION INSTRUCTORA

FIRMA
A FAVOR EN CONTRA ABSTENCION

DIPUTADA(O)

Presidenta
Dip. Martha Amalia Moya v
Bastén

Secretario
Dip. Raul v
Ponce Elizalde

Vocal
Dip. Luz Ma. Hernandez 4
Bermudez

Vocal
Dip. Lourdes Jezabel v
Delgado Flores

Vocal
Dip. Alonso Adrian Juarez v
Jiménez
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CIUDADANA MA. TRINIDAD FRANCO ARPERO

DIPUTADA PRESIDENTA DE LA DIPUTACION PERMANENTE
DE LA “LXI” LEGISLATURA

DEL ESTADO DE MEXICO

PRESENTE.

GERARDO FUENTES RUIZ, por mi propio derecho, con domicilio en el despacho nimero 403 de la
avenida S. Lerdo de Tejada poniente, en la ciudad de Toluca de Lerdo, México; con correo
electrénico fuentesruizg@gmail.com, teléfono S5 44 42 85 34, autorizando a los Licenciados en
Derecho Yadira Janet Montafic Rojas y/o Victor Fuentes Reyes; ante ese cuerpo colegiado atenta y
respetuosamente comparezco para exponer:

Con fecha 31 de agosto de la presente anualidad, presente ante usted documento mediante el cual
instaura denuncia de juicio Poiitico respecto de ias acciones y omisién que vioientan la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México, y de leyes que de las mismas dimanan cometidas por el Gobernador Constitucional del
Estado de México; Diputados de la “LX” Legislatura del Estado de México y Secretario de Justicia y
Derechos Humanos del Gobierno del Estado de México.

Conforme el articulo 218 de la Ley de Responsabilidades del Estado de México y Municipios
corresponde a la Legislatura iniciar el Juicio Politico, constituyendo al efecto una Seccién Instructora,
que tiene la facultad para sustanciar el procedimiento que se plasma en el Libro Tercero, Titulo
Unico Capitulo Primero.

De igual manera el precepto 218 de la Ley en cita, ordena que el procedimiento se sustancia en
término de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México.

Asi mismo, el articulo 219 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y
Municipios, expresa que presentada la denuncia, debe de ser ratificada la misma dentro de tres

f dias naturales, sin que se precise que érgano de la Legislatura es la competente para recibir la
ratificacién.

El articulo 219 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios,
expresa que cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y a través de la presentacion
de los elementos de prueba , podrd formular por escrito denuncia ante la Legislatura por las
conductas a que se refiere el articulo 215 de la ley en cita, lo cual he realizado con la el escrito de
denuncia ante usted; como no se determina ante que érgano de la Legislatura debe de presentarse
la ratificacién de la denuncia efectuada, y expresando el articulo 29 de la ley en aplicacién que la
denuncia se presenta ante la Legislatura, la ratificacién debe de llevarse a efecto ante ese érgano
colegiado, razén por la cual, por medio de este ocurso, realizé la ratificacién de la denuncia, dentro
del plazo legal de tres dias naturales.

Para el efecto de la ratificacién de la denuncia de luicio Politico, manifiesto a usted, que el
promovente de la denuncia es originario del municipio de Zinacantepec, México; con fecha de
nacimiento 12 de junio de 1941; casado, con domicilio en la Av. Pensador Mexicano con ndmero
101, dei Puebio de San Buenaventura, municipio de Toiuca; con escolaridad maxima de Licenciatura
de Derecho, con Cédula Profesional 2083, expedida por el Gobierno de estado a través de la
Secretaria de Educacidn, Cultura y Bienestar Social, Departamento de Profesiones; catélico.
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Por lo tanto, se pide a usted que tenga por ratificada la denuncia de Juicio Politico presentada el dia
31 de agosto ante esa Presidencia de la Diputacion Permanente de la “LX1” Legislatura del estado
de México, y en consecuencia, esa Legislatura del Estado de México debe de constituir la Seccién
Instructora para sustanciar el procedimiento consignado en el Capitulo
Presidente: Dip. Maurilio Herndndez Genzdlez. Vicepresidente: Dip. Elias Rescala Jiménez.
Vicepresidente: Dip. Enrique Vargas del Villar. Secretario: Dip. Omar Ortega Alvarez. Vocal: Dip.
Sergio Garcia Sosa. Vocal: Dip. Marfa Luisa Mendoza Mondragén. Vocal: Dip. Martin Zepeda
Herndndez. Vocal: Dip. Rigoberto Vargas Cervantes.
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CIUDADANA MA. TRINIDAD FRANCO ARPERO

DIPUTADA PRESIDENTA DE LA DIPUTACION PERMANENTE
DE LA “LXI” LEGISLATURA

DEL ESTADO DE MEXICO

PRESENTE.

GERARDO FUENTES RUIZ, por mi propio derecho, con domicilio en el despacho ntimero
403 de la avenida S. Lerdo de Tejada poniente, en la ciudad de Toluca de Lerdo, México; con
correo electrénico fuentesruizg@gmail.com, teléfono 55 44 42 85 34, autorizando a los
Licenciados en Derecho Yadira Janet Montatic Rojas y/o Victor Fuentes Reyes; ante ese
cuerpo colegiado atenta y respetuosamente comparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en los articulos 1°, 108, 109 Fraccién
I, 110 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 130, 131, 132 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 7 fracciones I, VII; 215
fracciones III, VI y VIII; 213, 214, 215 Fracciones I, 11, VI, VII, 217, 218, 219 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios vengo a promover
y formular denuncia de JUICIO POLITICO er contra de los siguientes servidores ptblicos
de la “LX” Legislatura del Estado de México; Gobernador Constitucional del Estado de
México y Secretario de Justicia y Derechos Humanos del Gobierno del Estado de México.

SERVIDORES PUBLICOS INTEGRANTES DE LA “LX” Legislatura del Estado de
México Los diputados son: Emiliano Aguirre Cruz; Elba Aldana Duarte, Ménica Angelica
Alvarez Nemer, Juliana Felipa Arias Calderén, Iveth Bernal Casique, Anais Miriam Burgos
Hernéndez, Azucena Cisneros Coss, Max Agustin Correa Hernandez, José A. Couttolenc
Buentello, Faustino de la Cruz Pérez, Julio A. Hernandez Ramirez, Rodolfo Jardén Zarza,
Karina Labastida Sotelo, Carlos Loman Delgado, Juan Maccise Naime, Benigno Martinez
Garcia, Marlon Martinez Martinez, Sandra Martinez Solis, Berenice Medrano Rosas, Maria
Luisa Mendoza Mondragén, Alicia Mercado Moreno, Maria Elizabeth Millan Garcia, Jrzan
Jafeft Millin Marquez, Camilo Murillo Zavala, Nancy Napoles Pacheco, Violeta Nova
Gémez, Edgar Armando Olvera Higuera, Omar Ortega Alvarez, Rosa Maria Pinada
Campos, Monserrat Ruiz Paez, Tanech Sanchez Angeles, Bernardo Segura Rivera, H.
Enrique Sepulveda Avila, Juan Carlos Soto Ibarra, Bryan Andrés Tinoco Ruiz, Jesus
Eduardo Torres Bautista, Ma. Mayela Trueba Hernandez, Guadalupe Mariana Uribe, Jorge
Garcia Sanchez, Beatriz Garcia Villegas, Liliana Gollas Trejo, Valentin Gonzalez Bautista,
Claudia Gonzélez Cerén, Alfredo Gonzilez Gonzélez, Margarito Gonzalez Morales, Mario
Gabriel Gutiérrez Cureio, Nazario Gutiérrez Martinez, Maurilio Herndndez Gonzélez,
Lizbeth Vélez Diaz, Juan Pablo Villagomez Sénchez, Rosa Maria Zetina Gonzélez, Crista
Amanda Spohn Gotzel.

Gobernador Constitucional del Estado de México ALFREDO DEL MAZO MAZA.

Secretario de Justicia y Derechos Humanos del Gobierno del Estado de México y Presidente
de la Comisi6én de Limites del Gobierno del Estado de México RODRIGO ESPELETA
ALADRO.

POR LOS ACTOS Y OMISIONES QUE SE DETALLAN A CONTINUACION Y SON
CONSTITUTIVOS DE RESPONSABILIDAD POLITICA; EN PERJUICIO DEL DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO, MUNICIPIO DE CUAUTITLAN IZCALLI,
DE LOS CIUDADANOS, VECINOS Y HABITANTES DE CUAUTITLAN IZCALLI, DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO, ASf COMO DE LOS INTERESES PUBLICOS
FUNDAMENTALES.

HECHOS QUE SE DENUNCIAN Y DAN SUSTENTO A LA DENUNCIA DE JUICIO
POLITICO:

1. El denunciante mexiquense, vecino y ciudadano del Estado de México, y por ende
con nacionalidad mexicana.
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2 Por lo anterior, gozo de los derechos humanos reconocidos en el articulo 1° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5° de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México.

La persona juridica colectiva denominada municipio de Cuautitlan Izcalli, México, tiene
derechos humanos y fundamentales para el cumplimiento de sus fines, esencialmente
para la defensa de su propia existencia e integridad.

Siendo aplicables los presentes contenidos en las Tesis que a continuacién se
plasman.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién Registro digital: 2010422 Instancia: Primera Sala
Décima Epoca Materias(s): Constitucionai Tesis: 1a, CCCXL/2015 (i0a.) Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo I, pagina 971 Tipo:
Aislada

DERECHOS HUMANOS. TODAS LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A CUMPLIR
CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETO Y GARANTIA.

Del articulo 1o. de la Constitucién Federal, asf como de los articulos 1.1 y 63.1 de la Convencién

g Americana sobre Derechos Humanos, es claro que todas las autoridades se encuentran obligadas
a cumplir con el mandato constitucional y convencional de respeto y garantia -dentro de esta
1ultima se encuentra la obligacién de reparar- de los derechos humanos. Asi, todas las autoridades
tienen que raspetar los derechos humanos v, en el &mbito de su competencia, garantizar su ejercicio
y reparar cuando se cometen violaciones contra estos derechos. El deber de respeto presupone
obligaciones negativas, es decir, que las autoridades no perpetren violaciones de derechos
humanos; por su parte, el deber de garantia presupone obligaciones positivas, que implica que las
autoridades tomen todas las medidas apropiadas para proteger y preservar los derechos humanos
reconocidos a través de ese precepto constitucional. Dentro del deber de garantia se encuentran los
aspectos de prevencién, proteccion, investigacién y reparacion.

Amparo en revisién 476/2014. 22 de abril de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria:
Karla I. Quintana Osuna.

Esta tesis se public¢ el viernes 13 de noviembre de 2015 a las 10:06 horas en el Semianario Judicial
de la Federacion.

Siendo aplicables los siguientes precedentes contenido en las siguientes Tesis.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2008584 Instancia: Pleno Décima Epoca Materias(s): Constitucional Tesis: P./].
1/2015 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 16, Marzo de 2015,
Tomo 1, pagina 117 Tipo: Jurisprudencia

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. ES APLICABLE
RESPECTO DE LAS NORMAS RELATIVAS A LOS DERECHOS HUMANOS DE LOS QUE
SEAN TITULARES LAS PERSONAS MORALES.

El articulo 1o. de la Constitucién Politica d2 los Estados Unidos Mexicanos, al disponer que en los
Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
dicha Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccién, no prevé distincién alguna, por lo que debe interpretarse
en el sentido de que comprende tanto a las personas fisicas, como a las morales, las que gozaran
de aquellos derechos en la medida en que resulten conformes con su naturaleza y fines. En
consecuencia, el principio de interpretacién mas favorable a la persona, que como imperativo
establece el parrafo segundo del citado precepto, es aplicable respecto de las normas relativas a los
derechos humanos de los que gocen las personas morales, por lo que deberan interpretarse
favoreciendo en todo tiempo la proteccién méas amplia, a condicién de que no se trate de aquellos
derechos cuyo contenido material s6lo pueda ser disfrutado por las personas fisicas, lo que habra
de determinarse en cada caso concreto.

Contradicci6n de tesis 360/2013. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito y Segundo en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito. 21 de abril de 2014. Unanimidad de once votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, José Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales,
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Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Alberto Pérez Dayéan y Juan
N. Silva Meza. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Guadalupe M. Ortiz Blanco.

Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis VI.20.A.2 K (10a.), de rubro: "DERECHOS HUMANOS. LAS PERSONAS MORALES NO
GOZAN DE SU TITULARIDAD.", aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XV1II, Tomo 3, marzo de 2013, pagina 1994, y el sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, al resolver el amparo
directo 315/2012.

Nota: De la sentencia que recayé al amparo directo 315/2012, resuelto por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, derivaron las tesis aisladas IV.20.A.30
K (10a.) y TV.20.A.31 K (10a.), de rubros: "PERSONAS JURIDICAS. SON TITULARES DE LOS
DERECHOS HUMANOS Y DE LAS GARANTIAS ESTABLECIDAS PARA SU PROTECCION,
EN AQUELLOS SUPUESTOS EN QUE ELLO SEA APLICABLE, CON ARREGLO A SU
NATURALEZA." v "TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL TRATAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE ESE DERECHO DEBE SER IGUAL PARA PERSONAS FISICAS Y
JURIDICAS.", publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro XXIV, Tomo 3, septiembre de 2013, paginas 2628 y 2701, respectivamente.

El Tribunal Pleno, el veinticuatro de febrero en curso, aprob6, con el niimero 1/2015 (10a.), 1a tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veinticuatro de febrero de dos mil quince.
Esta tesis se publicé el viernes 06 de marzo de 2015 a las 09:00 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 09 de marzo de
2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n

Registro digital: 2004543 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoca Materias(s):
Constitucional, Comuin Tesis: IV.20.A.30 K (10a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Libro XXIV, Septiembre de 2013, Tomo 3, pagina 2628 Tipo: Aislada

PERSONAS JURIDICAS. SON TITULARES DE LOS DERECHOS HUMANOS Y DE LAS
GARANTIAS ESTABLECIDAS PARA SU PROTECCION, EN AQUELLOS SUPUESTOS EN
QUE ELLO SEA APLICABLE, CON ARREGLO A SU NATURALEZA.

El articulo lo. constitucional dispone que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en ese ordenamiento y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccién. Asi, la expresion "todas las personas", comprende no sélo a las fisicas, consideradas en
su calidad de seres humanos, sino también a las juridicas, aunque tinicamente en los casos en que
ello sea aplicable, como se sefalé en las consideraciones del dictamen de las Comisiones Unidas
de Puntos Constitucionales y Estudios Legislativos, con opinién de la Comisién de Reforma del
Estado, de la Camara de Senadores, de 8 de marzo de 2011. Interpretacién que es uniforme con lo
definido en el derecho constitucional comparado, al que resulta valido acudir por su calidad de
doctrina universal de los derechos humanos, como se advierte de la Ley Fundamental para la
Republica Federal Alemana, que en su articulo 19, numeral 3, dispone que los derechos
fundamentales rigen también para las personas juridicas de ese pais, en tanto, por su propia
naturaleza, les sean aplicables, o de la Constitucion de la Repablica Portuguesa, que en su articulo
12 sefiala que las personas juridicas gozan de los derechos y estan sujetas a los deberes compatibles
con su naturaleza; incluso, es relevante destacar la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso "Cantos vs. Argentina", emitida en su calidad de intérprete supremo
de la Convencién Americana sobre Derechcs Humanos, que constituye un criterio orientador para
la jurisdiccion nacional, segun lo establecié la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién; en la
mencionada resolucién se sostuvo que toda norma juridica se refiere siempre a una conducta
humana y cuando atribuye un derecho a una sociedad, ésta supone una asociacién voluntaria, de
modo que el derecho ofrece al individuo una amplia gama de alternativas para regular su conducta
y limitar su responsabilidad, lo cual sent6 la premisa de que los derechos y atribuciones de las
personas morales se resuelven en los derechos y obligaciones de las personas fisicas que las
constituyen o actian en su nombre o representacion, de suerte que si bien es cierto que no ha sido
reconocida expresamente la figura de personas juridicas por la propia Convencién Americana,
como sf 1o hace el Protocolo Numero 1 a 12 Convencién Europea para la Proteccién de Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales, también lo es que ello no restringe la posibilidad de que,
bajo determinados supuestos, el individuo pueda acudir al sistema interamericano de proteccién
de los derechos humanos para hacer valer sus derechos fundamentales, aun cuando éstos estén
cubiertos por una figura o ficcién juridica creada por el propio sistema del derecho. Por tanto, las
personas juridicas son titulares de los derechos humanos y de las garantias establecidas para su
proteccién, en aquellos supuestos en que ello sea aplicable, con arreglo a su naturaleza, al constituir
figuras y ficciones juridicas creadas por el propio sistema juridico, cuyos derechos y obligaciones
se resuelven en los de las personas fisicas.
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SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITC.

Amparo directo 315/2012. Grupo Industrial Ramirez, S.A. de C.V. 6 de junio de 2013. Unanimidad
de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretario: Miguel Angel Luna Gracia.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de tesis 360/2013 del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de la que derivé la tesis jurisprudencial P./]. 1/2015
(10a) de titulo y subtitulo: "PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. ES APLICABLE RESPECTO DE LAS NORMAS RELATIVAS A LOS DERECHOS
HUMANOS DE LOS QUE SEAN TITULARES LAS PERSONAS MORALES."

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2014183 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoca

Materias(s): Constitucional Tesis: (I Regidn)80.2 CS (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci6n. Libro 41, Abril de 2017, Tomo II, pagina
1775 Tipo: Aislada

PERSONAS MORALES O JURIDICAS. SON TITULARES DE LOS DERECHOS PREVISTOS
EN LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, EN LA MEDIDA EN
QUE RESULTEN CONFORMES CON SUNATURALEZA Y FINES.

El articulo 1, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos dispone que, para
efectos de ese tratado, "persona" es todo ser humano; sin embargo, acorde con la interpretacién
que ha hecho la Suprema Corte de Justicia de la Nacién del articulo 1o. de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone que en México todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en la propia Norma Suprema y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea Parte, asi como de las garantfas para su proteccién, al no prever
distincion alguna, se colige que comprende tanto a las personas fisicas como a las morales o
juridicas, siendo que éstas gozaran de aquéllos, en la medida en que resulten conformes con su
naturaleza y fines, ya que en aras del principio pro personae, no puede dejarse de lado a las
personas morales de su amparo, por el simple hecho de emplearse la palabra "persona’. Ademas,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos determiné que el individuo puede invocar
violacién a sus derechos protegidos por la Convencidn, incluso cuando aquélla derivara, a su vez,
de la afectacién de personas morales, En consecuencia, toda vez que es de mayor entidad el criterio
que sobre el tema ha sustentado la jurisprudencia nacional, frente al del tribunal interamericano,
debe reconocerse la titularidad de los derechos humanos previstos en el Pacto de San José a las
personas juridicas, para estar en armonia con el principio de progresividad. Lo contrario podria
constituir una regresion, desconociendo incluso el espiritn que soporta la reforma constitucional
en materia de derechos humanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién €l 10 de junio de
2011.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADC DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA PRIMERA
REGION, CON RESIDENCIA EN NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO.

Amparo directo 346/2016 (cuaderno auxiliar 553/2016) del indice del Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segunde Circuito, con apoyo del Octavo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region, con residencia en Naucalpan de Juarez, Estado
de México. 22 de septiembre de 2016. Unanimidad de votos; con voto concurrente del Magistrado
Carlos Alfredo Soto Morales. Ponente: Carlos Alfredo Soto Morales. Secretario: Manuel Monroy
Alvarez.

Nota: En relacion con el alcance de la presente tesis, destaca la diversa jurisprudencial P./]. 1/2015
(10a.), de titulo y subtitulo: "PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. ES APLICABLE RESPECTO DE LAS NORMAS RELATIVAS A LOS DERECHOS
HUMANOS DE LOS QUE SEAN TITULARES LAS PERSONAS MORALES.", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién del viernes 6 de marzo de 2015 a las 9:00 horas y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 16, Tomo I, marzo de 2015, pagina
117,

Esta tesis se publicé el viernes 28 de abril de 2017 a las 10:32 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacié Décima Epnca Materias(s): Constitucional, Comin Tesis:
1.70.P.1 K (10a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XVII, Febrero de
2013, Tomo 2, pagina 1418 Tipo: Aislada

PERSONAS MORALES. SON SUSCEPTIBLES DE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS, AL ESTAR INTEGRADAS POR PERSONAS FiSICAS Y POR TENER EL
CARACTER DE PARTE EN EL JUICIO DE AMPARO.
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De acuerdo con la interpretacién convencional, podria considerarse que la titularidad de los
derechos humanos tinicamente corresponde a las personas fisicas; sin embargo, la realidad juridica
evidencia que las personas morales o juridicas también los adquieren, y son susceptibles de
proteccién, puesto que dichos derechos han evolucionado a una proteccién mas amplia, como los
llamados de primera generacion, entre los que destacan los de propiedad, posesién, credo
religioso, personalidad, acceso a la justicia, seguridad juridica y legalidad, entre otros. Lo anterior
es asi, ya que se conceden a los seres humanos (personas fisicas) en tanto que forman parte de una
agrupacién determinada, como las personas morales ofendidas; ademas, porque de acuerdo con el
articulo 50. de la Ley de Amparo, son partes en el juicio de amparo, entre otros, el tercero
perjudicado, pudiendo iniervenir con ese cardcter el ofendido o las personas que conforime a la ley
tengan derecho a la reparaci6n del dario proveniente de la comisién de un delito, y entre éstas no
s6lo participan las personas fisicas, sino también las morales (privadas u oficiales).

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 132/2012. 4 de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Fonente: Ricardo Ojeda
Bohdrquez. Secretario: José Rodulfo Esquinca Gutiérrez.

Lo que no respetaron los denunciados, en el procedimiento de Diferendo
Limitrofe Intermunicipal radicado y tramitado por solicitud del municipio de
Cuautitlan en contra del municipio de Cuaufitlan Izcalli, México.

3. El denunciante pertenece y es integrantes de la poblacién del Estado Federal
denominado Estados Unidos Mexicanos, asi como del Estado Libre y Soberano
de Meéxico, con vecindad en el mismo, el primero en el pueblo de San

uenaventura municipic de Toluca, y por ello tengo, un interés en que se respete
por los denunciados las Constituciones Politicas vigentes en la Republica
Mexicana y en el Estado de México.

Lo anterior, en razén de que todos autoridades y vecinos y ciudadanos estamos sujetos a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, supone la mas amplia consagracién del derecho humano y principio de
seguridad juridica y de legalidad que no es sino la versiébn pragmatica del Estado de
Derecho, este Estado de Derecho nos obliga y faculta a luchar contra la arbitrariedad.

Por lo que, se me legitima para exigir de los denunciados la sumisién de su actividad a la
Constitucion y a Ia Ley.

4. Por Decreto nimero 50 de la “XLV” Legislatura del Estado de México, se cre6 el
municipio de Cuautitlan Izcalli, y se le doté de un territorio, ello mediante la
segregacién de territorios de los municipios de Cuautitlin, Tepotzotlin y
Tuititlan; o que se precisa en el articulo PRIMERO del Decreto 50 en cita.

Lo anterior, con respeto v en ejercicio de la competencia que la Constitucién del Estado Libre
y Soberano de México, asi como de las facultades que la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México le otorgaba en el afio de 1973 a la Legislatura del Estado, en su
articulo 70 fracciones IV a letra expresaba:

“ Articulo 70. Corresponde a la Legislatura:

1V. Crear y suprimir municipios segéin el censo y la recaudacién de las rentas de que pueda disponer la localidad
respectiva.”
De igual manera, mediante el Decreto 50 de la “XLV” Legislatura se expresa en el articulo
SEGUNDO del Decreto en cita que la poblacién del nuevo municipio denominado
Cuautitlan Izcalli es la que en ese momento formaba parte del centro urbano industrial de
Cuautitlan Izcalli y los distintos niicleos de poblacién establecidos en el territorio
descrito en el articulo PRIMERO de su Decreto de creacion.

5. Los municipios segregados se constituyeron al amparo del Decreto niimero 36 de
fecha nueve de febrero de 1825, aprobado por el Congreso Constituyente del
Estado Libre e Independiente de México.
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El Decreto 36 en alusion, fue emitido para la organizacién y funcionamiento de los primeros
Ayuntamientos del Estado de México, en el Decreto se referencia se sefialaban las bases para
su eleccién e integracién, el sustento del Decreto lo fue la desorganizacién de los cuerpos
municipales, y sobre todo de la inexistencia de documentacién referente a la existencia y
creacién de municipalidades supuestamente creadas al amparo de la Constitucién de la
Monarquia Espafiola de 1812.

Por lo anterior, los territorios de los municipios segregados les eran reconocidos
administrativamente, lo anterior en razén de que la Legislatura del Estado no habia
aprobado Decreto alguno en que se determinar4, reconociera e identificara el territorio de
€s0s municipios.

Con la segregacion expresamente aprobada por el Decreto 50 de la “XLV” Legislatura del
Estado de México determino y fijo los limites territoriales existentes entre los municipios de
Tepotzotlan, Tultitlan y Cuautitlan con el nuevo municipio de Cuautitlan Izcalli, y a efecto
de aclarar el parrafo final del articulo PRIMERO del Decreto 50 aprobado por la “XLV”
Legislaiura del Bsiado, ésia aprové el Decreto 71, publicado en [echa 24 de noviembre de
1973, delimitando la poligonal que con base en los puntos de referencia vertidos en el
diverso Decreto de fecha 22 de junio de 1973, sirven de limites al Municipio de Cuautitlan
Izcalli, en la forma y términos determinados en el plano y listado de tramos en sus
respectivos rumbos y distancias en orden progresivo, que forman parte integrante del
Decreto 71 en cita, 10 que desconocieron o sosiayaron ios denunciados.

Los Decretos aludidos, no han sido abrogados, adicionados, reformados o modificados en
términos del articulo 56 de la Constitucién dl Estado Libre y Soberano de México, es decir,
legalmente por la Legislatura del Estado de México, por lo cual se encuentran vigor, lo
anterior se afirma, porque para llevar a efecto los actos mencionados, se requiere realizarlos
cumpliendo el articulo 56 de la Constitucién Pelitica del Estado Libre y Soberano de México,
lo que en la especie no se hizo, de donde los Decretos se encuentran vigentes, a pesar de lo
aprobado ilegalmente por los diputados denunciados, de expresar en un transitorio del
Decreto 334 de la “LX” Legislatura expresa que se derogan y abrogan todas las disposiciones
de igual o menor jerarquia que se opongan a este decreto correspondiente.

La Constitucién Local no faculta a la Legislatura a adicionar, reformar, derogar o abrogar
leyes y/o decretos sin seguir los mismos tramites para su formacién, de donde los
denunciados actuaron en violaciéon a la Constitucién Federal y la propia del Estado de
México.

6. Sin existir un problema limitrofe entre los municipios de Cuautitlan y Cuautitlan
Izcalli, los Ayuntamientos de los mismos, por conducto de sus presidentes y
sindicos, expresaron en Sesiones del Pleno de esos 6rganos de Gobierno resolver
sus diferencias limitrofes, por lo que ocurrieron a la Comisién de Limites del
Estado de México y celebraron un Convenio Amistoso para el arreglo de Limites
de fecha 18 de abril del 2002, que se autorizé por la “LVII” legislatura del Estado
por Decreto niimero 27 de fecha 10 de diciembre del 2009, publicado en la Gaceta
del Gobierno en fecha 16 de diciembre del 2009.

Los Ayuntamientos de los municipios de Cuautitlain y Cuautitlan Izcalli, con la
participacion de la Comisién de Limites del Gobierno del Estado de México, elaboraron un
plano topografico en el que se describe la linea limitrofe de ambos municipios, con el cual
no deriva diferencia de limites alguna.

El Ayuntamiento de Cuautitlan en sesién del pleno de fecha 13 de agosto del 2001, y el
Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli en sesién del pleno de fecha 27 de septiembre del 2001,
aprobaron el plano de limites entre ambos municipios.

Los Ayuntamientos de los Municipios de Cuautitlan y Cuautitlan Izcalli, en sesiones de
fecha 18 de abril del 2002 aprobaron celebrar Convenio Amistoso para Arreglo de Limites,
en esas sesiones los cuerpos colegiados reconocen, ratifican y estan de acuerdo con la linea
divisoria que en las mismas describen para su aprobacién y que se trascribe en la exposicién
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de motivos presentada por el Ejecutivo del Estado a la” LV” Legislatura del Estado en fecha
13 de marzo del 2006, para la aprobacién del Convenio referido.

Conforme a lo dispuesto y ordenado por la Ley Organica Municipal vigente en el Estado de
México en su articulo 29 los Ayuntamientos no pueden revocar sus acuerdos, este precepto
dice:

“Articulo 29. ......

Los ayuntamientos no podrin revocar sus acuerdos sino en aquellos casos en
que se hayan dictado en confravencién a la Ley, lo exija el interés puablico o
hayan desaparecido las causas que lo motivaron, y siguiendo el procedimiento
v las formalidades que fueron necesarios para tomar los mismos, en cuyo caso
se seguiran las formalidades de ley.”

De donde, el Ayuntamiento de Cuautitlan manifesté su voluntad de celebrar un Convenio
Amistoso de Limites con el municipio de Cuautitlan Izcalli, y esa voluntad se materializé
con la firma del convenio en cita, mismo, que como se ha afirmado en los parrafos que
antecede, que fue aprobado por la “LVII” Legislatura del Estado de México mediante el
Decreto 27 publicado en la Gaceta del Gobierno de fecha 16 de diciembre del 2009.

El acuerdo aprobado por el Ayuntamiento de Cuautitlan para celebrar el convenio amistoso
de referencia, no ha sido revocado por ese cuerpo colegiado a la fecha, es decir, se encuentra
vigente, por lo cual el convenio de limites rige el aspecto territorial de ambos municipios, lo
que ilegalmente desconocen los denunciados, y no debieron dar tramite a la solicitud del
municipio de Cuautitlan por estar vigente su acuerdo tomado en la sesién de fecha 18 de
abril del 2002, es decir, para solicitar un procedimiento de Diferendo Limitrofe
Intermunicipal, el municipio de Cuautitlan primero debié de revocar el acuerdo referido y
hacerlo del conocimiento del municipio de Cuautitlan Izcalli, y tramitar ese procedimiento
hasta que quedaré firme el acuerdo de revocacién en cita, lo que no aconteci6, violentando
la normatividad vigente en el Estado de México.

7 Los denunciados soslayaron en el procedimiento de solucién al diferendo de
limites promovido por el Presidente y Sindico del Ayuntamiento de Cuautitldn,
los derechos de los vecinos integrantes del municipio de Cuautitlan Izcalli, y
violentaron el vinculo politico, juridico y social que éstos tienen con el municipio
de Cuautitlan Izcalli, México que se denomina vecindad, al igual que los que se
encuentran establecidos en el territorio segregado al municipio en cita, vecinos
asentados en el pueblo de San Mateo Ixtacalco, ejido del mismo nombre y en las
comunidades de “El Sabino” y “La Capilla”, vinculo que los denunciados en un
procedimiento fraudulento de segregacién territorial decretaron ilegalmente y
sin otorgar garantia de audiencia la perdida de esa vecindad, lo anterior lo fue
por el Decreto 334 de la “LX” Legislatura, aprobado por los Diputados citados en
la presente denuncia integrantes de la “LX” Legislatura del Estado de México, por
el cual segregaron parte del territorio del municipio de Cuautitlan Izcalli para
incorporarlo al territorio del municipio de Cuautitian, Estado de México.

Los denunciados afectaron el vinculo juridico de vecindad que une a la poblacién al
segregado municipio de Cuautitlan Izcalli; al segregar el territorio del municipio de
Cuautitlan Izcalli en la fraccién correspondiente al pueblo de San Mateo Ixtacalco, ejido de
San Mateo Ixtacalco y las comunidades del Sabino y La Capilla, ilegalmente afectaron la
vecindad de la poblacién radicada en ese territorio, sin que se expresara en el ilegal Decreto
de segregacién que aprobaron nada respecto de la vecindad de la poblacién residente y que
habita esa area; menos se expresaron respecto del patrimonio del municipio de Cuautitlan
Izcalli que , se repite que ilegalmente, se otorgé al municipio de Cuautitlan, tampoco se
expresaron sobre el aspecto de los créditos y adeudos, especialmente de agua y energia
eléctrica, que tiene Cuautitlan Izcalli ni de su presupuesto, menos del personal
administrativo, ni de los costos de la prestacion de los servicios publicos dejando la carga
de econémica al municipio de Cuautitlan Izcalli.
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De lo anterior, se desprende que con la segregacién los denunciados no consideraron lo
referente a los bienes del municipio de Cuautitlan Izcalli, el silencio al respecto, afecta el
patrimonio del segregado, y por ende de la poblacién que se beneficia con ellos.

Los denunciados diputados de la “LX” Legislatura del Estado de México, actuaron de mala
fe, lo anterior porque tienen Licenciaturas, Maestrias y Doctorados, algunos en Derecho, y
por su fuera poco, asesores que tienen experiencia y conocimientos bastos en la materia,
pero pese a ello, desconocieron que las variaciones territoriales ejercen efectos y una
influencia directa sobre la condicion juridica de sus habitantes y vecinos.

Desconocen que los integrantes de la poblacién del municipio de Cuautitlan Izcalli tier:en
derechos adquiridos que deben de respetarse, y por ello, los denunciado al aprobar el ilegal
decreto de segregacién del territorio del Cuautitlan Izcalli, debieron de manifestarse,
derechos como son; vecindad, derechos electorales, derecho de los servidores ptblicos,
derechos sociales, entre muchos otros fueron violentados por los denunciados.

Todos los vecinos de Cuautitlan Izcalli, tienen derecho de elegir a sus gobernantes mediante

el voto directo, individual y secreto, y es el caso que los vecinos de la porcién territorial

segregada seran gobernados por personas que no fueron elegidas en términos de lo

ordenado por el articulo 115 Fraccién I de la Constitucion Federal, grave violacién a la
= Constitucién Federal realizada por los denunciados.

Su consecuencia esencial es el cambio de vecindad, que es el equivalente a la
nacionalidad, ese cambio de vecindad consiituye una cuesiion grave cuando la cesion se
hace contra la voluntad de la poblacion, violentando con ello el articulo 15 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, que expresa:

“Articulo 15.
1

2. A nadie se privard arbitrariamente de su nacionalidad ni el derecho a cambiar de
nacionalidad.”

De igual manera, infringen el articulo 20 de 1a Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
que a la letra expresa:

“ Art. 20 Derechos de nacionalidad.
1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.
2. Toda persona tiene derecho a la nacionalidad del Estado en cuyo territorio naci6 sino tiene
derecho a ofra.
—_ 3. Amnadie se privard arbitrariamente de su nacionalidad si del devecho a cambiar.

Los anteriores Tratados son vigentes en la Repiblica Mexicana, y estén reconocidos en el
articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y se plasman en
el articulo 37 que “Ningin mexicano por nacimiento podrd ser privado de su
nacionalidad “.

Lo manifestado en el parrafo que antecede, aplicado a la vecindad, vinculo juridico que se
Hene con el municipio de Cuautitlin Izcalli permite afirmar que los denunciados
violentaron el mismo y privaron a la poblacién del territorio ilegalmente segregado a
Cuautiltlan Izcalli, de esa vecindad, que corresponde a la nacionalidad a nivel de la
Reptblica y a mexiquense a nivel Local y la vecindad a nivel municipal, se reafirma los
integrantes de la poblacién de Cuautitlan Izcalli, asentados en el territorio ilegalmente
segregado por los denunciados fueron privados violentando sus derechos humanos que
se han mencionado y franscrito en los parrafos que antecede, lo anterior por un acto
arbitrario y de desvio de poder realizado por los denunciados, ello, porque no tiene
sustento legal la segregacion del territorio de Cuautitlan Izcalli, la perdida de la vecindad
de su poblacién, la afectacion a su patrimonio y sus competencias constitucionales .

8. El denunciante como vecino del Estado de México, tiene el derecho de denunciar
los actos que violenten la normatividad constitucional federal y estatal, y de ello,
las violaciones que lesionen a los vecinos de Cuautitlan Izcalli, México, que son
Jos receptores y beneficiados con el cumplimiento de los fines del municipio de
Cuautitlan Tzcalli, que son integrantes de parte de la poblacién y de la
comunidad del municipio mencionado, por ello, su actividad y accién es para
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proporcionar a los integrantes de la comunidad y poblacion izcallense bienestar
v calidad de vida, seguridad en sus personas, familia y en los bienes, asi como
materializar y proporcionar todos y cada uno de los servicios piiblicos que la
Constitucién Federal expresan son competencia del municipio; y los cuales
también el articulo 125 la Ley Orgéanica Municipal de nuestra entidad manifiesta
estdn a cargo del municipio, que son:

1. Agua potable, alcantarillado, saneamiento y aguas residuales;
II. Alumbrado piblico;

III. Limpia, recoleccién, segregada, traslado, tratamiento y disposicién final de
los residuos sélidos urbanos;

En la recoleccion segregada, con la finalidad de fomentar la economia circular y
promover la valorizacion de los residuos sélidos urbanos, se observara la
siguiente clasificacién:

a) Orgénicos

b) Inorgénicos

IV. Mercados y centrales de abasto;

V. Panteones;

VI. Rastro;

VIL Calles, parques, jardines, areas verdes y recreativas;

VIII. Seguridad piblica y transito;

IX. Embellecimiento y conservacion de los poblados, centros urbanos y obras de
interés social;

X. Asistencia social en el &mbito de su competencia, atencién para el desarrollo
integral de la mujer y grupos vulnerables, para lograr su incorporacién plena y
activa en todos los ambitos;

XI. De empleo.

Servicios ptiblicos que se encuentran también plasmados en el articulo 115 fraccién 111 de la

Carta Magna., y que se veran disminuidos por la afectacion de los recursos que la
segregacion conlleva.

9.

edomex.gob.mx
legislacion.edomex.gob.mx

De igual manera la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos otorga
al municipio el deber de garantizar en beneficio de su poblacién -vécinos y
habitantes- la educacién; la alimentacién nutritiva, suficiente y de calidad; la
proteccién de la salud; su desarrollo y bienestar protegiendo su derecho a un
ambiente sano; a las familias el disfrute de una vivienda digna y decorosa; a una
identidad que se otorga mediante el registro de su nacimiento; a que su derecho
auna profesién, industria, comercio o trabajo sea realidad; a la seguridad juridica
de los bienes de su propiedad; a la movilidad mediante una infraestructura
adecuada; a una buena administracién; es por ello, que debe tener los medios y
recursos necesarios, los que se afectan sustancialmente con el ilegal
procedimiento de Diferendo Limitrofe Intermunicipal iniciado y tramitado por la
Legislatura “LX” del Estado de México, por conducto de su Comisién de Limites
Territoriales del Estado de México y sus Municipios, érgano perteneciente a la
Legislatura del Estado de México, y cuya resolucién fuera aprobada por Decreto
334 de los diputados en el Pleno de la “LX” Legislatura en su Sesién de fecha
veinte de julio del 2021, en el desahogo del punto cuarto de la Primera Sesién que
contiene el Dictamen que resuelve el diferendo mencionado, que reconoce que el
poblado de San Mateo Ixtacalco v las comunidades del “Sabino” y “La Capilla”
pasan a formar parte del territorio del municipio de Cnautitlan, México.

28

PERIODICO OFICIAL
GACETA
DEL GOBIERNO

Gobierno del Estado de México



Lunes 22 de enero de 2024 Seccién Primera

Tomo: CCXVII No. 12

edomex.gob.mx

Decreto que fue notificado al municipio de Cuautitlan Izcalli, México el diecisiete de agosto
de la presente anualidad.

De igual manera el Decreto aprobado en cita, los denunciados lo realizaron sin tener
conocimiento del expediente, pruebas y plano que topografico. que contiene el
levantamiento topogréfico, plano que es copia simple, notificado al municipio de Cuautitlan
Izcalli, México en fecha veinte de agosto del 2021.

10. En razén del ilegal Decreto aprobado para segregar el territorio de Cuautitlan
Izcalli, los denunciados no determinaron , ni precisaron , y menos consideraron
que con ese Decreto, impiden que el municipio de Cuauliilan Izcalli, pueda
cumplir los fines, que se citan en los apartados que anteceden, el municipio de
Cuautitlan Izcalli, México, es titular de bienes ptblicos y privados, se le reconoce
una jurisdiccién dentro de un término territorial limitado y reconocido como
espacio exclusivo, independiente de otros municipios, territorio que se integra
por una superficie, espacio y subsuelo.

El territorio municipal es un elemento esencial para la existencia del municipio, donde se
genera la riqueza del mismo, es decir, los medios econémicos, materiales y de actividad de
su poblacién, que le permite cumplir con sus fines.

En el territorio se halla instalada la comunidad municipal, su poblacién, a la cual el
municipio le reconoce un vinculo juridico, politico y social llamada vecindad.

11. El territorio municipal tiene dos caracteres bien definidos estabilidad y
limitacién, lo que es un signo de independencia respecto de los ofros
municipios

Fl territorio de un municipio, es estable, en el sentido de que la colectividad-poblacién-
municipal se halla instalada en él de una manera permanente.

El territorio municipal, ademas, tiene un caracter limitado, posee limites precisos 1y fijos,
en_cuyo interior se ejerce la actividad de los gobernantes y gobernados, y se ejerce las
competencias y jurisdiccion municipal, en este caso, de Cuautitlin Izcalli, México.

Los limites seiialan la competencia territorial del municipio.

En su territorio el municipio aplica con efectividad de ejecucién, un determinado sistema de
normas juridicas; por lo que el territorio, no es mas que la esfera de competencia espacial
del municipio, el marco dentro del cual tiene validez el orden municipal.

12. La delimitacién del territorio municipal es competencia exclusiva de la
Legislatura del Estado de México, asi lo dispone la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México, en su articulo 61 primera parte de la fraccién
XXV, que a la letra expresa:

Axticulo 61. Son facultades y obligaciones de la legislatura:

XXV. Fijar los limites de los wmunicipios del Estado.”

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a interpretado esta fracci6n, criterio  que se
plasma en la siguiente Jurisprudencia y precedente, que a la letra expresa:

Novena Epoca Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XX, noviembre de 2004, pagina 591 Instancia: Pleno

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CORRESPONDE EN EXCLUSIVA
A LA LEGISLATURA ESTATAL FIJAR LOS LIMITES Y EL TERRITORIO
DE CADA MUNICIPIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO.
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Por lo que, en el Estado de México, la Legislatura es el tinico 6rgano competente para
determinar el territorio de cada municipio. Y en la determinacién del territorio fijar los
limites del mismo.

La Legislatura del Estado determina el territorio de un municipio en el Decreto de su
creacion; o bien en Decretos relativos al territorio cuando segregan parte del mismo para
crear otro municipio o fusionarlos, lo que no consideraron los denunciados en el
procedimiento de diferendo limitrofe Intermunicipal radicado y tramitado a solicitud del
Municipio de Cuautitlan, a ravés de su Presidente y Sindico del Ayuntamiento.

En el presente caso, el municipio de Cuautitlan Izcalli, tiene un territorio determinado y con
los limites precisos y fijados por Decretos50 v 71 de la “XLV” de la Legislatura del Estado
de México.

Respecto de la Creacion del municipio de Cuautitlan Izcalli, y determinaciéon de su
territorio, la Legisiatura “XLV” en su Decreto namero 50 de fecha 22 de junio de 1973,
publicado en la Gaceta del Gobierno en fecha 23 de junio de 1973, también precisa v
determina los limites territoriales de los municipios colindantes con el de Cuautitlan Izcalli,
de donde no existe diferendo limitrofe alguno.

En el Decreto 50 de la “XLV"” Legislatura del Estado, para crear el municipio de Cuautitlan
Izcalli, y otorgarle un territorio, se segregaron parte de los territorios de los municipios de
Cuautitlan, Tepotzotlan y Tultitlan, en el articulo PRIMERO del decreto en cita, se expresa
gue se segregan de los municipios seiialados el centro urbano denominado CUAUTITLAN
IZCALLI Y LOS DIVERSOS POBLADOS QUE SE LOCALIZAN DENTRO DEL
PERIMETRO QUE EN EL MISMOQO ARTICULO SE SENATAN.

Por Decreto 71 de la “XLV” Legislatura del Estado, se aclara la parte final del articulo
primero del Decreto 50 de la “XLV” Legislatura del Estado de fecha 22 de junio de 1973 que
creé el municipio de Cuautitlan Izcalli, se delimita la poligonal y_se expresa en el articulo
segundo que delimitada la poligonal, sirven de limite al municipio de Cuautitlan Izcalli en
la forma y términos determinados en el plano y listado de todos los tramos en sus

respectivos rumbos y distancias.

Con la segregacion de los territorios de los iinnicipios de Tepotzotlin, Cuautitlin y

Tulritian, los teyritorios de esos municipios quedaron perfectasnente deliimitados, ¢s decir,

cievtos_los limites de sus territorios en las colindancias con el wmunicipio de Cuantitlin
— lzcalli.

Es por ello, que no existe problema de limites, porque estos estan determinados y fijados
por la Legislatura de acuerdo con los decretos citados en los apartados que anteceden.

No procede la radicaciébn y tramite del procedimiento de Diferendo Limitrofe
Intermunicipal solicitado por el municipio de Cuautitlan, México porque incumplié con
io ordenado en ios articuios 4 y 42 Fraccion V de la Ley Keglamentaria de las Fracciones
XXV y XXVI del articulo 61 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México, lo que soslayaron los denunciados, en agravio del municipio de Cuautitlan
Izcalli y de los vecinos que integran su poblacién.

El articulo 4 de la ley en cita expresa claramente lo siguiente:

Articulo 4.- Los procedimientos para la fijaci6n o precisién de los limites municipales, podrin
iniciarse en los casos siguientes:

L Ante la inexistencia de un Decreto por el que se delimiten dos 0 mas municipios;

Este supuesto no es aplicable al caso, ya que el municipio de Cuautitlan Izcalli, tiene
determinados y fijados sus limites por los Decretos %o y 71 de la “XLV” Legislatara
del Estado.

Asi mismo, el municipio de Cuautitlan, tiene claramente delimitado su limite
territorial con el municipio de Cuautitlan Izcalli, en raz6n de los Decretos 50 y 71 de
la “XLV"” Legislatura del Estado y por el Convenio Amistoso celebrado entre ambos
municipios, mismo que fura autorizado por el Decreto 27 de la “LVII” Legislatura del
Estado de México
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IL Cuando en los Decretos existentes, no se haya precisado la delimitacién territorial
entre dos 0 mds municipios;

Esta fraccién no es aplicable al pr e casc de dif do Hmitrofe intermunicipal
entre los municipios de Cuautitlan y Cuautitlan Xzcalli, en raz6n de de que se preciso
por el 6rgano competente para ello, Legislatura del Estado de México en los Decretos
50 y 71 de la “XLV” Legislatura del Estado de México, y por el convenio amistoso
autorizado por la “LVII” Legislatura del Estado de México en el Decreto 27.

. Cuando exista discrepancia entr2 dos 0 mds municipios sobre la interpretacion de un
Decreto que fije los limites municipales.
En el presente caso, no existe discrepancia en la interpretacion de los Decretos 50 y 71
de la “XLV” Legislatura del Estado y menos respecto del Decreto 27.

. Cuando asi lo convengan los municipios para el reconocimiento de sus limites
territoriales.
En el caso, no existi6 convenio alguno solicitado a la “LX" legislatura del estado, por
lo que no es aplicable al procedimi de Di do Limitrofe Intermunicipal
tramitado por la Comisi6n de Limites Territoriales del Estado de México y sus
Municipios.

Es por lo anterior, que, al no cumplir con los requisitos del articulo sehialado, porque lo que
se solicité por el municipio de Cuautitlan fue la SEGREGACION DEL TERRITORIO de
Cuautitlan Izcalli en la porcién en gue se encueniza asentado el pueblo de San Mateo
Ixtacalco, el Ejido de San Mateo Ixtacalco y sus Comunidades La Capilla y el Sabino,
careciendo de competencia la Legislatura para segregar una porcién del territorio de
Cuautitlan Izcalli, para integrarlo al municipio existente de Cuautitlan, violentando la
fraccién XXVI del articulo 61 de la Constitucién del Estado Libre y Soberano de México.

13. Con anterioridad a la creacién del municipio de Cuautitlan Izcalli, el Gobierno
del Estado, realiz6 el proyecto relativo a la CIUDAD DE CUAUTITLAN
IZCALLI, para ello, solicit6 al Gobierno Federal la expropiacién de tierras de
diversos ejidos, que fueron, San Mateo Ixtacalco, Santiago Tepalcapa, San Juan
Atlamica, San Sebastian Xhala y Cuautitlan, la expropiacion la decreté el
Presidente de la Repuiblica en fecha 12 de noviembre de 1970 y ordené su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacién lo que aconteci6 en fecha 28 de
noviembre de 1970.

Ejecutada la expropiacion de las tierras de los ejidos sefialados en el apartado que antecede,

73 las mismas fueron escrituradas a favor del Gobierno del Estado de México, el cual, con
autorizacion de la Legislatura del Estado, por acuerdo del Ejecutivo Estatal publicado en la
Gaceta del Gobierno de fecha 2 de agosto de 1972, las escrituro a favor del Organismo
Puablico Descentralizado del Estado de México denominado Cuautitlan Izcalli.

i4. El ejido de San Mateo Ixtacaico, por conducto de su comisariado ejidal, no
conforme con la expropiacién de 384-00-00 hectareas de sus tierras, presento
demanda de amparo, la cual fue radicada con el ntimero 785/70 del Juzgado
Octavo de Distrito, del Distrito Federal.

El acto reclamado en su demanda el Comisariado ejidal de San Mateo Ixtacalco, lo hizo
consistir en el Decreto Expropiatorio emitido por el presidente de la Repiiblica.

De la demanda no se constata que lwbicre sido acto reclamado los Decietos 50 y 71 de la
“NXLV” Legislatura del Estado, es deciy, 1o se reclamé la segregacion del territorio de
Cunutitlan, y menos gue las tierras ejidales de San NMateo Ixtacalco y Ins de las
cominnidades del Sabino y la Capilla por la segiregacion se incorporaran al ieviiforio del
creado pumicipio de Cuautitlan Izcalli.

Tampoco autoridad demandada en ese amparo la Legislatura del Estado de México.

El ejido de San Mateo Ixtacalco obtuvo una sentencia favorable, la cual fue ratificada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por lo cual qued6 sin efectos,
por lo que se refiere a la expropiacion de las tierras del ejido de San Mateo Ixtacalco, el
Decreto Presidencial, razén por la cual también el Ejecutivo del Estado dejo sin efecto la
escritura de transferencia de esas tierras ejidales que efectuara a favor del Organismo
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Pablico Descentralizado de Caracter Estatal denominado Cuautitlan Izcalli, por lo que el
Juez de Distrito del conocimiento dio por cumplida la sentencia.

i5. Los Ayuntamientos de los municipios de Cuautitian, Tuititlan y Tepotzotian
expresaron su voluntad favorable a la creacién del municipio de Cuautitlan
Izcalli, y a la segregacion de parte de sus territorios, lo anterior, es claro porque
no impugnaron el Decreto 50 de la “XLV” Legislatura del Estado referente a la
Creacién del municipio de Cuautitlan Izcalli, tampoco impugnaron el Decreto 71
que fija los limites territoriales contenido en el Decreto 71 de la “XLV"” Legislatura
del Estado. '

Se Reitera, los municipios segregados no impugnaron la segregacion de su territorio para
otorgarlo al nuevo municipio de Cuautitlan Izcalli, creado por decreto 50 de la “XLV”
Legislatura, y tampoco impugnaron el Decreto 71 de la “XLV” Legislatura del Estado
donde se determina la poligonal del territorio de Cuautitlan Izcalli, por lo cual, la
segregacion de los territorios de Cuautitlin, Tepotzotlan y Tultitlan, quedaron firmes.

No existe medio de impugnacién EJERCIDO O PRESENTADO POR LOS MUNICIPIOS
SEGRECADOS PARA LA CREACION DEL MUNICIPIO DE CUAUTITLAN [ZCALLI
respecio de los Decretos 50 y 71 de ia “XLV” Legislatura, ni por el puebio de San Maieo

—~ Ixtacalco, ni de las comunidades del Sabino y la Capilla, ello porque no tienen
personalidad juridica, por no ser reconocidas legalmente como personas morales
(CONCEPTO VIGENTE EN 1970) ahora juridicas colectivas, y sobre todo por que forman
parte integrante del territorio de un municipio, en aquel entonces, afio de 1973, del
territorio del municipio de Cuautifian, que fuera después segregado en fecha 22 de junio
de 1973, con la porcidn territorial que se menciona en los Decretos 50 y 71 de la “XLV"”
Legislatura del Estado.

16.  Ahora bien, la Legislatura del Estado, tiene respecto del territorio de los
municipios la facultad de resolver las diferencias que se susciten respecto de los
limites de los mismos, estd facultad se encuentra en el articulo 61 segunda parte
de la fraccién XXV, que expresa:

“Articulo 61. Son facultades y obligaciones de la legislatura:

. weewedf resolver las diferenicias gque en esta materia se produzcan”
XXV, plver las diferenicias e1 esta materia diuzc

Conforme a la Fraccion XXV del articulo 61 de la Constitucién Local, la Legislatura tiene la
facultad v la obligacién de fijar limites territoriales de los municipios y la facultad y
obligacién de resolver las diferencias que sobre limites territoriales municipales se
produzcan.

La Legisiatura del Estado, en fecha 12 de agosto dei 2010, publicado en la Gaceta del
Gobierno de fecha 28 de julio del mismo afio, por Decreto 144 de la “LVII” , aprobé la LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES XXV Y XXVI DEL ARTICULO 61 DE LA
CONSTITUCIONPOLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO, en la
exposicion de motivos de esta ley, se desprende que la misma, se expide respecto a
procedimientos relativos a creacidén de un municipio, se sientan las bases para la solucion
de diferendos limitrofes intermunicipales, destacando la facultad de la Legislatura del
Estado para resolver al respecto, establece, respecto 2 la resolucién y fijaci6én de limites
intermunicipales , en un Dictamen de la Comisién Legislativa encargada del analisis y
valoracion de las probanzas ofrecidas.

17.  Enla Ley Reglamentaria de las Fracciones XXV del articulo 61 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México, para ejercer las facultades que se
contemplan “nara resolver las diferencias vespecto de la fijaciéon o precision de
los linites mnnicipnles” norma los casos en que se puede iniciar procedimiento,
lo que se plasma en el articulo 4 de la ley en cita que es del tenor siguiente:

“Articulo 4.- Los procedimientos para la fijacién o precisién de los limites municipales, podran
iniciarse en los casos siguientes: .

L Ante la inexistencia de un Decreto por el que se delimiten dos 0 mis municipios;
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II. Cuando en los Decretos existentes, no se haya precisado la delimitacién territorial entre dos
o mas municipios; y

IIL Cuando exista discrepancia entre dos 0 mis municipios sobre la interpretacién de un Decreto
que fije los limites municipales”

Es por ello, que es este es el precepto aplicable para solicitar el inicio del Procedimiento
para la Solucién de Diferendo Limitrofe Infermunicipal en contra del municipio de
Cuautitlin Izcalli, promovida por el Municipio de Cuautitldn, solicitud dirigida al
Diputade Presidente de la “LX" Legislatura del Hstado, gue en el caso, no se materializa
ninguno de los supuestos facticos contenidos en el precepto en cita, lo que conlleva que no
debid darse tramite a la solicitud del municipio de Cnautitlan, y no obstante ilegalmente se
radicé y tramito, hasta expedir el Dictamen que fue sometido al Pleno de la “LX”
Legislatura, donde los diputados denunciades, lo aprobaron y asi mismo aprobaron el
Decreio de segregacion del territorio de Cuauiitidn Izcaili para incorporario al de
Cuautitlan, lo anterior se plasma en el Decreto 334 de la “LX" Legislatura del Estado.

En su escrito de solicitud el municipio de Cuautitlan manifiesta que solicita la intervencién
dela “LX" Legislatura, para ... que en el momento oportuno se expide(sic) el decreto que
aclara y corrija la trayectoria de la linea limitrofe entre los municipios de Cuautitlan v
Cuautitlan Izcalli” sin que se presentara el plano en que se plasmara la zona limitrofe

e con problema de limites, de donde no se materializa la fraccién III del articulo 4 de la Ley
en cita. .

Los Diputados integrantes de la Comisién de Limites Territoriales del Estado de México y
sus Municipios de la Legislatura Estatal, y los diputados denunciados al aprobar el
Dictamen y emitir el Decreto 334 en el que se aprueba la segregacion del territorio de
Cuautitlan Izcalli, extrafiamente no leyeron, o si lo hicieron, lo soslayaron, la parte que a la
letra se contiene en su solicitud del municipio de Cuautitlan, que alude:

" PARA_OUE _SEA SEGREGADO DEL MUNICIPIO DE CUAUTITLAN
1ZCALLY, EL TERRITORIO DE LA PARTE PONIENTE DEL POBLADO DE
SAN  MATEQ__IXTACALCO Y SUS COMUNIDADES _E[IDALES
DENOMINADAS “LA CAPILLA” Y “EL SABINO” TERRITORIO OQUE SERA
REINTECRADO AL MUNICIPIO DE CHAUTITLAN,....”

Es decir, tres diversos pedimentos, se contienen en la solicitud del municipio de Cuautitlan,
que son:

a). Que se aclare y corrija la trayectoria de la linea limitrofe entre los municipios
de Cuautitlan y Cuautitlan Izealli, no existiendo problema de limites ni confusion
al respecto.

b) (e sea_segregado del municipio de Cuautitlan Izcalli, el territorio de la

parte poniente del poblado de San Mateo Ixtacalco y las comunidades ejidales de
“la Capilla” y “el Sabino”.

c).  Que el territorio del Poblado de San Mateo Ixtacalco y sus comunidades
ejidales sea reintegrado al municipio de Cuautitlan.

El Procedimiento para la Solucién de Diferendo Limitrofe Intermunicipal, se refiere al inciso
a) mencionado, referente a la aclaracion y correccién de limites entre Cuautitlan y
Cuautitlan Izcalli, 1o que no procedia, ello porque ambos municipios tienen perfectamente
determinadoes y fijados sus limites.

Los decretos 50 y 71 de la “XLV” Legislatura fijan con precisién y claridad los limites del
municipic creado de Cuautitlin Izcalli México, v por ello, el limite existente de los
territorios de ambos municipios, en su colindancia, y es en esta colindancia que el
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municipio de Cuautitlan no manifiesta ni prueba que exista diferendo alguno, ni
tampoco problema en esa colindancia, de donde la Comisién no estaba facultada para
iniciar un procedimiento de diferendo limitrofe entre ambos municipios.

En cambio, no era procedente iniciar procedimiento respecto de sus pedimentos del
municipio de Cuautitlén para segregar ¢l territorio de Cuautitlin Izcalli, no acordando los
Diputados Integrantes de la Comisién de Limites Territoriales del Estado de México y
sus Municipios nada al respecto, y no obstante con la denominacién de diferendo
limitrofe intermunicipal, radican el procedimiento, citan a una supuesta e ilegal
celebracion de garantia de audiencia, exhortan a los representantes de los municipios de
Cuautitlin y Cuautitlin Izcalli para “celebrar por convenio auiistoso sus respectivos
lintites”(sic), ignorando por desconocimiento la existencia de un convenio amistoso de
limites, que dio por concluido cualquier problema al respecto, requiri6 a los municipios
involucrados para que en un plazo de 30 dias hibiles posteriores a la fecha de celebracion
de la audiencia , emitieran todas sus pruebas que consideraran suficientes, presentadas
las pruebas, no citaron los Diputados integrantes de la Comision de Limites territoriales
del Estado de México y sus Municipios a uug audiciicin para el desaliogo de las pruebas, los

denunciados diputados de la Comisién mencionada, sin la participacion de las partes,

desahogo las pruebas, y tuvo por desahogadas pruebas gue no existian en ese momento en
el sumario del ilegal procedimiento de diferendo limitrofe intermunicipal; solicito a Ia

Comision de Limites del Gobierno del Estado de México un Dictamen Técnico, sin notificar
a la partes tal pedinento, emitié un Dictanen, no valord ninguna prieba, no cito a la fase
de alegatos, y resolvié el procedimiento de diferendo limitrofe intermunicipal iniciado por
el municipio de Cuautitlin, resolvié segregar una parte del tervitorio de Cuautitlin Izcalli

18. El procedimiento de diferendo limitrofe intermunicipal, no es el procedente para
seoresay el territorio del sicipio de Cuguiitldn Izcalli, donde devicae en ilegal

el niisuio, ademds ne existe norma alguna para un procedimiento de segregacién
gue otorgard facultades a los diputados y a la Legislatura para ello.

Los denunciados en un acio arbitrario v de desvio de poder, es decir, que en el tramite del
procedimiento de diferendo limitrofe intermunicipal y en la aprobacion del Dictamen de los
diputados integrantes de la Comisién Legislativa denominada “Comisién de Limites
Territoriales del Estado de México y sus Municipios” asi como en la aprobacién del Decreto
334 de la “LX” Legislatura del Estado, con el conocimiento de que eran incompetentes para
senrepar el territorio de Cuautitlan Izcalli para reintegrarlo al de Cuautitlan, violentan el
articulo 16 de la Constitucisn Federal, asi como la falta de justa valoracion de las pruebas
y al tergiversacién de los hechos, aunado a la incongruencia e insuficiencia de la motivacién
y fundamentacién, infringiendo el derecho humano contemplado en el articulo 16 de la
Constitucién Federal de motivacién y fundamentacion, materializaron el acto arbitrario y el
desvi6 de poder, lo que constituye una violacién o infraccién al ordenamiento juridico, los
denunciados trasgreden los fines establecidos en la Constitucion del Estado Libre y
Soberano de México plasmados en las fracciones XXV Y XXV1del articulo 61, especialmente
en la esta tiltima fraccién, que sujeta al legislador a segregar el territorio de un municipio
PARA CREAR Y SUPRIMIR MUNICIPIOS lo que en la especie no acontece, es decir, se
solicita la segregacién de una fraccion del territorio del municipio de Cuautitlan Izcalli,
para reintegrarlo al territorio de Cuautitian, por lo que se violenté por un claro abuso de
funciones de los denunciados la fraccién XX VI de nuestra Constitucién del Estado Libre
y Soberano de México, ello para beneficiar municipio de Cuautitlan, México.

Los diputados denunciados, eludieron su protesta emitida al cargo, de lealtad y fidelidad
a nuestras Constituciones, asi mismo que ellos estin sujetos a la Constitucién Federal y
a la del Estado de México

Por otra parte, sin sujetarse a norma vigente, resuelve en el ilegal procedimiento citado, la
segregacion del territorio de Cuantitian Iecalli, reconociendo en ei resolutivo PRIMERG del
Dictamen emitido, que el poblado de San Mateo Ixtacalco con sus comunidades “La
Capilla” y “El Sabino” forman parte del municipio de Cuautitlin.

AN
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Resuelve, en el punto SEGUNDO que la linea que da solucién al diferendo limitrofe entre
los municipios de Cuautitldn y Cuautitlan Izcalli, reubicando al poblado de San Mateo
Ixtacalco y el Ejido de San Mateo Ixtacalco con sus comunidades “la Capilla” y “El Sabino”

inicia en el vértice marcado en el plano topogrifico que cita.

Los Diputados integrantes de la Comisién de Limites Territoriales del Estado de México y
Sus Municipios emiten un Dictamen cuyo punto resolutivo PRIMERO carece de legal
motivacién y fundamento, lo anterior en razén de que en este punto manifiestan que la
Legislatura es competente para conocer y resoiver del Procedimiento de Diferendo
Limitrofe Intermunicipal ente los municipios de Cuautitlan y Cuautitlan Izcalli, de donde
se desprende que no fundamentan los Diputados de la Comisién multi aludida su
Dictamen, pretende fundamentarla competencia de la Legislatura, pero no de la Comisién,

La Comisién manifiesta en su Dictamen que resuelve el ilegal procedimiento de diferendo
limitrofe intermunicipal, que se sustenta en lo ordenado en el articulo 61 fracciéon XXV de
la Constitucién del Estado Libre y Soberano de México, fraccién que se refiere a la facultad
de la Legislatura para fijar los limites de los municipios y resolver las diferencias que en esta
materia se produzcan, y por ello, inician el procedimiento de diferendo limitrofe
intermunicipal supuestamente existente entre los municipios de Cuautitlén y Cuautitlan
Izcalli, de donde, la Legislatura y por ende la Comisién carece de facultades expresas para
que mediante un procedimiento de diferendo limitrofe intermunicipal determinen y
resuelva segregar el territorio de un municipio, como es el caso, del territorio de
Cuzutitlén Izcalli, para integrarlo 2l municipic existente de Cuautitlin México, y no para
crear un municipio nuevo, como lo dispone la fraccion XXVI del articulo 61 de la
Constitucién de nuestra entidad. ‘

Es de hacer notar, que el Secretario de Justicia y Derechos Humanos, emitié un Dictamen
Técnico a solicitud de la Comisién, en la que determina la procedencia del pedimento del
municipio de Cuautitlan, expresando:

a. Que el poblado de San Mateo Ixtacalco como el ejido de San Mateo
Ixtacalco y las Comunidades El Sabino y La Capilla, desde su origen
pertenecian al Municipio de Cuautitlan, hasta el afio de 1973.

Lo anterior es verdad hasta junio de 1973 que se segrega el territorio de
Cuautitlan para la creacién del municipio de Cuautitlan Izcalli.

b. Que, en el afio de 1973, se le sustrajo inas del 50% de su terrvitorio, al crease

el sunnicipio de Cuautitlan Izcalli.
Lo anterior es una afirmacién sin motivacién y fundamento, sin prueba
alguna que dé sustento a la misma, la segregacién la realiz6 la Legislatura
del Estado de México mediante Decreto nimero 50 de la XLV Legislatura,
con la anuencia y voluntad de los gobiernos de los municipios de
Tepotzotlan, Tultitlin y Cuautitlin, y en ejercicio de la competencia-
facultad y atribucién- gue le otorgaba en esa fecha el articulc 70 Fraccién
IV de la Constitucién del Estado Libre y Soberano de México.

c. Que debe emitirse un nuevo Decreto que corrija la linea limitrofe donde el
poblado y el Ejido de San Mateo Ixtacalco sean reunificados Gnicamente
en el municipio de Cuautitlan.

Lo determinado en el dictamen técnico de la Comisiéon Territorial del
Estado de México, carece de motivacion y fundamentacion legal y aplicable
al caso, el Secretario de Justicia y Derechos Humanos para sostener su
aberrante dicho, manifiesta “y poder conservar la Unidad Geografica de
los poblados, condicién establecida para LA CREACION DE NUEVOS
MUNICIPIOS. Contenida en la Ley Reglamentaria de las fracciones XXV
y XXVI del articulo 61 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Meéxico, con_el objeto de regular los reguisitos iy el

procediniento para la_creacion o supresion de wunicipios, la fijacion de

limites municipales y la resolucion de diferencias que se produzcan en esa
materia”, para después manifestar unos supuestos que carecen de analisis
v susienio, y que ,io mismo puede apiicarse para sosiener ei estado de cosas
actual existente en la porcién territorial que se segrega del municipio de
Cuautitlan Yzcalli, y asi mismo, tampoco el Secretario de Justicia y
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Derechos Humanos del Gobierno del Estado, justifica con prueba alguna
porque los vecinos del Poblado de San Mateo Ixtacalco, y los radicados en
el ejido de San Mateo Ixtacalco y comunidades del Sabino y La Capilla, no
tienen ventajas sobre los temas que en su dictamen alude el Secretario en
cita.

d. Que no se resolvio el diferendo cuando los integrantes de los
Ayuntamientos de Cuautitlan y Cuautitlan Izcalli firmaron un convenio
Amistoso Para el Arreglo de los limites, ello en fecha 18 de abril de 20020.
Siendo omiso de considerar que ese convenio fue aprobado por el
Ejecutivo del Estado de México y autorizado por la Legislatura del Estado
de Mexico mediante la aprobacion del Decreto 27 de la “LVIL” Legislatura
publicado en la Gaceta del Gobierno en fecha 16 de diciembre del 2009; y
no justifica y tampoco prueba porque no se resolvié el diferendo limitrofe
con el Convenio firmado por los Ayuntamientos de los municipios de
Cuautitlan y Cuautitlan Izcalli,

e. Que, con la creacién del municipio de Cuautitlan Izcalli en el afio de 1973,
EXISTIO UN QUEBRANTAMIENTO CONSTITUCIONAL, lo que debe de
resarcirse en beneficio del municipio de Cuautitlan.

El Secretario de Justicia y Derechos Humanos del Gobierno del Estado de
Meéxico, en su Dictamen Técnico es omiso de explicar porque existié un
quebrantamiento constitucional con la creacién del municipio de Cuautitlan
Izcalli, ;por qué? Expresa que SE SUSTRAJO mas del 50% del territorio de

igualmente, que debe de corregirse la linea limitrofe donde el poblado y el
Ejido de San Mateo Ixtacalco sean reunificados tinicamente en el municipio
de Cuautitlan.

El denunciado servidor publico Secretario de Justicia y Derechos Humanos del Gobierno

del Estado de México y Presidente de la Comision de Limites del Gobierno del Estado de

Meéxico RODRIGO ESPELETA ALADRO, emite su dictamen en violacion al articulo 16

de la Constitucion Federal, transgrediendo el derecho humano de seguridad juridica,

legalidad, de autoridad competente, motivacion y fundamentacién, en ese dictamen de ia

Comision de Limites del Gobierno del estado, que signo el denunciado Secretario de

Justicia y Derechos Humanos del Gobierno del estado de México, sin prueba alguna,

= afirma que con los Decretos 50 y 71 de la “XLV” legislatura estatal se quebrant6 la

. “Unidad Geogrifica” del municipio de Cuautitlan , México, dictamen en el que no

expresa las razones concretas, motivos especificos, las circunstancias generaies o

especiales, las razones particulares o causas inmediatas que tuvo en consideracién para

la emisién de ese dictamen, sin que en el mismo constara la adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas que sustentan su afirmacién.

De lo anterior, se desprende que el servidor pablico Secretario de Justicia v Derechos
Humanos del Gobierno del Estado de México y los diputados citados aprobaron un
Dictamen que resuelve el procedimiento de solucién de diferendo limitrofe
intermunicipal, sustentandose en acto ilegal y que trastoca el derecho humano de
seguridad juridica, legalidad, autoridad competente y motivacién y fundamentacion.

De igual manera, el Secretario de Justicia y Derechos Humanos del Gobierno del Estado
de Meéxico, en su dictamen, afirma que con la reunificacién del Poblado de San Mateo
Ixtacalco, se resarciria el quebrantamiento Constitucional, generado por el Decreto 50 de
la “XLV” Legislatura del estado de México, ello porque el decreto en cita constituyo una
sustraccién ilegal del territorio de Cuautitlan, México.

Los diputados de la “LX” Legislatura en violacién al articulo 84 Bis de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, el cual expresa:

“Articulo 84 Bis.- Al finalizar cada aflo del ejercicio constitucional de la legislatura,
preclsivdn todos los asuntos pendientes de dictamen, pudiendo volverse a presentar conto
nuevas iniciativas.”
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Por lo tanto, estando precluida la solicitud y procedimiento de diferendo Limitrofe
Intermunicipal solicitado por el municipio de Cuautitlan pese a ello, aprobaron el Dictamen
emitido por la Comisién de Limites Territoriales del Estado de México y sus Municipios, se
insiste no obstanic que ¢l procedimiento de diferendo limitrofe intermunicipal era una
asunto, que conforme a lo ardenado en el articulo 84 Bis habia precluido, lo anterior porque
el procedimiento se inicié por acuerdo de radicacién de la Comisién de Limites Territoriales
del Estado de México y sus Municipios de fecha tres de junio de 2019, es decir, el ejercicio
constitucional de la legislatura finaliz6 en fecha 15 de agosto del 2020, por lo cual este
asunto habia precluido cuando se someti6 al Pleno de la Legislatura en julio del 2021, de
donde deviene que ilegalmente los diputados denunciados aprueban un decreto que
segrega el territorio de Cuautitian Izcaili, con sustento en un asunto que estaba pendiente
de dictamen en el afio de 2020.

Los denunciados Diputados, trasgredieron el articulo 84 de la Ley Orgénica del Poder
Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, que expresa:

Articulo 84.- La comisién o comisiones a las que sean remitidas las iniciativas o asuntos presentados a la
Legislatura, harin llegar su dictamen al Presidente dentro de los treinta dias hibiles siguientes de haberlas
recibido, para el efecto de su pr i6n a la A blea; si esto no fuere posible, deberan solicitar a la
Presidencia una prorroga que les serd concedida hasta por igual término y por una sola vez, salvo que por
acuerdo de la Asamblea se les conceda un plazo mayor. Si en el plazo lado no p el dic , el
i President brard una comisién especial para gque dictamine en el término improrrogable de 10 dias.

Cuando las leyes establezcan plazos, las comisiones se sujetaran a ellos.”

Lo que no acontecié en el procedimiento para la solucién de diferendo limitrofe
intermunicipal solicitado por el municipio de Cuautitlan, ello, porque trascurrido el plazo
que el precepto sefiala, la Comisién no solicité al Presidente de la Legislatura la prérroga
necesaria para continuar con el procedimients, y no existe un plazo mayor otorgado por la
asamblea, y el Presidente de la Legislatura no nombré dentro de los diez dias que se citan
en el precepto una comisién especial, por lo tanto, el procedimiento de solucién de diferendo
limitrofe intermunicipal citado, que siguié tramitando fue ilegal; y pese a ello, los
denunciados aprobaron el ilicito dictamen de la Comisién de Limites Territoriales del

‘Y N1 Y

Esiado de México y sus Municipios y aprobaron el Decreio 334 de la “LX” Legislatura.

19. Como se ha afirmado en los apartados que anteceden, la solicitud de inicié de
diferendo limitrofe intermunicipal realizada por el municipio de Cuautitlan, fue
remitida por la Presidenta de la “LX" Legislatura del Estado en fecha 30 de mayo
del 2019 a la Comisién de Limites Territoriales del Estado de México y sus
Municipios, fecha de turno incierta, porque en el punto SEGUNDO del capitulo
de antecedentes, se expresa que el pleno remitié a la Comision la solicitud en
fecha diez de junio del 2019.

20. En el punto SEGUNDO del apartado denominado CONSIDERACIONES, los
Diputados integrantes de la Comisién de Limite Territoriales del Estado de
México y sus Municipios, perteneciente a la “LX” Legislatura del Estado de
Meéxico, afirman que en fecha tres de. junio el 2019, emitieron el acuerdo de
radicacién, es decir, sicte dias antes de que les fuera turnada la solicitud por la
Presidencia de la Diputacion Permanente de la “LX” Legislalum.

21. En el acuerdo de radicacién la Comisién de Limites territoriales del Estado de
Meéxico y sus Municipios, supuestamente citaron a una garantia de audiencia a
los municipios involucrados, sin que en el acuerdo referido refieran la razon
por la que le dan garantia de audiencia al municipio solicitante del diferendo
limitrofe que lo es el municipio de Cuautitlan.

Los diputados que integran la Comisién de Limites Territoriales del Estado de México y
sus Municipios, el punto SEGUNDO de sus considerandos del Dictamen emitido para
resolver el procedimiento de diferendo limitrofe intermunicipal en alusién, citan que con
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fundamento en el articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las fracciones XXV y XXVI del
articulo 61 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México acuerdan
la radicacién que admite a tramite la solicitud de procedimiento para la solucién de
Diferendos Limitrofes Intermunicipales, sefialando en el mismo las diez horas del dia
ocho de agosto del 2019, para la celebracion de la audiencia, para el fin de que los
municipios involucrados, exponen (sic) sus argumentos respecto de diferendo en
cuestion.

Por lo manifestado por los diputados de la Comisién de Limites Territoriales del Estado de
Meéxico v sus Municipios, en el punto SEGUNDO del apartado de antecedentes del
Dictamen que resuelve el diferendo limitrofe intermunicipal entre os municipios de
Cuautitlan y Cuautitlan Izcalli, se desprende claramente que no se encuentra fundado, lo
anterior porque el articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las fracciones XXV y XXVI del
articulo 61 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, no contiene
una norma como lo manifiestan los diputados de la Comision, ello en razén de que el
precepto a la letra expresa:

. “Articulo 43. Una vez recibida la solicitud, la persona que preside la Legislatura, la turnara a la
brevedad a la Comision Legislativa quien observard que cumpla con los requisitos de conformidad
con las disposiciones de esta Ley.

Sila solicitud fuere obscura o irregular, la Comisién Legislativa debera prevenir al municipio actor,
una sola vez, para que dentro del término de diez dias habiles la aclare, corrja o complete,
apercibiéndole que, de no hacerlo, no se daré curso al procedimiento.

Si la solicitud no cemple con los requisites de conformidad con las disposiciones de esta Ley, dicha
solicitud sera desechada, notificandole al municipio actor, dejando a salvo sus derechos”

Como se desprende del contenido de la norma transcrita no se observa que en la misma se
refiera al sefialamiento de la fecha para la celebracién de la garantia de audiencia en la que
los municipios involucrados, exponen sus argumentos respecto del diferendo limitrofe en
cuestion.

~ Lo anterior, es clara manifestacién de la infracciéon y violacién al derecho humano de
seguridad juridica, derecho humano de fundamentacién y motivacién, asi como el de
garantia de audiencia.

Ello es asi, porque el precepto mencionado para sustentar el acuerdo no es aplicable
exactamente a la solicitud del municipio de Cuautitlan. Siendo aplicable el precedente
contenido en la siguiente Tesis jurisprudencial:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION.- El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se
traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisi6n, permitiéndole una real y auténtica
defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero
de una manera incongruente, insuficiente ¢ imprecisa, que impida la finalidad del conocimienta,
comprobaci6n y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues
es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado v
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
arguments minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de
pertenencia légica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 447/2005.—Bruno Lopez Castro.—lo. de febrero de 2006.—Unanimidad de
votos.— Ponente: Jean Claude Tron Petit. — Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision 631/2005. —Jestis Guillermo Mosqueda Martinez. —10. de febrero de 2006.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Jean Claude Tron Petit.—Secretaria: Alma Margarita Flores
Rodriguez.

Amparo directo 400/2005.—Pemex Exploracién y Produccién.—9 de febrerc de 2006.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Jestis Antonio Nazar Sevilla. —Secretaria: Angela Alvarado
Morales.

Amparo directo 27/2006.— Arturo Alarcén Carrillo.—15 de febrero de 2006, —Unanimidad de
votos. — Ponente: Hilario Barcenas Chavez, —Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco.

Amparo en revision 78/2006. —Juan Alcantara Gutiérrez. —10. de marzo de 2006, — Unanimidad de
votos. — Ponente: Hilario Barcenas Chévez. —Secretaria: Mariza Arellano Pompa.

Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIIJ, mayo de 2006, pagina
1531, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis [.40.A. ]/43; véase ejecutoria en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, mayo de 2006, pagina 1532.”

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION - El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a Ja fundamentacién y motivacién tiene como propédsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se
traduce en darle a conocer en detalle ¥ de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica
defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero
de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida Ia finalidad del conocimiento,
comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues
es suficiente la expresién de lo estrictamente necesarioc para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de
pertenencia logica de los hechos al derecho mvocado, que es la subsuncién.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 447/2005. —Bruno Lépez Castro.—lo. de febrero de 2006.—Unanimidad de
votos. — Ponente: Jean Claude Tron Petit. —Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision 631/2005.— Jesis Guillarmo Mosqueda Martinez. —1o. de febrero de 2006.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Jean Claude Tron Petit,—Secretaria: Alma Margarita Flores
Rodriguez.

Amparo directo 400/2005.—Pemex Exploracién y Produccién.—9 de febrero de 2006.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Jestis Antonio Nazar Sevilla.—Secretaria: Angela Alvarado
Morales.

- Amparo directo 27/2006.— Arturo Alarcén Carrillo.—15 de febrero de 2006.—Unanimidad de
votos, —Ponente: Hilario Barcenas Chévez. —Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco.
Amparo en revision 78,/2006. —Juan Alcantara Gutiérrez. —10. de marzo de 2006. — Unanimidad de
votos. — Ponente: Hilario Barcenas Chavez —Secretaria: Mariza Arellano Pompa,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, mayo de 2006, pagina
1531, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis [.40.A. |/43; véase ejecutoria en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, mayo de 2006, pagina 1532

Por lo tanto, los diputados integrantes de la Comisién de Limites territoriales del Estado de
Meéxico y sus Municipios, asi como los diputados de la “ILX"” Legislatura que votaron el
Decreto por el cual se aprueba el Dictamen emitido por la Comisién en mencién, por el que
se segrega el territorio del municipio de Cuautitlan Izcalli,, para que se integren el poblado
de San Mateo Ixtacalco, el Ejido de San Mateo Ixtacalco y sus comunidades el Sabino y La
Capilla al territorio de Cuautitlan, México, es violatorio de los derechos humanos de
motivacion y fundamentacién, y con ello del derecho humano de seguridad juridica, porque
como se ha razonado, el acuerdo de radicacién se sustenta en el articulo 43 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones XXV y XXVI del articulo 61 de la Constituciéon Politica del
Estado Libre y Soberano de México, que no contiene sustento para radicar el procedimiento

'y menos citar a garantia de audiencia a las partes involucradas en el procedimiento de

diferente limitrofe intermunicipal.
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22, Enlailegal el desahogo de garantia de audiencia, la misma se realizé, después de
que se conminé a las partes a llegar a un convenio amistoso, ya celebrado y
autorizado por la “LVII” Legislatura mediante la aprobacién del Decreto 27
publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México en fecha 16 de
diciembre del 2009, al no aceptar celebrar convenio, los diputados de la Comisién
de Limites Territoriales del Estado de México y sus Municipios, acordé con
fundamento en los articulos 45 fraccién IV, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53 y 54 dela
Ley Reglamentaria de las Fracciones XXV y XXVI del articulo 61 de la
Constituci6n Politica del Estado Libre y Soberano de México, que los municipios
involucrados remitieran todas las pruebas que consideraran suficientes para
acreditar sus manifestaciones dentro del plazo de treinta dias.

23.

24, Expresan los diputados de la referida Comisién en el punto SEXTO  de sus
Considerandos, que los municipios ofrecieron sus pruebas, y los diputados de la
Comisién de Limites Territoriales del Estado de México y sus Municipios por
acuerdo de fecha 16 de octubre del dos mil diecinueve emiti6 acuerdo en que las
tuvo por desahogadas y admitidas, dada su propia y especial naturaleza.

25. El municipio de Cuautitlin Izcalli, objeté todas v cada una de las pruebas
ofrecidas por el municipio de Cuautitlan, sin que se emitira por los diputados
integrantes de la Comisién de Limites territoriales del Estado de México y sus
Municipios acuerdo alguno al respecto.

26.  Con forme el contenido del punto DECIMO OCTAVO del aparatado de
Considerando del Dictamen elaborado por los diputados de la Comisién multi
aludida, en fecha 14 de diciembre de 2020 emitieron el acuerda mediante el cual
aprueban que por encontrarse concluido el periodo de desahogo de pruebas en
el Procedimiento para la Solucién de Diferendo Limitrofe entre los municipios de
Cuautitlin y Cuautitlin Jzcalli, se procede a elaborar el dictamen técnico
correspondiente.

— 27. El Dictamen Técnico aprobado por los diputados de la Comisién de Limites
Territoriales se concluyo el dia 23 de febrero del 2021, y aprobado por los
diputados denunciados en fecha .

28. Ahora bien, los diputados denunciados y los diputados integrantes de la
Comisidn Legislativa denominada Comisién de Limites Territoriales del Estado
de México y sus Municipios, en el procedimiento para la solucién del diferendo
limitrofe intermunicipal promovido por el municipio de Cuautitldn Izcalli, ambos
del Estado de México, se conculcaron en perjuicio del municipio de Cuautitlan
Izcalli y de su poblacién derechos humanos reconocidos por la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por los tratados
internacionales como son la Declaracién Universal de Derechos Humanos; Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; Convencién Americana sobre
Derechos Humanos Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
“Protocolo de San José”, derechos humanos que conforme el articulo 1° de la
Constitucién Federal que expresa:

“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podsi
resizingirse ni suspenderse, saivo en i0s casos y bajo las comdiciones que esta Consiitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarin de conformidad con esta
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29.

30.

Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién mis amplia

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garanti los derechos humanos de confermidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
deberé prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley”

En la especie, en el procedimiento para la solucién del diferendo limitrofe
intermunicipai promovido por el municipio de Cuautitlan ante la Legislatura del
Estado de México, los diputados de la Comisién de Limites Territoriales del
Estado de México y sus Municipios , asi como los diputados de la “LX”
Legislatura del Estado que aprobaron el Decreto que tiene como base el dictamen
de su Comisién aludida, violentaron y conculcaron los derechos humanos de
seguridad juridica, garantia de audiencia, debido proceso, defensa adecuada, de
autoridad competente; de motivacién y fundamentacién, derecho a la vecindad.
Lo anterior es asi, en razén de que la Legislatura del Estado de México, la
Comisién de Limites Territoriales del Estado de México y sus Municipios y los
diputados que las integran, primeramente, no analizaron en su integridad la
solicitud y anexos que la integraron, formulada por del municipio de Cuautitlan,
porque de la misma se desprende que no se estaba ante un problema de fijacion
limites territoriales de los municipios de Cuautitldn y Cuautitlan Izcalli, ni
tampoco y tampoco en un problema que obligara a resolver las diferencias de
limites, por lo contrario, el municipio solicitante pidié que “ que en su momento
oportuno se expide (sic) el decreto que aclara y corrija la trayectoria de la linea
limitrofe entre los municipios de Cuautitlan y Cuautitlan Izcalli, para que sea
segregado del municipio de Cuautitlan Izcalli, el territorio de la parte poniente
del poblado de S5an Mateo Ixtacalco y sus comunidades ¢jidales denominadas
la Capilla y el Sabino, territorioc que sera reintegrado al municipio de
Cuautitlan , con lo que el poblado y el ejido de San Mateo Ixtacalco seran
reunificados tnicamente dentro del municipio de Cuautitlin, ya que en la
cartografia autorizada existe el poblado y el ejido indebidamente se les
considera formando parte de os dos municipios..”

Del contenido de la solicitud, queda claro y probado, por lo expuesto por el
municipio solicitante de Cuautitlin, que lo que piden es la segregacion del
territorio de Cuautitlan Izcalli, porque en la cartografia autorizada existe el
poblado y el ejido de San Mateo formando parte de los dos municipios.

Lo que hace improcedente el procedimiento para la Solucién de Diferendos
Limitrofes Intermunicipales que se llevé a cabo por los denunciados.

La Constitucién Politica del Estado de México, en ninguno de sus preceptos
norma procedimiento para segregar, sin creacién de municipio, un territorio
determinado por la Legislatura que pertenece a otro; tampoco la Ley
Reglamentaria de las Fracciones XXV y XXVT del articulo 61 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México, norma un procedimiento
especifico para segregar el territorio de un mumicipio.

Ahora bien, en el procedimiento radicado y tramitado por la “ILX” Legislatura
del Estado de México por conducto de su Comisién de Limites Territoriales del
Estado de México y sus Municipios, atropellan, lesionan y violentan el derecho
de seguridad juridica, el derecho de garantia de audiencia, debido proceso y
defensa adecuada, ademas que no realizan el procedimiento mencionado con
apego a las formalidades esenciales del procedimiento contenidas en el articulo
14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

Los denunciados, integrantes de la “I.X” Legislatura del Estado que votaron a
favor de aprobar el Decreto que segrega cl territorio de Cuautitlén Izcalli,
violentaron los derechos humanos de debido proceso de los denunciantes y del
municipio de Cuautitlan Izcalli, conforme el precedente que se deriva de la
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siguiente Tesis, las autoridades como es la Legislatura y su 6rgano denominado
Comisi6én de Limites Territoriales del Estado de México y Sus Municipios, y sus
diputados integrantes , ahora denunciados, estan obligados a cumplir con el
respeto y garantia de los derechos humanos, conforme lo dispone el articulo 1° de
la Constitucion Federal, y conforme al precedente contenido en la siguiente Tesis,
que a la letra expresa:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2010422 Instancia: Primera Sala Décima Epoca Materias(s): Constitucional Tesis:
1a. CCCX1/2015 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 24,
Noviembre de 2015, Tome 1, pégina 971 Tipe: Adslada

DERECHOS HUMANOS. TODAS LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A CUMPLIR
CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETO Y GARANTIA.

Del articulo 1o. de la Constitucién Federal, asi como de los articulos 1.1 y 63.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, es claro que todas las autoridades se encuentran obligadas
a cumplir con el mandato constitucional y convencional de respeto y garantia -dentro de esta
filtima se encuentra la obligacion de reparar- de los derechos humanos. Asi, todas las autoridades
tienen que respetar los derechos humanos y, en el ambito de su competencia, garantizar su
ejercicio y reparar cuando se cometen violaciones contra estos derechos. El deber de respeto
presupone obligaciones negativas, es decir, que las autoridades no perpetren violaciones de
derechos humanos; por su parte, el deber de garantia presupone obligaciones positivas, que
implica que las autoridades tomen todas las medidas apropiadas para proteger y preservar los
derechos humanos reconocidos a través de ese precepto constitucional. Dentro del deber de
garantia se encuentran los aspectos de prevencién, protecci6n, investigacion y reparacién.

Amparo en revision 476/2014. 22 de abril de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Karla I. Quintana Osuna.

Esta tesis se publicé el viernes 13 de noviembre de 2015 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2008516
b ia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Fpoca
Materias(s): Constitucional
= Tesis: XXVI1.30. J/25 (10a.)
Fuoenie: Gaceta del Semanario judicial de la Federacién. Libro 15, Febrero de 2015, Tomo I,
pagina 2256
Tipo: Jurisprudencia

DERECHOS HUMANOS. OBLIGACION DE PROTEGERLOS EN TERMINOS DEL
ARTICULO 10, PARRAFO TERCERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANCS.

El parrafo tercero del articulo 1o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone como obligaciones generales de las autoridades del Estado Mexicano las consistentes en:
i) Respetar; ii) Proteger; iii) Garantizar; y, iv) Promover los derechos humanos, de conformidad
con los principios rectores de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
De ahi que para determinar si una conducta especifica de Ja antoridad importa violacién a
derechos fundamentales, debe evaluarse si se apega o no a la obligacién de protegerlos. Esta
puede caracterizarse como el deber que tienen los 6rganos del Estado, dentro del margen de sus
atribuciones, de prevenir violaciones a los derechos funda les, ya sea que pr gan de una
autoridad o de algtin particular y, por ello, debe ¢ tanto con mecani de vigilancia
como de reaccién ante el riesgo de vulneracién del derecho, de forma que se impida la
consumacién de la violacién. En este altimo sentido, su cumplimiento es inmediatamente
exigible, ya que como la conducta estatal debe encaminarse a resguardar a las personas de las
interferencias a sus derechos provenientes de los propios agentes del Estado como de otros
particulares, este fin se logra, en principio, mediante la actividad legislativa y de vigilancia en su
cumplimiento y, si esto es insuficiente, mediante las acciones necesarias para impedir la
consumacién de la violacién a los derechos. De ahi que, una vez conocido el riesgo de
vulneracién a un derecho humano, el Estado incumple su obligacién si no realiza accién alguna,
sobre todo, porque, en el caso de sus propios agentes, esta obligado a saber todo lo que hacen.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.
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Amparo en revisi6n 47/2014. 24 de abril de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Edgar Bruno
Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del
articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Secretario:
Gustavo Valdovinos Pérez.

Amparo directo 470/2014. DRP Construcfora México, S.A. de C.V. y otros. 27 de noviembre de
2014. Unanimidad de votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal
autorizadoe por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion XXTI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

Amparo directo 537/2014. Eduardo Negrete Ramirez. 27 de noviembre de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizada por la Comisién
de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, fraccién XXI1, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacion. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

Amparo directo 542/2014. Angel Neftali Salas Torres. 4 de diciembre de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunai izado por la Comisio
de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, fraccién XXII, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
Ia Federacion. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

Amparo directo 544/2014. Angel Neftali Salas Torres. 4 de diciembre de 2014. Unanimidad de
voios. Ponenie: Edgar Bruno Casi ioro, io de eribunal aniorizado por Ia Comisitn
de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempeniar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion XXIIL de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

Nota: Por ejecutoria del 20 de febrero de 2019, la Primera Sala declard inexistente la contradiccién
de tesis 269/2017 derivada de 1a denuncia de la que fue objetc el criterio contenido en esta tesis,
al estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva.

Esta tesis se publicé el viernes 20 de febrero de 2015 a Jas 09:30 horas en el Semanario Judicial de
la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 23 de febrero
de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

In el procedimiento para la Solucién de Diferendos Limitrofes solicitado por el
municipio de Cuautitlan, y que se radicé tramits, dictaminé y se Decretd por los
diputados denunciados de la “LX” Legislatura y de la Comisién de Limites
Territoriales dl Estado de México y sus Municipios, no se cumplié con la
obligacién contenida en el precepto 1° de la Carta Magna v con el contenido de
los precedentes citados.

Lo anterior es asf, en razén de que los denunciados atropellaron y violentaron el
derecho humano a un debido proceso y las formalidades esenciales del
procedimiento contenidas en el articulo 14 de la Constitucién Federal, derecho de
debido proceso y formalidades que la Suprema Corte de Justicia a determinado
en el precedente siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2003017 ’

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 1a. LXXV/2013 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 1,
pégina 881

Tipo: Aislada

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.

Dentro de las garantias del debido proceso existe un "nticleo duro", que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, mientras que existe otro micleo de
garantias que resultan aplicables en los procesos que impliguen un ejercicio de la potestad punitiva
del Estado. En cuanto al "nticleo duro", las garantias del debido proceso que aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha identificado como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia
de audiencia'; las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las
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autoridades modifiquen su esfera juridica en forma definitiva. Al respecto, el Tribunal en Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia P./J. 47/95, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las
formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la notificacién del inicio del procedimiento; (ii)
la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad
de alegar; y, (iv) una resolucién que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacién ha sido
considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro niicleo es
comunmente identificado con el elenco minimo de garantias que debe tener toda persona cuya
esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por
ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigird que se hagan
compatibles las garantias con la materia especifica del asunto. Asi, dentro de esta categoria de
garantias del debido proceso se identifican dos especies: la primera, corresponde a todas las
personas independientemente de su condici6n, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las
que estdn, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar contra sf mismo o a
conocer la causa del procedimiento sancionatorio; la segunda, resulta de la combinacion del elenco
minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y protege a aquellas personas que
pueden encontrarse en una situacién de desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer
a algan grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacién y asistencia consular, el derecho
a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias y nifios a que su detencion sea
notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre otras de la misma naturaleza.

Amparo en revision 352/2012. 10 de octubre de 2012. Cinco votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea. Secretario: Mario Gerardo Avant2 Juérez.

Nota: La tesis de jurisprudencia P./J. 47/95 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial dz la
Federaci6n y su Gaceta, Novena Epoca, Torao II, diciembre de 1995, péagina 133.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 200234

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Comuin

Tesis: P./]. 47/95

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo I, Diciembre de 1995, pagina 133
Tipo: Jurisprudencia

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al
gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de
que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento". Estas son
las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y que,
de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejarfa de cumplir con el fin de la garantia
de audiencia, que es evitar la indefensién del afectado.

Amparo directo en revision 2961/90. Opticas Devlyn del Norte, S.A. 12 de marzo de 1992,
Unaninudad de diecinueve votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén, Secretaria: Ma. Estela Ferrer
Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revisién 1080/91. Guillermo Cota Lépez. 4 de marzo de 1993. Unanimidad de
dieciséis votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz.

Amparo directo en revision 5113/90. Héctor Salgado Aguilera. 8 de septiembre de 1994.
Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Rail Alberto Pérez
Castillo.

Amparo directo en revision 933/94. Blit, S.A. 20 de marzo de 1995, Mayoria de nueve votos.
Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revision 1694/94. Maria Eugenia Espinosa Mora. 10 de abril de 1995,
Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac

Gregor Poisot.
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El Tribunal Plenc en su sesién privada celebrada el veintitrés de noviembre en curso, por
unanimidad de once votos de los ministros: presidente José Vicente Aguinaco Alemén, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Mariane Azuela Giiitrén, Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz
Romero, Cenaro David Céngora Pimentel, José de Jests Cudific Pelayo, Cuillermc I Ortiz
Mayagoitia, Humberto Romin Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobo,
con el nimero 47/1995 (9a.) la tesis de jurisprudencia que antecede; y determind que las votaciones
de los precedentes son idéneas para integrarla. México, Distrito Federal, a veintitrés de nowembre
de mil novecientos noventa y cinco.

Como es de verse y se desprende del ilegal procedimiento radicado, tramitado,
resuelto y Decretado por los denunciados, a los promoventes del presente juicio
v al municipio de Cuautitlan Izcalli, como se a afirmado, no les notificaron el
acuerdo de garantia de audiencia, notificacién especifica para un procedimiento
de sceregacion territorial de la parte powiente del poblado de Sain Mateo
Ixtacalco _y de sus comuitidades_ejidales  denominadas “E£1 Sabinoe” y “La
Capilla”, segregncidn que tiene la finalidad de reinteerar esa porcidn fevvitorinl

al municipio de Cuauéitlin.

Al municipio de Cuautitldn Izcalli, se le notificé un acuerdo de radicacién del
procedimiento multi citado y fecha de una audiencia, lo que consta en el
documento respectivo de la notificacion, es mas, como es de verse de la
notificacién la misma no cumple con lo dispuesto en el precedente que se contiene
en la Tesis siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién Registro digital: 202211 Instancia: Primer Sala Décima
Epoc Materias(s): Civil Tesis: 1a,/J. 39/2020 (10a.} Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién. Libro 78, Septiembre de 2020, Tomo I, pagina 204 Tipo: Jurisprudencia

EMPLAZAMIENTO. DEBE CONSIDERARSE VALIDO SOLO CUANDO AL REALIZAR LA
CERTIFICACION RELATIVA, EL NOTIFICADOR DESCRIBE CUALES SON LAS COPIAS DE
LOS DOCUMENTOS QUE SE ADJUNTARON A LA DEMANDA CON LAS QUE CORRE
TRASLADO.

Hechos: Los 6rganos colegiados contendientes analizaron si como requisito de walidez del
emplazamiento, el actuario o notificador debe describir cuiles son las copias de los documentos
que se adjuntaron a la demanda con las que corre traslado.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion arriba a la
conviccion de que si la ley procesal respectiva blece como formalidad del emplazamiento el
entregar copias de traslado de la demanda y demis documentos que se adjuntan a ésta, fal
enunciado normativo debe interpretarse de conformidad con el articulo 14 constitucional, a fin
de concluir que el emplazamiento debe considerarse valido s6lo cuando al realizar la
certificacion en el acta relativa, el actuario o natificador mdn:a, describe o establece cudles son
los anexos documentales con los que corri6 traslado.

Justificacidi: La importancia y trascendencia del emplazamiento han sido reiteradamente
reconocidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, seflalando que la falta de
emplazamiento o su defectuosa préctica constituyen la viglaci6n procesal de mayor magnitud y
de cardcter mds grave, puesto que da origen a la omisién de las demas formalidades esenciales
del procedimiento. En ese sentido, los preceptos que establecen las formalidades del
emplazamiento a un procedimiento jurisdiccional deben interpretarse de conformidad con las
normas constitucionales que reconocen el derecho de audiencia, al debido proceso y de certeza
juridica. Esto tltimo se traduce en que para considerar que el empl iento a juicio cumple con
su finalidad constitucional de garantizar al demandado el plpnn ejercicio a la defensa, la
informacién que a través de €l se proporcione al enjuiciado debe otorgar la suficiente certeza
juridica respecto a la fidelidad de los términos en los que el accionante formulo su demanda y
de los documentos que adjunté a ésta. Dicho de otro modo, la finalidad legal y constitucional del
emplazamiento no es la de proporcionar al demandado cualquier informacién o informacién
incompleta respecto al juicio instaurado en su contra por la actora, sino que tal finalidad consiste
en que el emplazado tenga conocimiento cierto y completo, no tinicamente de las prestaciones
que se le reclaman, sino de los documentos en los cuales la accionante sustenta su acci6n, a fin
de estar en posibilidad de ejercer plenamente su derecho a la defensa mediante actos juridicos
como contestar la demanda, oponer todas las excepciones que considere pertinentes y, en su caso,
aportar las pruebas que considere necesarias para su defensa. Bajo esta 16gica, si 1a ley procesal
respectiva establece como formalidad del emplazamiento el entregar copias de traslado de la
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demanda y demaias documentos que se adjuntan a ésta, tal enunciado normativo debe
interpretarse de conformidad con el articulo 14 constitucional a fin de concluir que el
emplazami debe considerarse valido s6lo cuando al realizar la certificacion relativa, el
actuaric o netificador indica, describe o establece cuiles son esos documentos que se adjuntaron
y con cuyas copias corrié traslado. Tal formalidad en el pl i no constituye un
requisito irrazonable o dificil de caumplir por parte del actuario o notificador, pues éste s6lo debe
identificar en el acta de emplazamiento cuales son, en cada caso, los anexos con cuyas copias
corre traslado.

Contradicci6n de tesis 107/2020. Entre las sustentadas por el Pleno del Decimonoveno Circuito,
el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regi6n, con residencia en San Andrés Cholula,
Puebla. 22 de julio de 2020. Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
Gonzalez Alcantara Cairanca. Ponente: Norina Lucia Pifia Herndndez. Secretario: Melesio Ramos
Martinez.

Es por ello, que los denunciados conculcan la primera parte del derecho humano
de debido proceso, ello, porque no citaron a una garantia de audiencia,
violentaron la notificacién y/o emplazamiento, ya que no acompanaron la
totalidad de las pruebas que tenian en su poder y se integraban al procedimiento
de Solucién de Diferendo Limitrofe Intermunicipal solicitado por el municipio de
Cuautitlan, de su escrito de solicitud, se desprende que tenia en su poder y_no
fueron exhibidas al municipio de Cuautitlan Izcalli, como son:

a. Eldocumento de creaci6n afios del municipio de Cuautitlan, que afirma es de
una antigiiedad de 196, no expresa qué autoridad competente lo creo, el
namero de Decreto, ni el plano del municipio que determiné la autoridad que
lo creo.

b. No acompafia el documento integro del expediente de amparo en el que el
Juez Tercero de Distrito en Materia Administrativa del Distrito Federal ventilé
el problema de limites entre Cuautitlin y Cuautitlan Izcalli, que se radicé
con el ntimero de amparo 185/70, por lo que no se estuvo en oportunidad de
conocer esa prueba preconstituida, desconociendo si fue motivo del amparo
los Decretos 50 y 71 de la “XLV” Legislatura del Estado referentes a la
creacién del municipio de Cuautitlan Izcalli y la determinacién de la

—~ poligonal del territorio de ese municipio, tampoco se tuvo la oportunidad
de conocer si el municipio de Cuautitlan Izcalli fue parte en ese amparo.

¢. No present6 el Decreto ntimero 50, que contiene el Transitorio Cuarto en el
que se ordena supuestamente por el municipio de Cuautitlan, que se
expresa que en el fransitorio en cita se ordena a Ia Legislatura que al fijar la
poligonal se respetara la unidad geografica de los poblados afectados.

d. No acompafia a su peticién y/o solicitud, y no se entrega con la notificacion,
el decreto que afirma es de fecha 27 de diciembre del 2009.

e. No acompatiaron con el acuerdo que se notificé con el acuerdo de radicacién
¥y citacién a una audiencia, supuesta de garantia, el documento que acredita
que el que se dice Secretario del Ayuntamiento de Cuautitlan, fue nombrado
por el Ayuniamiento de ese municipio, ni en que ndmero de Sesion lo fue, ni
en que punto del orden del dia se aprob6 ese nombramiento, lo que dej6 en
estado de indefensién a Cuautitlan Izcalli, y se infringi6 el articulo 14
constitucional en la parte de las formalidades esenciales del procedimiento y
debido proceso previstas en el articulo 14 de la Constitucién Federal , asi como
se conculico el articulo 82.b de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, que es referente al derecho a una comunicacién previay detallada
de la acusacién formulada, en este caso, de la solicitud realizada por el
municipio de Cuautitlan, la Corte Internacional de Derechos Humanos, ha
expresado que la comunicacién debe de ser “ expresa, clara, integral y
suficientemente detallada para permitir que la parte citada ejerza
plenamente su derecho de defensa, lo que en el presente caso, no se realiz6.
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Los denunciados, violentaron como se ha afirmado en el tramite del
procedimiento de Solucién de Diferendo Limitrofe Intermunicipal, el derecho
humano de defensa adecuada, ya que como es de verse y se desprende del
expediente del procedimiento en cita, asi como de lo actuado por los
denunciados en el acto relativo a la aprobacion del Decreto que segrega el
territorio, de Cuautitlan Izcalli, y a la vez priva a los vecinos de Cuautitlan
Izcalli su derecho de vecindad, por no otorgar garantia de audiencia, y al
municipio de Cuautitlan Izcalli, ademas porque en la audiencia a la que se
les cito por un acuerdo ilegal, por no estar fundado ni motivado, misma que
se celebr6 a las diez horas del dia ocho de agosto del 2019, y en todas las
fases del procedimiento ilegal a que se hace mérito en los apartados que
anteceden, 120 estuvieroi asistidos de abogado, ui de defensor, porlo que no
se contd con asisteincia _juridica de un defensor gque fuera profesioni

derechio, infriveiendo los denunciados, el devecho lwinano de defeusa
adecuada, prevista en el articulo 20 . Apaistade B iiiciso VI de {a Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo 8.2.d de Ia
Convencion Americana sobre Derechos Huinanos, siendo _aplicable el

sivuieite precedente, contenido en la Teis sivuiente:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2009005 Instancia: Primera Sala Décima Epoca OMaterias(s): Constitucional, Penal
Tesis: 1a./]. 26/2015 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 18, Mayo
de 2015, Tomo I, pagina 240 Tipo: Jurisprudencia

DEFENSA ADECUADA EN MATERIA PENAL. LA FORMA DE GARANTIZAR EL EJERCICIO
EFICAZ DE ESTE DERECHO HUMANO SE ACTUALIZA CUANDO EL IMPUTADO, EN
TODAS LAS ETAPAS PROCEDIMENTALES EN LAS QUE INTERVIENE, CUENTA CON LA
ASISTENCIA JURIDICA DE UN DEFENSOR QUE ES PROFESIONISTA EN DERECHO.

Conforme al pardimeiro de control de regularidad constitucional, que deriva de la reforma al
articulo 10. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario
Oficial de la Federaci6n el 10 de junio de 2011, que se configura por la observancia y aplicacién de
las normas constitucionales y de fuente internacional en materia de derechos humanos, asf como la
directriz de interpretacion pro personae; el articulo 20, apartado A, fraccién IX, del referido
ordenamiento constitucional, texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008, debe interpretarse arménicamente con los numerales 8.2, incisos
d) y e), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y 14.3, incisos b) y d), del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, asi como el criterio contenido en la tesis aislada P.
XII/2014 (10a.) (*), emitida por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, de
rubro: "DEFENSA ADECUADA DEL INCULPADO EN UN PROCESO PENAL. SE GARANTIZA
CUANDO LA PROPORCIONA UNA PERSONA CON CONOCIMIENTOS TECNICOS EN
DERECHO, SUFICIENTES PARA ACTUAR DILIGENTEMENTE CON EL FIN DE PROTEGER
LAS GARANTIAS PROCESALES DEL ACUSADO Y EVITAR QUE SUS DERECHOS SE VEAN
LESIONADQOS.", y la propia doctrina de interpretacién constitucional generada por esta Primera
Sala. Lo anterior, para establecer que el ejercicio eficaz y formia de garantizar el derecho humano de
defensa adecuada en materia penal implica que el imputado (lato sensu), a fin de garantizar que
cuente con una defensa técnica adecuada, debe ser asistido juridicamente, en todas las etapas
procedimentales en las que intervenga, por un defensor que tenga el caracter de profesional en
derecho (abogado particular o defensor piblico); incluso, de ser posible, desde el momento en que
acontezca su detencién. La exigencia de una defensa técnica encuentra justificacién al requerirse de
una persona que tenga la capacidad técnica para asesorar y apreciar lo que juridicamente es
conveniente para el imputado, a fin de otorgar una real y efectiva asistencia legal que le permita
estar posibilidad de hacer frente a la imputacién formulada en su contra. Lo cual no se satisface si
la asistencia es proporcionada por cualquier otra persona que no retina la citada caracteristica, a
pesar de ser de la confianza del referido imputado.

Amparo directo en revisién 1519/2013. 26 de junio de 2013. Mayorfa de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé
voto particular. Ponente: José Ramén Cossfo Diaz. Secretario: Julio Veredin Sena Veldzquez.

Amparo directo en revisién 1520/2013. 26 de junio de 2013. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossfo Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Olga Séanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé
voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.
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Amparo directo en revisién 2809/2012. 28 de agosto de 2013. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé
voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda
Veldzquez.

Amparo directo en revision 449/2012. 28 de agosto de 2013. Mayorfa de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, quien formulé voto concurrente,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien formul6 voto particular. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario:
José Diaz de Leén Cruz.

Amparo directo en revision 3535/2012. 28 de agosto de 2013. Mayorfa de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formul6
voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 26/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesién de fecha quince de abril de dos mil quince.

La Jurisprudencia citada es de aplicacién exacta al presente caso, ya que como se
desprende del procedimiento de solucién de diferendo limitrofe intermunicipal,
en ninguna de las fases del mismo, el municipio de Cuautitlan Izcalli, estuvo
asesorado por profesional del derecho, los denunciados, aprueban un dictanien
del procedimiento citado y el Decxeto 334 de la “LX” Legislatura, cuando existe
una violan al derecho humano de defensa adecuada, procedimiento en el que no
se valoran las pruebas ofrecidas, y sustancialmente no acuerdan la fase de
alegatos, conculcando los derechos humanos de seguridad juridica, legalidad,
garantia de audiencia, defensa adecuada, de autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, debido proceso infringiendo el articulo 1°, 14,
16,133 de la Constitucion Federal en relacién con el articulo 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, esencialmente en sus apartados 8.1 ,
8.2.b.

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n

Registro digital: 2004275

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Penal, Comiin

Tesis: [.30.P.6 P (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XXIII, Agosto de 2013, Tomo 3,
pagina 1692

Tipo: Aislada

PERSONAS MORALES. SON TITULARES DE DERECHOS HUMANOS CONFORME A LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y, POR TANTO, OPERA
EN SU FAVOR LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN EL JUICIO DE
AMPARO.

De acuerdo con el actual sistema constitucional, la tutela de derechos humanos se otorga a toda
persona, conforme al articulo lo. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
debiendo entender por "persona”, segun los trabajos legislativos que dieron lugar a la reforma de
derechos humanos y amparo de junio de dos mil once, todo ser humano titular de iguales derechos
y deberes emanados de su comin dignidad, y en los casos en que ello sea aplicable debe ampliarse
a las personas juridicas; normas positivas y antecedentes que reconocen a las personas morales
como titulares de esos derechos frente a ot-os ordenamientos internacionales como la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos conocida como "Pacto de San José de Costa Rica". En ese
sentido, si bien es verdad que una persona moral, de acuerdo con su naturaleza no tiene derechos
humanos, pues se trata de una ficcién juridica y éstos s6lo son inherentes al ser humano, tal situacién
no es Gbice para que no se les reconozcan, porque detras de esa ficcién, existe el ser humano, es
decir, la persona fisica, y desde el punto de vista técnico, esos derechos se identifican como
fundamentales, reconocidos y protegidos por la propia Constitucién Federal y la Ley de Amparo,
al otorgarle la calidad de parte en el juicio de amparo; entonces, estos derechos de los seres humanos
(personas fisicas) asociados para formar una persona moral, repercuten en el derecho humano
identificado como derecho fundamental, y en lo que corresponde a las personas morales, respecto
de la titularidad de los derechos a proteger. De ahi que cuando acuden al juicio de amparo en su
calidad de victima u ofendido del delito, el juzgador esta obligado a suplir la queja deficiente a su
favor, pues con ello cumple con el principio de igualdad entre las partes.

an
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 90/2013. 29 de mayo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Ojeda
Bohorquez. Secretario: Jorge Antonio Salcedo Garduio.

Como se ha afirmado, los denunciados no otorgaron el derecho de defensa a los
denunciantes ni a los vecinos ubicados en el territorio que se segregé al municipio
de Cuautitlan Izcalli mediante el ilegal procedimiento de Solucién de Diferendo
Limitrofe Intermunicipal, nd en el acto de aprobacién del Decreto que segrega el
territorio de Cuautitlan, y que decret6 la perdida de la vecindad de los
denunciantes y de los vecinos de esa porcién territorial.

La Constitucion Federal en el articulo 115 Fraccién I, expresa que la Legislatura
de los Estados por acuerdo de dos terceras partes de sus integrantes podra
suspender ayuntamiento, declarar que estos han desaparecido y suspender y
revocar el mandato de algunos de sus miembros, para ello, se les debe dar la
oportunidad suficiente para rendir pruebas y hacer alegatos, es decir, otorgarles
a los mismos garantia de audiencia, criterio que se plasma en el precedente que
se contiene en la Tesis siguiente:

Novena Epoca Registro: 176520 Instancia: Pleno Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de 1
Federacién y su Gaceta XXII, Diciemnbre de 2005 Materia(s): Constitucional Tesis: P./J. 151/2005
Pagina: 2298

MUNICIPIOS. REQUISITOS CONSTITUCIONALES PARA SU CREACION.

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, en la tesis de jurisprudencia P./].
107/2004, sostuvo que la compeiencia para crear nuevos Municipios corresponde a las entidades
federativas sobre la base de la regla general establecida en el articulo 124 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, segun la cual las facultades que no estdn expresamente
concedidas por la Constitucién a los funcionarios federales se entienden reservadas a los Estados.
Ahora bien, la creacién de un nuevo Municipio tiene una importancia indiscutible para los Estados,
ya que los Municipios constituyen la base de su divisién territorial y organizacién politica y
administrativa, de manera que la competencia de que gozan las Legislaturas Locales para crearios
debe respetar los limites que derivan del articulo 115 constitucional, por lo que resulta exigible que
los aspectos fundamentales del proceso de creacién de un Municipio estén consignados en la
Constitucion Local y no en normas secundarias, a efecto de que sean indispensables para el
legislador ordinario y su establecimiento sea fruto de un proceso deliberativo especialmente
maduro. Ademas, para la creacién de nuevos Municipios deben aplicarse analégicamente los
requisitos previstos por el altimo parrafo de la fraccion I del indicado articulo 115 para los casos en
que las Legislaturas Estatales suspendan Ayuntamientos, los declaren desaparecidos, o suspendan
o revoquen el mandato de alguno de sus miembros, pues si el respeto a la autonomia municipal

exi. ue las Legislaturas Estatales 120 puedan afectar al ano de gobierno de un Municipio
cuando no se obseroan los limites constitucionales gue las garantias mencionadas representan, con
mayor razbdn estas garantias deben proyectarse a actos o procesos afectan no solamente al
organo de gobiersnio del Municipio, sino también a su territorio, a su pobiacion y a ios eiementos
materiales sobre los que se asienta el ejercicio de sus competencias. Por ello, las Legislaturas Locales
deben decidir acerca de la creacion de un nuevo Municipio por mayoria de las dos terceras partes
de sus integrantes, sobre la base de condiciones preestablecidas en la ley, concediendo a los
Municipios afectados la oportunidad de rendir pruebas y formular alegatos.

Controversia constitucional 11/2004. Municipio de Martinez de la Torre, Estado de Veracruz. 20 de
septiembre de 2005. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Ramén Cossio Diaz y Juan N. Silva
Meza. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz; en su ausencia hizo suyo el asunto Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

El Tribunal Pleno, el veintidés de noviembre en curso, aprobé, con el miimero 151/2005, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veintidés de noviembre de dos mul cinco.

Nota: La tesis P./]J. 107/2004 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, octubre de 2004, pagina 1838, con el rubro: "MUNICIPIOS. SU
CREACION ES UNA FACULTAD CONSTITUCIONAL RESERVADA A LOS ESTADOS DE LA
FEDERACION."
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Por lo tanto, los diputados denunciados, debieron de otorgar garantia de
audiencia a su poblacién v al municipio segregado de Cuautitlan Izcalli, México,
lo que no se realiz6 por los mismos, conculcando el derecho humano de seguridad
juridica y garantia de audiencia, por lo que no se tuvo cabal conocimiento del
pedimento de Cunautitlan, de sus pruebas, y a los vecinos no se les permitio por
los denunciados probar y alegar en el espurio procedimiento de Solucién de
Diferendo Limitrofe Intermunicipal, siendo aplicable el precedente siguiente

Registro digital: 2017887 Instancia: Primera Sala Décima Epoca Materias(s): Constitucional Tesis:
1a. CXI1/2018 (10a,) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 58, Septiembre
de 2018, Tomo I, pagina 839 Tipo: Aislada

DERFCHO A PROBAR. CONSTITUYE UNA FORMALIDAD ESENCIAL DEL
PROCEDIMIENTO INTEGRANTE DEL DERECHO DE AUDIENCIA.

El derecho de audiencia reconocido en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente a que
se emita wi acto privaiivo; por 1o que, como derecho humano, impone a las autoridades el deber de
cumplir las formalidades esenciales del procedimiento, con la finalidad de garantizar una defensa

 adecuada antes de un acto de privacién. Para ello, es necesario colmar como requisitos minimos: 1)

edomex.gob.mx
legislacion.edomex.gob.mx

la notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) la oportunidad de alegar; y, 4) el dictado de
una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De ahi que el derecho a probar constituye una
formaiidad esencial dei procedimiento integrante dei derecho de audiencia.

Amparo directo en revisién 3562/2016. Gerardo Salazar Carbajal. 24 de mayo de 2017. Unanimidad
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Herndndez. Ausente: José Ramén Cossio Diaz.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Mario Gerarde Avante Judrez.

Esta tesis se pubiico el viernes 21 de septiembre de 20185 a las 10:30 horas en ei Semanario Judicial
de la Federacién.

Como se ha afirmado, los denunciados no otorgaron el derecho de defensa al
municipio de Cuautitldn Izcalli ni a los vecinos ubicados en el territorio que se
segrego al municipio de Cuautitlan Izcalli mediante el ilegal procedimiento de
Solucién de Diferendo Limitrofe Intermunicipal, ni en el acto de aprobacion del
Decreto que segrega el territorio de Cuautitlan, y que decret6 la perdida de la
vecindad de los denunciantes y de los vecinos de esa porcion territorial y ademas
ilegalmente en violacién al articulo 115 Fraccién 1 de la Constitucién Federal, con
el Dictamen de la Comisién Legislativa de Limites Territoriales de la “LX"
Legislatura del Estado de México, someten a los vecinos y habitantes de
Cuautitlan Izcalli, radicados en la porcién segregada a ser gobernador por un
Ayuntamiento que no fue elegido en su oportunidad electoral por los mismos, es
decir, esos vecinos y habitantes no sufragaron por los integrantes del
Ayuntamiento de Cuautitlan, México.

La Constitucién Federal en el articulo 115 Fraccién I, expresa que la Legislatura
de los Estados por acuerdo de dos terceras partes de sus integrantes podra
suspender ayuntamiento, declarar que estos han desaparecido y suspender y
revacar el mandato de algunos de sus miembros, para ello, se les debe dar la
oportunidad suficiente para rendir pruebas y hacer alegatos, es decir, otorgarles
a los mismos garantia de audiencia, criterio que se plasma en el precedente que
se contiene en la Tesis siguiente:

Novena Epoca Registro: 176520 Instancia: Pleno Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de 1
Federaci6n y su Gaceta XX1I, Diciembre de 2005 Materia(s): Constitucional Tesis: P./J. 151/2005
Pagina: 2298

MUNICIPIOS. REQUISITOS CONSTITUCIONALES PARA SU CREACION.

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia P./].
107/2004, sostuvo que la competencia para crear nuevos Municipios corresponde a las entidades
federativas sobre la base de la regla general establecida en el articulo 124 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, segin la cual las facultades que no estén expresamente
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concedidas por la Constitucion a los funcionarios federales se entienden reservadas a los Estados.
Ahora bien, la creacién de un nuevo Municipio tiene una importancia indiscutible para los Estados,
ya que los Municipios constituyen la base de su divisién territorial y organizacion politica y
administrativa, de manera que la competencia de que gozan las Legislaturas Locales para crearlos
debe respetar los limites que derivan del articulo 115 constitucional, por lo que resulta exigible que
los aspectos fundamentales del proceso de creacién de un Municipio estén consignados en la
Constitucién Local y no en normas secundarias, a efecto de que sean indispensables para el
legislador ordinario y su establecimiento sea fruto de un proceso deliberativo especialmente
maduro. Ademds, para la creacién de nuevos Municipios deben aplicarse anal6gicamente los
requisitos previstos por el tltimo pérrafo de la fraccién I del indicado articulo 115 para los casos en
que las Legislaturas Estatales suspendan Ayuntamientos, los declaren desaparecidos, o suspendan
o revoquen el mandato de alguno de sus miembros, pues si el respeto a la autonomia municipal
exige que las Legislaturas Estatales no puedan afectar al 6rgano de gobierno de un Municipio
cuando no se observan los limites constitucionales que las garantias mencionadas representan, con
mayor razén estas garantias deben proyectarse a actos o procesos que afectan no solamente al
6rgano de gobierno del Municipio, sino también a su territorio, a su poblacién y a los elementos
materiales sobre los que se asienta el ejercicio de sus competencias. Por ello, las Legislaturas Locales
deben decidir acerca de la creaci6én de un nuevo Municipio por mayoria de las dos terceras partes
de sus integrantes, sobre la base de condiciones preestablecidas en la ley, concediendo a los
Municipios afectados la oportunidad de rendir pruebas y formular alegatos.

Controversia constitucional 11/2004. Municipio de Martinez de la Torre, Estado de Veracruz. 20 de
septiembre de 2005. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Ramén Cossio Diaz y Juan N. Silva

o Meza. Ponente: José Ramén Cossio Diaz; en su ausencia hizo suyo el asunto Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

El Tribunal Pleno, el veintidés de noviembre en curso, aprobd, con el nimero 151/2005, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veintidés de noviembre de dos mil cinco.

Nota: La tesis P./]. 107/2004 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federaci6n y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, octubrz de 2004, pagina 1838, con el rubro: "MUNICIPIOS. SU

@ CREACION ES UNA FACULTAD CONSTITUCIONAL RESERVADA A LOS ESTADOS DE LA
FEDERACION."

Por lo tanto, los diputados denunciados, debieron de otorgar garantia de
audiencia a su poblacién y al municipio segregado de Cuautitlan Izcalli, México,
asi como a los municipios colindantes de Cuautitidn y Cuautitian Izcalli, lo que
no se realizé por los mismos, conculcando el derecho humano de seguridad
juridica, legalidad, motivacién y fundamentacién y garantia de audiencia, por lo
que no se tuvo cabal conocimiento del pedimento de Cuautitlan, de sus pruebas,

- ¥y COmMO vecinos no se nos permitié por los denunciados probar y alegar en el
espurio procedimiento de Solucion de Diferendo Limitrofe Intermunicipal,
siendo aplicable el precedente siguiente

Registro digital: 2017887 Instancia: Primera Sala Décima Epoca Materias(s): Constitucional Tesis:
1a. CXII/2018 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci6n. Libro 58, Septiembre
de 2018, Tomo I, pagina 839 Tipo: Aislada

DERECHO A PROBAR. CONSTITUYE UNA FORMALIDAD ESENCIAL DEL
PROCEDIMIENTO INTEGRANTE DEL DERECHO DE AUDIENCIA.

El derecho de audiencia reconocido en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente a que
se emita un acto privativo; por lo que, como derecho humano, impone a las autoridades el deber de
cumplir las formalidades esenciales del procedimiento, con la finalidad de garantizar una defensa
adecuada antes de un acto de privacion. Para ello, es necesario colmar como requisitos minimos: 1)
la notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) la oportunidad de alegar; y, 4) el dictado de
una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De ahi que el derecho a probar constituye una
formalidad esencial del procedimiento integrante del derecho de audiencia.

Amparo directo en revisién 3562/2016. Gerardo Salazar Carbajal. 24 de mayo de 2017. Unanimidad
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Herndndez. Ausente: José Ramén Cossio Diaz.
Ponente; Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Mario Gerardo Avante Juarez.

Esta tesis se publicé el viernes 21 de septiembre de 2018 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial
de la Federaci6n.
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31. La Comisién Legislativa de Limites Territoriales del Estado de Meéxico y sus
Municipios, aprobé, en fecha tres de febrero del 2022, revisar los procedimientos
para la solucién de diferendos limitrofes intermunicipales radicados ante la
misma, durante la “LX” Legislatura, lo que favorecera el acceso a la defensa y el
ejercicio de la Garantia de Audiencia de los Municipios, y en su caso, realizara
la reposicién del procedimiento, cuando resulte necesario para esos propositos.

Lo anterior, es el reconocimiento expresé que el derecho humano de defensa
adecuada y garantia de audiencia, no se respeté en los procedimientos de
solucién de diferendos limitrofes intermunicipales radicados por la Comisién de
la “LX” Legislatura.

Lo anterior, se efectu6 en el procedimiento de solucién de diferendos limitrofes
intermunicipales solicitado por el municipio de Cuautitlan, México, respecto del
municipio de Cuautitlan Izcalli, ya que como se prueba con lo actuado en el
mismo, no se otorgd legal garantia de audiencia, desde la notificacién y se otorgd
derecho de defensa al municipio de Cuautitlan Izcalli, ya que en ninguna de las
fases del procedimiento este municipio no tuvo defensa adecuada por la ausencia
de defensor, ademas de que del Dictamen de la Comisién Legislativa de Limites
Territoriales del Estado de México y sus Municipios, se prueba que no acordaron
la fase de alegatos, y que al aprobar el Dictamen en el mismo no se valoraron las
pruebas ofrecidas por los municipios.

32 La Presidenta de la “LX” Legislatura del Estado de México, admitié la
solicitud de diferendo limitrofe intermunicipal pedida por el municipio de
Cuautitlan, México, sin estudiar y analizar integramente el documento de
pedimento ni los documentos que anexaron, por lo que ignoré que lo que se
pedia era la segregacion de una porcién del territorio de Cuautitlan Izcalli,
Meéxico, relativa al pueblo de San Mateo Ixtacalco, Ejido del mismo nombre y
los pueblos del Sabino y la Capilla pertenecientes al territorio del municipio
de Cuautitlan Izcalli, ello por lo que no era procedente el procedimiento para
resolver problema de limites territoriales, sino en su caso, el de segregacion para
crear un municipio, lo que no se probaba con el pedimento aludido, por lo cual
actuaron ilegalmente, violentaron los derechos humanos del municipio de

25 Cuautitlan Izcalli y de su vecinos v habitantes, patrimonio, servicios publicos
autonomia y competencias constitucionales.

33.  Con el Decreto 334 de la “LX” Legislatura del Estado de México, se violenta el
sufragio emitido por los vecinos asentados en la parte segregada del municipio
de Cuautitlan Izcalli, que votaron libre y secretamente para ser gobernados por
un Ayuntamiento elegido para el periodo de gobierno y administracién 2021-2024
correspondiente al municipio de Cuautitlan Izcalli; con el decreto segregatorio
someten a los vecinos a un gobierno que no eligieron, violentando la fraccién 1
del articulo 115 de la Constitucién Federal.

34. El Gobernador Constitucional del Estado de México, tuvo conocimiento de las
violaciones a la Constitucion Federal, sobre todo las eferentes a el
quebrantamiento de aquellas que contienen derechos humanos, como lo son las
de seguridad juridica, legalidad, garantia de audiencia, defensa adecuada, los
contenidos en la formalidades esenciales del procedimiento, autoridad
competente, motivacién y fundamentacién, asi como la transgresion al sufragio
efectivo emitido por los vecinos del municipio de Cuautitlan Izcalli, México, y la
correspondiente al sistema democratico para tener un gobernante municipal
electo popularmente y por medio del voto directo y secreto para el periodo 2021-
2024, v que por la segregacién ilegal del territorio municipal, conlleva que los
vecinos del territorio donde se asienta el poblado de San Mateo Ixtacalco, el ejido
de San Mateo Ixtacalco y los pueblos de la Capilla y el Sabino pertenecientes al
municipio de Cuautitlan Izcalli, por la aprobacién del Decreto 334 de la “LX”
Legislatura, que fuera promulgado y publicado por el titular de Poder Ejecutivo
del estado de México, sean ahora de manera inminente gobernados por un
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Ayuntamiento que no eligieron, y ademds, pierdan su vinculo de vecindad que
por el Decreto en cita perderan con la entrada de su vigencia.

35. El denunciante presenté escrito al Gobernador Constitucional del Estado de
México Alfredo del Mazo Maza, a efecto de que en cumplimento y ejercicio de
sus facultades y obligaciones contenida en el articulo 77 Fraccién XI objetara-
vetaréd- el eminente decreto de la Legislatura del Estado que segregaria la parte
oriente del territorio del municipio de Cuautitlan Izcalli.

36. En el escrito que el denunciante dirigiera al Gobernador del Estado Alfredo del
Mazo Maza, se le hizo de su conocimiento las violaciones y transgresiones a los
derechos humanos y al procedimiento ilicito de segregacién territorial del
municipio de Cuautitldn Izcalli y la afectacién a sus vecinos, al patrimonio,
hacienda municipal y servicios piiblicos, y algunos de os aspecto relevantes de
ello, que fueron los siguientes:

I.  El Gobierno del Estado de México, para crear la ciudad de Cuautitlan Izcalli y la zona
industrial, entre otros actos urbanisticos, solicit6 al Ejecutivo Federal la expropiacion de tierras de
siete ejidos, entre ellos el de San Mateo Ixtacalco.

II.  El Presidente de la Republica, acord6 la Expropiacién de las tierras ejidales, y public el
Decreto de Expropiaci6n den el Diario Oficial de la Federacién.

1L En ejecucién de Decreto Presidencial de expropiacion el Ejecutivo Federal escritur6 las tierras
que constituyeron la propiedad ejidal al Gebierno del Estado.

IV. El Gobierno del Estado por autorizacién de la Legislatura, contenido escrituré las tierras
ejidales expropiadas al Organismo Publico Descentralizado de cardcter Estatal denominado
Cuautitlan Izcalli, ODEM..

V.  Elejido de San Mateo Ixtacalco, no conforme con el Decreto Expropiatorio, presento demanda
de amparo, la que se radic6 en un Juzgado Tercero de Distrito en materia Administrativa, sito en el
Distrito Federal, con el ntimero 785/1970.

VL En el amparo promovido por el ejido de San Mateo Ixtacalco, el acto reclamado 1o fue el
Decreto Expropiatorio del doce de noviembre de 1970 emitido por el Presidente de la Repriblica,
por el cual se expropian 384-00-00 hectérees a este ejido, en el juicio de amparo 785/1970 se dict6
una sentencia amparando al Ejido de San Mateo Ixtacalco, dejando en consecuencia insubsistente el
decreto de expropiacién impugnado, es decir, se procedi6 a declarar de manera formal y expresa y
sin efectos el decreto de transferencia de los terrenos expropiados al ejido de San Mateo Ixtacalco.
VIL El ejido de San Mateo Ixtacalco, y sus tierras, en el aiio de 1970 se encontraba, ubicados en
territorio del municipio de Cuautitlan, México.

VIIL Por Decreto namero 50 de la “LLV” Legislatura del Estado de México, se crea el Municipio de
Cuautitlan Izcalli, y se conforma su territorio, con parte segregada de los territorios de Tultitlan,
Cuautitlan y Tepotzotlan, México; de donde todas las propiedades privadas, publicas y ejidales
existentes en ese momento en los territorios segregados a los municipios mencionados en el Decreto
50 pasaron a ubicarse en el territorio del nuevo municipio denominado Cuautitlan Izcalli, México.
IX. Ademés, es de hacer notar que en el amparo que sustenta la segregacion del territorio de
Cuautitlin Izcalli, México, segregacién qua comprende las tierras que constituyen las 384-00-00
hectareas de propiedad ejidal, este no tuvo como acto reclamado el Decreto 50 de la “XLV”
legislatura del Estado de México, por lo tanto, ese decreto se encuentra vigente a la fecha.

X.  De importancia en el presente asunto, lo es que por Decreto 71 de la “XLV” Legislatura del
Estado de México, se delimité la poligonal que sirven de limites al Municipio de Cuautitlan lzcalli;
es decir, los limites de este municipio se encuentran perfectamente delimitados, por este decreto
también quedan fijados y determinados los limites de Cuautitlan en su lado poniente, lo que soslayo
la Legislatura en su Decreto que segrega el territorio de Cuautitlan 1zcalli, México.

XL Ahora bien, el Gnico 6rgano con facultades para determinar y limitar u territorio municipal lo
es la Legislatura del Estado de México, por asi disponerlo la fraccién XXV del articulo 61 de la
Constitucién del Estado Libre y Soberano de México; conforme a esta fraccién también es facultad
de la Legislatura resolver las diferencias que en materia de limites se produzcan entre los
municipios de nuestra entidad.

XIL- Enlaexposicién de motivos dela Ley Reglamentaria de las fracciones XXV y XX VI del articulo
61 de nuestra constitucién Local, se expresa:

“En términos del articulo 61 fracciones XXV y XXVI de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México, corresponde a la Legislatura fijar los limites de los municipios del Estado y
resolver las diferencias que en esta materia se produzcan; y crear o suprimir municipios, con base
en criterios de orden demogréfico, politico, social y econémico.”

De lo anterior se desprende claramente, que dos son los aspectos a solucionar por la Legislatura del
Estado de México: primeramente, fijar los limites de los municipios y resolver las diferencias que
en esa materia se produzcan; segundo, crear y suprimir municipios.

XTI Es decir, nuestra constitucién de acuerdo con el articulo 61 fracciones XXV y XXVI; en relacién
con la Ley Reglamentaria de esas fracciones es omisa y no otorga facultades expresamente respecto
de agregacion y segregaciéon de municipios, es decir, constitucionalmente la Legislatura acot6é su
facultad a diferendo de limites y creacién de municipios, de donde deviene en ilegal el Decreto que
segrega el territorio del municipio de Cuautitlan Izcalli.
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XIV. Por otra parte, para segregar la porcién oriente del territorio de Cuautitlan Izcalli, se le debi6
citar a un procedimiento especifico para tal efecto, ya que un procedimiento de diferendo limites no
es el legal, lo anterior en razén de que si los municipios tienen perfectamente delimitados sus
territorios, el diferendo debe de ocuparse de alieraciones materiales o fisicas que uno © varios
_municipios realicen afectando la linea limitrofe de otros u otros municipios.

XV. Si el procedimiento ilegalmente nombrado de diferendo limitrofe intermunicipal, es para
segregar el territorio de un municipio, como en este caso especifico de Cuautitldn Izcalli, el
procedimiento debe acordarse por la Legislatura en esos términos, y otorgar legalmente una
garantia de audiencia al municipio afectado, lo que en el presente procedimiento no se realizé.

Por lo tanto, el Titular del Ejecutivo del Estado de México, tuvo conocimiento, de
que en el procedimiento de solucién de diferendo limitrofe intermunicipal que el
municipio de Cuautitlan solicito a la Legislatura del Estado, se violentaron los
derechos humanos que reconoce nuestra Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y que la Legislatura del Estado y su Comisién de Limites
Territoriales del Estado de México y sus Municipios inicié ilegalmente un
procedimiento para segregar el territorio de Cuautitlan Izcalli para integrarlo al
de Cuautitlan reconociendo que el pueblo de San Mateo Ixtacalco, el ejido del
mismo hombre y los pueblos de la Capilla y el Sabino pertenecen al municipio de
Cuautitlan.

Asi mismo, el Gobernador Constitucional del Estado de México, conocié de las
violaciones a la Constitucién Federal, a los derechos humanos del municipio de
Cuautitlan Izcalli y a sus vecinos.

El Gobernador Constitucional del Estado de México, fue advertido por el escrito
dirigido por el denunciante, asi como por el documento que le remiti6 el
municipio de Cuautitlan Izcalli, para que objetara- vetara- el Dictamen emitido
por la Comisién de Limites Territoriales del Estado de México y sus Municipios,
y en consecuencia el Decreto 334 de la “LX” Legislatura del Estado, con los
comunicados, se le manifesté que se violentaban los derechos humanos de
seguridad juridica, garantia de audiencia, defensa adecuada y legal, el debido
proceso, las formalidades esenciales del procedimiento, motivacién vy
fundamentacién; y pese a ese conocimiento, el Gobernador Constitucional del
Estado, promulgo y ordeno se publicara el Decreto 334 de la “LX” Legislatura de
la entidad, por cual es responsable por las violaciones a la Constitucién Federal,
por asi expresamente lo dispone el parrafo tercero del articulo 108 de la Ca:ta
Magna.

De donde, el Titular del Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de México,
en su momento estuvo advertido que la Legislatura del Estado y La Comisién de
Limites Territoriales del Estado de México y sus Municipios, no tenian
competencia constitucional otorgada por la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de México para segregar un porcion Territorial del municipio de
Cuautitlan Izcallia través de un procedimiento de solucién de diferendo limitrofe
intermunicipal, que el adecuado para fijar limites y resolver los problemas que
deriven de ello, y no para segregar un territorio si con ello no se crea uno o mas
municipios.

De Igual manera, tuvo conocimiento de que el Secretario de Justicia y Derechos
Humanos de su Gobierno y Presidente de la Comisién de Limites del Gobierno
del Estado emitié un Dictamen Técnico en relacién con el diferendo limitrofe
entre Cuautitian y Cuautitlan Izcalli, en el que expresa que el Poblado de San
Mateo Ixtacalco como el ejicdo de San Mateo Ixtacalco y las comunidades El Sabino
v la Capilla, desde su origen pertenecian al Municipio de Cuautitlan, hasta el ano
de 1973, cuando al Municipio de Cuautitlan se le sustrajo mas del 50% de su
territorio, al crearse el municipio de Cuautitlan Izcalli, y que en el mismo
Dictamen Técnico el Secretario de Justicia de Derechos Humanos d su
gobiemo, considero que con la medida de reunificar el poblado de San Mateo
Ixtacalco, que fue dividido al crearse el municipio de Cuautitlan Yzcalli, en el
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ano de 1973, con esta medida se pudiera resarcir el QUEBRANTAMIENTO
CONSTITUCIONAL Y PODER CONSERVAR LA UNIDAD CEOCRAFICA
DE LOS POBLADOS CONDICION ESTABLECIDA PARA LA CREACION
DE NUEVOS MUNICIPIOS, CONTENIDA EN LA LEY REGLAMENTARIA
DE LAS TRACCIONES XXV Y XXVI DEL ARTICULO 61 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MEXICO, CON EL OBJETO DE REGULAR LOS REQUISITOS Y EL
PROCEDIMIENTO PARA LA CREACION Y SUPRECION DE MUNICIPIOS,
que no fue el caso en el procedimiento instaurado por la Legislatura del Estado y
su Comisién de Limites Territoriales del Estado de México y sus Municipios.

El Gobernador Constitucional denunciado, también conocié de las violaciones a
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por oficio niimero
PREIZC/O131/2021 de fecha 30 de agosto de 202i, emitido por el Presidente
Municipal del municipio de Cuautitlin Izcalli, recibido en la Gubernatura en
fecha 31 de agosto de 2021.

No obstante el conocimiento que se le realizé de las violaciones a la Constitucién
Federal y a la propia de nuestro Estado, en incumplimiento de lo ordenado por el
7 articulol® de la Carta Magna se abstuvo de hacer respetar los derechos humanos
del municipio de Cuautitlan Izcalli y de sus vecinos, se neg6 a protegerlos y
garantizarlos, ello, porque sabiendo de las violaciones que los diputados de la
“LX” legislatura estaban realizando conjuntamente con su Comisién de Limites
Territoriales del Estado d México y sus Municipios a los derechos humanos en
violacién a nuestras Constituciones fue omiso de objetar el Decreto 334 de la “LX”
Legislatura, y lo promulgé y mando su publicacién, por lo tanto es responsable
de las violaciones a nuestra Constitucién Federal y al propia de nuestro Estado.

COMPETENCIA DE LA LEGISLATURA RESPECTO DE LAS
RESPONSABILIDADES POLITICAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y
POR CONSECUENCIA LA INSTAURACION DE JUICIO POLITICO.
VIOLACIONES A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS POR ACTOS Y OMISIONES QUE REDUNDAN EN
PERJUICIO DE LOS INTERES PUBLICOS FUNDAMENTALES O DE SU
BUEN DESPACHO, QUE EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES

a REALIZARON LOS SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADOS.

Para que proceda el Juicio Politico, debe de estarse a lo ordenado y dispuesto en
los articulos 109 fraccién I 'y 110 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y procede respecto de los servidores piiblicos que se mencionan en el
articulo 110 de la Constitucién Federal en cita.

Los denunciados, conculcaron los derechos humanos del municipio de Cuautitlan
Izcalli y de sus vecinos contemplados en su extensién en el articulo 1° de la
Constitucién Federal, y tampoco los garantizaron de conformidad con los
principios que se citan en el parrafo tercero del articulo 1° de la Constitucién
Federal, soslayaron la siguiente Tesis jurisprudencial que expresa:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2008515 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoca

Materias(s): Constitucional Tesis: XXVIL.30. J/24 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién. Libro 15, Febrero de 2015, Tomo III, pagina 2254

Tipo: Jurisprudencia

DERECHOS HUMANOS. OBLIGACION DE GARANTIZARLOS EN TERMINOS DEL
ARTICULO 1o, PARRAFO TERCERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El pérrafo tercero del articulo 1o. de la Constitucién Pelitica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone como obligaciones generales de las autoridades del Estado Mexicano las consistentes en: i)
Respetar; ii) Proteger; iii) Garantizar; y, iv) Promover los derechos humanos, de conformidad con
los principios rectores de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. De ahi
que para determinar si una conducta especifica de la autoridad importa violacién a derechos
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fundamentales, debe evaluarse si se apega o no a la obligacién de garantizarlos; y como la finalidad
de esta obligacién es la realizacién del derecho fundamental, requiere la eliminacién de restricciones
al ejercicio de los derechos, asi como la provisién de recurses o la facilitacion de actividades que
tiendan a lograr que todos se encuentren en aptitud de ejercer sus derechos fundamentales, La
indole de las acciones dependera del contexto de cada caso en particular; asi, la contextualizacion
del caso particular requiere que el 6rgano del Estado encargado de garantizar la realizacién del
derecho tenga conocimiento de las necesidades de las personas o grupos involucrados, lo que
significa que debe atender a la situacién previa de tales grupos o personas y a las demandas de
reivindicacién de sus derechos. Para ello, el 6rgano estatal, dentro de su ambito de facultades, se
encuentra obligado a investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos humanos que
advierta, de forma que su conducta consistira en todo lo necesario para lograr la restitucién del
derecho humano viclentado. Por tante, su camplimiento puede exigirse de inmediato (mediante la
reparacién del dafio) o ser progresivo. En este iltimo sentido, la solucién que se adopte debe atender
no sélo al interés en resolver la viclacion a derechos humanos que enfrente en ese momento, sino
también a la finalidad de estructurar un entorno politico y social sustentado en derechos humanos.
Esto implica pensar en formas de reparacion que, si bien tienen que ver con el caso concreto, deben
ser aptas para guiar mds alld de éste,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 47/2014. 24 de abril de 2014, Unanimidad de votos. Ponente: Edgar Bruno
Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Con £2jo
de la Judicatura Federal para desempefiar lzs funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccién XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn. Secretario: Gustavo
Valdovinos Pérez.

Amparo directo 470/2014. DRP Constructora México, S.A. de C.V. y otros. 27 de noviembre de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado
por la Comisién de Carrera judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las
funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccién XXII, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

Amparo directo 537/2014. Eduardo Negrete Ramirez. 27 de noviembre de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comisién
de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, frazcion XXII, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacién. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

Amparo directo 542/2014. Angel Neftali Salas Torres. 4 de diciembre de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comisién
de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo §1, fraccién XXII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacién. Secretario: Gustavo Valdovinoes Pérez.

Amparo directo 544/2014. Angel Neftali Salas Torres. 4 de diciembre de 2014, Unanimidad de
votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comisién
de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion XXI11, de 1a Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federaci6n. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

Nota: Por ejecutoria del 20 de febrero de 2019, la Primera Sala declaré inexistente la contradiccion
de tesis 269/2017 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al
estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva.

Esta tesis se publicé el viernes 20 de febrero de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 23 de febrero de
2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Dejando de aplicar la signiente Tesis que a la letra alude:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2007596 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoca Materias(s):
Congtitucional Tesis: XXVIL.30.2 CS {10a.) Fuente: Gaceta del Senwanario Judicial de la Federacién.
Libro 11, Octubre de 2014, Tomo III, pagina 2838 Tipo: Aislada

DERECHOS HUMANOS. OBLIGACION DE GARANTIZARLOS EN TERMINOS DEL
ARTICULO 1o, PARRAFO TERCERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El pérrafo tercero del articulo 1o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone como obligaciones generales de las autoridades del Estado Mexicano las consistentes en: i)
Respetar; ii) Proteger; iii) Garantizar; y, iv) romover los derechos humanos, de conformidad con
los principios rectores de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. De ahi
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que para determinar si una conducta especifica de la autoridad importa viclacién a derechos
fundamentales, debe evaluarse si se apega o no a la obligacion de garantizarlos; y como la finalidad
de esta cbligacion es la realizacién del derecho fundamental, requiere la eliminacién de restricciones
al ejercicio de los derechos, asf como la provision de recursos o la facilitacién de actividades que
tiendan a lograr que todos se encuentren en aptitud de ejercer sus derechos fundamentales. La
indole de las acciones dependera del contexto de cada caso en particular; asi, la contextualizacién
del caso particular requiere que el 6rgano del Estado encargado de garantizar la realizacion del
derecho tenga conocimiento de las necesidades de las personas o grupos involucrados, lo que
significa que debe atender a la situacién previa de tales grupos o personas y a las demandas de
reivindicacién de sus derechos. Para ello, el 6rgano estatal, dentro de su d&mbito de facultades, se
encuentra obligado a investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos humanos que
advierta, de forma que su conducta consistira en todo lo necesario para lograr la restitucion del
derecho humano violentado. Por tanto, su cumplimiento puede exigirse de inmediato (mediante la
reparacion del dafio) o ser progresivo. En este tiltimo sentido, la solucién que se adopte, debe
atender no s6lo al interés en resolver la violacién a derechos humanos que enfrente en ese momento,
sino también a la finalidad de estructurar un entorno politico y social sustentado en derechos
humanos. Esto implica pensar en formas de reparacién que, si bien tienen que ver con el caso
concreto, deben ser aptas para guiar mas alla de éste.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 47/2014. 24 de abril de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Edgar Bruno
Castrezana Moro, secretario de tribunal autarizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo
de la Judicatura Federal para desempeiiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en relacion con el diverso 42,
fracci6n V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la
organizacién y funcionamiento del propio Consejo. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

Nota: Este criterio ha integrado la jurisprudencia XXVIL3o. J/24 (10a.), publicada el viernes 20 de
febrero de 2015, a las 9:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 15, Tomo 111, febrero de 2015, pagina 2254,
de titulo y subtitulo: "DERECHOS HUMANOS. OBLIGACION DE GARANTIZARLOS EN
TERMINOS DEL ARTICULO 10., PARRAFO TERCERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS."

Esta tesis se publict el viernes 03 de octubre de 2014 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién.

De lo anterior, se desprende que los denunciados incumplieron con el articulo 1°
de la Constitucién Federal, porque en el procedimiento de solucién de diferendo
limitrofe intermunicipal no garantizaron los derechos humanos del municipio de
Cuautitlan Izcalli y de sus vecinos.

En el presente caso, los denunciados violentaron la Constitucién Federal y la
propia del Estado de México, materializando una infraccién a la Fraccién VI del
articulo 215 de Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México
y Municipios, que expresa:

“Cualquier infraccién a las disposiciones constitucionales y legales en
materia federal, local o municipal, que cause perjuicio grave al Estado, a uno o
varios municipios del mismo, o motive algtn trastorno en el funcionamiento
normal de las instituciones.” '

Los denunciados violentaron los derechos humanos, competencias facultades y
atribuciones para el cumplimiento de sus fines del municipio de Cuautitlan
Izcalli, México, asi como los dereches humanos de sus vecinos, respecto de éstos,
sustancial y esencialmente la democracia como participacion politica, en su fase
de elegir mediante voto secreto y directo a los integrantes del Ayuntamiento, es
decir, violentaron el sufragio de los vecinos de Cuautitlan Izcalli, cuando al
segregar ilicitamente el territorio de éste municipio los someten a un gobierno que
no eligieron y que debe de gobernarlos; asi como, su derecho de pertenecer a un
municipio y obtener vecindad y por ende con sus actos y omisiones perjudicaron
los intereses publicos fundamentales y su buen despacho.
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Como se ha manifestado en los apartados que anteceden, los denunciados,
violentaron los derechos humanos de seguridad juridica, garantia de audiencia,
de legalidad, de autoridad competente, de motivacién y fundamentacién, debida
defensa, de debido proceso, en los actos que realizaron ilicitamente en el
procedimiento de solucién de diferendo limitrofe intermunicipal promovido por
el municipio de Cuautitlan, ya que no se sujetaron al conjunto de requisitos
previos a la emision de los actos efectuados en ese procedimiento citado, por lo
que afectaron la esfera juridica de las personas fisicas-vecinos y ciudadanos de
Cuautitlan Izcalli- y persona juridica colectiva como lo es el propio municipio de
Cuautitlan Izcalli, actos que dejaron en la indefensién a los mencionados y en la
incertidumbre juridica

El articulo 109 Fraccién I de la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos
expresa:

Articulo 109. Los servidores ptblicos y particulares que incurran en responsabilidad freate al
Estado, seran sancionados conforme a lo sigui L Se impondran, mediante juicio politico,
las sanciones indicadas en el articulo 110 a los servidores pablicos senalados en el mismo
precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses ptiblicos fundamentales o de su buen despacho.

En el sistema de responsabilidades de los servidores piiblicos, en el que se prevé
el juicio politico, permite que cualquier ciudadano, bajo su maés estricta
responsabilidad y mediante la presentacién de medios de prueba, pueda
formular la denuncia correspondiente.

Lo anterior, como ejercicio del derecho de libertad de expresién de los
ciudadanos, manifestacion que se encuentra protegida constitucionalmente,
porque constituye, como se ha manifestado una expresién en relacién con una
cuestién politica que encuentra su legitimacién en el interés puablico y que,
ademas esté relacionada con unos sujetos- diputados y Secretario que tienen una
proteccién distinta.

Los servidores publicos en ejercicio de sus facultades, atribuciones v de las
funciones que la Constitucién y las leyes les otorgan, toman decisiones que
- impactan en la Repriblica y en la Naci6n, al igual en la vida de los ciudadanos, en
este caso, de los vecinos y habitantes del municipio de Cuautitlan Izcalli, los
servidores ptiblicos, en el &mbito de sus diversas atribuciones, participan en la
creacién de leyes, decretos, deciden disputas, como la inexistente entre los
problemas de limites entre Ios municipios de Cuautitlan y Cuautitlan Izcalli, yen
las competencias constitucionales del tiltimo mencionado, respecto de su
gobierno, patrimonio, hacienda, servicios piiblicos, territorio y poblacién.

El Sistema Nacional Anticorrupcién es concebido considerando estos elementos
y fomenta un esquema de mayor fiscalizacién, investigacién, control, vigilancia,
sancién, transparencia, rendicién de cuentas, participacién ciudadana en los
diversos procedimientos y procesos.

La Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién en su articulo 5 expresa:

CAPITULO II PRINCIPIOS QUE RIGEN EL SERVICIO PUBLICO.

Articulo 5. Son principios rectores que rigen el servicio pablico los siguientes: legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, Jealtad, imparcialidad, eficiencia, eficacia, equidad,
transparencia, economia, integridad y competencia por mérito. Los Entes pablicos estan
obligados a crear y mantener condiciones estructurales y normativas que permitan el adecuado
funcionamiento del Estado en su conjunto, y la actuacién ética y responsable de cada servidor
pfblico.
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Que relacionado con los articulos 213, 214 v 25 del Titulo Unico de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios que a la
letra expresan:

TITULO UNICO DEL OBJETO, SUJETOS Y PROCEDIMIENTOS DEL JUICIO POLITICO
Articulo 213. Son sujetos de juicio politico los servidores piiblicos que menciona la Constitucion
Local. El Gobernador del Estado, durante el ejercicio de su cargo solo serd responsable por
delitos graves del orden comin y por delitos contra la seguridad del Estado, sin perjuicio de la
responsabilidad politica que se consigna en los términos del articulo 110 de la Constitucién
General de la Reptblica.

Articulo 214. Es procedente el juicio politico cuando los actos u omisiones de los servidores
piiblicos a que se refiere el articulo anterior, perjudiquen al interés pablico del Estado.

Articulo 215, Perjudica al interés pablico del Estado:

L Elataque de las instituciones democraticas.

II.  Elataque alaforma de gobierno republicano, representativo y popular del Estado, asi como
a la organizacién politica y administrativa de los municipios.

HL Las violaciones graves a los derechos humanos.

IV. Elataque a la libertad de sufragio.

V. Lausurpacién de atribuciones.

VI Cualquier infraccion a las disposiciones constitucionales y legales en materia federal, local
o municipal, gue cause perjuicio grave al Fstado, a une o varios municipios del mismo, o motive
alghn trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones.

VII Las omisiones de cardcter grave, en los términos de Ia fraccién anterior.

VIIL Las violaciones graves a los planes, programas y presupuestos de administracién phblica
estatal y municipal y a ias leyes que determinen el manejo de ios recursos econémicos.

La Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México v sus
Municipios acota lo dispuesto por la Fraccion I del articulo 109 dela Constitucion
Federal y otorga una proteccion a los sujetos con responsabilidad politica.

Como se ha manifestado la Fraccién I del articulo 109 de la Constitucién Federal
no hace un catdloge de los actos que perjudican el interés prblico del Estado, es
més no se refiere a un interés del Estado como lo expresa la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios, el precepto
constitucional claramente alude a que se impondra, mediante juicio politico, las
sanciones indicadas en el articulo 110 de la Constitucién Federal a los servidores
puiblicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el gjercicio de sus funciones
incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses piiblicos
fundamentales o de su buen despacho.

Del precepto se concluye que no precisa, como la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Sus Municipios los casos especificos y
concretos en que es procedente el juicio politico, ello porque el concepto interés
prblico es un concepto indeterminado.

La Suprema Corte de Justicia dela Nacién ha expresado sobre el tema, lo
siguiente:

“Debe de determinarse, que el orden publico debe ser precisado y valorado
dependiendo de las circunstancias especificas de cada caso concreto, al ser un
concepto juridico indeterminado.”

“Es un concepto juridico esencialmente indeterminado que persigue cierto grado
de armonia social y de eficacia del derecho, que se actualiza en cada caso concreto
y acorde al marco normative, cuyo contenido sélo puede ser delineado por las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que prevalezcan en el momento en que
se realice la valoracion o estudio del mismo. En ese contexto, su connotacién debe
ser comsistente con circunstancias de casos concretos y con supuestos de
afectacion, por 1o gue no es posible predeterminar su alcance de manera genérica
v anticipada con una pretensién de definicion fija e inflexible. Por tanto, cuando
tiene el propésito y consecuencia de restringir, al clausurar y reprimir el alcance
de proteccién de los derechos fundamentales, debe controlarse y no dar un uso
arbitrario o ajeno a los efectos cencretos e innecesarios de su secuela limitadora.”
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Es por ello, que en la Fraccién I del articulo 109 de la Constitucién Federal, el
Poder Constituyente, no realizé una exposicién casuistica de los casos que se
consideran de interés priblico fundamental”

El interés pablico puede definirse como aquello que persigue una determinada
comunidad, pensando en su propio beneficio. Suele ir acompafiado de la accién
estatal.

Por su parte, el interés social se traduce en la necesidad de beneficiar a la sociedad
o evitarle algiin mal, desventaja o trastorno, es decir, debe considerarse como tal
el hecho, acto o situacion que reporte a la sociedad una ventaja o la satisfaccién
de una necesidad colectiva, o bien, le evite un dano ptiblico.

Al respecto, el orden publico y el interés social han sido definidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de manera ejemplificativa y ha sostenido que se
afectan esas instituciones cuando con los actos de los servidores ptablicos se
priva a la colectividad de un beneficio que le otorgan las leyes o se le infiere un
dafio que de otra manera no resentiria.

Se determina que el orden pablico debe ser precisado y valorado dependiendo de
las circunstancias especificas de cada caso concreto, al ser un concepto juridico
indeterminado.

Es un concepto juridico esencialmente indeterminado que persigue cierto grado
de armonia social y de eficacia del derecho, que se actualiza en cada caso concreto
y acorde al marco normativo, cuyo contenido sélo puede ser delineado por las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que prevalezcan en el momento en que
se realice la valoracién o estudio del mismo. En ese contexto, su connotacién debe
ser consistente con circunstancias de casos concretos y con supuestos de
afectacién, por lo que no es posible predeterminar su alcance de manera genérica
y anticipada con una pretension de definicién fija e inflexible. Por tanto, cuando
tiene el propésito y consecuencia de restringir, al clausurar y reprimir el alcance
de proteccién de los derechos fundamentales, debe controlarse y no dar un vso
arbitrario o ajeno a los efectos concretos e innecesarios de su secuela limitadora.

Los actos que puede motivar el ejercicio del juicio politico son aquellos que
redundan en perjuicio de los intereses piiblicos fundamentales y de su buen
despacho y que la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos
enumera de la siguiente manera:

- El ataque a las instituciones democraticas; como en el caso, 1o es la afectacién
al municipio de Cuautitlan Izcalli, en sus elementos esenciales de existencia, como
lo es el territorio, su poblacién, servicios ptiblicos, patrimonio, hacienda publica,
presupuesto, cuando ilegalmente se le segrega el territorio donde se encuentran
asentados el poblado de San Mateo Ixtacalco, el Ejido del mismo nombre y los
poblados de la Capilla y el Sabino

Segregacion que no se efectia para crear uno o varios municipios, como lo
determina la fraccién XXVI del articulo 61 de la Constitucion Politica del estado
Libre y Soberano de México, por lo que no son competentes, para segregar el
territorio del municipio de Cuautitlan Izcalli, en la porcién donde se ubican el
poblado de San Mateo Ixtacalco, el Ejido del mismo nombre y los poblados de la
Capilla y el Sabino, porque la segregacién no es para crear un municipio, sino
para reintegrarlo al municipio de Cuautitlan, manifestando que cumplen con una
ejecutoria del amparo con nimeros 785/70, ejecutoria que cumplio el Presidente
de la Republica, Gobernador del Estado y la autoridades responsables sefialadas
en el amparo en cita.
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Es de precisar que la Legislatura del Estado no fue senalada como autoridad
responsable, que en el amparo en cita, no se tuvo como acto reclamado los
Decretos 50 y 71 de la “XLV” Legislatura, que corresponden a la creacién del
municipio de Cuautitlan Izcalli y a la segregacién territorial de los municipios de
Cuautitlan, Tepotzotlan, Tultitlan, y a la fijacién de la poligonal derivada del
decreto 50 en mencién, y se reitera, esos decretos no fueron impugnados por el
municipio de Cuautitlan, ni por el ejido de San Mateo Ixtacalco.

- El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal;

- Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o sociales;
como se ha expresado en el contenido del presente documento, los denunciados
violentaron los derechos humanos del municipio de Cuautitlan Izcalli v de sus
vecinos, cuando al primero no le otorgaron garantia de audiencia, infringieron en
su perjuicio las formalidades esenciales del procedimiento, no le notificaron esa
garantia de audiencia en términos del articulo 14 de la Constitucién Federal ni en
la forma prevista en el articulo 8.2.b, que obliga a los denunciados a dar una
comumnicacién previa y detallada del pedimento de solucién de diferendo
limitrofe intermunicipal que solicito el municipio de Cuautitlan, lo que se
demuestra con la notificacién realizada al municipio de Cuautitlan Izcalli ,
notificacion y/o emplazamiento que debe ser expresa, clara, integral y
suficientemente detallada, para permitir al municipio de Cuautitlan Izcalli, que
ejerciera pienamente su derecho de defensa y mosirara a la Legisiatura dei Estado
y @ su Comisién de Limites Territoriales del Estado de México y sus municipios
su versién de los hechos, 1o que no aconteci6.

- El ataque a la libertad de sufragio. En el caso, al aprobarse el Decreto 334 de la
“LX" Legislatura del Estado, los Diputados denunciados, manifestaron que el
pueblo de San Mateo Ixtacalco, el Ejido de San Mateo Ixtacalco y los poblados del
Sabino y la Capilla forman parte del municipio de Cuautitlan, por lo que los
vecinos del municipio de Cuautitlan Izcalli, asentados en esa porcién territorial
segregada, seran gobernados por un autoridad que no fue elegida por ellos, lo
anterior, es asi, en razén de que esos vecinos eligieron un Ayuntamiento y a sus
integrantes, conforme lo ordena la Fraccién I del articulo 115 de la Carta Magna,
es decir, mediante eleccién popular directa, en voto secreto, ello en ejercicio de su
derecho previsto en el articulo 35 Fraccion I de la Constitucién Federal, derecho
humano del sufragio y ademas el sufragio emitido fue en ejercicio de sus derechos
politicos reconocidos en el articulo 23 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos que a la letra expresa:

Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de las siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos pablicos, directamente o por medio de
P libr elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones peri6dicas auténticas, realizadas por sufragio universal

eigual y por voto secreto que garantice la libre expresién de la voluntad de los electores, y

Lo anterior, fue ignorado por los Diputados denunciados, al aprobar su ilegal
Decreto 334 de la “LX” Legislatura de nuestra entidad, por lo tanto,
contravinieron los articulos 1°, 35 Fraccion I, 40, 115 Fraccién I, 133 de la
Constitucién Federal, en relacién con los articulos 1, 25 Fracciones a) y b) dela
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; articulo 21 Fracciones I y III de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos; y articulo 25 inciso a) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

- La usurpacién de atribuciones; en el presente caso, y como se prueba con el
expediente respectivo relativo a la solucién del diferendo limitrofe intermunicipal
solicitado por el municipio de Cuautitlan, la Legislatura del Estado y su Comisién
de Limites Territoriales del Estado de México y sus Municipios, no tienen
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Cuautitlan Izcalli, porque no se estaba en el supuesto de la fraccién XXVI del
articulo 61 de la Constitucién Politica del estado Libre y Soberano de México,
que expresa:

XXVI. Crear y suprimir municipios, tomando en cuenta criterios de orden
demogrifico, politico, social y econémico;

De lo anterior se desprende que para crear un municipio se requiere segregar
territorio de uno o mas municipios, lo que en la especie no es el caso, porque lo
solicitado por el municipio de Cuautitlan fue la segregaciéon del territorio de
Cuautitlan Izcalli, para reintegrar una parte del mismo, que corresponde a una
fraccion del Pueblo de San Mateo Ixtacalco, la superficie del ejido de San Mateo
Ixtacalco v los poblados de la Capilla y el Sabino, es decir, no fue para crear un
nuevo municipio.

Por otra parte los Diputados denunciados que aprobaron el Decreto 334 de la
“LX” Legislatura de la entidad, violentaron la Constitucién del Estado Libre Y
Soberano de México, porque abrogan ilegalmente los Decretos 50 y 71 de la
“XLV” Legislatura del Estadc de México, la viclacién se plasma en el articulo
Transitorio nimero CUARTO en el que aprueban que se abrogan y/o derogan
todas las disposiciones de igual o menor jerarquia que se opongan a este Decreto
correspondiente.

EL Transitorio Cuario del Decreto 334 de la “LX” Legislatura contraviene el
articulo 56 de la Constitucion del Estado de México, porque en este precepto el
Poder Constituyente de nuestra entidad determiné expresamente lo siguiente:

Articulo 56.- Para la adicién, reforma o derogacién del articulado o abrogacion de las leyes o
decretos se observaran los mismos tramites que para su formacifn,

Lo que no aconteci6é en el presente caso, quebrantando con el Transitorio en cita,
el procedimiento Legislativo que se contiene en el precepto constitucional 56 de
nuestra Constitucién Local, en el articulo aludido, el Constituyente, instauwrd y
ordend, que la adiccibn, reforma o derogacién o abrogacién de leyes o decretos
deberian realizarse conforme al procedimiento legislativo de su creacién y/o
aprobacién, que se inicia con una propuesta de iniciativa, sometimiento al Pleno
de la Legislatura, remisién a Comisiones, Dictamen de las Comisiones,
integracién al orden del dia de las sesién de la asamblea, discusion, aprobacion,
remisién al Ejecuiivo para su publicacién, lo que en el caso, no se Lievo a efecio,
quebrantando el procedimiento legislativo que ordena el articulo 56 en mencién,
de donde el Transitorio Cuarto es ilegal por el incumplimiento del precepto 56 de
nuestra Constitucién Estatal.

- Cualquier infraccién a la Constitucién o a las leyes federaies cuando cause
perjuicios graves a la Federacion, a uno o varios estados de la misma o de la
sociedad, o motive algin trastorno en el funcionamiento normal de las
instituciones;

En el caso, de la peticién del municipio de Cuautitian, que solicita el inicio del
procedimiento de solucién del diferendo limitrofe intermunicipal para segregar
una porcién del territorio del municipio de Cuautitlan Izcalli, se violenté la
fraccién XXVI del articulo 61 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México, al no respetar que la segregacién implicita que contiene el
precepto, es para la creacién de uno o mas municipios, no para segregar parte
para integrarlo a otro territorio de un municipio constituido, y ademas, la fraccién
XXV del articulo 61 de la Constitucion Local, permite a la Legislatura solamente
fijar limites de los territorios de los municipios, v si se encuentran determinados,
resolver las diferencias que existan en la determinacién de los limites y si existe
afectacién por actos de los municipios colindantes, que conlleva a realizar los
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deslindes procedentes; por esa violacién a las fracciones citadas, y por no estar
facultada y/o habilitada constitucionalmente para segregar un porcién territorial
para integrarla a uno o a varios municipios existentes, es que el Decreto 334 de la
“LX” legislatura y el Dictamen de la Comisién Legislativa de Limites territoriales
del Estado de México y sus Municipios, carecen de motivaciéon y fundamentacién,
y violentan el derecho humano de seguridad juridica, legalidad y de autoridad
competentes, de donde deriva una violacién grave y sistematica a los derechos
humanos reconocidos por la Constitucién Federal al municipio de Cuautitlan
Izcalli y a sus vecinos.

En elilegal procedimiento en cita, no se otorg6 garantia de audiencia al municipio
de Cuautitlan Izcalli, no se le notifico legalmente para ello, no se le acompafiaron
la totalidad de las pruebas y que se anexaron, supuestamente a la peticién, en el
procedimiento aludido se violentaron por los denunciaos Diputados las fases
procesales y las formalidades esenciales del procedimiento como fueron,
notificacién, ofrecimiento de pruebas, su valoracion, no existi6 la fase de alegatos;
ni se otorg6 al municipio de Cuautitlan Izcalli el derecho de defensa adecuada,
no se acordd la objecién de pruebas Gue esie municipio de Cuautitlan Izcalli
realizé, por lo que se conculcaron los articulos 1°, 14, 16, 115, 128 y 133 de la
Constitucién Federal; articulos 5, 56, 61 fracciones XXV y XXVI y 143 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México

- Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccién anterior; en el
presente caso, los denunciados ejercieron funciones que no tenian conferidas,
cuando inician un procedimientc de solucién de diferendo limitrofe
intermunicipal con sustento en la fraccién XXV del articulo 61 de la Constitucion
Politica del Estado Libre de México, que se refiere a fijar limites y resolver
diferencias que en esta materia se produzcan, cuando 109 solicitado por el
municipio de Cuautitlan es la segregacion del territorio del munmicipio de
Cuauiitlan Izcalli, en la porcion donde se encuenira el poblado de San Mateo
Ixtacalco, el ejido de San Mateo Ixtacalco y los poblados de la Capilla y el
Sabino para reintegrarlo al territorio de Cuautitlan.

Igualmente, los denunciados tuvieron conocimiento que las autoridades del
municipio de Cuautitian, ejercieron sus compeiencias en el parte del pobiado de
San Mateo Ixtacalco, en el ejido de San Mateo Ixtacalco y en los poblados de la
Capilla y el Sabino, realizaron obras con dineros del presupuesto que debieron
ejercer solamente en el territorio reconocido a ese municipio por la Legislatura del
Estado de México, y no denunciaron esos actos.

Los denunciados trasgredieron los derechos humanos que reconoce nuestra
Constitucion Federal y los Tratados Internacionales a las personas, fueron omisos
de garantizar los mismos en el procedimiento ilegal de solucién de diferendo
limitrofe intermunicipal instaurado por solicitud del municipio de Cuautitlan,
dejando de aplicar la siguientes Tesis Jurisprudenciales.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2007056

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 1a. CCLXXXVI/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 9, Agosto de 2014, Tomo I, pagina
528 p

Tipo: Aislada

DERECHOS HUMANOS. CONFORME AL ARTICULO 1lo. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, VIGENTE DESDE EL 11 DE JUNIO DE 2011, LAS GARANTIAS PARA SU
PROTECCION PUEDEN ADOPTAR UN CARACTER POSITIVO O NEGATIVO.
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_El texto del articulo lo., parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, vigente desde el 11 de junio de 2011, establece que las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en dicho ordenamiento fundamental y en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, as{ como de las garantfas para su proteccién. En dichos términos,
las garantias de proteccién, con el fin de tutelar los derechos humanos, pueden adoptar diversas
formas. Por ejemplo, aquellas que permiten invalidar o anular el acto que no ha respetado los
derechos de las personas; aquellas que buscan producir el acto que promueve o protege tales
derechos; asi como aquellas que saacionan la omision de actwacién por quienes estin
constitacionalmente exigidos a promover, respetar y proteger los derechos humanaos, Lo anterior
se traduce en que las garantias de proteccidén pueden generar actos de sentido positivo o actos de
sentido negativo. Unos u otros dependeran de la naturaleza de la proteccién que persiga la garantia
correspondiente; es decir, segin tenga por objeto producir un acto que promueva, respete o proteja
los derechos humanos.

Amparo directo en revision 1182/2013. Textiles San Juan Amandj, S.A. de C.V. y otra. 28 de agosto
de 2013, Cinco votos de los Ministros Arturp Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Secretario: Oscar Echenique Quintana.

Esta tesis se publicé el viernes 08 de agostc de 2014 a las 08:05 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién.

Tesis que no aplicaron los denunciados, y que debe de respetarse en el presente
Juicio Politico que se instaura, para sancionar la omisién de los denunciados.

En el tramite del Juicio Politico que se realiza, se debe de respetar en todos sus
términos la siguiente Tesis de Jurisprudencia, que manifiesta:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2010421 Instancia: Primera Sala Décima Epoca Materias(s): Constitucional Tesis:
la. CCCXLI/2015 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 24,
Noviembre de 2015, Tomo I, pagina 971 Tipo: Aislada

DERECHOS HUMANOS. DE LA OBLIGACION GENERAL DE GARANTIZARLOS, DERIVA
EL DEBER DE LAS AUTORIDADES DE LLEVAR A CABO UNA INVESTIGACION SERIA,
IMPARCIALY EFECTIVA, UNA VEZ QUE TENGAN CONOCIMIENTO DEL HECHO.

De la obligaci6n general de garantia de los derechos humanos deriva Ja obligacién de llevar a
cabo una investigacién seria, imparcial y efectiva, una vez que las autoridades tengan
conocimiento del hecho. El alcance del deber de investigar es parte del deber de garantia de las

= normas sustantivas violadas con un hecho en particular, como parte del derecho a las garantias y
proteccion judiciales que tienen las victimas y/o sus familiares de contar con un recurso adecuado
y efectivo frente a violaciones de derechos humanos. Estos recursos deben sustanciarse con base en
las garantfas de debido proceso. Esta Primera Sala destaca que, en el marco de la obligacién de
garantia, se debe llevar a cabo la investigacion de las alegadas violaciones a los derechos humanos
con la finalidad de evitar la impunidad y restablecer, en la medida de lo posible, la plenitud de los
derechos humanos.

Amparo en revisioén 476/2014. 22 de abril de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossic Diaz, Jorge Maric Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria:
Karla I. Quintana Osuna.

Esta tesis se publicé el viernes 13 de noviembre de 2015 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial
de la Federacién.

Los Diputados denunciados que aprobaron el decreio 334 de la “LX” Legislatura
y los integrantes de la Comisién Legislativa de Limites Territoriales del Estado de
México y sus Municipios, en el procedimiento, consideraron ilegalmente qre
asistia derecho al municipio de Cuautitldn para no respetar el Convenio de
Limites que signo con el municipio de Cuautitlan Izcalli, mismo que fue aprobado
por la Legislatura mediante el Decreto 27 de la “LVII” Legislatura de nuestra
entidad, y que el mismo se podia revocar o dejar sin efectos por el Ayuntamiento
del municipio de Cuautitlan, sin otorgar garantia de audiencia al otro municipio
signante.

Dejaron de aplicar la siguiente Tesis que a la ietra expresa:
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 175331 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Novena Epoca Materias(s):
Administrativa Tesis: XVIL10.P.A33 A Fuente: Semanaric judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXI11I, Abril de 2006, pagina 999 Tipo: Aislada

FACULTADES DE LOS PRESIDENTES MUNICIPALES. PARA DECRETAR LA NULIDAD, LA
CADUCIDAD O LA RESCISION DE CONTRATOS, PERMISOS, LICENCIAS O
CONCESIONES, DEBEN CUMPLIR CON LA GARANTIA DE AUDIENCIA Y LA PROTESTA
DE GUARDAR LA CONSTITUCION Y LEVES QUE DE ELLA EMANEN, QUE PREVEN LOS
ARTICULOS 14 Y 128 DE LA CONSTITUCION FEDERAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA).

Dentro de las atribuciones de los presidertes municipales, en términos del articulo 29, fraccién
XXVII, del Cédigo Municipal para el Estado de Chihuahua, se encuentra la de declarar
administrativamente, la nulidad, la caducidad o la rescisién de contratos, permisos, licencias y
concesiones administrativos, pero esta norma no dispone literalmente que previamente deba
respetarse al gobernado su garantfa de audiencia; sin embargo, no debe interpretarse en esos
términos pues ello causarfa desconcierto e incertidumbre juridica en el sujeto contra quien se decreta
la nulidad de alguma de las autorizaciones mencionadas. Por ello, partiendo del principio de la
"interpretacién conforme" a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del de
supremacia constitucional, coniemplado en el artfcuio 133 de la Carla Magna, asl como de la
obligacién al adquirir el cardcter de funcionario piblico, de guardar la Constitucion y las leyes

— emanadas de ella, previsto en el articulo 128 del Maximo Ordenamiento, la autoridad
administrativa debe acatar el articulo 14 constitucional y respetar al gobernado el derecho a ser
escuchado, previamente al acto de privacién, ya que actuar de manera contraria, implicaria
transgredir la Constitucién, y ademas de los principios mencionados, también el de respeto, buena
ife e interés general, como elemento rector de todo acto de autoridad administrativa, relacionado
con los gobernados, cuyo cumplimiento encuentra su fundamento principal al rendir la protesta
para asumir el cargo, consistente en acatar la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
cuestién que no encuentra punto de excepeion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revisién 437/2005. Oscar Salcido Armendériz. 20 de enero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Jestis Martinez Calderdn. Secretaria: Martha Cecilia Zufiiga Rosas.

Esta tesis es de aplicacién exacta al presente, caso, en razén de que los
representantes de municipio de Cuautitlan, expresan que el convenio amistoso
que la Legislatura les aprob6, es nulo, haber sido aprobado por el Ayuntamiento

— la nulidad del mismo, nulidad que debi6 de dar garantia de audiencia al
municipio de Cuautitlan Jzcalli, lo que no aconteci6.

Los denunciados, desconocieron que todos, autoridades y personas, estamos
sujetos a la Constitucion Politica de los Fstados Unidos mexicanos v a la
Constitucion Politica del Estado Libre v Soberano de México.

Ademas, los denunciados, previo a su acceso y posesién al cargo que se les
confiri6, PROTESTARON GUARDAR LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
QUE DE ELLA EMANEN, lo que incumplieron el ilegal procedimiento de
solucién de diferendo limitrofe intermunicipal y en la aprobacién del Decreto 334
de la “LX"” , mediante el cual se aprueba segregar una porcién del territorio del
municipio de Cuautitlén Izcalli y adicionarlo al territorio de Cuautitlan, y
ademas, afirman que los poblados de San Mateo Ixtacalco, la Capilla, el Sabino y
el ejido de San Mateo Ixtacalco pertenecen al municipio de Cuautitlan.

En nuestra Reptblica se tiene la aspiracién de un Estado de Derecho, en que el
imperio del Derecho Constitucional y de la Justicia sea el sustento de la actuacién
de sus servidores piiblicos y de todos los mexicanos, y por lo tanto lograr la plena
vigencia del ordenamiento juridico , cuyo fundamento es la Constitucién, por
ello es que es conveniente de que sea la propia ley fundamental la que obligue a
los depositarios del poder ptiblico a comprometerse formalmente a cumplir y
hacer cumplir su contenido, como lo dispone el articulo 128 de la Carta Magna
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Amparo en revisién 2119/99. Francisco Tomas Ramirez. 29 de noviembre de 2000. Cinco votos.
Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Como los denunciados incumplieron con su protesta, es procedente el Juicio Politico que se
instaura, porque queda probado que violaron la Constitucién Politica de los estados Unidos
Mexicanos violacién que es grave en razén de que incumplieron con lo ordenado
inicialmente con los parrafos primero y tercero del articulo 1° de la Carta Magna, que
expresan:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas n de los d hos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en los tratados infernacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos v bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad con las principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. in consecuencia, ¢l Estado debera prevenir, investigar, sancionar y e pavas
las violacioues a tos decechos humanaos, en los términes que establezca 1a ley.”

CAPITULO DE PRUEBAS.

Se ofrecen como pruebas las siguientes:

1. LADOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Decreto 334 de la “LX” Legislatura
del Estado de México, publicado en la Gaceta del Gobierno en fecha ocho de
noviembre de 2021. Anexo Uno

2. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el procedimiento de solucién de
diferendo limitrofe intermunicipal, solicitado por el municipio de Cuautitlan,
Meéxico, instaurado por la Comisién de Limiles Terriioriales del Eslado de México ¥
sus Municipios. Anexo Dos

3. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Decreto 50 de la “XLV”
Legislatura del estado de México, publicado en la Gaceta de Gobierno de fecha 23
de junio de 1973. Anexo Tres.

4. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Decreto 71 de la “XLV”
Legislatura del Estado de México, publicado en la Gaceta del Gobierno en fecha 24
de noviembre de 1973. Anexo Cuatro.

5. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Decreto 27 de la “LVI”
Legislatura del Estado de México, publicado en la Gaceta de Gobierno de fecha 16
de diciembre del 2009, que aprueba Convenio Amistoso entre los municipios de
Cuautitlan y Cuautitlan Izcalli. Anexo Cinco

6. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en ¢l Decreto 285 de la “XLVIII”
Legislatura; Decreto que aprueba el “Plan de Centro de Poblacién Estratégico de
Poblacién de Cuautitlan Izcalli, México., publicado el 17 de septiembre de 1984.

7. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Decreto 286 de la “XLVII”
Legislatura; Decreto que aprueba el “Plan de Centro de Poblacién Estratégico de
Cuautitlan de Romero Rubio, México., publicado el 17 de diciembre de 1984,
incluyendo iniciativa, discusi6n en Comisiones de Desarrollo Urbano y Obras
Puablicas; Legislacién y Administracién Municipal.

8. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Plan de Ordenamiento Territorial
de Cuautitlan, México, aprobado per la Legislatura del Estado de México. Anexo
Seis.

9. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Decreto 376 de la “XLVII”
Tegislatura; Decreto que aprueba el “Plan de Desarrollo Urbano de Cuautitlan,
Meéxico, publicado en la Gaceta de Gobierno de fecha 21 de abril de 1981. Anexo

siete.
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En el Estado de Derecho la norma juridica constitucional y las que de la misma
dimanen regula tanto la conducta externa de los particulares , como la actividad
de los ttulares de los Grganos piblices, con lo cual se pone de manifiesto la
subordinacién del poder phblico ¥ de sus depositarios al ordenamiento
constitucional y de las normas que del mismo dimanan.

Los denunciados trasgreden e incumplen con su protesta en el procedimiento de
solucién de diferendo limitrofe intermunicipal v en la aprobacién del Decreto 334
de la “LX” Legislatura de nuestra entidad, sobretodo porque quebrantan el orden
constitucional, esencialmente el que se plasma en el articulo 1° de nuestro
Maximo Cédigo, y subordinan arbitrariamente nuestra Constitucién Politica de
os Estados Unidos mexicanos y la Constitucién FPolitica del estado Libre y
Soberano de México, a la ley ordinaria, a su capricho, v a interpretaciones
superficiales y contrarias a derecho, para beneficiar al municipio de Cuautitlan,
Meéxico.

Los denunciados soslayan en su ilegal Decreto 334 de la “LX” Legislatura estatal
¥y en su espurio procedimiento de solucién de diferendo limitrofe intermunicipal,
que los mismo, se sustentan en un aplicacion sesgada de la ley ordinaria estatal,
ley que est& subordinada, en nuestro Estado de Derecho Constitucional y a las
leyes constitucionales generales.

Por ello, ia Constitucion Federai en su Titulo Cuario precisa quienes son
servidores piiblicos y cuales son sus responsabilidades, y las sanciones Vv su
procedimiento para aplicarlas por violentar nuestro sistema normativo
constitucional, es decir, por las violaciones a la Constitucién Federal y alas leyes
federales, lo anterior se plasma en el articulo 108 péarrafo Tercero de la
Constitucién Politica de los estados Unidos Mexicanos.

La Constitucién Federal tiene un sistema de defensa, ademads su articulo 128, el
cual estd relacionado con los articulos 79 Fraccién II, 87, 97, 122 fracciones VI y
VII, y 133, los que vertebran - dentro de Estado de Derecho- un sistema de
defensa de la propia Constitucién Federal, 1o anterior aunado a lo ordenado en el
articulo 108 parrafo Tercero en cita, que conjuntamente con los articulos 109 y 110
de la Carta Magna determina sanciones y procedimientos por violacién a la
misma, entre los que se cuenta el Juicio Politico, que instauro con este documento
en contra de los denunciados.

Siendo aplicable exactamente al presente caso, la siguiente tesis Jurisprudencial,
que manifiesta:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 190109

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 1a. XIV /2001

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta. Tomo XIII, Marzo de 2001, pégina 111
Tipa: Aislada

PROTESTA DE GUARDAR LA CONSTITUCION Y LAS LEYES QUE DE ELLA EMANEN,
INTERPRETACION DEL ARTICULO 128 DE LA LEY FUNDAMENTAL.

En el referido precepto constitucional el Constituyente no consagré garantia individual alguna, sino
que, considerando que la aspiracién del Estado de derecho consiste en lograr la vigencia real de sus
ordenamientos juridicos cuyo fundamento es la propia Constitucion, plasmé la conveniencia de que
ésta obligara a los depasitarios del poder pablico a comprometerse formalmente a cumplir su
contenido, asi como et de as leyes que de ella emanaran; siendo necesario, para la aplicacién de
tal exigencia, que los funcionarios piblicos se encuentren investidos del cargo respecto del cual
otorgan la protesta, toda vez que ésta da valor legal al nombramiento para que pueda ejercitarse la
funcién, pues equivale a la aceptacién del mismo.

{
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10. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Plan Municipal de Desarrollo
Urbano del municipio de Cuautitlan Izcalli , aprobado este dltimo por su
Ayuntamiento e inscrito en el Registro Publico de la Propiedad, Distrito de
Cuautitlan, en el Libro ITI, Seccién Cuarta, Volumen 1, partida namero 12, , en
Cuautitlan, México. Anexo Ocho.

. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Plan Municipal de Desarrollo
Urbano del municipio de Cuautitlan Izcalli , aprobado este dltimo por su
Ayuntamiento e inscrito en el Registro Puablico de la Propiedad, Distrito de
Cuautitlan, en el Libro III, Seccién Cuarta, Volumen I, partida niimero 23, en
Cuautitlan, México.

12. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el oficio PREIZC/0131/2021, de
fecha 30 de agosto del 2021, dirigido al Gobernador del Estado de México, por el
municipio de Cuautitlan Izcalli, México, signado por el Presidente Municipal. Anexo
10.

13. LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el escrito dirigido por el
denunciante al Gobernador Constitucional del Estado de México fecha 2 de agosto
del 2021, recibido en la Coordinacién de Atencién Ciudadana en fecha 2 de agosto
del 2021. Anexo Nueve.

14. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, en todo lo que favorezca al
denunciante.

15. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

[y
=

Respecto de las pruebas enunciadas 1 al 11 ase solicitaron a la Legislatura del
estado.

Respecto de las probanzas que se ofrecen en los numerales 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8, 9 es
aplicable la siguiente Jurisprudencia, que es del tenor siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la Naciéon

Registro digital: 191452 Instancia: Segunda Sala Novena Epoca Materias(s): Comtn
Tesis: 2a/J. 65/2000 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XII, Agosto de
2000, pagina 260 : Jurisprudencia

PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES, REGLAMENTOS, DECRETOS Y
ACUERDOS DE INTERES GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION.

Respecto de las leyes, reglamentos, decretos y acuerdos de interés general, no se necesita probar su
existencia en autos, pues basta que estén publicados en el Diario Oficial, para que la autoridad
judicial esté obligada a tomarlos en cuenta, en virtud de su naturaleza y obligatoriedad, y porque la
insercién de tales documentos en el 6rgano oficial de difusion tiene por objeto dar publicidad al
acto de que se trate, y tal publicidad determina precisamente que los tribunales, a quienes se les
encomienda la aplicacién del derecho, por la notoriedad de ese acontecimiento, no puedan argiiir
desconocerlo.

Contradiccién de tesis 23/2000-SS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito. 16 de junio del aso 2000.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretario: José Francisco Cilia Lépez.

Tesis de jurisprudencia 65/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
priblica del dieciséis de junio del afto dos mil.

En consecuencia, respecto de las leyes, reglamentos, decretos y acuerdos de interés general,
no se necesita probar su existencia en autos, pues basta que estén publicados en el Diario
Oficial y/o Gaceta del gobierno del Estado de México, para que la autoridad en el presente
Juicio Politico esté obligada a tomarlos en cuenta, en virtud de su naturaleza y
obligatoriedad, y porque la insercion de tales-documentos en un 6rgano oficial de difusién
tene por objeto dar publicidad al acto de que se trate, y tal publicidad determina
precisamente que las autoridades, a quienes se les encomienda la aplicacién del derecho,
por la notoriedad de ese acontecimiento, no puedan argiiir desconocerlo.
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De acuerdo con la doctrina, cabe considerar notorios a aquellos hechos cuyo conocimiento
forma parte de la cultura normal o general propia de un determinado circulo social en el
tempo en que se produce la decisién, excluyendo de éstos las caracteristicas de
universalidad, conocimientos absoluto y efectivo, asi como la permanencia del hecho, pues
no se requiere que éste sea objeto de un conocimiento multitudinario; resulta suficiente el
conocimiento relativo, es dedr, la posibilidad de verificar la existencia del hecho de que se
trate mediante el auxilio de una simple informacién; es innecesaria la observacién directa
por todos los individuos pertenecientes al grupo social, y no obsta a la notoriedad de un
hecho la circunstancia de haber acontecido con anterioridad, por considerarse que éste sea,
al momento de desarrollarse el proceso, respectivamente.

Un hecho notorio para la Legislatura del Estado de México, es aquel del que conozca por
razén de su propia actividad legislativa y en la cual se dej6 abierta la posibilidad de que un
la misma pueda invocar como hecho notorio una ley o decreto aprobada por esa Legislatura
por tanto, se concluye que la captura obligatoria y consulta de la informacién que la
Legislatura realizan su sistema electrénico, genera el conocimiento fidedigno y auténtico de
que la informaci6n existente en sus archivos, ya sea que se trate de acuerdo, decretos o leyes,
coincide fielmente con la agregada fisicamente al expediente de que se trate; de ahi que la
informacién almacenada en dicha herramienta pueda ser utilizada en los asuntos

— relacionados pertenecientes a ese érgano legislativo, contribuyendo asi al principio de
economia procesal que debe regir en el proceso legislativo en los procedimientos que se
orden normativamente, 2 fin de lograr el menor desgaste posible de la actividad legislativa
y, como consecuencia, evitar el dictado de normas contradictorias, méaxime que la
informacién objeto de consulta en el referido sistema retine, precisamente, las caracteristicas
propias de los hechos notorios en general, pues ésta es del conocimiento de las partes
intervinientes en el juicio politico que se instaura ; es posible su verificacion a través de la
consulta en dicho sistema automatizado; para su validez es innecesaria la observacion o
participacién directa de todos los intervinientes; y su captura acontecié en el momento en
que se produjo la decision.

PROCEDENCIA DEL JUICIO POLITICO PROMOVIDO, SIENDO APLICABLE
EXACTAMENTE AL PRESENTE CASO, LA JURISPRUDENCIA SIGUIENTE,

Epoca: Novena Epoca ,Registro: 192346 ,Instancia: Pleno /Tipo de Tesis: Jurisprudencia ,Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta ,Tomo XI, Febrerc de 2000 Materia(s): Constitucional ,Tesis: P./]. 3/2000
,Pagina: 628

JUICIO POLITICO. LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS SOLO
EXCLUYE DE SU FROCEDENCIA AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, LO QUE NO PUEDEN HACER
LAS CONSTITUCIONES LOCALES RESPECTO DE LOS GORERNADORES DE LOS ESTADOS,

Eltitulo cuarto de la Constitucion Federal excluy6 al presidente de la Republica de responsabilidad oficial v de
la procedencia del juicio politico en su contra, porque s6lo puede ser acusado por traicién a la patria v delitos
graves del orden comun, de conformidad con lo dispuesto por sus articulos 108 y 110. Este sistema de
responsabilidad no puede ser emulado por las Constituciones Locales para asignarlo a sus gobernadores, toda
vez que la Ley Fundamental los sefiala expresamente como sujetos de responsabilidad politica, de conformicad
con los articulos 109, fraccién Iy 110, parrafo segundo, lo que debe ser establecido y regulado por las leyes de
responsabilidad federal y de cada Estado, ademds de que no puede existir analogia entre el presidente de la
Reptiblica y los gobernadores de las entidades federativas que sustente una forma de regulacion similar por las
Legislaturas Locales, puesto que el primero tiene el caracter de representante del Estado mexicano, por lo que
aparece inadecuado, en el &mbito de las relaciones internas e internacionales, que pueda ser sujeto de juicio
pelitice, situacion que no ocurre con los depositarios del Poder Ejecutivo de los Estados, porno tener esa calidad.

Controversia constitucional 21/99. Congreso del Estaco de Morelos. 3 de febrero de 2000, Unanimidad de diez
votos. Ausente: José de Jesiis Gudifio Pelayo. Ponente: Mariano Azuela Gilitrén. Secretario: Humberto Sudrez
Camacho.
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El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy diez de febrero en curso, aprobé, con el nimero 3/2000,
la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a diez de febrero de dos mil.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTQ Y FUNDADO A ESA LEGISLATURA DEL
ESTADO DE MEXICO, SE PIDE:

PRIMERO. TENERME POR PRESENTADO PROMOVIENDO JUICIO POLITICO EN
CONTRA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE SE MENCIONAN, SENALAR DIA ¥
HORA PARA RATIFICAR LA DENUNCIA DE MERITO.

SEGUNDO. TRAMITAR CONFORME A DERECHO LA DENUNCIA PRESENTADA,

TERCERO. POR SENALADO EL DOMICILIO Y TENER POR AUTORIZADOS A 1LOS
PROFESIONALES SENALADOS.

PROTESTO LO NECESARIO.

TOLUCA DE LERDO, MEXICO A 29 DE AGOSTO DEL 2022,
"

v
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