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organica y patrimonial
General del Estado.
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TEMA 15. Nombramiento, nivel
jerarquico, cambio y omisiones en
requisitos de elegibilidad del Director
General del Archivo General del Estado.

Se reconoce la validez de los articulos 11,
fraccion Xl, 48 y 49, de la Ley de Archivos y
Administracion de Documentos del Estado
de México y Municipios y se desestima el
planteamiento consistente en declarar la
invalidez de los articulos 25, 28, fraccion XI,
33, fraccion V, 40, fraccion 1l, 41 y 45 de la
citada ley.
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TEMA 16. Omision de prever los delitos
que en materia archivista establece la
Ley General.

Se desestima el planteamiento consistente
en declarar la invalidez del articulo 109 de la
Ley de Archivos y Administracion de
Documentos del Estado de México y
Municipios.
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TEMA 17. El articulo Séptimo transitorio
es inconstitucional, en cuanto al plazo
para que los Consejos Locales
comiencen a sesionar.

Se reconoce la validez del articulo Séptimo
Transitorio de la Ley de Archivos vy
Documentacién del Estado de México y
Municipios.

91

Vil

EFECTOS

Declaratoria de invalidez

Se precisan las disposiciones invalidadas.

La declaratoria de invalidez surtira sus
efectos a partir de la notificaciéon de los
puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de México.
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DECISION

(puntos resolutivos)

PRIMERO. Es parcialmente procedente y
parcialmente fundada la presente accion
de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente
accion de inconstitucionalidad respecto del
articulo transitorio primero de la Ley de
Archivos y Administracion de Documentos
del Estado de México y Municipios, expedida
mediante el DECRETO NUMERO 214,
publicado en el perioédico oficial de dicha
entidad federativa el veintiséis de noviembre
de dos mil veinte, al tenor del apartado IV de
esta decision.

TERCERO. Se desestima en la presente
accion de inconstitucionalidad y su
acumulada respecto de los articulos 25, 28,
fraccion Xl, 33, fraccion V, 40, fraccion |l, 41,
45, 65 (con la salvedad precisada en el
resolutivo quinto) y 109 de la Ley de
Archivos y Administracion de Documentos
del Estado de México y Municipios, expedida
mediante el DECRETO NUMERO 214,
publicado en el periddico oficial de dicha
entidad federativa el veintiséis de noviembre
de dos mil veinte.

CUARTO. Se reconoce la validez de los
articulos 4, fracciones XXVI y XLII, 11,
fraccion Xl, 38, parrafos primero, fraccion I,
y ultimo, 42, 48, 49, 66, 67 (con la salvedad
precisada en el resolutivo quinto), 68, 69, 70,
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81, 83, 86, 101, fraccion XXII, 103, fraccion
I, en su porcién normativa ‘preferentemente
el grado académico de licenciada o
licenciado en Archivonomia o Ciencias de la
Informaciéon Documental o afin, expedido por
autoridad o institucién facultada para ello, o
bien’, y transitorio séptimo de la Ley de
Archivos y Administracion de Documentos
del Estado de México y Municipios, expedida
mediante el DECRETO NUMERO 214,
publicado en el periodico oficial de dicha
entidad federativa el veintiséis de noviembre
de dos mil veinte, en los términos del
apartado VI de esta determinacion.

QUINTO. Se declara la invalidez de los
articulos 3, parrafo tercero, 4, fraccién XLIII,
11, fraccion IV, 30, fraccion V, 46, 50, 56, 65,
fracciones Xy Xl, 67, fraccion VI, 72, del 75
al 78, 99, 102, y transitorio noveno de la Ley
de Archivos y Administracion de
Documentos del Estado de México y
Municipios, expedida mediante el
DECRETO NUMERO 214, publicado en el
periédico oficial de dicha entidad federativa
el veintiséis de noviembre de dos mil veinte,
de conformidad con el apartado VI de esta
ejecutoria.

SEXTO. La declaratoria de invalidez surtira
sus efectos a partir de la notificacion de
estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de México, en la inteligencia de que,
en tanto se subsanan los vicios advertidos,
en el orden juridico de dicho Estado sera
aplicable directamente lo establecido en la
Ley General de Archivos, como se
puntualiza en los apartados VI y VII de esta
sentencia.

SEPTIMO. Se vincula al Congreso del
Estado de México para que, a més tardar en
el préximo periodo ordinario de sesiones,
realice los ajustes que, en su caso,
considere pertinentes en su legislaciéon
interna a fin de establecer una estructura
organicay patrimonial al Archivo General del
Estado, acorde con lo mandatado en el
articulo 71, parrafo dltimo, de la Ley General
de Archivos sin reiterar los vicios advertidos,
teniendo en cuenta los pardmetros
establecidos en este fallo.

OCTAVO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacién, en el
Peridédico Oficial del Estado de México, asi
como en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.

RAFAEL COELLO CETINA.- SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DE LA NACION.- RUBRICA.

edomex.gob.mx
legislacion.edomex.gob.mx

PERIODICO OFICIAL

GACETA

86 DEL GOBIERNO

Gobierno del Estado de México




Martes 10. de abril de 2025 Seccién Primera Tomo: CCXIX No. 62

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 307/2020

PROMOVENTE: INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES

VISTO BUENO

SR. MINISTRO

PONENTE:

MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN

COTEJO
SECRETARIO:
JORGE JANNU LIZARRAGA DELGADO

COLABORO:
ALEJANDRA GABRIELA CRISTIANI LEON

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion correspondiente al nueve
de mayo de dos mil veintitrés, emite la siguiente:

SENTENCIA:

1. Presentacion de la demanda. Por escrito presentado el veintitrés de diciembre de dos mil veinte, a través del
Sistema Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Protecciéon de Datos Personales, por conducto de Miguel Novoa Gomez, en su caracter de
Director General de Asuntos Juridicos de dicho Instituto, promovi6é accién de inconstitucionalidad en la que
solicito la invalidez del Decreto Namero 214, por el que se expide la Ley de Archivos y Administracion de
Documentos del Estado de México y Municipios, publicada en el Periddico Oficial del Estado de México el
veintiséis de noviembre de dos mil veinte; especificamente los articulos 3, 4, 11, fracciones IV y XI, 25, 28,
fraccion Xl, 30, fraccion V, 33, fraccion V, 38, 40, fraccion I, 41, 42, 45, 46, 48, 49, 50, 56, 65, 67, fraccion VI,
72,75,76,77,78,81, 83, 86, 99, 101, fraccién XXIl, 102, 103, 109, 111, Primero, Séptimo y Noveno Transitorios,
asi como las omisiones legislativas respectivas.

2. Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados. El Instituto accionante estima
violados los articulos 1, 6, Apartado A, 16, 73, fracciones XXI, XXV, XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. Sintesis de los conceptos de Invalidez. El Instituto Nacional promovente destac6 medularmente en el apartado
relativo a los conceptos de invalidez, lo siguiente:

4. Primer concepto de invalidez. El Instituto accionante refiere que el articulo 4 de la Ley de Archivos y
Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios, es contrario al articulo 4 de la Ley General
de Archivos y, por ende, a los articulos 1, 6, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIXT, 124 y 133, de la Constitucion
General, dado que existe una omision en la Ley local, toda vez que no establece los términos y definiciones de
“Consejo Técnico”, “Expediente Electronico”, “Organo de Gobierno”, “Organo de Vigilancia”, “Plazo de
Conservacion” y “Programa anual”, tal como los preveé el articulo 4 de la Ley General de Archivos.

5. Sostiene que resulta invalida la variacion, es decir, el que no se prevean en total amplitud las definiciones
contenidas en la Ley General, como lo es el articulo 4, fraccion XXVI, de la Ley local, que no preveé a la fiscalia
o procuraduria local y varia la prevision del homdlogo de “dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal”, por “las Dependencias y Organismos Auxiliares de la Administracion Publica Estatal”. De igual forma,
la fracciéon XLII de la Ley local, sustituye “casas curales”, por la de “casas culturales”.

6. De esta manera, la falta de previsién de ciertos términos y sus respectivas definiciones, asi como la variacion de
estas Ultimas, constituye un aspecto de invalidez cuya correccion debe ser ordenada al legislador local.

7. Segundo concepto de invalidez. El Instituto accionante sostiene que el articulo 38 de la Ley de Archivos y
Administracién de Documentos del Estado de México y Municipios, es contrario al diverso 38 de la Ley General
de Archivos, por lo que se violan los articulos 1, 6, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133, de la
Constitucién Federal, toda vez que el legislador local hizo una indebida adecuacién para permitir el acceso a la
informacion de un documento con valores histéricos que haya sido transferido a un archivo histérico y que
contenga datos personales sensibles.
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8. En ese sentido, el precepto impugnado establece un supuesto adicional al que de manera limitativa establece
el articulo 38 de la Ley General de Archivos, pues permite el acceso a documentos cuando se soliciten para
una investigacion o estudio que se considere relevante para el Estado de México y sus Municipios.

9. Por otra parte, refiere que el Ultimo péarrafo del articulo 38 de la Ley local, padece de un vicio de certeza juridica,
toda vez que establece que los particulares podran impugnar las determinaciones o resoluciones a que se
refiere ese precepto, “en los términos de las disposiciones juridicas de la materia”, siendo que la materia
de que se trata es la de acceso a la informacion y proteccién de datos personales, la cual es resuelta por un
organismo garante local; no obstante, una ley local no puede establecer competencia a un 6rgano de caracter
federal, por lo que, en realidad, no habria disposicion juridica de la materia.

10. Tercer concepto de invalidez. Estima que el articulo 42, de la Ley de Archivos y Administracion de
Documentos del Estado de México y Municipios es contrario al 42 de la Ley General de Archivos, y por ende,
a los articulos 1, 6, 16, 73, fraccion XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133, de la Constituciéon Federal, puesto que se
advierte que el objeto de las disposiciones emanadas del Consejo Estatal coincide o seria exactamente el
mismo que el previsto en el del Consejo Nacional, conforme al articulo 42 de la Ley General Archivos, atentos
a que estas Ultimas no serian aplicables Gnicamente para los sujetos obligados federales, sino para todos los
sujetos obligados del pais; es decir, para todo orden de nivel de gobierno, por lo que existe una invasion
competencial a la prevista en la Ley General para el Consejo Nacional, por parte de la Ley local, con la
atribucion prevista para el Consejo Estatal de Archivos.

11. Cuarto concepto de invalidez. El Instituto actor estima que el articulo 46, de la Ley de Archivos y
Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios, es contrario al articulo 46 de la Ley General
de Archivos y, por ende, violenta los articulos 1, 6, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133, de la
Constitucion General, toda vez que establece una facultad del Consejo Estatal que coincide con la atribuida al
Consejo Nacional en la Ley General de Archivos, relativo al establecimiento de las bases para la creacion y
uso de sistemas automatizados para la gestion documental y administracion de archivos, por lo que existe una
invasion de competencias del Consejo Nacional.

12. Agrega que es inconstitucional aun y cuando el precepto que se impugna establezca que el Consejo Estatal
emitira los lineamientos “observando lo establecido en la Ley General”, pues el hecho de que se otorgue esta
atribucion al Consejo Estatal constituye una contravencion a la Ley General.

13.  Quinto concepto de invalidez. El Instituto accionante refiere que los articulos 50 y 56, de la Ley de Archivos
y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios, son contrarios al articulo 50 de la Ley
General de Archivos, por lo que, se violentan los articulos 1, 6, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133,
de la Constitucion Federal, toda vez que el término “entes publicos” no tiene el mismo significado que “sujeto
obligado” como lo establece la Ley General de Archivos.

14. Enese sentido, sefiala que los articulos 50 y 56 de la Ley local son limitantes en cuanto a la amplitud de sujetos,
ya que impone la obligacion en relacién con los sujetos de la Ley General, es decir mientras todo ente publico
es un sujeto obligado, no todo sujeto obligado es un ente publico.

15. Sexto concepto de invalidez. Sostiene que el articulo 65, de la Ley de Archivos y Administracién de
Documentos del Estado de México y Municipios, es contrario a los articulos 65 y 71 de la Ley General de
Archivo, de manera que se violan los articulos 1, 6, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133, de la
Constitucion General, toda vez que por una parte, existe una falta de representacion calificada de ciertos
servidores publicos a través de sus titulares en el Sistema Nacional, mientras que en el local se trata de una
representacion de naturaleza simple. En otro tenor, se establece que el Consejo Estatal se integrara por: “XII.
Una persona representante de los gobiernos municipales”, mientras que la Ley General establece la
participacion de todos los municipios, delegando a las leyes locales los términos en que dicha participacion se
lleve a cabo; no obstante, la Ley local establece una participacion que resulta confusa, puesto que pareciera
que se esta refiriendo a una persona que representara “al total de los gobiernos municipales”, cuando dicha
representacion deberia ser a través de un representante por cada Municipio, o bien a través de un
representante regional o grupal, en los términos que prevea la Ley.

16. De igual forma, advierte que la representacion municipal, no es acorde con lo previsto en la Ley General, toda
vez que establece en su articulo 71, tercer parrafo, que los Municipios participaran en los Consejos Locales,
“en los términos de la legislacion de cada entidad federativa”, por lo que, establece un principio de reserva de
ley para que sea una norma de esta jerarquia la que establezca como participaran los Municipios; mientras
gue, en la Ley local, dicha cuestion es delegada y no en un diverso instrumento normativo, sino al Consejo
Estatal.
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17. Séptimo concepto de invalidez. El Instituto actor sostiene que los articulos 3, 30, 50 y 67, fraccién VI, de la
Ley de Archivos y Administracién de Documentos del Estado de México y Municipios, son contrarios al articulo
30 de la Ley General de Archivos, ya que violentan los articulos 1, 6, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124
y 133, de la Constitucion Federal, dado que la Ley local establece una serie de facultades en favor del Consejo
Local, lo que resulta contrario a la Ley General de Archivos.

18. Sefiala que, el articulo 30 establece las funciones en materia de archivos de cada unidad administrativa de los
sujetos obligados, las cuales deberan contar con un archivo de tramite, en su fraccién V, refiere que
corresponde trabajar de acuerdo con los criterios especificos y recomendaciones dictados por el area
coordinadora de archivos y, en el articulo 30 impugnado, se incluye al “Consejo Estatal”; de igual forma, el
articulo 3, le otorga la facultad de interpretacion de la Ley de Archivos Estatal, al “Consejo Estatal”, dicha
cuestion no es facultad del Consejo Estatal, porque en la Ley General, no existe dicho 6rgano.

19. El articulo 67, fraccion VI, invade atribuciones del Archivo General del Estado en materia de catalogo de
disposiciones documentales (CADIDO) y bajas documentales ya que es una facultad que le corresponde al
Archivo General del Estado y no al Consejo Estatal.

20.  Por ultimo, refiere que acorde con el articulo 106, fraccion V, de la Ley General, asi como, del articulo 101,
fraccion V, de la Ley local, el Archivo General es el competente para llevar a cabo el registro y validacion de
Instrumentos de Control Archivistico de los Sujetos Obligados del Poder Ejecutivo Estatal, no obstante, el
diverso numeral 50, parrafo segundo, de la ley local, autoriza al Consejo Estatal de Archivos para la aprobacion
de las Fichas Técnicas de Valoracion de la Serie Documental que conforman el Catadlogo de Disposicion
Documental, lo que contraviene el disefio normativo y procedimental establecido por la Ley General.

21. Octavo concepto de invalidez. El Instituto aduce que los articulos 11, fraccion XI, 25, 28, fraccion Xl, 33,
fraccion V, 40, fraccion 11, 41, 45, 48 y 49, de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado
de México y Municipios, son contrarios a los articulos 46, 67, fraccion V'y 73, fraccion IV, de la Ley General de
Archivos, toda vez que el resguardo digital, recursos tecnoldgicos, formatos y documentos electrénicos,
automatizacién, digitalizacién, tecnologias de la informacion, medios digitales, gestion documental, entre otras,
se regulan de manera exclusiva mediante lineamientos, en los que se establecen las bases para la creacion
del sistema automatizado para la gestion documental y administracién de archivos, asi como de repositorios
electronicos, por lo que las tematicas previamente referidas, no pueden quedar sujetas a una Ley de Gobierno
Digital del Estado de México y Municipios, y su Reglamento, como lo pretenden los articulos que se impugnan;
es decir, la materia de archivos, no puede quedar sujeta a la legislacion local.

22.  Noveno concepto de invalidez. El Instituto actor estima que los articulos 4, fraccién XLIlI, 11, fraccion IV, 72,
75, 76, 77, 78 y Noveno Transitorio, de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de
México y Municipios, son contrarios a los articulos 78, 79, 80 y 81, de la Ley General de Archivos y, por tanto,
se violan los articulos 1, 6, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133, de la Constitucion General, toda
vez que si bien existe libertad de configuracion legislativa en favor de las entidades federativas en diversos
aspectos previstos por la Ley General de Archivos, lo cierto es que no existe tal libertad configurativa en materia
del “Registro Estatal de Archivos”, puesto que del andlisis de los articulos 78 al 81 de la LGA, se desprende
gue lo que pretende el legislador nacional es contar con una sola aplicacion informética, alimentada por la
informacion que habran de registrar los sujetos obligados de los tres drdenes de gobierno en favor de una base
registral Unica.

23. Décimo concepto de invalidez. Aduce que el articulo 81, de la Ley de Archivos y Administracion de
Documentos del Estado de México y Municipios, es contrario al articulo 84 de la Ley General de Archivos y
viola los articulos 1, 6, 16, 73, fracciones XXV, XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133, de la Constitucion General, puesto
gue se invade la esfera competencial del Archivo General de la Nacion, ya que compete solo al Congreso de
la Unién legislar sobre monumentos histéricos, cuya conservacion sea de interés nacional, a través de la Ley
Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos, asi como las calidades de alienable,
imprescriptibles, inembargables del patrimonio documental de la Nacion.

24. Décimo primer concepto de invalidez. El Instituto alega que el articulo 83, de la Ley de Archivos y
Administracién de Documentos del Estado de México y Municipios, es contrario al articulo 87, por lo que viola
los articulos 1, 6, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133, de la Constitucion General, en la medida de
que extiende la facultad de la coordinacion de declaratorias de patrimonio documental respecto del Poder
Legislativo y Judicial; es decir, la regulacién se extiende a los poderes distintos del Ejecutivo Estatal, lo cual no
se encuentra homologado con la Ley General de Archivos.

25. Décimo segundo concepto de invalidez. El Instituto accionante estima que los articulos 86 y 101, fraccion
XXIl, de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios, son contrarios

PERIODICO OFICIAL

edomex.gob.mx GACETA
legislacion.edomex.gob.mx 89 DEL GOBIERNO

Gobierno del Estado de México



Martes 10. de abril de 2025 Seccién Primera Tomo: CCXIX No. 62

al articulo 90, de la Ley General de Archivos y vulnera los articulos 1, 6, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T,
124 y 133, de la Constitucién General.

26. Lo anterior es asi, dado que el articulo 86 de la Ley de Archivos local, prevé que sera necesario contar con la
autorizacién del Archivo General del Estado para la salida del pais de los documentos de interés publico y
aquellos considerados como patrimonio documental del Estado, los cuales Unicamente podran salir para fines
de difusién, intercambio cientifico, artistico, cultural o por motivo de restauracion que no pueda realizarse en el
pais, asi como por cooperacion internacional en materia de investigacion y docencia y, por otro lado, el articulo
101, fraccién XXII, de la Ley local, faculta al Archivo General estatal para otorgar las autorizaciones para la
salida del territorio estatal y del pais de documentos considerados Patrimonio Documental del Estado de
México.

27. Refiere que el articulo 90 de la LGA, establece que sera necesario contar con la autorizacion del Archivo
General de la Nacién para la salida del pais de los documentos de interés publico y aquéllos considerados
patrimonios documentales de la Nacion. En ese sentido, al tratarse de documentos que constituyen patrimonio
documental y de interés publico, la autorizacidn relativa para la salida del pais debe quedar a cargo del Archivo
General de la Nacién y no en manos de autoridades locales de una entidad federativa.

28. Décimo tercer concepto de invalidez. El Instituto actor argumenta que los articulos 99 y 102 de la Ley de
Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios, son contrarios a la Ley General
de Archivos, por lo que, se violan los articulos 1, 6, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133, de la
Constitucion Federal, toda vez que la naturaleza juridica del Archivo General del Estado, debe ser un organismo
descentralizado no sectorizado, con personalidad juridica y patrimonio propio, ademas de que debe contar con
autonomia técnica y de gestién, de ahi que se estime inconstitucional.

29. Por otro lado, la estructura organica y el funcionamiento del Archivo General del Estado no pueden ser
determinados por un Reglamento Interior, que sera expedido por el Ejecutivo del Estado, tal como lo establece
el articulo 102 de la Ley de archivos local, debido a que los 6érganos internos que debieran componer el archivo,
en armonia con lo previsto para el Archivo General de la Nacion, particularmente, en el articulo 108 de la Ley
General, tendrian que estar establecidos en la Ley local. Asimismo, la funcién y atribuciones que en lo general
tendrian que cumplir dichos érganos internos establecidos en ley, deberian estar reguladas en un Estatuto
Orgénico, expedido por el Organo de Gobierno.

30. Décimo cuarto concepto de invalidez. El Instituto refiere que la Ley de Archivos y Administracion de
Documentos del Estado de México y Municipios, es contraria a la Ley General de Archivos, toda vez que la Ley
local es omisa en establecer los recursos que integraran el patrimonio del Archivo General del Estado, tal como
lo prevé el articulo 115 de la Ley General de Archivos.

31. Refiere que es importante tomar en cuenta lo anterior, ya que dicho patrimonio atiende a la naturaleza que
deberia de asistir al Archivo General del Estado “organismo descentralizado no sectorizado” ya que dentro de
dichos organismos estéa la de ser dotados de patrimonio, por lo cual se deber& incluir el tipo de aportaciones y
fuentes de recursos que integran aquél.

32. Décimo quinto concepto de invalidez. Estima que el articulo 103, de la Ley local, prevé que una persona
distinta al gobernador, como lo es el Secretario de Finanzas a propuesta del titular de la Subsecretaria de
Administracién, nombrara y removera al Director General del Archivo General; de igual forma, se omite
establecer el nivel jerarquico del titular del Archivo General. Por otro parte, se exige un requisito no contemplado
en la Ley General para el Director del Archivo General Nacional, consistente en que el aspirante a Director
General posea preferentemente el grado académico de licenciado en Archivonomia o Ciencias de la
Informacion Documental, lo cual es contrario a lo previsto en la LGA, en su articulo 111, fraccién II, que exige,
entre otros, el requisito de que el grado académico sea en ciencias sociales o humanidades, con lo cual, la Ley
local reduce el patron de posibles candidaturas contendientes, rebasando con ello, las facultades configurativas
expresas del Congreso local respecto de puntos en los que no cabe la posibilidad de exigencia normativa extra.

33.  Por otro lado, estima que la Ley local omite los requisitos y porciones normativas que exige la Ley General de
Archivos, es decir, no ser conyuge, ni tener relacion de parentesco por consanguinidad o afinidad hasta el
cuarto grado o civil con cualquiera de los miembros del Organo de Gobierno, no haber sido Secretario de
Estado, Fiscal General de la Repulblica, Senador, Diputado Federal o Local, dirigente de un partido o
agrupacion politica, Gobernador de algun estado o Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, durante el afio
previo al dia de su nombramiento, todas estas condicionantes, homologadas al ambito de competencia local,
asi como la prohibicién de poder desempefiar algin otro empleo cargo o comision; de ahi que se considera
menester incluir los requisitos que se encuentren en armonia con los contenidos en la Ley General de Archivos.
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34. Décimo sexto concepto de invalidez. El Instituto accionante argumenta que el articulo 109, de la Ley de
Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios, es contrario al articulo 121 de
la Ley General de Archivos, al violar los articulos 1, 6, 16, 73, fracciones XXI, XXV, XXIX-S y XXIX-T, 124 y
133, de la Constitucion Federal, toda vez que la Ley de Archivos local omite prever delitos en materia de
archivos, por lo que dicha falta de armonizacién y homologacion, se traduce en una omision que se estima
inconstitucional.

35. Décimo séptimo concepto de invalidez. Refiere que los articulos Primero y Séptimo Transitorios de la Ley
local, son contrarios a los articulos Primero, Cuarto y Décimo Transitorios de la Ley General de Archivos, por
lo que vulneran los articulos 1, 6, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133, de la Constitucion Federal,
dado que el hecho de que se establezca en el articulo Primero Transitorio de la Ley local que entrar en vigor
a los 365 dias siguientes contados a partir de su publicacién en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”,
resulta a todas luces contrario a lo establecido en los articulos Primero y Cuarto Transitorio de la Ley General,
pues dicha Ley entrara en vigor hasta finales de dos mil veintiuno, esto es, un afio y medio después de la fecha
maxima que se previé en la Ley General de Archivos para la armonizacion de las leyes de las entidades
federativas en la materia.

36.  Por ultimo, aduce que el articulo Séptimo Transitorio de la Ley local impugnada establece que el Consejo local
‘comenzara a sesionar dentro de los seis meses posteriores a la entrada en vigor de la presente Ley”, esto es,
le permite validamente celebrar su primera sesion hasta mediados del afio dos mil veintidés cuando, conforme
a la Ley General de Archivos, los Consejos locales tendrian que estar sesionando, como maximo, a partir de
diciembre de dos mil veinte, por lo que existe una demora de afio y medio en tal funcién, de ahi la
inconstitucionalidad de los Transitorios impugnados.

37. Radicacion y admision del escrito inicial de la accion de inconstitucionalidad?®. Mediante proveido de
cinco de enero de dos mil veintiuno, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordené
formar y registrar el expediente relativo a la presente accion de inconstitucionalidad, a la que le correspondio
el nimero 307/2020 y por razén de turno se designo al Ministro Alberto Pérez Dayan para que actuara como
instructor en el procedimiento.

38.  Pordiverso auto de seis de enero de dos mil veintiuno?, el Ministro instructor admitié a tramite la accion relativa,
ordeno dar vista a los poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de México para que rindieran sus respectivos
informes.

39. Deigual manera, se ordend dar vista a la Fiscalia General de la Republica con copias del escrito de demanda
y Sus anexos para que antes del cierre de instruccion, formulara el pedimento correspondiente, asi como a la
Consejeria Juridica del Gobierno Federal con la finalidad de que sélo si considerara que la materia del presente
asunto trasciende a sus funciones constitucionales, manifestare lo que a su esfera de competencia conviniere.

40. Informes de las autoridades. El Poder Ejecutivo del Estado de México® y el Poder Legislativo del Estado?,
rindieron sus respectivos informes, los cuales fueron admitidos por el Ministro instructor mediante acuerdo de
veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, asimismo, tuvo por recibidas las respectivas pruebas y ordend correr
traslado al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, a
la Consejeria Juridica del Gobierno Federal y a la Fiscalia General de la Republica, con copia simple de los
informes de las autoridades con la finalidad de que éstos formularan los alegatos respectivos.

41. Alegatos. El Poder Ejecutivo formuld los alegatos que al efecto considerd pertinentes, los cuales fueron
agregados al expediente mediante acuerdo del Ministro Instructor de fecha dieciséis de marzo de dos mil
veintiuno®.

42.  Cierre de Instruccién. Mediante proveido de veintinueve de marzo de dos mil veintiuno® se declar6 cerrada
la instrucciéon y se envié el expediente al Ministro instructor para la elaboracion del proyecto de resolucién
correspondiente.

1 Fojas 78 a 79 del expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad 307/2020.

2 Fojas 81 a 86 vuelta.

3 El escrito se recibié en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el veintitrés de febrero de dos mil
veintiuno, que corre de fojas 217 a 297del expediente.

4 El escrito de mérito se recibi6 el veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, que
corre de fojas 388 a 474 del expediente.

5 Fojas 670 a 671.

6 Fojas 889 a 890.
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I. COMPETENCIA

43.  Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer y resolver el
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, inciso h), de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos’, 1 de su Ley Reglamentaria® y 10, fraccion I, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion®, toda vez que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la informacién
y Proteccién de Datos Personales en lo general, solicité la declaracion de invalidez del Decreto nimero 214,
por el que se expidio la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios,
publicada en el Periédico Oficial del Estado de México el veintiséis de noviembre de dos mil veinte, al
considerarla violatoria de los derechos humanos consagrados en la Constitucion General asi como en los
tratados internacionales de los cuales México es parte.

II. OPORTUNIDAD

44.  El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal
establece que el plazo para la presentacién de la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales
a partir del dia siguiente a la fecha en que la Ley que se impugna sea publicada en el medio oficial
correspondiente y en caso de que el Ultimo dia fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil
siguiente.

45.  En esa virtud, en el presente caso se advierte que el Decreto 214 por el que se expidi6 la Ley de Archivos y
Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios, fue publicado el veintiséis de noviembre de
dos mil veinte, en el Periédico Oficial del Estado. Por lo que el plazo de treinta dias naturales para promover la
accion de inconstitucionalidad transcurrié del viernes veintisiete de noviembre al sabado veintiséis de diciembre
de dos mil veinte.

46. En ese sentido, toda vez que el escrito inicial relativo a la presente accion de inconstitucionalidad se present6
mediante el Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a través del uso de la Firma
Electronica Certificada (FIEL) el veintitrés de diciembre de dos mil veintel®, se concluye que ésta se promovio
de manera oportuna.

ll. LEGITIMACION

47.  Laaccion de inconstitucionalidad fue presentada por parte legitima.

48.  Elarticulo 105, fraccion II, inciso h),!! de la Constitucion Federal dispone que esta Suprema Corte conocera de
las acciones de inconstitucionalidad ejercitadas por el organismo garante que establece el articulo 6 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en contra de leyes de caracter federal y local;
legitimacion que queda restringida a la impugnacion de normas que violen el derecho a la informacion y la
proteccion de datos personales.

7 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

Il.  De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

h) El organismo garante que establece el articulo 6° de esta Constitucion en contra de leyes de caracter federal y local, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren el derecho al acceso a la informacion publica y la protecciéon de
datos personales. Asimismo, los organismos garantes equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas locales; e [...].
8 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales
y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta
de disposicién expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

9 Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y 1l del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

10 Foja 61 del escrito inicial de la accion de inconstitucionalidad 307/2020, tal y como se desprende del expediente.

11 Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

[...]

I.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

[...]

h) El organismo garante que establece el articulo 6° de esta Constitucion en contra de leyes de caracter federal y local, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren el derecho al acceso a la informacién publica y la proteccion de
datos personales. Asimismo, los organismos garantes equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas locales; e

L.
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49. Por su parte el articulo 6 de la Constitucién Federal*?, en relacion con el organismo garante, establece que se
regira por la ley en materia de transparencia y acceso a la informacién publica y proteccién de datos personales
en posesion de sujetos obligados.

50. El articulo 21, fraccion VI*3, de la ley en materia de transparencia y acceso a la informacion publica establece
que el Instituto, previa aprobacion del Pleno, tendra, entre otras, la atribucién de promover acciones de
inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal y local, asi como de tratados internacionales que
vulneren el derecho al acceso a la informacion publica y la proteccion de datos personales.

51. En ese orden de ideas, es viable concluir que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
y Protecciobn de Datos Personales se encuentra facultado para promover la presente accién de
inconstitucionalidad, pues considera que diversas disposiciones de la Ley de Archivos y Administracién de
Documentos del Estado de México y Municipios, publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
México, el veintiséis de noviembre de dos mil veinte, vulneran la proteccion de datos personales.

52. Enlaespecie, tanto el articulo 41, fraccion VI, de la Ley General de Transparencia, como el articulo 35, fraccion
XV, de su homéloga federal, establecen la atribucion del INAI para promover las acciones de
inconstitucionalidad, en términos del articulo 105 constitucional, cuando asi lo aprueben la mayoria de sus
Comisionados en el Pleno*.

53. Larepresentacion legal del INAI corresponde al Comisionado Presidente!®, no obstante, dentro de su estructura
interna, se establece la Direccién General de Asuntos Juridicos adscrita a su oficina®.

54. En ese sentido, el articulo 32 del Estatuto Orgéanico, atribuye a la Direccién General de Asuntos Juridicos, la
representacion legal del INAI en asuntos jurisdiccionales, asi como para rendir los escritos de demanda en las
acciones de inconstitucionalidad, promover o desistirse, asi como todas las acciones que a dichos juicios se
refieren?’.

2 Articulo 6.- [...]
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion y las entidades federativas, en el &mbito de sus respectivas competencias, se regiran
por los siguientes principios y bases:

[...]

VIIl. La Federacion contarad con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia
técnica, de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacién interna, responsable de garantizar el cumplimiento
del derecho de acceso a la informacién publica y a la proteccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley.
El organismo auténomo previsto en esta fraccion, se regird por la ley en materia de transparencia y acceso a la informacién publica y proteccién de datos
personales en posesion de sujetos obligados, en los términos que establezca la ley general que emita el Congreso de la Unién para establecer las bases, principios
generales y procedimientos del ejercicio de este derecho.

13 Articulo 21. El Instituto tendrd las siguientes atribuciones:

[...]

VI. Promover, previa aprobacion del Pleno, las acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales en términos de lo establecido en la Constitucion,
la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las demas disposiciones aplicables;

i

14 Ley General de Transparencia.

Articulo 41. El Instituto, ademas de lo sefialado en la Ley Federal y en el siguiente articulo, tendré las siguientes atribuciones: [...]

VI. Interponer, cuando asi lo aprueben la mayoria de sus Comisionados, acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal, estatal o del
Distrito Federal, asi como de los tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren el derecho
de acceso a la informacioén [...].

Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Articulo 35. Son atribuciones del Pleno, las siguientes: [...]

XVIII. Interponer, por el voto de la mayoria de sus integrantes, las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto
en el articulo 105 de la Constitucién y su Ley Reglamentaria [...].

5 L ey Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica.

Articulo 30. El Instituto sera presidido por un Comisionado, quien tendra la representacion legal del mismo. Durara en su encargo un periodo de tres afios,
renovable por una ocasion [...].

Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos Personales.

Articulo 16. Las funciones del Comisionado Presidente son las siguientes:

I. Representar legalmente al Instituto; otorgar, sustituir y revocar poderes generales y especiales con las facultades que le competan, entre ellas las que requieran
autorizacion o clausula especial. Tratdndose de actos de dominio sobre inmuebles destinados al Instituto o para otorgar poderes para dichos efectos, se requerira
la autorizacion previa del Pleno [...].

16 Estatuto Orgénico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales.

Articulo 16. Las funciones del Comisionado Presidente son las siguientes: [...]

A la Oficina del Comisionado Presidente se encuentran adscritas las Direcciones Generales de Administracion; de Asuntos Juridicos; de Comunicacion Social y
Difusion; y de Planeacion y Desempefio Institucional.

17 Articulo 32. La Direccién General de Asuntos Juridicos tendra las siguientes funciones:

I. Representar legalmente al Instituto en asuntos jurisdiccionales, contencioso-administrativos y ante toda clase de autoridades administrativas y judiciales, en los
procesos de toda indole, cuando requiera su intervencién y para absolver posiciones;

Il. Rendir los informes previos y justificados que en materia de amparo deban presentarse, asimismo, los escritos de demanda o contestacion, en las controversias
constitucionales o acciones de inconstitucionalidad, promover o desistirse, en su caso, de los juicios de amparo y, en general, ejercitar todas las acciones que a
dichos juicios se refieran [...].
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55. De lo anterior, se advierte que para que el Director General de Asuntos Juridicos presente un escrito inicial de
accion de inconstitucionalidad, lo tendra que hacer por instrucciones del Pleno del INAI, mediante un acuerdo
aprobado por la mayoria de sus miembros.

56. Luego, como la demanda la promovié Miguel Novoa Gémez, en su caracter de representante legal y Director
General de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales, quien acreditd su personalidad con copia certificada de la credencial expedida por el
Instituto, asi como del contenido del acuerdo ACT-PUB/16/12/2020.088, mediante el cual las Comisionadas y
Comisionados del Instituto referido, en sesion de dieciséis de diciembre de dos mil veinte, acordaron que:
‘PRIMERO. Se instruye al Director General de Asuntos Juridicos, como representante legal del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, para que elabore el
documento e interponga accion de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
manera no limitativa, en contra de los articulos 3, 4, 11, fracciones IV y XI, 25, 28, fraccion Xl, 30 fraccién V,
33, fraccion V, 38, 40, fraccion Il, 41, 42, 45, 46, 48, 49, 50, 56, 65, 67, fraccion VI, 72, 75, 76, 77, 78, 81, 83,
86, 99, 101, fraccion XXIl, 102, 103, 109, 111, Primero, Séptimo y Noveno Transitorios, asi como de las
omisiones detectadas (...)".

57. De igual forma, el articulo 32, fracciones | y II*°, del Reglamento Interior del Estatuto Organico del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, establece como
atribuciones de la Direccion General de Asuntos Juridicos la representacion legal del mismo para realizar los
escritos de demanda o contestacion, en las controversias constitucionales o acciones de inconstitucionalidad.
En consecuencia, se debe concluir que el funcionario Miguel Novoa Gomez Diaz tiene legitimacion en el
proceso para ejercitar la presente accion de inconstitucionalidad.

58.  Enconsecuencia, se considera que el escrito correspondiente a la accion de inconstitucionalidad fue promovido
por un 6rgano legitimado constitucionalmente y presentado por quien cuenta con facultades suficientes para
ello.

59. De esa manera, se desestima la causa de improcedencia en la que tanto el Poder Ejecutivo como el Poder
Legislativo alegaron que el INAI no cuenta con facultad para promover la presente accién de
inconstitucionalidad.

IV. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

60. Al haberse desestimado en el considerando anterior la Gnica causa de improcedencia establecida tanto por el
poder Ejecutivo como por el Legislativo en cuanto a la legitimacion del INAI, este Tribunal Pleno hard un
andlisis oficioso sobre la procedencia de la presente accion de inconstitucionalidad, al ser cuestién de orden
publico y de estudio preferente.

61. En este andlisis, se advierte que, en relacién con el articulo primero transitorio de la Ley de Archivos y
Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios, se actualiza la causa de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccion V, en relacion con los numerales 59 y 65, primer péarrafo, todos de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos?, en virtud de que dicha disposicién ha cesado en sus efectos.

18 Fojas 68 a 71.

19 Articulo 32. La Direccion General de Asuntos Juridicos tendra las siguientes funciones:

I. Representar legalmente al Instituto en asuntos jurisdiccionales, contencioso-administrativos y ante toda clase de autoridades administrativas y judiciales, en los
procesos de toda indole, cuando requiera su intervencién y para absolver posiciones;

II. Rendir los informes previos y justificados que en materia de amparo deban presentarse, asimismo, los escritos de demanda o contestacion, en las controversias
constitucionales o acciones de inconstitucionalidad, promover o desistirse, en su caso, de los juicios de amparo y, en general, ejercitar todas las acciones que a
dichos juicios se refieran; [...],;

20 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia;

(-0)-

Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones
contenidas en el Titulo II.

Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo 25, podra aplicar las causales de improcedencia establecidas en el
articulo 19 de esta ley, con excepcion de su fraccion Il respecto de leyes electorales, asi como las causales de sobreseimiento a que se refieren las fracciones Il y llI
del articulo 20.
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62. Lanorma impugnada es del tenor literal siguiente:

“PRIMERO. La presente Ley entrara en vigor a los 365 dias siguientes contados a partir de su publicacion en

el Periddico Oficial ‘Gaceta del Gobierno’.

63. Efectivamente, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que cuando en
una accion de inconstitucionalidad se impugnan normas transitorias y éstas han cumplido con el objeto para el
cual se emitieron, al haberse agotado en su totalidad los supuestos que prevé, debe sobreseerse. Lo anterior
en términos de la jurisprudencia P./J. 8/2008, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO
SE PROMUEVE CONTRA UN PRECEPTO TRANSITORIO QUE YA CUMPLIO EL OBJETO PARA EL CUAL
SE EMITIO, DEBE SOBRESEERSE AL SURTIRSE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 19, FRACCION V, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO
105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”?,

64. Como se advierte, el articulo primero transitorio impugnado constituye meramente un lineamiento provisional
o de “transito”, pues su contenido material se agota en determinar el ambito de validez temporal de la legislacion
impugnada, al sefialar que su entrada en vigor ocurriria a los trescientos sesenta y cinco dias habiles siguientes
contados a partir del dia siguiente después de su publicacion, por lo que, a la luz de las siguientes
consideraciones, debe estimarse que a la fecha de resoluciéon de este asunto ya acontecio.

65. En efecto, en términos del articulo primero transitorio impugnado, la Ley de Archivos y Documentacion del
Estado de México y Municipios entraria en vigor a los trescientos sesenta y cinco dias habiles contados a partir
de su publicacion en el Periodico Oficial del Estado, lo que aconteci6 el veintiséis de noviembre de dos mil
veinte.

66. Sobre esto, en primer lugar, cabe destacar que de la ley en analisis no se advierte con fundamento en qué
ordenamiento deben computarse dichos dias inhabiles; esto es, si se trata de dias inhabiles para el Poder
Legislativo o para algun otro poder o dependencia.

67. Esto se resalta en tanto que de la busqueda realizada en el Periddico Oficial de la entidad se desprende que
no existe como tal una normativa que establezca, de manera uniforme y para todas las autoridades, los dias
gue se consideraran habiles.

68. De estamanera, y toda vez que la norma general impugnada fue emitida por el Congreso del Estado de México,
se estima pertinente tomar en cuenta los dias que, segln establezca la Ley Federal del Trabajo??.

69. En ese sentido, si la Ley de Archivos del Estado de México se publico el veintiséis de noviembre de dos mil
veinte, el plazo de trescientos sesenta y cinco dias habiles concluy6 el dos de mayo de dos mil veintidésZ.

70. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion no desconoce que a partir del afio dos mil veinte las autoridades
correspondientes tomaron distintas medidas para contrarrestar la pandemia por el virus SARS-COV2; sin
embargo, lo cierto es que de la pagina el Congreso del Estado de México, en la que obra el Calendario de
Actividades del Congreso de dos mil diecinueve, veinte y veintiuno, se advierte que durante ese tiempo
continuaron en actividades?*, aunado a que tampoco se observa algln decreto o acuerdo que haya declarado
inhabiles dias distintos a los previstos por la normatividad antes sefialada.

21 Cuyo texto y datos de localizacion son los siguientes: “La finalidad de los preceptos transitorios consiste en establecer los lineamientos provisionales o de "transito'
que permitan la eficacia de la norma materia de la reforma, en concordancia con las circunstancias de modo, tiempo y lugar, de manera que sea congruente con la
realidad imperante. En tal virtud, si a través de una accién de inconstitucionalidad se impugna un articulo transitorio que ya cumplié el objeto para el cual se emitid,
al haberse agotado en su totalidad los supuestos que prevé, se actualiza la causal de improcedencia contenida en el articulo 19, fraccién V, en relacién con los
diversos 59 y 65, primer parrafo, todos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues han cesado sus efectos, por lo que procede sobreseer en el juicio, en términos del articulo 20, fraccién Il, de la Ley citada”. Registro 170414; Pleno; Novena
Epoca; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008, pag. 11.

2 ey Federal del Trabajo

Articulo 74. Son dias de descanso obligatorio:

I. El 1o. de enero;

1. El primer lunes de febrero en conmemoracion del 5 de febrero;

I1l. El tercer lunes de marzo en conmemoracion del 21 de marzo;

IV. El 10. de mayo;

V. El 16 de septiembre;

VI. El tercer lunes de noviembre en conmemoracion del 20 de noviembre;

VII. El 1o. de diciembre de cada seis afios, cuando corresponda a la transmision del Poder Ejecutivo Federal;

VIII. El 25 de diciembre, y

IX. El que determinen las leyes federales y locales electorales, en el caso de elecciones ordinarias, para efectuar la jornada electoral.

2 En el computo de dicho plazo se descontaron los sdbados y domingos, asi como los dias: 25 de diciembre 2020, 1 de enero de 2021, lunes 1 de febrero, lunes 15
de marzo, 16 de septiembre, 15 de noviembre, todos del 2021, asi como el 7 de febrero y 21 de marzo de 2022, al ser los dias de descanso obligatorio sefialados en
la Ley Federal del Trabajo.

24 Consultable en la siguiente liga: https://www.legislativoedomex.gob.mx/
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71. De esta manera, al haberse agotado ese plazo y, consecuentemente, al ya encontrarse vigente la Ley de
Archivos y Documentacion del Estado de México y Municipios, debe concluirse que el objeto para el
cual fue emitida la norma ya se cumplié en su totalidad, lo que impide que este Tribunal Pleno estudie los
conceptos de invalidez formulados por el INAI, ya que ha dejado de tener sentido analizar si, como lo alega,
dicha disposicién amplia indebidamente el plazo previsto en el articulo cuarto transitorio de la Ley General de
Archivos, porque la resolucion que llegara a dictarse no puede tener efectos retroactivos, salvo en materia
penal, atento a lo dispuesto en el articulo 45, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria.

72.  Por tal motivo, al actualizarse la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion V, en relacion con
los diversos 59 y 65, primer parrafo, todos de la Ley Reglamentaria de la materia, debe sobreseerse en
términos del articulo 20, fraccion I, del mismo ordenamiento, en relacién con el articulo primero transitorio de
la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios.

73.  Similares consideraciones se sostuvieron en las acciones de inconstitucionalidad 132/20192% y 232/202025.
V. PARAMETRO DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL

74.  Los planteamientos que hace valer el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, se dirigen a cuestionar la constitucionalidad de diversos preceptos de la Ley de Archivos
y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios dado que, a su parecer, resultan
contrarios a previsiones contenidas en la Ley General de Archivos, al no regularse conforme a las
instituciones establecidas en ese ordenamiento general, lo que considera afectan la estructura organizacional
del Sistema Local de Archivos de esa entidad federativa.

75.  Este Tribunal Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad 141/2019, en sesion de cuatro de mayo de
dos mil veintiuno, se pronuncié sobre el pardmetro que debe observarse para determinar la regularidad
constitucional de las leyes de archivos que emitan las entidades federativas en cumplimiento a lo ordenado en
el primer parrafo del articulo cuarto transitorio del Decreto por el que se expide la Ley General de Archivos?’,
lo cual hizo en los términos siguientes:

“Tema 1. Concurrencia de competencias legislativas en materia de archivos.

En primer lugar, es importante reiterar que este Tribunal Pleno ha determinado que la competencia
constitucional de un drgano para emitir una ley no puede estar exenta de control constitucional,
cuando es la propia Constitucién la gue delega la distribucion competencial, en ese sentido, las leyes
generales se vuelven parametro de validez y, por tanto, pueden usarse como norma de contraste
cuando se impugne la incompetencia de una autoridad legislativa para normar un aspecto
determinado de una materia concurrente.

Por estos motivos, este Tribunal ha considerado que |las leyes generales constituyen una excepcién
a la regla general de que Unicamente pueden estudiarse violaciones directas a la Constitucién vy,
consecuentemente, es posible realizar el estudio de los conceptos de invalidez aducidos por el
promovente en los que se contrapone la Ley de Archivos del Estado de Jalisco y sus Municipios, la
Ley del Registro Civil del Estado de Jalisco asi como el Cédigo Penal del Estado Libre y Soberano de
Jalisco, en tanto considera que no ajustaron su contenido a los términos de la Ley General Archivos.

Precisado lo anterior, resulta necesario indicar que la Ley General de Archivos difundida en el Diario
Oficial de la Federacién el guince de junio de dos mil dieciocho, constituye laley marco en esa materia,
puesto _que establece los principios v bases para el desarrollo de las leyes locales correlativas,

%5 Resuelta el veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno, por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Franco Gonzalez Salas,
respecto del considerando cuarto, relativo a las causas de improcedencia, consistente en sobreseer respecto del articulo transitorio primero de la Ley de Archivos
para el Estado de Nuevo Ledn, expedida mediante el Decreto Nim. 127, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el cuatro de noviembre de
dos mil diecinueve. El sefior Ministro Pardo Rebolledo se ausent6 durante esta votacion.

26 Resuelta el dos de mayo de dos mil veintidds, por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez
Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando cuarto, relativo a las causas de improcedencia, consistente en sobreseer respecto de los articulos transitorios
primero y segundo de la Ley de Archivos para el Estado de Tabasco, expedida mediante el DECRETO 205, publicado en el periédico oficial de dicha entidad
federativa el quince de julio de dos mil veinte.

27 Por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancé separandose de algunas
consideraciones, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose de algunas consideraciones y por
razones adicionales, Rios Farjat apartandose de las consideraciones, Laynez Potisek separandose de algunas consideraciones, especificamente de la distribucion
de competencias y Pérez Dayan en contra de las consideraciones, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 1, denominado
“Concurrencia de competencias legislativas en materia de archivos”, consistente en determinar que existe concurrencia de competencias legislativas en materia
de archivos. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea voté en contra. La sefiora Ministra y el sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y Pifia
Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncié un voto concurrente y particular genérico.
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eliminando en la Constitucion Federal la atribucion de competencias entre los dos Ordenes de
gobierno, dejando la funcién de reparto en el Congreso Federal.

En relacion con este tema, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado que
la complejidad de las sociedades modernas y la estrecha interrelacidon e interdependencia de las
materias y sectores objeto del interés estatal, produce la necesidad de que éstas se traten de manera
uniforme a escala federal, lo que no se compagina con el orden federal entendido como separacion y
mera yuxtaposicion de centros y esferas de gobierno, con poderes independientes y soberanos, lo
que ha dado lugar al llamado federalismo cooperativo.

Este es un concepto dinamico del federalismo, en el que las lineas divisorias de las actividades de la
Unidn y de las entidades federativas se convierten en moviles y flexibles y que se presenta como una
respuesta a la necesidad de entender que el federalismo, en ocasiones, requiere de la coordinacién y
cooperacion entre los distintos érganos de gobierno en determinadas materias.

Esta exigencia de uniformidad se satisface por medio de la cooperacion, por virtud de la cual las
diversas instancias conciertan sus respectivos poderes hacia el logro de objetivos de comun interés,
orientando arménica y complementariamente su ejercicio. Por lo anterior, ha afirmado que el orden
federal ha experimentado una profunda transformacion, sin alterar su componente esencial e
irreductible.

En consonancia con lo expuesto, el constituyente ha establecido, y la jurisprudencia de este Tribunal
asi lo ha reconocido, las llamadas facultades concurrentes, las cuales se ejercen simultaneamente
por la Federacidon y las entidades federativas y, eventualmente, municipios u 6rganos de la Ciudad de
México, como_consecuencia de la unidad de fines o concordancia de propésitos gque supone el

régimen federal.

Estas facultades atribuyen competencia tanto a los 6rganos de autoridad federal como a la autoridad
local, pero concediendo a una de ellas, en este caso a la Federacion, la atribucién para fijar bases o
criterios de division de esa facultad.

Las concurrencias legislativas son las que derivan de la atribucién combinada, segmentaria y hasta
compartida que efectia el constituyente en favor de los distintos 6rdenes de gobierno, en relacion
con una materia competencial especifica, a través de la distribucién que se establece en una ley del
Congreso de la Union, llamada ‘ley general’.

Estas leyes generales o marco, como se dijo, distribuyen las competencias entre la Federacion y los
Estados, otorgando las bases para el desarrollo de las leyes locales correlativas, suprimiendo en la
Constitucién Federal la atribucion de competencias entre los dos 6rdenes de gobierno, dejando la
funcion de reparto en el Congreso Federal.

Ahora bien, la coexistencia de un criterio constitucional de distribucién de competencias cooperativo
junto con el criterio federalista dual produce una alteracidn en las relaciones entre las leyes, en tanto
la Constitucion no atribuye las competencias en las materias concurrentes, sino que remite a otras
leyes federales paraello. De estaforma, la constitucionalidad de unaley federal o local, en las materias
concurrentes, depende tanto de la Constitucién como de la ley marco.

Asi, la inconstitucionalidad de una ley puede depender no s6lo de la infraccion a la Constitucion
Federal, sino también de la contravencion a normas que no forman parte de la Constitucién y que
tienen un rango inferior a ella, pero que por disposicion constitucional deben ser utilizadas como
parametros de validez respecto de las leyes de la misma jerarquia, cuya contravencidon provoca la
inconstitucionalidad de éstas.

Precisado lo anterior, resulta necesario sefialar que através de lareforma en materia de transparencia
y acceso a la informacién, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete de febrero de dos
mil catorce, a los articulos 6°y 73 de la Constitucién Federal, se facultdé al Congreso de la Unién para
emitir una ley general en materia de archivos, cuya finalidad principal fue homogeneizar, en todas las
dependencias y en los tres niveles de gobierno, laformade generar, conservar y proteger los archivos
con gue cuentan, a efecto de lograr el acceso de forma integray ordenada a la informacién requerida
en el ejercicio del derecho de acceso alainformacion.

Especificamente en la iniciativa presentada por Senadores integrantes del Grupo Parlamentario del
Partido Acciéon Nacional, se establecié que una de las finalidades de la reforma era establecer las
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bases, principios v la armonizacién en materia de archivos, asi como dotar al Congreso de la Unién
de la facultad para expedir una ley general en esa materia.

Al respecto, en la iniciativa se precisa que |la reforma en materia de archivos no solo debe verse a
partir del derecho de acceso alainformacidn, sino con el propdsito de preservar la memoria histérica
de la Nacién. Ademas, se indica que con la reforma se busca establecer criterios homogéneos utiles
para su_manejo, conservacion y acceso a nuestra memoria histérica, de tal manera que es una
exigencia estandarizar las normas, criterios y procesos de organizaciéon y administracién de archivos
que constituyen la materia prima que garantiza el derecho de acceso alainformacién, como elemento
de un Estado democratico.

En lainiciativa en comento, se sefial6 que solo veintidés entidades federativas contaban con Ley de
Archivos o de Documentacion o del sistema estatal de archivos, lo cual reflejaba la necesidad de
establecer disposiciones que fueran observables por todos los estados, incluidos los municipios, en
los que se establecieran los aspectos esenciales en la administracién y conservacion de la memoria
histdrica de la Nacidn; de tal manera que se incit6 al Poder Reformador de la Constitucién a efecto de
establecer en dicha Norma Fundamental el deber se asegurar la correcta, organizacién, control y
consulta de archivos atendiendo a los principios de conservacion, procedencia, integridad y
disponibilidad.

Asi, se sefial6 que la fraccidn V del articulo 6° constitucional se referia Unicamente a los archivos de
gestidn, no a los histéricos, a cuyo acceso no debian cefiirse las leyes de acceso a la informacidn,
por lo que dicha fraccion debia establecer que los sujetos obligados debian asegurar la correcta
organizacion, control y consulta de los archivos, atendiendo a los principios antes mencionados;
ademas de que se estimaba que lo correcto era separar el contenido de la fraccion V, para que solo
previera la materia de archivos.

Como se ha mencionado, otro propdsito de la iniciativa consistié en establecer la clausula de
autorizacion al Congreso de la Union para expedir una ley general en la materia, cuyo fin seria
establecer disposiciones que normaran los aspectos esenciales de la estructura organizacional y los
instrumentos minimos necesarios para garantizar la conservacion y organizacion de archivos fisicos
y electrénicos.

Asi, con la Ley General de Archivos se facilitaria el uso de la informacion lo que implicaria una mejor
rendicién de cuentas, ademas de establecer bases firmes y uniformes ala preservaciéon de la memoria
histérica, tanto en la Federacion como en las entidades y municipios, por lo que debia estimularse la
estandarizacién de las politicas de administracion de archivos y el establecimiento de procedimientos
homogéneos que aseguraran su atencién y proteccién; todo ello a partir de un marco juridico que
cubriera los vacios legales ante leyes inexistentes, o la disparidad en los procedimientos en los
distintos 6rdenes de gobierno.

Asi, de los trabajos legislativos que dieron origen a la reforma constitucional en materia de
transparencia, se advierte que se plasmaron nueve puntos a desarrollar en la Ley General de
Archivos:

1. Disposiciones generales que permitieran establecer el objeto de la ley, su @mbito de aplicacion,
las definiciones de documentacion y archivos, las disposiciones relacionadas a la organizaciéon y
conservacion de los archivos en posesion de los tres poderes y los tres ambitos de gobierno, asi
como de los organismos constitucionales auténomos.

2. El establecimiento de los mecanismos de coordinacion y de concertaciéon entre los obligados en
materia de archivos con la finalidad de conservacion, resguardo, difusion y acceso de archivos que
generen las dependencias.

3. Normar criterios uniformes que permitieran sistematizar la informaciéon de los archivos,
estableciendo los métodos y técnicas para su localizacion y consulta.

4. Organizar y clasificar los diversos tipos de archivos que generen las dependencias y organismos
obligados, a efecto de contar con un catalogo uniforme que permitiera una adecuada consulta y
organizacion homogénea en los tres niveles de gobierno y en los tres poderes del Estado.

5. Determinar los criterios y procedimientos relacionados con la consulta de archivos, garantizando
la disponibilidad e integridad de los archivos.
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6. Establecer los instrumentos de control archivistico, asi como el cuadro general de clasificacion
y catalogos de disposiciones documentales e inventarios generales de archivos.

7. Lineamientos especificos para clasificacién de documentacién como confidencial.

8. Creacion de drganos de control y comités generales que normaran reglamentariamente sus
determinaciones respecto a criterios archivisticos en los tres niveles de gobierno.

9. Medidas de apremio y sanciones que en su caso procedan.

En ese orden, en lareforma, el legislador establecié una serie de principios y bases en la materia, con
la finalidad de que el Congreso de la Unién los desarrollara en la ley general correspondiente. Dicho
mandato queddé plasmado en los articulos 6°, apartado A, fraccion V, y 73, fraccion XXIX-T,
constitucionales, de la siguiente forma:

‘Art. 60.- La manifestacion de las ideas no seréd objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa,
sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algin
delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica seréa ejercido en los términos dispuestos por
laley. El derecho ala informacién seré garantizado por el Estado.

[...]

A. Para el ejercicio del derecho de acceso ala informacion, la Federacién y las entidades federativas,
en el ambito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes principios y bases:

[...]

V. Los sujetos obligados deberdn preservar sus documentos en archivos administrativos
actualizados y publicaran, a través de los medios electrdnicos disponibles, la informacion completa
y actualizada sobre el ejercicio de los recursos publicos y los indicadores que permitan rendir cuenta
del cumplimiento de sus objetivos y de los resultados obtenidos.

[...]-
Art. 73.- El Congreso tiene facultad:

(...)

XXIX-T. Para expedir la ley general que establezca la organizacion y administracion homogénea de
los archivos de la Federacion, de las entidades federativas, de los Municipios y de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, y determine las bases de organizacion y funcionamiento del
Sistema Nacional de Archivos.

(...)

Asi, la finalidad principal de la reforma constitucional en comento fue que, al igual que la materia de
transparenciay acceso alainformacién, larelativa a archivos dejara de ser facultad coincidente para
establecer un sistemade concurrencia, donde el Congreso de la Unidn fuera el competente para emitir
una Ley General gue contemplara las bases, principios y procedimientos encaminados a crear un
diseno institucional uniforme en todos los ambitos gubernamentales.

Al respecto, es oportuno sefialar que, en nuestro sistema constitucional, cada orden de gobierno y
sus Odrganos primarios ejercen las facultades que constitucionalmente le son asignadas. Por ello,
esos 6rganos publicos, cuando ejercen sus competencias exclusivas, no mantienen entre si, por regla
general, relacion alguna de supra o subordinacién, sino una estrictamente de igualdad. Caso
contrario, cuando en la Constitucién se consignan facultades que deben ser ejercidas de conformidad
con una ley general emitida por el Congreso de la Union, de manera coordinada o concurrente.

En la convergencia de ambitos competenciales, sea por razén de coordinacion, concurrencia o
ambas, se generan una serie de relaciones intergubernamentales que requieren de reglas generales
que hagan posible el desarrollo arménico y conjunto de los distintos érdenes de gobierno u 6rganos
publicos que deben participar, para la consecucién de los objetivos constitucionales que persiguen.

Asimismo, esta Suprema Corte se ha ocupado en diversas ocasiones de analizar las caracteristicas
del sistema de facultades concurrentes derivado del marco constitucional, sefialando que el reparto
de competencias denominado ‘facultades concurrentes’, entre la Federacion, entidades federativas y
municipios, implica que a través de una ley general se puede:
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a) Distribuir competencias entre la Federaciéon y los Estados, otorgando las bases para el desarrollo
de las leyes locales correlativas;

b) Establecer el régimen federal para regular la accién de los poderes centrales en la materia de que
se trate.

Por tanto, tratdndose de facultades concurrentes, que implican un ejercicio simultaneo por diversos
Ordenes de gobierno en una misma materia, se ha reservado al Congreso de la Unién la atribucion de
fijar_el reparto_de competencias que permita que la Federaciéon, las entidades federativas y los
municipios, actien en ese ambito, correspondiendo_al Congreso Federal determinar la forma vy los
términos de su participacion.

Es decir, en el ambito de las facultades concurrentes, las entidades federativas se encuentran
facultadas paralegislar conforme al marco de distribucién de competencias que impone laley general,
de manera que se le complemente y sea congruente a ésta, en aras de mantener un derecho uniforme
en la materia, por lo que de ninguna manera las disposiciones emitidas con base en la ley general
pueden contrariar su contenido.

En ese sentido, derivado del establecimiento del régimen de concurrencia en materia de archivos, las
legislaturas locales dejaron de tener competencia para legislar esa materia en aspectos primarios,
gquedando basicamente facultadas para armonizar y adecuar sus legislaciones conforme al contenido
delaley general, encargada de desarrollar los principios y bases materia de la reforma constitucional,
de manera congruente y no contradictoria a nivel nacional.

Dicho esquema competencial se advierte del contenido de los articulos 6, apartado A, fraccién V, y
73, fraccion XXIX-T, de la Constitucion Federal, asi como del diverso cuarto transitorio de la Ley
General de Archivos que ordena expresamente la armonizaciéon de la normativa local.

Lo anterior evidencia que la reforma constitucional en materia de archivos fue clara en condicionar a
los _congresos locales para ejercer su_competencia legislativa de conformidad con las bases,
principios y procedimientos establecidos en la Constitucién v en la Ley General, en atencién a la
finalidad de crear una normativa homogénea y coordinada en todo el pais.

Por esas razones este Tribunal Pleno encuentra que tratandose de la materia de Archivos, existe
concurrencia de competencias legislativas, porque asi lo refiere el marco constitucional reconocido
en los articulos 6, apartado A, fraccion V, y 73, fraccion XXIX-T, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos”.

76. Como puede advertirse, el precedente en cuestion establece que la materia de archivos es de caracter
concurrente, segun se desprende de los articulos 6, apartado A, fraccion V, y 73, fraccion XXIX-T, de la
Constitucién Federal, por lo que el andlisis de la regularidad constitucional de las leyes de archivos que, al
efecto expidan las legislaturas locales, debe realizarse atendiendo a lo dispuesto tanto en el Texto
Fundamental, como en la Ley General de Archivos a fin de verificar que tales leyes locales resultan consistentes
con las bases, principios y procedimientos previstos en tales ordenamientos, y mediante los cuales se busca
garantizar la organizacion y administracion homogénea de los archivos en los distintos érdenes de gobierno,
asi como la necesaria equivalencia que debe existir en cuanto a la organizacion y funcionamiento de los
sistemas locales de archivos, con respecto al Sistema Nacional de Archivos.

77. Sentado lo anterior, se procede a dar respuesta a los conceptos de invalidez hechos valer por el organismo
garante promovente de esta accion.

VI. ESTUDIO DE FONDO
TEMA 1. Posibles discrepancias en el catdlogo de definiciones de la Ley de Archivos para el Estado de México

78. En el primer concepto de invalidez el instituto accionante sefiala que el articulo 4, de la Ley de Archivos para
el Estado de México, es inconstitucional por no haber incluido las definiciones previstas en el articulo 4,
fracciones XVII, XXX, XLIlI, XLIV y XLVII, de la Ley General de Archivos, especificamente los conceptos de
“Consejo Técnico” “Expediente Electronico”, Organo de Gobierno”, Organo de Vigilancia”, “Plazo de
Conservacion” asi como “Programa anual”.

79.  Agrega que resulta invalida la variacién o que no se prevean en su total amplitud, las definiciones contenidas
en la Ley General ya que la fraccion XXVI de la Ley local, no prevé a la fiscalia o procuraduria local y varia la
prevision de homologar de “dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal”, por “las
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Dependencias y Organismos Auxiliares de la Administracion Publica Estatal”, de igual forma, la fraccion XLII
de la Ley local, sustituye “casas curales”, por la de “casas culturales”.

80.  Aduce que existe una omision legislativa por parte del Congreso del Estado de México, al estimar que regul6
de forma deficiente el catalogo de definiciones en la Ley local de Archivos a pesar de que, en términos del
articulo cuarto transitorio, de la Ley General de la materia, tenia la obligacion de incluir la totalidad de las
definiciones contenidas en el articulo 4 de ese ordenamiento.

81. Ahora bien, para dar contestacion a los argumentos del accionante se debe recordar que por virtud del Decreto
de reformas a la Constitucién Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de febrero de dos
mil catorce, se determin6 que la materia archivistica seria concurrente. En vista de ello es que en el articulo
73, fraccion XXIX-T, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?® se confirié al Congreso de
la Union la facultad de expedir la Ley donde se estableceria la organizacion y administracién homogénea de
los archivos en todos los érdenes de gobierno, asi como las bases de organizacion y funcionamiento del
Sistema Nacional de Archivos.

82. De acuerdo con lo sefialado en la exposicion de motivos de la iniciativa que sirvié de base para la expedicién
de la Ley General de Archivos, se aprecia que su objetivo principal es el de establecer los principios y bases
generales para que la actividad archivistica del pais se realice de forma homogénea, y de esta forma asegurar
gue el acervo documental que generan los entes publicos en ejercicio de sus atribuciones, asi como aquél de
interés publico por su valor histérico o cultural que se encuentra en posesion de los particulares, sea
organizado, conservado, administrado y preservado bajo los mismos estandares, de forma que el Estado pueda
garantizar su integridad, accesibilidad y consulta a fin de respetar el derecho a la verdad, el acceso a la
informacion de tal acervo, y fomentar el conocimiento del patrimonio documental de la Nacién.

83. Es menester resaltar que la concurrencia prevista en materia de archivos, no implica que las entidades
federativas carezcan de facultades para legislar en la materia, ni que su papel se reduzca a reproducir con fiel
exactitud las disposiciones de la Ley General de Archivos, pues de acuerdo con lo previsto en el primer parrafo
del articulo cuarto transitorio de la referida ley marco?®, cuentan con atribuciones para armonizar sus
respectivos ordenamientos relacionados con la materia archivistica, asi como adecuarlos a su realidad
imperante, siempre y cuando respeten los principios y bases generales desarrollados en la Ley General, y ello
atienda a su respectivo &mbito de competencia.

84.  Si bien la reiteracion o repeticién de la Ley General en una ley local, pudiera resultar conveniente para los
operadores juridicos de la entidad federativa que, de primera mano, consultan y aplican la ley local, sin que
sea necesario que de manera constante consulten o cotejen la ley general respecto a contenidos normativos o
definiciones que son necesarios para resolver los problemas préacticos que se les presentan; lo cierto es que
no por ello el legislador local esté obligado a reproducir los términos empleados en la legislacién general.

85. Asi, a pesar de que es conveniente la adopcion de términos similares en las leyes locales de la materia para
la debida armonizacién normativa que se pretende con la expedicion de una Ley General, como lo es la de
Archivos, el hecho de que los conceptos adoptados en aquellas sean distintos, o no reproduzcan en su totalidad
los previstos en la Ley General, no necesariamente podria repercutir o afectar los postulados que se persiguen
con la aludida homologacion.

86. Para tal efecto, habria que corroborarse si las acepciones adoptadas en la legislacion local corresponden en
su integridad a lo previsto en la Ley General de Archivos y asi verificar si tienen un impacto significativo en las
instituciones o procedimientos regulados por este Ultimo ordenamiento, de tal forma que no podria concebirse
otra opcion para la realizacion de los valores o la cumplimentacién de los fines que se propone.

87. Las definiciones que, de acuerdo con el Instituto accionante, fueron omitidas en la Ley local de Archivos, se
encuentran en el articulo 4 de la Ley General de Archivos, las que para mayor claridad se transcriben:

28 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 73. El Congreso tiene facultad: (...)

XXIX-T. Para expedir la ley general que establezca la organizacion y administracion homogénea de los archivos de la Federacion, de las entidades federativas,
de los Municipios y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, y determine las bases de organizacion y funcionamiento del Sistema Nacional de
Archivos.

2 Ley General de Archivos.

Cuarto. En un plazo de un afio, a partir de la entrada en vigor de la presente Ley, las legislaturas de cada entidad federativa, deberan armonizar sus ordenamientos
relacionados con la presente Ley. [...].
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“Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

L.]

XVII. Consejo Técnico: Al Consejo Técnico y Cientifico Archivistico;

[...]
XXX. Expediente electronico: Al conjunto de documentos electrénicos correspondientes a un procedimiento
administrativo, cualquiera que sea el tipo de informacién que contengan;

[...]
XLIV. Organo de Vigilancia: Al Organo de Vigilancia del Archivo General;

[...]

XLVI. Plazo de conservacion: Al periodo de guarda de la documentacién en los archivos de tramite y
concentracion, que consiste en la combinacion de la vigencia documental y, en su caso, el término precautorio
y periodo de reserva que se establezcan de conformidad con la normatividad aplicable;

XLVII. Programa anual: Al Programa anual de desarrollo archivistico;

88. Del acapite del articulo 4, de la Ley General de Archivos se advierte que el catalogo de definiciones que se
desarrollan en tal precepto tiene por finalidad clarificar diversos términos que seran utilizados en dicho
ordenamiento, sin que de ello se desprenda que exista la obligacion para las entidades federativas de
reproducir de forma integra en sus correspondientes leyes de archivos los mismos conceptos.

89. Puede decirse, entonces, que las entidades federativas cuentan con libertad configurativa para establecer en
sus respectivas leyes de archivos, su propio catalogo de conceptos para definir las locuciones que estimen
pertinentes a fin de clarificar su uso y significado en el contexto de tales ordenamientos, siempre que ello no
tenga un impacto significativo en las instituciones y procesos que permiten garantizar la organizacion,
conservacion, administracion y preservacion homogénea de los archivos.

90. En este caso, resulta cierto que las definiciones que refiere el accionante no se encuentran incluidos en el
catalogo previsto en el articulo 4, de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México
y Municipios.

91. Encuanto ala falta de definicién de “Consejo Técnico”, no se advierte que su ausencia en la Ley de Archivos
del Estado de México dificulte la aplicacion de la ley o produzca el mal funcionamiento de algin componente
del sistema estatal de archivos. Esta definicion contenida en el articulo 4, fraccion XVII, de la Ley General de
Archivos, hace referencia al Consejo Técnico y Cientifico Archivistico; en ese sentido, puede decirse, que las
entidades federativas cuentan con libertad configurativa para establecer en sus respectivas leyes de archivos,
su propio catdlogo de conceptos para definir las locuciones que estimen pertinentes a fin de clarificar su uso y
significado en el contexto de tales ordenamientos, siempre que ello no tenga un impacto significativo en las
instituciones y procesos que permiten garantizar la organizacién, conservacion, administracién y preservacion
homogénea de los archivos, en ese sentido, el hecho que no se incluya la definicién en nada perjudica en el
buen funcionamiento de la ley.

92. Por lo que hace a la ausencia de la definicion de “expediente electrénico”, este Tribunal Pleno tampoco
comparte que ello genere una omision por parte del legislador local, porque se trata de un término que no es
utilizado en ninguno de los articulos de la Ley de Archivos del Estado de México, por lo que no es necesario
gue se establezca una definicion de ese término, no obstante, debe destacarse que la nocién de expediente
electronico® se encuentra inmersa en el articulo 63 de la Ley de Archivos y Administracién de Documentos del
Estado de México y Municipios®, el cual prevé que los sujetos obligados deberan desarrollar medidas de
interoperabilidad que permitan la gestion documental integral, debiendo considerar, entre otros aspectos, lo
relativo a documentos electronicos, el expediente y la digitalizacién, no obstante el hecho de que no se defina
cada uno de los vocablos utilizados no significa que exista una deficiente homologacion de la Ley local con la
Ley General.

30 Se debe precisar que el articulo 4, fraccion XXX, de la Ley General de Archivos define al “expediente electrénico” como el conjunto de documentos
electrénicos correspondientes a un procedimiento administrativo.

31 Articulo 63. Los Sujetos Obligados desarrollaran medidas de Interoperabilidad que permitan la Gestion Documental integral, considerando el documento
electronico, el Expediente, la digitalizacion, el copiado auténtico y conversion; la politica de Firma Electronica Avanzada, la intermediacion de datos, el modelo
de datos y la conexion a la red de comunicaciones.
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93.  Por otro lado, la falta de definicién del concepto “Organo de Vigilancia”, establecida en el articulo 4, fraccion
XLIV, de la Ley General de Archivos, no representa un obstaculo para la homologacién de los procesos
archivisticos de los sujetos obligados, sobre todo cuando éstos se refieren a estructuras del Archivo General
de la Nacioén que se encuentran reguladas en los articulos 109, 110 y 114, de la Ley General de Archivos, por
lo que no era necesario su reproduccion en la Ley local de Archivos®.

94. La misma suerte corren los conceptos “Plazo de Conservacion” y “Programa Anual”, dado que no impiden
la homologacién de los procesos archivisticos o impacte en el funcionamiento y administracion de los archivos.

95. Finalmente, no se advierte que la variacion en las definiciones en la fraccion XXVI de la Ley local, al no
prever a la fiscalia o procuraduria local y variarlo por “las Dependencias y Organismos Auxiliares de la
Administracion Publica Estatal”, resulte inconstitucional, dado que el hecho de que el legislador no los
haya incluido, tal circunstancia no implica que el legislador local haya incurrido en el vicio de
inconstitucionalidad que atribuye el promovente, consistente en omitir homologar la ley local a la ley marco
aplicable.

96. Deigual forma, es infundado el argumento en el que sefiala que la fraccion XLII de la Ley local, sustituye “casas
curales”, por la de “casas culturales” dado que un error ortografico no cambia el sentido normativo de la norma
que se combate.

97. En ese sentido se reconoce la validez de las fracciones XXVI y XLII del articulo 4 de la Ley de Archivos y
Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios.

TEMA 2. Acceso a la informacién de un documento con valor histérico que no haya sido transferido a
un archivo histérico y que contenga datos personales sensibles

98. El Instituto accionante sostiene que el articulo 38, de la Ley de Archivos y Administracién de Documentos del
Estado de México y Municipios, es contrario al articulo 38 de la Ley General de Archivos, toda vez que el
legislador local hizo indebida adecuacién para permitir el acceso a la informacion de un documento con valores
histéricos que haya sido transferido a un archivo histérico y que, contenga datos sensibles. En ese sentido, el
precepto impugnado establece un supuesto adicional al que de manera limitativa establece el articulo 38, de
la Ley General de Archivos.

99. Por otra parte, refiere que el ultimo parrafo del articulo 38 de la Ley local, padece de un vicio de certeza juridica,
toda vez que establece que los particulares podran impugnar las determinaciones o resoluciones a que se
refiere ese precepto, “en los términos de las disposiciones juridicas de la materia”, siendo que la materia
de que se trata es la de acceso a la informacion y proteccion de datos personales, la cual es resuelta por un
organismo garante local; no obstante, una ley local no puede establecer competencia a un 6rgano de caracter
federal, por lo que, en realidad, no habria disposicidn juridica de la materia.

100. En primer lugar, debe precisarse que, si bien la norma impugnada pertenece a la Ley de Archivos y
Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios, en realidad regula un supuesto en materia
de acceso a la informacion que tiene que ver con una facultad otorgada al rgano garante local, por lo que
debe ser analizado a la luz del pardmetro de regularidad en materia de transparencia y no del correspondiente
a la materia de archivos. Este pardmetro fue utilizado por el Tribunal Pleno al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 101/2019% y 141/2019%*, en las cuales también se cuestionaron algunas facultades que
las leyes de archivos de Colima y Jalisco, respectivamente, otorgaban a los 6rganos garantes locales en
materia de transparencia y acceso a la informacion.

101. En estos precedentes se sostuvo que tanto del andlisis de la reforma constitucional en materia de
transparencia, como de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica y su proceso
legislativo, se advierte que las entidades federativas, si bien tienen que sujetarse a los principios y bases

32 Similares consideraciones se resolvieron en la accion 276/2020, el veinticuatro de marzo de dos mil veintidés, por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando octavo, denominado “Posibles
discrepancias en el catélogo de definiciones de la Ley de Archivos para el Estado de Sonora”, consistente en declarar infundada la omision legislativa, referente
a incluir los términos “Organo de gobierno”, “Organo de vigilancia” y “Registro Nacional” en la Ley Ntimero 166 de Archivos para el Estado de Sonora, publicada
en el boletin oficial de dicha entidad federativa el diecisiete de septiembre de dos mil veinte. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto concurrente. El
sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunci6 votos concurrente y aclaratorio.

33 Resuelta el tres de mayo de dos mil veintiuno, en cuanto a este tema, por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras Pifia Hernandez y Rios Farjat y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez
Dayan. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. Véanse parrafos 54 a 60 del engrose.

34 Resuelta el cuatro de mayo de dos mil veintiuno, en cuanto a este tema, por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras Pifia Hernandez y Rios Farjat y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez
Dayan.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. Véanse paginas 161 a 165 del engrose.
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sefialados en esa ley, conservan su potestad legislativa para ampliar, adecuar o perfeccionar las facultades de
los 6rganos garantes locales, siempre y cuando no se aparten de aquellas bases.

102. En efecto, el siete de febrero de dos mil catorce se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el decreto de
reforma constitucional en materia de transparencia. Entre otras disposiciones, se adicionaron a la Constitucion
Politica del pais la fraccion XXIX-S del articulo 73y la fraccion VIII del articulo 116, para quedar de la siguiente
forma:

Articulo 73. El Congreso tiene facultad: [...]

XXIX-S. Para expedir las leyes generales reglamentarias que desarrollen los principios y bases en materia
de transparencia gubernamental, acceso a la informacion y proteccién de datos personales en posesion
de las autoridades, entidades, érganos y organismos gubernamentales de todos los niveles de gobierno.

Articulo 116. [...]

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion
a las siguientes normas: [...]

VIII. Las Constituciones de los Estados estableceran organismos autonomos, especializados, imparciales
y colegiados, responsables de garantizar el derecho de acceso a la informacion y de proteccién de datos
personales en posesion de los sujetos obligados, conforme a los principios y bases establecidos por el
articulo 60. de esta Constitucion y la ley general que emita el Congreso de la Unién para establecer las
bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este derecho.

103. Respecto de las atribuciones con las que deben contar los organismos garantes locales en materia de
transparencia, en el proceso legislativo de la reforma constitucional se expuso que se buscaba evitar la
asimetria normativa a fin de no menoscabar el ejercicio de los derechos por cuestiones territoriales. De ahi
gue, por un lado, se establecerian bases, principios, caracteristicas y condiciones minimas que tenian que ser
previstas y respetadas a nivel local, pero, a la vez, se reconocia y mantenia un ambito de regulacion propio de
las entidades federativas para poder perfeccionar, ampliar o complementar®,

104. Asimismo, del proceso legislativo para emitir la Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacién Pablica
se extrae que se buscoé uniformar, homologar y armonizar las reglas, principios, bases, procedimientos y
mecanismos para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, salvaguardando la posibilidad de que las
entidades federativas pudieran adecuar dichas condiciones, sin apartarse de ese marco®.

105. Dado lo anterior, el cuatro de mayo de dos mil quince se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que prevé que en la ley federal y en las de las
entidades federativas se determinara lo relativo a la estructura y funciones de los organismos garantes, asi
como la integracion, duracion del cargo, requisitos, procedimiento de seleccion, régimen de incompatibilidades,
excusas, renuncias, licencias y suplencias de los integrantes, de conformidad con lo sefialado en el capitulo Il
“‘De los organismos garantes” del titulo Il “Responsables en materia de transparencia y acceso a la
informacion®™.

106. Al respecto, el articulo 42, que se encuentra dentro del capitulo mencionado, establece diversas atribuciones
para los organismos garantes federal y local, en el &mbito de su competencia, incluyendo en la fraccion XXII,
una clausula que remite a “las demas que les confiera esta Ley y otras disposiciones aplicables®®”.

35Al respecto, véanse: “Iniciativa con proyecto de decreto que reforma y adiciona los articulos 6, 73, 76, 78, 89, 105, 110, 111, 116 y 122 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia+ de Transparencia, presentada por la Senadora Arely Gémez Gonzalez, (PRI)”, Camara de Senadores, Diario de
los Debates, trece de septiembre de dos mil doce, pagina 19; “Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Estudios Legislativos, Primera,
de Gobernacion y de Anticorrupcién y Participacion Ciudadana, con proyecto de decreto que reforma y adiciona los articulos 6, 73, 76, 78, 89, 105, 108, 110, 111,
116 y 122 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, Camara de Senadores, Diario de los Debates, veinte de diciembre de dos mil doce,
paginas 89, 90, 91, 94 y 96; y el “Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, de Transparencia y Anticorrupciéon y de Régimen, Reglamentos
y Préacticas Parlamentarias, con proyecto de decreto que reformay adiciona los articulos 6, 73, 76, 78, 89, 105, 108, 110, 111, 116 y 122 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia”, Camara de Diputados, Diario de los Debates, 21 de agosto de 2013, paginas 118 y 119.

36/l respecto, véase el “Dictamen de las Comisiones Unidas de Anticorrupcion y Participacion Ciudadana, de Gobernacion, y de Estudios Legislativos, Segunda;
relativo a la Iniciativa que contiene proyecto de decreto por el que se expide la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica”, Camara de
Senadores, Gaceta No. 105, dieciocho de marzo de dos mil quince, pagina 175.

37Articulo 37. Los Organismos garantes son autbnomos, especializados, independientes, imparciales y colegiados, con personalidad juridica y patrimonio propios,
con plena autonomia técnica, de gestién, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacién interna, responsables de
garantizar, en el &mbito de su competencia, el ejercicio de los derechos de acceso a la informacién y la proteccion de datos personales, conforme a los principios
y bases establecidos por el articulo 60. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por lo previsto en esta Ley y demas disposiciones
aplicables.

Enla Ley Federal y en la de las Entidades Federativas se determinard lo relativo a la estructura y funciones de los Organismos garantes, asi como la integracion,
duracién del cargo, requisitos, procedimiento de seleccion, régimen de incompatibilidades, excusas, renuncias, licencias y suplencias de los integrantes de dichos
Organismos garantes, de conformidad con lo sefialado en el presente Capitulo.

3Articulo 42. Los Organismos garantes tendran, en el ambito de su competencia, las siguientes atribuciones: [...]

XXII. Las demas que les confieran esta Ley y otras disposiciones aplicables”. (énfasis afiadido).
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107. Lo cual es congruente con el mandato de establecer los minimos que deben tener los organismos garantes
locales, pero respetando la posibilidad de que las entidades federativas establezcan atribuciones adicionales,
siempre y cuando no contravengan las bases y principios de la Ley General de Transparencia, u obstaculicen,
menoscaben o imposibiliten el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

108. Alaluz de este parametro se debe analizar el concepto de invalidez planteado. Resulta conveniente reproducir
el articulo impugnado para mayor claridad:

Articulo 38. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, de acuerdo con la legislacién en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica, determinaran el procedimiento para permitir el acceso a la informacién de un documento
con valores histdricos, que no haya sido transferido a un Archivo Histérico y que contenga datos personales
sensibles, de manera excepcional en los siguientes casos:

I. Se solicite para una investigacioén o estudio que se considere relevante para el Estado de México y
municipios, siempre que el mismo no se pueda realizar sin acceso a la informacidn confidencial y el
investigador o la persona que realice el estudio quede obligada por escrito a no divulgar la informacion
obtenida del Archivo con datos personales sensibles;

Il. El interés publico en el acceso sea mayor a cualquier invasion a la privacidad que pueda resultar de dicho
acceso;

Ill. El acceso a dicha informacién beneficie de manera contundente al titular de la informacion confidencial, y
IV. Sea solicitada por un familiar directo del titular de la informacion o un biégrafo autorizado por el mismo.

Las y los particulares podran impugnar las determinaciones o resoluciones de los organismos
garantes a que se refiere el presente articulo, en los términos de las disposiciones juridicas de la
materia.

109. Como se aprecia, este articulo, efectivamente, contempla un supuesto adicional a los previstos en el articulo
38, fraccion |, de la Ley General de Archivos®. En tanto que el precepto de la ley general permite el acceso a
la informacién de un documento con valores histéricos, que no haya sido transferido a un archivo histérico y
gue contenga datos personales sensibles, cuando se solicite para una investigacion que se considere relevante
para el ambito nacional; el articulo 38, fraccién I, de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del
Estado de México y Municipios, lo permite cuando se solicite para una investigacion relevante para el ambito
local.

110. Lo anterior no resulta inconstitucional pues, como ya se preciso, las entidades federativas pueden ampliar las
facultades de los érganos garantes locales, en términos del articulo 42, fraccion Xll, de la Ley General de
Transparencia y, por lo cual, el sélo hecho de que la Ley de Archivos para el Estado de México amplie los
supuestos en los que el 6rgano garante local puede permitir el acceso a los documentos referidos, no infringe
el pardmetro de regularidad constitucional en materia de transparencia. Este Tribunal Pleno sostuvo similares
consideraciones al resolver las acciones de inconstitucionalidad 93/2021%° y 232/2020*, sesionadas
respectivamente el veintiocho abril y dos de mayo, ambas de dos mil veintidds.

39 Articulo 38. El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o, en su caso, los organismos garantes de las
entidades federativas, de acuerdo con la legislaciéon en materia de transparencia y acceso a la informacion publica, determinaran el procedimiento para permitir
el acceso a la informacién de un documento con valores histéricos, que no haya sido transferido a un archivo histérico y que contenga datos personales sensibles,
de manera excepcional en los siguientes casos:

I. Se solicite para unainvestigacion o estudio que se considere relevante para el pais, siempre que el mismo no se pueda realizar sin acceso a la informacién
confidencial y el investigador o la persona que realice el estudio quede obligado por escrito a no divulgar la informacién obtenida del archivo con datos personales
sensibles;

[...]

Los particulares podran impugnar las determinaciones o resoluciones de los organismos garantes a que se refiere el presente articulo, ante el Poder
Judicial de la Federacion.

40 Sentencia recaida a la accion de inconstitucionalidad 93/2021, resuelta por el Tribunal Pleno, Ministro Ponente Javier Laynez Potisek, veintiocho de abril de
dos mil veintiddés, se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca
separandose de algunas consideraciones y por razones adicionales, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales con razones adicionales, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema IV, denominado “ACCESO A DOCUMENTO NO
TRANSFERIDO”, consistente en reconocer la validez del articulo 38, fraccion |, de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala, expedida mediante el DECRETO
No. 206, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el diez de mayo de dos mil veintiuno. La sefiora Ministra Pifia Hernandez y el sefior Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncié voto particular.

41 Sentencia recaida a la accion de inconstitucionalidad 232/2020, resuelta por el Tribunal Pleno, Ministra Ponente Ana Margarita Rios Farjat, dos de mayo de dos
mil veintidos, se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca por la
invalidez adicional del parrafo ultimo de este precepto, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales con precisiones, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan,
respecto del considerando sexto, relativo al estudio, en su tema 6, denominado “Acceso a la informacion de un documento con valores histéricos”, consistente en
reconocer la validez del articulo 37, fraccién |, de la Ley de Archivos para el Estado de Tabasco, expedida mediante el DECRETO 205, publicado en el periédico
oficial de dicha entidad federativa el quince de julio de dos mil veinte. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncié voto particular.
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111. Ahora bien, en cuanto al argumento del Instituto accionante en el que refiere que el Gltimo parrafo del articulo
impugnado, carece de certeza juridica al sefialar que los particulares podran impugnar las determinaciones o
resoluciones de los organismos garantes a que se refiere el propio articulo, en los términos de las disposiciones
juridicas de la materia, es infundado.

112. Ello, en virtud de que el legislador local adecud su legislacion a la ley marco, de modo que reprodujo, casi en
su integridad, el contenido del articulo 38 de la Ley General, acotdndolo a su respectivo ambito de competencia.
En ese tenor, el legislador estatal establecié que los particulares podran impugnar las determinaciones o
resoluciones del organismo garante local, segun sea el caso, ante las autoridades competentes del Estado de
México o ante el Poder Judicial de la Federacion, lo cual es conforme a lo establecido en la Ley General de
Archivos.

113. En ese sentido, es dable concluir que el dltimo parrafo del articulo 38 de la Ley de Archivos y Administracion
de Documentos del Estado de México y Municipios, no es contrario a la misma porcién del numeral 38 de la
Ley General, ya que el legislador local tenia la posibilidad de adecuar la norma a su orden de gobierno.

114. Enlas relatadas circunstancias, se reconoce la validez del articulo 38, parrafos primero, fraccién I,y tltimo,
de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios.

TEMA 3. Invasién de competencia en cuanto al objeto de las disposiciones emanadas del Consejo Estatal al
ser las mismas que las establecidas en el Consejo Nacional

115. El accionante refiere que el articulo 42, de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de
México y Municipios es contrario al articulo 42 de la Ley General de Archivos, puesto que se advierte que el
objeto de las disposiciones emanadas del Consejo Estatal son exactamente las mismas que las previstas para
el Consejo Nacional, conforme al articulo 42 de la Ley General Archivos, atentos a que estas Ultimas no serian
aplicables Gnicamente para los sujetos obligados federales, sino para todos los sujetos obligados del pais, es
decir, para todo orden de nivel de gobierno, por lo que existe una invasion competencial a la prevista en la Ley
General para el Consejo Nacional, por parte de la Ley local, con la atribucion prevista para el Consejo Estatal
de Archivos.

116.

117.

118.
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Ley General de Archivos

Articulo 42, Los Sujetos  Obligados
establecerdn en su Programa Anual los
procedimientos para la generacion,
administracion, uso, control y migracion de
formatos electronicos, asi como planes de
preservacion y conservacion de largo plazo que
contemplen la migracion, la emulacion o
cualquier otro método de preservacion y
conservacion de los Documentos de Archivo
electrénicos, apoyandose en las disposiciones

Articulo 42. Los sujetos obligados estableceran
en su programa anual los procedimientos para la
generacion, administracién, uso, control y
migracién de formatos electrénicos, asi como
planes de preservacion y conservacion de largo
plazo que contemplen la migracion, la emulacién
0 cualquier otro método de preservacion y
conservacion de los documentos de archivo
electronicos, apoyandose en las disposiciones
emanadas del Consejo Nacional.

emanadas del Consejo Estatal.

Como se puede advertir, el legislador local regulé algunas obligaciones que deben realizar los Sujetos
Obligados que deberan establecer en su Programa Anual los procedimientos para la generacion,
administracion, uso, control y migracion de formatos electrénicos, entre otros, apoyandose en las disposiciones
del Consejo Estatal.

Se debe recordar que la materia de archivos es de caracter concurrente, por lo que el andlisis debe realizarse
atendiendo lo dispuesto tanto en el Texto Fundamental, como en la Ley General de Archivos a fin de verificar
gue tales leyes locales resultan consistentes con las bases, principios y procedimientos previstos en tales
ordenamientos, en ese sentido, el hecho que la ley local replique lo establecido en la ley general no torna
inconstitucional la norma impugnada.

En efecto, si bien la Ley local replica lo establecido en la Ley General en cuanto a establecer ciertas
obligaciones a los sujetos obligados apoyandose en las disposiciones del Consejo Estatal, de manera alguna
se invade la esfera competencial del Consejo Nacional de Archivos, prevista en la Ley General, de esa manera
el funcionamiento del Archivo local como federal no se ve afectado.
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119. En consecuencia, no le asiste la razén al promovente al afirmar que el articulo 42, de la Ley de Archivos y
Administracién de Documentos del Estado de México y Municipios invade la competencia de la ley general y
por tanto se reconoce su validez.

TEMA 4. Competencia del Consejo Nacional para emitir los lineamientos relativos a la creacion de sistemas
automatizados para la gestion documental, administracion de archivos y repositorios electrénicos

120. El Instituto accionante sefiala que el articulo 46 de la Ley de Archivos para el Estado de México, al establecer
la facultad en favor del Consejo Estatal de Archivos para proponer al Consejo Nacional disposiciones que
regulen la creacion y uso de sistemas automatizados para la gestion documental y administracion de archivos
para los sujetos obligados, invade la competencia del Consejo Nacional prevista en el articulo 46 de la Ley
General de Archivos, que se refiere a la atribucion que le corresponde para emitir los lineamientos que
establezcan las bases de creaciéon y uso de sistemas automatizados para la gestion documental y
administracién de archivos, asi como de los repositorios electronicos.

121. Para dar contestacion al concepto de invalidez, se considera necesario transcribir el articulo impugnado, asi
como el correspondiente a la Ley General de Archivos.

Ley de Archivos del Estado de México Ley General de Archivos

Articulo 46. El Consejo Estatal emitira los Articulo 46. El Consejo Nacional emitira los
lineamientos que establezcan las bases para lineamientos que establezcan las bases para la
la creacion y uso de sistemas automatizados creacion y uso de sistemas automatizados para
para la Gestion Documental y Administracion la gestion documental y administracion de
de Archivos, asi como de los repositorios archivos, asi como de los repositorios
electrénicos, observando lo establecido en la electronicos, los cuales deberan, como minimo:
Ley General, Ley de Gobierno Digital del

Estado de México y Municipios y su l. Asegurar la accesibilidad e inteligibilidad
Reglamento. de los documentos de archivo electronico en el
largo plazo;

II. Aplicar a los documentos de archivo
electronico los instrumentos técnicos que
correspondan a los soportes documentales;

lll. Preservar los datos que describen
contenido y estructura de los documentos de
archivo electrénico y su administracion a través
del tiempo, fomentando la generacion, uso,
reutilizacion y distribuciéon de formatos abiertos;
IV. Incorporar las normas y medidas que
garanticen la autenticidad, seguridad, integridad
y disponibilidad de los documentos de archivo
electronico, asi como su control y administracion
archivistica;

V. Establecer los procedimientos para
registrar la trazabilidad de las acciones de
actualizacion, respaldo o cualquier otro proceso
que afecte el contenido de los documentos de
archivo electronico, y

VI. Permitir adecuaciones y actualizaciones a
los sistemas a que se refiere este articulo.

122. Ahora bien, es importante recordar que en el articulo 1 de la Ley General de Archivos se prevé que dicho
ordenamiento tiene por objeto establecer los principios y bases generales para la organizacion y conservacion,
administracion y preservacion homogénea de los archivos en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano
y organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 6rganos autonomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad de la Federacion, las entidades federativas y los municipios; asi
como determinar las bases de organizacién y funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos y fomentar el

PERIODICO OFICIAL

edomex.gob.mx GACETA
legislacion.edomex.gob.mx 107 DEL GOBIERNO

Gobierno del Estado de México



Martes 10. de abril de 2025 Seccién Primera Tomo: CCXIX No. 62

resguardo, difusién y acceso publico de archivos privados de relevancia histérica, social, cultural, cientifica y
técnica de la Nacion.

123. Tales objetivos, encuentran sustento en el articulo 73, fraccién XXIX-T de la Constitucién Federal, donde se
faculta al Congreso de la Union para expedir la ley general que establezca la organizacion y administracion
homogénea de los archivos en todos los 6rdenes de gobierno y se determinen las bases de organizacién y
funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos.

124. Puede decirse que la finalidad del andamiaje normativo e institucional que se desarrolla en la Ley General de
Archivos tiene como propésito homologar el quehacer archivistico del pais de manera que, los procesos
inherentes a la organizacion y administracién de los archivos se lleven a cabo mediante criterios y estandares
similares, sin importar el orden de gobierno en el que tengan lugar.

125. La referida homologacion es igualmente aplicable a la gestion y administraciéon de archivos de documentos
electronicos. Por tal razén en los articulos 41 al 49, de la Ley General de Archivos se establecieron las bases
normativas para que, los procesos archivisticos propios de esta clase de documentos se lleven a cabo bajo los
mismos criterios y estandares de organizacion, con el fin de garantizar su recuperacion y preservacion.

126. Lo anterior justifica que en los articulos 46 y 67, fraccion V, de la Ley General de Archivos*? se haya conferido
al Consejo Nacional, la atribucién para emitir los lineamientos que establezcan las bases para la creacion y
uso de sistemas automatizados para la gestion documental y administracién de archivos, asi como de los
repositorios electrénicos, los que deberan ser implementados por los demas érdenes de gobierno a través de
los Consejos locales, segun se desprende de lo previsto en el articulo 73, fraccion | de la Ley General de
Archivos®3,

127. En ese tenor, devienen fundados los argumentos propuestos, pues de los articulos 46 y 67, fraccion V, de la
Ley General de Archivos se tiene que el Unico facultado para emitir lineamientos tratdndose de la creacion y
uso de sistemas automatizados para la gestiéon documental y administracion de archivos, asi como de los
repositorios electronicos, es el Consejo Nacional, de ahi que el Consejo Estatal no pueda arrogarse en esta
facultad como lo pretende el Congreso local en el articulo impugnado.

128. Por lo anterior se concluye que la facultad conferida al Consejo Estatal en el articulo 46, de la Ley de Archivos
y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios, resulta incompatible y vulnera las
competencias normativas que tiene el Consejo Nacional de emitir los lineamientos donde se fijen las bases
para la creacion y uso de sistemas automatizados para la gestion documental, administracién de archivos y de
los repositorios electronicos establecidas en los articulos 46 y 67, fraccion V, de la Ley General de Archivos®.

129. En consecuencia, al asistirle la razon al promovente, se declara la invalidez del articulo 46 de la Ley de
Archivos y Administraciéon de Documentos del Estado de México y Municipios.

TEMA 5. Falta de homologacion con la Ley General en cuanto a los términos “sujetos obligados” y
“entes publicos”

130. El Instituto accionante refiere que los articulos 50 y 56 de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos
del Estado de México y Municipios, son contrarios a los articulos 50 y 56 de la Ley General de Archivos, toda

42 ey General de Archivos.

Articulo 67. El Consejo Nacional tiene las atribuciones siguientes: [...]

V. Aprobar los lineamientos que establezcan las bases para la creacion y uso de sistemas automatizados para la gestion documental y administracién de archivos,
que contribuyan a la organizacion y administracion homogénea de los archivos de los sujetos obligados; [...].

43 Ley General de Archivos.

Articulo 73. Los Consejos Locales tendran las siguientes atribuciones:

I. Implementar las politicas, programas, lineamientos y directrices para la organizacion y administracion de los archivos que establezca el Consejo Nacional; [...].
44 Similares consideraciones se establecieron en la accion de inconstitucionalidad 276/2020, resuelta en sesion de veinticuatro de marzo de dos mil veintidés, por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los considerandos
décimo, denominado “Presunta transgresion a la competencia del Consejo Nacional para emitir los lineamientos relativos la creacion de sistemas automatizados
para la gestion documental, administracién de archivos y repositorios electronicos”, y décimo primero, denominado “Prohibicién para que los miembros del Consejo
Estatal reciban remuneraciones”, consistentes, respectivamente, en reconocer la validez del articulo 68, fraccion V, de la Ley Nimero 166 de Archivos para el
Estado de Sonora, publicada en el boletin oficial de dicha entidad federativa el diecisiete de septiembre de dos mil veinte y en declarar infundada la omisién
legislativa, referente a establecer expresamente la prohibicion de los integrantes del Consejo local de recibir emolumento o remuneracién alguna por su
participacion en la referida ley.
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131.

vez que el término “entes publicos” no tiene el mismo significado que “sujeto obligado” como lo establece

la Ley General de Archivos.

En primer término, se establecera la comparativa entre las normas al Ley de Archivos del Estado de México y

la Ley General.

Ley de Archivos del Estado de México.

Ley General de Archivos

Articulo 50. En cada Ente Publico debera existir
un Grupo Interdisciplinario, que es un equipo de
profesionales de la misma institucién, integrado
por las personas titulares de las unidades
administrativas con las funciones o atribuciones
homologas siguientes:

I. Juridica;

Il. Planeacion y/o mejora regulatoria;

Ill. Coordinacién de Archivos;

IV. Tecnologias de la informacion;

V. Transparencia,;

VI. Organo Interno de Control, y

VIl. Las areas o unidades administrativas
productoras de la documentacion.

El Grupo Interdisciplinario, en el ambito de sus
atribuciones, coadyuvara en el andlisis de los
procesos y procedimientos institucionales que
dan origen a la documentacién que integran los
Expedientes de cada Serie documental, con el
fin de colaborar con las &reas o unidades
administrativas productoras de la
documentacion en el establecimiento de los
valores documentales, vigencias, plazos de
conservacion y Disposicion Documental durante
el proceso de elaboracion de las Fichas
Técnicas de Valoracion de la Serie Documental
y que, en conjunto, después de ser aprobadas
por el Consejo Estatal, conforman el Catalogo de
Disposicion Documental.

El Grupo Interdisciplinario podra solicitar la
asesoria de un especialista en la naturaleza y
objeto social del Ente Publico o del Archivo
General del Estado.

El Ente Pudblico podra realizar convenios de
colaboracién con instituciones de educacion
superior o de investigacion para efectos de
garantizar lo dispuesto en el parrafo anterior.

Articulo 50. En cada sujeto obligado debera
existir un grupo interdisciplinario, que es un
equipo de profesionales de la misma institucion,
integrado por los titulares de:

I. Juridica;

Il. Planeacion y/o mejora continua;

Ill. Coordinacién de archivos;

IV. Tecnologias de la informacion;

V. Unidad de Transparencia;

VI. Organo Interno de Control, y

VIl. Las areas o unidades administrativas
productoras de la documentacion.

El grupo interdisciplinario, en el ambito de sus
atribuciones, coadyuvara en el andlisis de los
procesos y procedimientos institucionales que
dan origen a la documentacién que integran los
expedientes de cada serie documental, con el fin
de colaborar con las areas o0 unidades
administrativas productoras de la
documentacion en el establecimiento de los
valores documentales, vigencias, plazos de
conservacion y disposicion documental durante
el proceso de elaboracién de las fichas técnicas
de valoracion de la serie documental y que, en
conjunto, conforman el catalogo de disposicion
documental.

El grupo interdisciplinario podra recibir la
asesoria de un especialista en la naturaleza y
objeto social del sujeto obligado.

El sujeto obligado podra realizar convenios de
colaboracién con instituciones de educacion
superior o de investigacion para efectos de
garantizar lo dispuesto en el parrafo anterior.

Articulo 56. Los Entes Publicos identificaran
los Documentos de Archivo producidos en el
desarrollo de sus funciones y atribuciones,
mismos que se vinculardn con las Series
documentales; cada una de éstas contara con
una Ficha Técnica de Valoracion Documental
gue, en su conjunto, conformaran el instrumento
de control archivistico llamado Catalogo de
Disposicion Documental de conformidad con la
presente Ley.

Articulo 56. Los sujetos obligados
identificaran los documentos de archivo
producidos en el desarrollo de sus funciones y
atribuciones, mismas que se vincularan con las
series documentales; cada una de éstas contara
con una ficha técnica de valoracién que en su
conjunto, conformaran el instrumento de control
archivistico llamado catalogo de disposicion
documental.

Tomo: CCXIX No. 62

PERIODICO OFICIAL
GACETA
DEL GOBIERNO

Gobierno del Estado de México

edomex.gob.mx
legislacion.edomex.gob.mx

109



Martes 10. de abril de 2025 Seccién Primera Tomo: CCXIX No. 62

La Ficha Técnica de Valoracion Documental La ficha técnica de valoracion documental
debera contener al menos la descripcién de los debera contener al menos la descripcién de los
datos de identificacion, el contexto, contenido, datos de identificacion, el contexto, contenido,
valoracion, condiciones de acceso, ubicacion y | valoracion, condiciones de acceso, ubicacion y
responsable de la custodia de la Serie o responsable de la custodia de la serie o
Subserie. subserie.

132. Como se puede advertir, en los articulos impugnados el legislador del Estado de México varié el vocablo
“sujetos obligados” por “entes publicos”, como si se trataran de sindnimos, en atencién a ello, resulta
indispensable sefialar que en el articulo 4, fraccion XXVI, de la Ley local define a los “Entes Publicos” a los
poderes Legislativo y Judicial, los 6rganos constitucionales autébnomos, las Dependencias y Organismos
Auxiliares de la Administracién Publica Estatal y municipal, a los 6rganos jurisdiccionales que no formen parte
del Poder Judicial, asi como cualquier otro ente sobre el que tenga control cualquiera de los poderes y 6rganos
publicos citados del Estado de México y sus municipios.

133. Asimismo, en la diversa fraccién LI, sefala que los “Sujetos Obligados” son “cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos estatales y municipales; asi como del gobierno y de la administracién publica
municipal y sus organismos auxiliares; cualquier persona fisica, juridica colectiva o sindicato que recibay ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad de los ambitos estatal y municipal, que deba cumplir con las
obligaciones previstas en la presente Ley, y las personas fisicas o juridicas colectivas que cuenten con Archivos
Privados de Interés Publico”.

134. De lo anterior se puede advertir que a pesar de que es conveniente la adopcion de términos similares en las
leyes locales de la materia, para la debida armonizacién normativa que se pretende con la expedicion de una
Ley General, como lo es la de Archivos, el hecho de que los conceptos adoptados en aguella no sean idénticos,
no necesariamente podria repercutir o afectar los postulados que se persiguen con la aludida homologacion.

135. Para tal efecto, habria que corroborarse si las acepciones adoptadas en la legislacién local, no corresponden
en su integridad a lo previsto en la Ley General de Archivos, no obstante, tienen un impacto significativo en las
instituciones o procedimientos regulados por este Ultimo ordenamiento, de tal forma que no podria concebirse
otra opcidn para la realizacion de los valores o la cumplimentacion de los fines que se propone.

136. En ese orden de ideas, el que se modificara por “entes publicos”, en vez de “sujetos obligados”, como, lo
precisa la Ley General de Archivos, en el ambito de su aplicacién, si redunda en una contravencién ya que
si podria generar una confusién sobre cudles son los sujetos que efectivamente deberan contar con un grupo
interdisciplinario y quienes deben identificar los documentos de archivo producidos en el desarrollo de sus
funciones y atribuciones*.

137. Por tanto, efectivamente existe una contravencion entre lo previsto en la Ley General y la Ley local, por tanto,
se declara la invalidez de los articulos 50 y 56 de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del
Estado de México y Municipios.

TEMAS 6 Y 7. Falta de homologacion en la Integracién, atribuciones y funcionamiento del Consejo Estatal de
Archivos

138. Por su estrecha relacion, en el presente apartado se analizaran los conceptos de invalidez sexto y séptimo del
escrito formulado por el INAI. De esta manera, el accionante refiere que el articulo 65, de la Ley de Archivos y
Administracién de Documentos del Estado de México y Municipios, no es arménico con lo establecido en la
Ley General, puesto que establece una integracion diversa del Consejo Estatal.

139. De igual forma, se sefiala que los articulos 3, parrafo tercero, 30, fraccion V, 50 y 67, fraccién VI, de la Ley de
Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios, son contrarios al articulo 30 de
la Ley General de Archivos, dado que la Ley local establece una serie de facultades en favor del Consejo Local.

4 En cuanto a la variacién de figuras, sirve de apoyo la accion de inconstitucionalidad 141/2019 en la que se propuso declarar la invalidez del articulo 21 de la
Ley de Archivos del Estado de Jalisco al modificar invalidamente la integracién del Sistema Institucional de Archivos de los Sujetos Obligados previsto en la Ley
General de Archivos.
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» En la fraccion V del articulo 30, se establece como atribucion de cada area o unidad administrativa la de trabajar
de acuerdo con los criterios especificos y recomendaciones dictados por el Consejo Estatal y Area Coordinadora
de Archivos”, cuestidon que es contraria a lo sefialado en la Ley General, ya que es una funcién de las areas
coordinadoras de archivos, dictar criterios especificos y recomendaciones y no del Consejo Estatal.

» LalLey local incorpora un péarrafo en su articulo 3 por el que le otorga al Consejo Estatal la facultad de interpretacion
de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios.

» El articulo 67, fraccién VI, invade atribuciones del Archivo General del Estado en materia de catalogo de
disposiciones documentales (CADIDO) y bajas documentales ya que es una facultad que le corresponde al Archivo
General del estado.

» Acorde con el articulo 106, fraccién V, de la Ley General, asi como, del articulo 101, fraccién V, de la Ley local es
competente para llevar a cabo el registro y validacién de Instrumentos de Control Archivistico de los Sujetos
Obligados del Poder Ejecutivo Estatal, no obstante el diverso nhumeral 50, de la ley local sujeta a la aprobacion
Consejo Estatal de Archivos las Fichas Técnicas de Valoracion de la Serie Documental que conforman el Catalogo
de Disposicién Documental, lo que contraviene el disefio normativo y procedimental establecido por la Ley General.

140. Los articulos impugnados refieren textualmente lo siguiente:

Articulo 3. La aplicacion e interpretacion de esta Ley se hard acorde a la Ley General de Archivos y a la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, privilegiando el respeto irrestricto a los derechos
humanos y favoreciendo en todo tiempo la proteccion méas amplia a las personas y al interés publico.

[...]
La interpretacion de esta Ley corresponde al Consejo Estatal de Archivos y Administracion de
Documentos.

Articulo 30. Cada é&rea o unidad administrativa debe contar con un Archivo de Tramite que tendré las
siguientes funciones:

[...]

V. Trabajar de acuerdo con los criterios especificos y recomendaciones dictados por el Consejo Estatal y el
Area Coordinadora de Archivos;

[...]

Articulo 50. En cada Ente Publico debera existir un Grupo Interdisciplinario, que es un equipo de
profesionales de la misma institucidn, integrado por las personas titulares de las unidades administrativas con
las funciones o atribuciones homélogas siguientes:

|. Juridica;

Il. Planeacion y/o mejora regulatoria;

Ill. Coordinacién de Archivos;

IV. Tecnologias de la informacion;

V. Transparencia,

VI. Organo Interno de Control, y

VII. Las areas o unidades administrativas productoras de la documentacion.

El Grupo Interdisciplinario, en el &mbito de sus atribuciones, coadyuvara en el andlisis de los procesos y
procedimientos institucionales que dan origen a la documentacion que integran los Expedientes de cada Serie
documental, con el fin de colaborar con las areas o unidades administrativas productoras de la documentacion
en el establecimiento de los valores documentales, vigencias, plazos de conservacion y Disposicion
Documental durante el proceso de elaboracion de las Fichas Técnicas de Valoracion de la Serie Documental
y que, en conjunto, después de ser aprobadas por el Consejo Estatal, conforman el Catalogo de Disposicion
Documental.

El Grupo Interdisciplinario podra solicitar la asesoria de un especialista en la naturaleza y objeto social del
Ente Pudblico o del Archivo General del Estado.

El Ente Publico podra realizar convenios de colaboracién con instituciones de educacioén superior o de
investigacion para efectos de garantizar lo dispuesto en el parrafo anterior.
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Articulo 65. El Consejo Estatal es el 6rgano de coordinacion del Sistema Estatal, que estara integrado por:
I. La persona titular del Archivo General del Estado, quien lo presidira;

Il. La persona titular de la Secretaria General de Gobierno del Estado de México;

Ill. La persona titular de la Secretaria de Finanzas del Estado de México;

IV. Una persona representante del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios;

V. Una persona representante del Poder Legislativo del Estado de México;
VI. Una persona representante del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México;

VII. Una persona representante del Instituto de Informacion e Investigacion Geografica, Estadistica y Catastral
del Estado de México;

VIII. La persona titular del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México;
IX. La persona titular de la Secretaria de la Contraloria;

X. La persona titular de la Subsecretaria de Administracién de la Secretaria de Finanzas del Estado
de México;

Xl. La persona titular de la Direccion General del Sistema Estatal de Informética;
XII. Una persona representante de los gobiernos municipales, y
XIll. Una persona representante de los Archivos Privados de Interés Publico.

Los representantes referidos en las fracciones IV, V, VI y VIl de este articulo serdn designados en los términos
que disponga la normativa de los 6rganos a que pertenecen.

La designacion de las representaciones referidas en las fracciones Xll y XllII de este articulo, seran a través
de convocatorias que emita el Consejo Estatal, en las que se determinen las bases para seleccionarlas.

La o el Presidente, por si 0 a propuesta de alguna de las personas integrantes del Consejo Estatal, podra
invitar a las sesiones de éste a las personas que considere pertinentes, segun la naturaleza de los asuntos a
tratar, quienes intervendran con voz, pero sin voto.

Seran invitados permanentes del Consejo Estatal, con voz, pero sin voto, los Organos a los que la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México reconoce autonomia y que no estan referidos
en el presente articulo, quienes designaran a un representante.

Las y los consejeros podran nombrar a una persona suplente ante el Consejo Estatal, que debera tener, en
su caso, la jerarquia inmediata inferior a la de la o el Consejero titular. En el caso de las personas
representantes referidas en las fracciones IV, V, V1 y VIl las suplencias deberan ser cubiertas por las personas
nombradas para ese efecto, de acuerdo con su normativa interna.

Las y los integrantes del Consejo Estatal no recibiran remuneracién alguna por su participacion y sus cargos
seran honorarios.

Articulo 67. El Consejo Estatal tiene las atribuciones siguientes:
[...]
VI. Autorizar el Catalogo de Disposicion Documental y las Bajas Documentales;

L.].

141. En primer lugar, debe sefialarse que asiste parcialmente la razén al Instituto accionante en cuanto a que la
conformacién del Congreso Estatal es distinta a la que se prevé en la Ley General de Archivos para el Consejo
Nacional, en donde se establece lo siguiente:

Articulo 65. El Consejo Nacional es el 6rgano de coordinacion del Sistema Nacional, que estar4 integrado por:

. El titular del Archivo General, quien lo presidird;

II. El titular de la Secretaria de Gobernacion;

I11. El titular de la Secretaria de la Funcion Publica;

IV. Un representante de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién;
V. Un representante de la Camara de Senadores del Congreso de la Union;
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142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

VI. Un representante del Poder Judicial de la Federacion;

VII. Un comisionado del Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;
VIII. Un integrante de la junta de gobierno del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia;

IX. El titular de la Auditoria Superior de la Federacion;

X. El titular del Banco de México;

XI. El Presidente de cada uno de los consejos locales;

XIl. Un representante de los archivos privados, y

XIIl. Un representante del Consejo Técnico y Cientifico Archivistico.

Como se indic6 al definirse el parametro de regularidad en materia de archivos, las entidades federativas deben
disefiar sus sistemas estatales de archivos en forma equivalente al sistema nacional. de manera que debe
entenderse la equivalencia desde una perspectiva funcional, por lo que no se considerara equivalente aquella
regulacion estatal relativa al disefio del sistema local de archivos que, ademas de ser distinta al disefio del
sistema nacional, produzca una disfuncién ya sea en el propio sistema nacional, en la interactuacion del sistema
nacional con el local o en el los propios 6rganos del sistema local, de tal manera que no puedan cumplir con
sus funciones con el mismo grado de eficacia que sus homélogos en el sistema nacional.

Conforme a lo anterior, se puede concluir que el hecho que se proponga una integracion diferente del Consejo
Estatal puede provocar que no haya una armonia entre el funcionamiento del archivo estatal y el federal, de
igual manera el hecho que se establezcan mayores atribuciones o se modifiquen a las diferentes areas
al Consejo puede provocar que se dupliquen funciones.

De tal manera que, si laley local propone unaintegracién estatal del consejo diversa, al proponer a una
personatitular de la Subsecretaria de Administracién de la Secretaria de Finanzas del Estado de México
(fraccidon X) y a una personatitular de la Direccion General del Sistema Estatal de Informéatica (fraccién
XI), no se cumple con el deber de equivalencia que debe de existir entre la Ley local y la Ley General.

Ahora bien, respecto a la impugnacién del parrafo tercero del articulo 3, genera inseguridad juridica que se
establezca que la interpretacion de la Ley de Archivos Estatal correra a cargo del Consejo Estatal de Archivos
y Administracion de Documentos, dado que resulta ambigua esa referencia, ya que en su caso se deba de
establecer regular qué ordenamientos, en el ambito de sus respectivas competencias, resulta aplicable de
manera supletoria ante la falta de disposicion expresa.

Por otro lado, también se rompe con el equilibrio de equivalencia el hecho se establezca como atribucion de
cada area o unidad administrativa la de trabajar de acuerdo con los criterios especificos y recomendaciones
dictados por el Consejo Estatal y Area Coordinadora de Archivos, en el articulo 30, fraccion V, de la Ley local,
no es equivalente a las atribuciones que se establecen en la Ley General y que el Consejo Estatal cuente con
atribuciones para autorizar el catdlogo documental y las bajas documentales cuando estas atribuciones
corresponden exclusivamente al Archivo General, rompe con el equilibrio de equivalencia que debe de existir.

A partir de lo anterior, le asiste la razén al INAI pues el hecho de que la integracion, atribuciones y
funcionamiento del Consejo Estatal de Archivos del Estado de México sea distinta a la establecida en la Ley
General, rompe el mandato de equivalencia en la conformacién del sistemalocal de archivos que impone
el ultimo parrafo del articulo 71 de la Ley General de Archivos.

En ese sentido, este Tribunal Pleno ha sostenido el criterio de que el mandato de equivalencia entre los
sistemas locales y el Sistema Nacional de Archivos debe entenderse en términos funcionales. Esto quiere decir,
gue el disefio a nivel local es equivalente al nacional, siempre y cuando las diferencias del primero no sean
tales que entorpezcan, dificulten o imposibiliten el funcionamiento del sistema nacional, ni su debida
coordinacion con los sistemas locales. Asimismo, se ha sefialado que los sistemas locales tampoco podran
considerarse equivalentes al sistema nacional cuando, a pesar de no entorpecer, dificultar o imposibilitar su
funcionamiento, contemplen un disefio que no garantice el cumplimiento de sus fines, al menos, con el mismo
grado de eficacia que el sistema nacional.

Finalmente, en lo tocante al articulo 50 de la Ley local de archivos impugnado, ya se determiné su invalidez al
analizar el tema 5, relativo a la falta de homologacién en cuanto a los términos “sujetos obligados” y “entes
publicos”.
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150.

151.

152.

153.

En consecuencia, se declara la invalidez de los articulos 3, parrafo tercero, 30, fraccion V, 65, fracciones
Xy Xl, 67, fraccion VI, de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y
Municipios.

Por otro lado, se reconoce la validez de los articulos 66, 67, salvo su fraccion VI, 68, 69 y 70, de la Ley de
Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios, ya que si bien forman parte del
Titulo Cuarto, Capitulo Il, denominado “Consejo Estatal”, lo cierto es que su contenido no implica una
disfuncién en el sistema nacional ni en su interacciéon con los sistemas locales.

Por dltimo, en relacién con el articulo 65, salvo sus fracciones X y Xl, en el proyecto original se declaraba
su invalidez, no obstante, sometida a votacion la propuesta ante el Tribunal Pleno, siete de los sefores
Ministros determinaron que el numeral impugnado resultaba inconstitucional, de ahi que al no alcanzar la
mayoria calificada de ocho votos para realizar una declaratoria general de invalidez del precepto impugnado?®,
se determind desestimar el planteamiento consistente en declarar la invalidez del precepto referido, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TEMA 8. Facultad del Consejo Estatal para la emisién de lineamientos que establezcan las bases para
la creacion y uso de sistemas automatizados para la gestion documental y administracion de archivos,
asi como de los repositorios electronicos

El Instituto aduce que los articulos 11, fraccién Xl, 25, 28, fraccion Xl, 33, fraccion V, 40, fraccion Il, 41, 45, 48
y 49, de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios, son contrarios
a los articulos 46, 67, fraccion V y 73, fraccion IV, de la Ley General de Archivos, toda vez que la Ley General
de Archivos establece mediante Lineamientos las bases para la creacion del sistema automatizado para la
gestién documental y administracion de archivos, asi como de repositorios electrénicos, por lo que las tematicas
atinentes resguardo digital, recursos tecnologicos, formatos y documentos electronicos, automatizacion,
digitalizacion, tecnologias de la informacion, medios digitales, gestion documental electrénica, herramientas
informaticas de gestion, sistemas automatizados, obsolescencia tecnolégica, infraestructura tecnolégica y
sistemas de informacion, no pueden quedar sujetas a una Ley de Gobierno Digital del Estado de México y
Municipios y su Reglamento, es decir, la materia de archivos, no puede quedar sujeta a la legislacién local ya
gue es facultad exclusiva del Consejo Nacional para emitir normativa en tal aspecto.

Articulo 11. Los Sujetos Obligados deberan:
[...]

XI. Aplicar métodos y medidas para la organizacion, proteccion y conservacion de los Documentos de Archivo,
considerando el estado que guardan y el espacio para su almacenamiento; asi como procurar el resguardo
digital de dichos documentos, de conformidad con la Ley General, la Ley de Gobierno Digital del Estado de
México y Municipios, la presente Ley y las demas disposiciones juridicas aplicables, y

[.]

Articulo 25. El Programa Anual definira las prioridades institucionales tomando en consideracion los recursos
econdémicos, tecnoldgicos y operativos disponibles; de igual forma debera contener programas de
organizacién y capacitacion en Gestion Documental y Administracion de Archivos que incluyan mecanismos
para su consulta, seguridad de la informacién y procedimientos para la generacién, administracion, uso,
control, migracion de formatos electrénicos y preservacion a largo plazo de los Documentos de Archivos
electrénicos, de conformidad con la presente Ley, la Ley de Gobierno Digital del Estado de México y
Municipios, su Reglamento y las disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 28. El Area Coordinadora de Archivos tendré las siguientes funciones:

XI. Coadyuvar con el area responsable del desarrollo y aplicacion de las tecnologias de la informacion de
cada Sujeto Obligado y con el Archivo General del Estado, en las actividades destinadas a la automatizacion

46 Sometida a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 16, denominado “Omisién de prever los delitos que en materia
archivistica establece la Ley General”, consistente en reconocer la validez del articulo 109 de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de
México y Municipios, se expresé una mayoria de siete votos en contra de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat y Presidenta Pifia Hernandez. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales, Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron a favor.
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y digitalizacién de los Archivos y a la Gestién Documental de Archivos electrénicos, de conformidad con esta
Ley, la Ley de Gobierno Digital del Estado de México y Municipios, su Reglamento, y

Articulo 33. Los Sujetos Obligados podran contar con un Archivo Histérico que tendra las siguientes
funciones:

V. Implementar politicas y estrategias de preservacion que permitan conservar los Documentos Histdricos y
aplicar los mecanismos y las herramientas que proporcionan las tecnoldgicas de informacion, de conformidad
con la Ley de Gobierno Digital del Estado de México y Municipios, y su Reglamento para mantenerlos a
disposicion de los usuarios; y

Articulo 40. Los responsables de los Archivos Histéricos de los Sujetos Obligados adoptaran medidas para
fomentar la preservacion y difusién de los documentos con valor histérico que forman parte del Patrimonio
Documental, las que incluiréan:

Il. Desarrollar programas de difusion de los Documentos Histéricos a través de medios digitales, de
conformidad con la Ley de Gobierno Digital del Estado de

Articulo 41. Ademas de los procesos de gestion previstos en el articulo 12 de esta Ley, se debera contemplar
para la Gestién Documental electrénica la incorporacion, asignacion de acceso, seguridad, almacenamiento,
uso y Trazabilidad, de conformidad con la Ley de Gobierno Digital del Estado de México y Municipios, su
Reglamento y las demas disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 45. Los Sujetos Obligados deberan implementar sistemas automatizados para la Gestion
Documental y Administracion de Archivos que permitan registrar y controlar los procesos sefialados en el
articulo 12 de esta Ley, los cuales deberan cumplir las especificaciones que para el efecto se emitan.

Las herramientas informaticas de gestidn y control para la organizacion y conservacion de Documentos de
Archivo electrénicos que los Sujetos Obligados desarrollen o adquieran, deberan cumplir los lineamientos
que para el efecto se emitan y con lo previsto por la Ley de Gobierno Digital del Estado de México y Municipios
y su Reglamento.

Articulo 48. Los Sujetos Obligados que, por sus atribuciones, utilicen la Firma Electronica Avanzada para
realizar tramites o proporcionar servicios que impliquen la certificacion de identidad del solicitante, generaran
Documentos de Archivo electrénico con validez juridica de conformidad con la Ley de Gobierno Digital del
Estado de México y Municipios, su Reglamento y demas disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 49. Los Sujetos Obligados deberan proteger la validez juridica de los Documentos de Archivo
electronico, los sistemas automatizados para la Gestion Documental y Administracion de Archivos y la Firma
Electronica Avanzada de la obsolescencia tecnolégica mediante la actualizacién, de la infraestructura
tecnoldgica y de sistemas de informacion que incluyan programas de administracion de documentos y
Archivos, de conformidad con la Ley de Gobierno Digital del Estado de México y Municipios, su Reglamento
y demas disposiciones juridicas aplicables.

154. Por su parte el articulo 46 de la Ley General de Archivos sefiala textualmente lo siguiente:

Articulo 46. El Consejo Nacional emitira los lineamientos que establezcan las bases para la creacién y uso
de sistemas automatizados para la gestién documental y administracion de archivos, asi como de los
repositorios electronicos, los cuales deberan, como minimo:

I. Asegurar la accesibilidad e inteligibilidad de los documentos de archivo electronico en el largo plazo;

Il. Aplicar a los documentos de archivo electronico los instrumentos técnicos que correspondan a los
soportes documentales;

lll. Preservar los datos que describen contenido y estructura de los documentos de archivo electrénico y su
administracién a través del tiempo, fomentando la generacion, uso, reutilizacién y distribucion de formatos
abiertos;

IV. Incorporar las normas y medidas que garanticen la autenticidad, seguridad, integridad y disponibilidad de
los documentos de archivo electrénico, asi como su control y administracién archivistica;

V. Establecer los procedimientos para registrar la trazabilidad de las acciones de actualizacion, respaldo o
cualquier otro proceso que afecte el contenido de los documentos de archivo electrénico, y

VI. Permitir adecuaciones y actualizaciones a los sistemas a que se refiere este articulo.

155. El presente tema se encuentra estrechamente relacionado con el tema 4, de ahi que deban tenerse por
replicadas las consideraciones, al no invadirse la esfera competencial del Consejo Nacional, la creacién de los
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156.

157.

158.

lineamientos y bases para la creacion del sistema automatizado para la gestiéon documental y administracién
de archivos, asi como las tematicas atinentes a resguardo digital, recursos tecnoldgicos, formatos vy
documentos electrénicos, automatizacion, digitalizacién, tecnologias de la informacién, medios digitales,
gestion documental electrénica, herramientas informaticas de gestion, sistemas automatizados, obsolescencia
tecnolégica, infraestructura tecnoldgica y sistemas de informacion, si pueden quedar sujetas a una Ley de
Gobierno Digital del Estado de México.

Atento a lo anterior se estima que lo alegado por el accionante resulta infundado, en tanto el legislador del
Estado de México establecié que el Consejo Estatal podra emitir a su vez los lineamientos que al efecto
determine, tomando en consideracion las caracteristicas y necesidades especificas de los sujetos obligados,
siempre que no contravengan lo dispuesto por el Consejo Nacional, de ahi que, la regulacion normativa ahi
prevista, en principio, no genera ningun tipo de afectacion en el contenido de la legislacién local, por ende, no
se actualiza controversia alguna en la referencia contenida en la Ley de Archivos y Administracion de
Documentos del Estado de México y Municipios.

En ese sentido se reconoce la validez de los articulos 11, fraccion Xl, 48 y 49, de la Ley de Archivos y
Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios.

En relacion con los articulos 25, 28, fraccion Xl, 33, fraccién V, 40, fraccion 1l, 41y 45 de la Ley de Archivos y
Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios, en el proyecto original se reconocia su
validez, no obstante, sometida a votacién la propuesta ante el Tribunal Pleno, seis de los sefiores Ministros
determinaron que los numerales impugnados resultaban inconstitucionales, de ahi que al no alcanzar la
mayoria calificada de ocho votos para realizar una declaratoria general de invalidez del precepto impugnado®’,
se determind desestimar el planteamiento consistente en declarar la invalidez de los preceptos
referidos, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TEMA 9. Regulacion atinente al Registro de Archivos del Estado de México

159.

160.

El Instituto actor estima que los articulos 4, fraccién XLIII, 11, fraccion IV, 72, 75, 76, 77, 78 y Noveno
Transitorio, de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios, son
contrarios a los articulos 78, 79, 80 y 81, de la Ley General de Archivos, toda vez que, no existe libertad
configurativa en materia del Registro Estatal de Archivos, puesto que del analisis de los articulos 78 al 81 de
la LGA, se desprende que lo que pretende el legislador nacional es contar con una sola aplicacién informética,
alimentada por la informacion que habran de registrar los sujetos obligados de los tres érdenes de gobierno en
favor de una base registral Unica.

Los articulos cuestionados de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y
Municipios son los siguientes:

Articulo 4. Ademas de las definiciones previstas en la Ley General, para los efectos de esta Ley se entendera
por:

[...]

XLIIl. Registro Estatal: Al Registro de Archivos del Estado de México y Municipios; [...]

Articulo 11. Los Sujetos Obligados deberan:

[...]
IV. Inscribir en el Registro Estatal, la existencia y ubicacion de Archivos bajo su resguardo; [...]

Articulo 72. Las personas fisicas y juridicas colectivas, propietarias o poseedoras de documentos o Archivos
considerados de interés publico, deberan garantizar su conservacién, preservacién y acceso, y aquéllos
declarados como Monumentos Histéricos, en términos de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos, deberan inscribirlos en el Registro Estatal, de conformidad con el
Capitulo V del presente Titulo.

Asimismo, los particulares podran solicitar al Archivo General del Estado la asistencia técnica en materia de
Gestion Documental y Administracion de Archivos.

47 Se expres6 una mayoria de seis votos en contra de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzélez Alcantara Carrancd, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de reconocer la validez de los articulos 25, 28, fraccion Xl, 33, fraccion V, 40,
fraccion Il, 41y 45 de la Ley de Archivos y Administracién de Documentos del Estado de México y Municipios. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Rios Farjat separandose de algunas consideraciones, Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron a favor.

PERIODICO OFICIAL

edomex.gob.mx GACETA
legislacion.edomex.gob.mx 116 DEL GOBIERNO

Gobierno del Estado de México



Martes 10. de abril de 2025 Seccién Primera Tomo: CCXIX No. 62

Se consideran de interés publico los documentos o Archivos cuyo contenido resulte de importancia o de
relevancia para el conocimiento de la historia del Estado de México y Municipios, de conformidad con los
criterios que establezca el Consejo Estatal, considerando los elementos caracteristicos del Patrimonio
Documental del Estado de México.

El Archivo General del Estado convendra con los particulares o con quien legalmente los represente, las
bases, procedimientos, condicionantes y garantias para realizar una version facsimilar o digital de los
documentos o Archivos de interés publico que se encuentren en posesion de particulares.

Articulo 75. El Sistema Estatal contara con el Registro Estatal, cuyo objeto es obtener y concentrar
informacion sobre los sistemas institucionales y los Archivos Privados de Interés Publico, asi como difundir
el Patrimonio Documental resguardado en sus Archivos, el cual ser4 administrado por el Archivo General del
Estado.

Articulo 76. La inscripcion al Registro Estatal es obligatoria para los Sujetos Obligados y para los propietarios
0 poseedores de Archivos Privados de Interés Publico, quienes deberan actualizar anualmente la informacion
requerida en dicho Registro Estatal, de conformidad con las disposiciones que para tal efecto emita el Consejo
Estatal.

Articulo 77. El Registro Estatal sera administrado por el Archivo General del Estado; su organizacion y
funcionamiento seran de acuerdo con las disposiciones que emita el propio Consejo Estatal.

Articulo 78. Para la operacion del Registro Estatal, el Archivo General del Estado pondra a disposicion de
los Sujetos Obligados y de los particulares, propietarios o poseedores de Archivos Privados de Interés
Pdblico, una aplicacion informética, pagina de Internet o portal electrénico que les permita registrar y
mantener actualizada la informacidon, de conformidad con lo establecido en la presente Ley.

La informacion del Registro Estatal serd de acceso publico y de consulta gratuita, disponible a través del
portal electrénico del Archivo General del Estado.

NOVENO. El Archivo General del Estado pondra en operacion la plataforma del Registro Estatal de Archivos
dentro de los seis meses siguientes a la entrada en vigor de la presente Ley.

161. Alresolver las acciones de inconstitucionalidad 122/2020% y 132/2019%, 140/2019%°, 93/20215! 232/2020%,
este Tribunal Pleno declaré la invalidez de los preceptos de las leyes de archivos de Oaxaca, Nuevo Ledn,
Hidalgo, Tlaxcala y Tabasco, respectivamente, que regulaban lo relativo al Registro Estatal de Archivos, al
considerar que ello no era materia disponible para el legislador local, pues la existencia de un registro de las
entidades federativas, a la par del Registro Nacional, vaciaria de contenido lo dispuesto en la Ley General de

48 Se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones adicionales,
respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 3, denominado “Regulacion atinente al Registro de Archivos del Estado de Oaxaca”, consistente
en declarar la invalidez de los articulos 4, fracciéon XLIII, 11, fraccion IV, del 76 al 79 y transitorio octavo de la Ley de Archivos para el Estado de Oaxaca, expedida
mediante el Decreto Nim. 1193, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el quince de febrero de dos mil veinte. La sefiora Ministra Rios Farjat
y el sefior Ministro Pérez Dayan votaron en contra.

4°Se aprob6 por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y Presidente en funciones Franco Gonzalez Salas, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en
su tema 2.1, denominado “Registro Estatal de Archivos”, consistente en declarar la invalidez de los articulos 4, fraccion XLVI, 11, fraccién IV, en su porcién
normativa “en el Registro Estatal y”, 72, 73, 74, 75 y transitorio décimo primero de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Leon.

50 Se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea con razones adicionales, respecto del
considerando décimo primero, denominado “Existencia del Registro Estatal de Archivos”, consistente en declarar la invalidez de los articulos 4, fraccion XLVIII,
11, fraccién V, 26, parrafo segundo, en su porciéon normativa “ademas, debera estar inscrito en el Registro Estatal”, 75, 76, 77, 78 y transitorio noveno de la Ley
de Archivos para el Estado de Hidalgo, expedida mediante el Decreto nimero 222, publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa el dieciocho de
noviembre de nueve mil diecinueve. La sefiora Ministra Rios Farjat y el sefior Ministro Pérez Dayan votaron en contra.

51 Se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Aguilar Morales Unicamente por la invalidez de la porciéon normativa “en el Registro Estatal y en su caso” de la fraccion IV del articulo 11, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez con precisiones en cuanto al sentido de su voto de la fraccion IV del articulo 11, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
por una razén adicional, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema V, denominado “REGISTRO ESTATAL DE ARCHIVOS”, consistente
en declarar la invalidez de los articulos 4, fraccién XLIV, 11, fraccién IV, 72, 73, 74 y 75 de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala, expedida mediante el
DECRETO No. 206, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el diez de mayo de dos mil veintiuno. La sefiora Ministra Rios Farjat y el sefior
Ministro Pérez Dayan votaron en contra. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncié voto aclaratorio.

52 Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa
con precisiones, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales Unicamente por la invalidez de la porcion normativa “en el Registro Estatal y” de la fraccién IV del articulo 11, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez con precisiones en cuanto al sentido de su voto de la fraccion IV del articulo 11, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
por razones adicionales, respecto del considerando sexto, relativo al estudio, en su tema 9, denominado “Registro Estatal de Archivos”, consistente en declarar
la invalidez de los articulos 4, fraccion XLII, 11, fraccion 1V, 62, parrafo ultimo, en su porcidon normativa “mismos que tienen la obligacién de pertenecer al Registro
Estatal”, y del 77 al 80 de la Ley de Archivos para el Estado de Tabasco, expedida mediante el DECRETO 205, publicado en el periédico oficial de dicha entidad
federativa el quince de julio de dos mil veinte. La sefiora Ministra Rios Farjat y el sefior Pérez Dayan votaron en contra. La sefiora Ministra Pifia Hernandez
anuncié voto aclaratorio.
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Archivos, en tanto que se mantendria el estado de dispersion de informacion sobre archivos, casi en las mismas
condiciones que prevalecian antes de la emision de la Ley General.

162. Como se puso de manifiesto en aquellos asuntos, la implementacion de un Registro Estatal duplica las
funciones de obtener y concentrar informacién y, en consecuencia, desborda el principal propdsito que se
persigue con la creacién del Registro Nacional de Archivos de evitar que la informacién archivistica se
encuentre dispersa, pues al compilarse en ese registro, se concentrara en una sola base de datos que, al ser
una sola fuente informativa, optimizara la logistica respecto a la organizacion, gestién documental, agrupacion,
sistematizacion, planeacién y demas acciones que resulten conducentes para la debida administracién de los
archivos de todo el pais.

163. En efecto, taly como se desprende de la Ley General de Archivos, los sujetos obligados de la entidad federativa
tienen el deber de inscribir en el Registro Nacional de Archivos, la existencia y ubicacion de los archivos bajo
su resguardo, asi como actualizar anualmente esa informacién a través de una aplicacion informatica que le
debera proporcionar el Archivo General.

164. Mientras que la creacién de un Registro Estatal les representa, a los mismos sujetos obligados de la entidad,
el duplicar innecesariamente esa informacién, dado que también tienen el deber de realizar la inscripcién a ese
registro local, de actualizar cada afio tal informacion e, incluso, el de realizar esas operaciones a través de otra
aplicacién informatica que deber& proporcionarles el Archivo General de la entidad, con las consecuencias que
les acarreard el uso de dos programas informéticos, para el mismo proposito.

165. Aunado a lo anterior, debe tenerse presente que conforme lo sefiala el articulo 71 de la Ley General de
Archivos, en la estructura orgénica y funcional de los sistemas locales de archivos, las leyes de las entidades
federativas, si bien deberan ser equivalentes a lo que prevea el sistema nacional de archivos, lo cierto es que
dentro de esos sistemas locales soélo se ordena la creacion de un Consejo Local y de un Archivo General, sin
gue se exija la instauracion de un Registro Estatal.

166. Derivado de lo anterior, como se adelantd, este Tribunal Pleno considera que le asiste razén al INAI en tanto
gue la creaciéon de un Registro Estatal de Archivos no es una cuestion que se encuentre dentro de la libertad
configurativa de los Estados en la materia de archivos.

167. Portanto, se declaralainvalidez de los articulos 4, fraccion XLIII, 11, fracciéon IV, 72, 75, 76, 77, 78 y Noveno
Transitorio, de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios
gue regulan y prevén la existencia del Registro de Archivos de la entidad.

TEMAS 10y 11. Patrimonio documental del Estado

168. En el décimo concepto de invalidez, el promovente plantea la inconstitucionalidad del articulo 81, de la Ley de
Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios, ya que dota a los documentos
publicos que constituyen patrimonio estatal o municipal, con las calidades de inalienables, inembargables y no
sujetos a gravamen o afectacion de dominio, pues éstas se establecen en favor de la Federacion, en términos
de lo previsto por los articulos 84 y 85 de la Ley General de Archivos.

169. Considera que se invade la esfera de competencia del Archivo General de la Nacion, ya que es facultad
exclusiva del Congreso de la Unidn legislar sobre monumentos histéricos cuya conservacion sea de interés
nacional, a través de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos.

170. Por otro lado, en el décimo primer concepto de invalidez el Instituto alega que el articulo 83, de la Ley de
Archivos y Administracién de Documentos del Estado de México y Municipios, es contrario al articulo 87 de la
Ley General de Archivos, en la medida de que extiende la facultad de la coordinacion de declaratorias de
patrimonio documental en favor del Poder Legislativo y Judicial, es decir, al tratarse de los poderes distintos
del Ejecutivo Estatal, lo cual no se encuentra homologado con la Ley General de Archivos.

171. Los articulos impugnados prevén:

Articulo 81. El Patrimonio Documental del Estado de México es propiedad del Estado, de dominio e interés
publico y, por lo tanto, es inalienable, imprescriptible, inembargable y no esta sujeto a ninglin gravamen o
afectacion de dominio, en términos de la Ley de Bienes del Estado de México y Municipios, la Ley General
de Bienes Nacionales y de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos.

Articulo 83. El Ejecutivo del Estado de México, a través del Archivo General del Estado, podra emitir
declaratorias de Patrimonio Documental en los términos previstos por las disposiciones juridicas aplicables,
las cuales seran publicadas en el Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”. Los poderes distintos del Ejecutivo
Estatal y los organismos a los que la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México les otorga
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autonomia, en coordinacion con el Archivo General del Estado, podran emitir declaratorias de Patrimonio
Documental del Estado en las materias de su competencia, y deberan publicarse en el Periédico Oficial
“Gaceta del Gobierno”.

172. Este Tribunal Pleno considera que tales argumentos son infundados.

173. Ello es asi toda vez que el articulo 86, parrafo segundo, de la Ley General de Archivos®® establece
expresamente que las entidades federativas se encuentran facultadas para determinar los documentos que
constituyen su patrimonio documental; por tal motivo resulta valido que la norma impugnada sefiale los
elementos que integran el patrimonio documental, en el caso concreto los documentos publicos estatales y
municipales, asi como los atributos derivados de dicha categoria, pues ello forma parte de la libertad de
configuracion del Congreso del Estado de México desde luego sin que transgreda el sistema homogéneo de la
ley general.

174. Asimismo, las disposiciones de la ley general constituyen un parametro a partir del cual las legislaturas locales
deben ajustar su orden juridico; por tanto, el Congreso del Estado de México se encuentra constrefiido a regular
la institucion del patrimonio documental del estado, cuando menos con los elementos establecidos en la Ley
General de Archivos para la institucion respectiva.

175. En otro aspecto, es infundada la parte del concepto de invalidez, en el que sefiala que existe invasion de
esferas, toda vez que, contrario a lo sefialado por el accionante, no se vulnera la atribucion del Congreso de la
Unioén para legislar sobre monumentos histéricos, cuya conservacion sea de interés nacional.

176. A fin de demostrar lo anterior, resulta necesario tener presente el contenido del articulo 73, fraccion XXV, de la
Constitucion Federal, que textualmente establece:

Articulo. 73.- El Congreso tiene facultad:

(.)

XXV.- De establecer el Sistema para la Carrera de las Maestras y los Maestros, en términos del articulo 3o.
de esta Constitucion; establecer, organizar y sostener en toda la Republica escuelas rurales, elementales,
media superiores, superiores, secundarias y profesionales; de investigacion cientifica, de bellas artes y de
ensefianza técnica, escuelas practicas de agricultura y de mineria, de artes y oficios, museos, bibliotecas,
observatorios y demas institutos concernientes a la cultura general de los habitantes de la nacion y legislar
en todo lo que se refiere a dichas instituciones; para legislar sobre vestigios o restos fosiles y sobre
monumentos arqueoldgicos, artisticos e histdricos, cuya conservacion sea de interés nacional; asi
como para dictar las leyes encaminadas a distribuir convenientemente entre la Federacion, las entidades
federativas y los Municipios el ejercicio de la funcién educativa y las aportaciones econOmicas
correspondientes a ese servicio publico, buscando unificar y coordinar la educacion en toda la Republica, y
para asegurar el cumplimiento de los fines de la educacion y su mejora continua en un marco de inclusién y
diversidad. Los Titulos que se expidan por los establecimientos de que se trata surtirdn sus efectos en toda
la Republica. Para legislar en materia de derechos de autor y otras figuras de la propiedad intelectual
relacionadas con la misma;

(-..)
177. Por su parte, los articulos 84, 86 y 87, de la Ley General de Archivos prevén:

Articulo 84. El patrimonio documental de la Nacion es propiedad del Estado Mexicano, de dominio e
interés publico y, por lo tanto, inalienable, imprescriptible, inembargable y no esté sujeto a ningln gravamen
o afectacion de dominio, en términos de la Ley General de Bienes Nacionales y de la Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Arqueolégicos, Artisticos e Histdricos.

Articulo 86. Son parte del patrimonio documental de la Nacién, por disposicion de ley, los documentos de
archivo considerados como Monumentos historicos por la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos.

Articulo 87. El Ejecutivo Federal, a través del Archivo General, podra emitir declaratorias de patrimonio
documental de la Nacién en los términos previstos por las disposiciones juridicas aplicables, las cuales seran
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion.

53 Articulo 86. Son parte del patrimonio documental de la Nacién, por disposicion de ley, los documentos de archivo |considerados como Monumentos histéricos
por la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos.

Las entidades federativas y los organismos a los gue la Constitucion les otorga autonomia deberan determinar los documentos gue constituyen su patrimonio
documental.
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Los organismos a los que la Constitucion les otorga autonomia, en coordinacion con el Archivo General,
podran emitir declaratorias de patrimonio documental de la Nacion en las materias de su competencia y
deberan publicarse en el Diario Oficial de la Federacion.

178. Asimismo, el articulo 36, fracciones Il, lll y IV, de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos,
Artisticos e Historicos dispone:

Articulo 36.- Por determinacién de esta Ley son monumentos histéricos:

(.

Il.- Los documentos y expedientes que pertenezcan o hayan pertenecido a las oficinas y archivos de la
Federacion, de las entidades federativas o de los Municipios y de las casas curiales.

lll.- Los documentos originales manuscritos relacionados con la historia de México y los libros, folletos y
otros impresos en México o en el extranjero, durante los siglos XVI al XIX que por su rareza e importancia
para la historia mexicana, merezcan ser conservados en el pais.

IV.- Las colecciones cientificas y técnicas podran elevarse a esta categoria, mediante la declaratoria
correspondiente.

179. Como se aprecia en las transcripciones anteriores, el Congreso de la Unidn se encuentra facultado, entre otros
aspectos, para legislar sobre monumentos histéricos cuya conservacion sea de interés nacional; ademas, la
Ley General de Archivos vincula la regulacion del patrimonio documental de la Nacion a las disposiciones de
la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos; esta Ultima define como
monumentos histdricos a los documentos y expedientes que pertenezcan o hayan pertenecido a las oficinas y
archivos de la Federacién, de las entidades federativas o de los Municipios y de las casas curiales, los
documentos originales manuscritos relacionados con la historia de México y los libros, folletos y otros impresos
en México o en el extranjero, durante los siglos XVI al XIX que, por su rareza e importancia para la historia
mexicana, merezcan ser conservados en el pais, asi como las colecciones cientificas y técnicas podran
elevarse a esta categoria, mediante la declaratoria correspondiente.

180. En ese sentido, si bien es cierto que el Congreso de la Unién se encuentra facultado de manera exclusiva para
regular la materia de monumentos histéricos, dentro de la cual se encuentran algunos supuestos que
constituyen patrimonio documental de la Nacion, también lo es que el supuesto de la norma impugnada se
refiere al patrimonio documental de la entidad federativa, sin trastocar el patrimonio documental de la Nacion
gue constituye monumentos historicos, puesto que Unicamente alude a documentos publicos estatales o
municipales.

181. Ahora bien, del articulo 81 impugnado se puede apreciar, que la disposicion normativa prevé que los
documentos que constituyen patrimonio estatal o municipal son de interés publico, por lo cual tienen las
calidades de inalienables, inembargables y no son sujetos de gravamen o afectacion de dominio.

182. Ademads, los considera como bienes muebles con la categoria de patrimonio documental, la cual se define en
el articulo 4, fraccion XLII®, de la ley de archivos local, como aquellos que, por su naturaleza, no son sustituibles
y dan cuenta de la evolucion del Estado y de las personas e instituciones que han contribuido en su desarrollo,
ademas de transmitir y heredar informacion significativa de la vida intelectual, social, politica, econémica,
cultural y artistica de una comunidad, incluyendo aquellos que hayan pertenecido o pertenezcan a los archivos
de los érganos federales, estatales o municipales, o cualquier otra organizacion religiosa o civil.

183. Finalmente, sefiala una salvedad a lo previsto, ante la existencia de una disposicion legal que establezca lo
contrario.

184. Lo anterior pone de manifiesto que la institucion a que hace alusion el precepto impugnado es al “patrimonio
documental”, el cual también se define en el articulo 4, fraccion XLV, de la Ley General de Archivos, como
aquellos documentos que, por su naturaleza, no son sustituibles y dan cuenta de la evolucion del Estado y de
las personas e instituciones que han contribuido en su desarrollo, ademas de transmitir y heredar informacién
significativa de la vida intelectual, social, politica, econémica, cultural y artistica de una comunidad, incluyendo

54 Articulo 4. Ademas de las definiciones previstas en la Ley General, para los efectos de esta Ley se entendera por:

XLII. Patrimonio Documental del Estado de México: A los documentos que, por su naturaleza, no son sustituibles y dan cuenta de la evolucion del Estado de
México y sus municipios, asi como de las personas e instituciones que han contribuido en su desarrollo; ademas de transmitir y heredar informacién significativa
de la vida intelectual, social, politica, econémica, cultural y artistica de una comunidad, incluyendo aquéllos que hayan pertenecido o pertenezcan a los Archivos
de los 6rganos estatales y municipales, casas culturales o cualquier otra organizacion, sea religiosa o civil;

(...).
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aquellos que hayan pertenecido o pertenezcan a los archivos de los 6rganos federales, entidades federativas,
municipios, alcaldias de la Ciudad de México, casas curales o cualquier otra organizacion, sea religiosa o civil.

185. Por Ultimo, es infundado el planteamiento del accionante, ya que parte de premisas equivocadas, consistentes
en estimar que la norma impugnada regula las facultades del Ejecutivo Federal, a través del Archivo General,
para emitir declaratorias de patrimonio documental de la Nacion®®, en contraste con las del Ejecutivo del Estado
de México para emitir declaratorias de patrimonio documental del Estado®®; ello, en tanto que el precepto
aludido dota de atributos a los documentos publicos del nivel de gobierno estatal 0 municipal, ademas de
considerarlos patrimonio documental, lo cual dista totalmente de las facultades de los Ejecutivos Federal y
Estatal para establecer, ademas de los ya previstos en las legislaciones, los bienes que deban constituirse
como patrimonio documental®’.

186. Ante lo infundado de los conceptos de invalidez, procede reconocer la validez de los articulos 81 y 83, de
la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios.

187. Similares consideraciones fueron sustentadas al resolver la accion de inconstitucionalidad 141/2019%,

TEMA 12. Autorizacion del Archivo General del Estado para la salida del territorio de los documentos
de interés estatal y aquéllos considerados como patrimonio documental del Estado

188. El Instituto actor estima que los articulos 86 y 101, fraccion XXII, de la Ley de Archivos local, son contrarios al
articulo 90 de la Ley General de Archivos dado que, al tratarse de documentos de interés publico (archivos
privados y patrimonio documental), que salgan del pais, se estima que ello deberia ser facultad privativa de la
Ley General de Archivos y, por ende, invade su competencia.

189. El contenido del articulo impugnado es el siguiente:

Ley de Archivos del Estado
de México

Ley de Archivos del
Estado de México

Ley General de Archivos

Articulo 86. Sera necesario
contar con la autorizacion del
Archivo General del Estado para
la salida del pais de los

documentos de interés
publico y aquéllos
considerados Patrimonio

Documental del Estado, los
cuales unicamente podran salir
para fines de difusion,
intercambio cientifico, artistico,
cultural o por motivo de
restauracion que no pueda
realizarse en el pais, asi como
por cooperacion internacional en
materia de investigacion y
docencia.

Para los casos previstos en el
parrafo anterior, sera necesario

contar con el seguro que

Articulo 101. Para el
cumplimiento de su objeto,
el Archivo General del
Estado tiene las siguientes
atribuciones:

XXILI. Otorgar las
autorizaciones para la
salida del territorio
estatal y del pais de
documentos
considerados Patrimonio
Documental del Estado
de México, en términos de
las disposiciones legales
aplicables;

Articulo 90. Sera necesario
contar con la autorizacion del
Archivo General para la salida
del pais de los documentos de
interés publico y aquéllos
considerados patrimonio
documental de la Nacion, los
cuales unicamente podran salir
para fines de difusion,
intercambio cientifico, artistico,
cultural o por motivo de
restauracion que no pueda
realizarse en el pais, asi como
por cooperacion internacional en
materia de investigacion y
docencia.

Para los casos previstos en el
parrafo anterior, sera necesario
contar con el seguro que

%5 Ley General de Archivos.

Articulo 87. El Ejecutivo Federal, a través del Archivo General, podra emitir declaratorias de patrimonio documental de la Nacién en los términos previstos por las
disposiciones juridicas aplicables, las cuales seran publicadas en el Diario Oficial de la Federacion.

Los organismos a los que la Constitucién les otorga autonomia, en coordinacién con el Archivo General, podran emitir declaratorias de patrimonio documental de
la Nacién en las materias de su competencia y deberan publicarse en el Diario Oficial de la Federacion.

6 Ley de Archivos del Estado de México.

Articulo 83. El Ejecutivo del Estado de México, a través del Archivo General del Estado, podra emitir declaratorias de Patrimonio Documental en los términos
previstos por las disposiciones juridicas aplicables, las cuales seran publicadas en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”.

57 Similares consideraciones se sostuvieron en la accion de inconstitucionalidad 141/2019. resuelta en sesion de cuatro de mayo de dos mil veintiuno. Se aprob6
por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez con razones adicionales, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del
considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 7, consistente en reconocer la validez del articulo 6, parrafo segundo, de la Ley de Archivos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, expedida mediante el Decreto Nimero 27589/LXI1/19, publicado en el peridédico oficial de dicha entidad federativa el diecinueve
de noviembre de dos mil diecinueve. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea vot6 en contra.

58 Por mayoria de 10 votos se reconoci6 la validez del articulo 6, parrafo segundo, de la Ley de Archivos del Estado de Jalisco y sus Municipios. El Ministro Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea estuvo en contra y por la invalidez total del precepto.
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corresponda, expedido por la corresponda, expedido por la
institucion autorizada; asi como institucion autorizada; y contar
contar con un adecuado con un adecuado embalaje y
embalaje y resguardo, de resguardo, de acuerdo a las
acuerdo con las disposiciones disposiciones juridicas
juridicas aplicables. aplicables.

190. Del comparativo de la legislacion estatal impugnada con la Ley General de Archivos, se advierte que,
practicamente, aquella reproduce los mismos lineamientos que este Gltimo ordenamiento establece respecto
de aquellos documentos de interés publico (archivos privados y patrimonio documental) que salgan del pais,
no obstante, tratandose del patrimonio documental del Estado, se estima que, para esa facultad, se debera
contar con la autorizacion del Archivo General.

191. Enlorelevante, contrario a lo que adujo el accionante, este Tribunal Pleno advierte que no existe unainvasién
competencial en la regulacién, porque la ley local remite a las disposiciones de la ley general en lo
relativo a la salida de documentos fuera del pais y, en ese sentido, el legislador del Estado de México se
limita a reconocer que el topico ha sido regulado por el Congreso de la Unién.

192. Por ende, resulta infundado el concepto de impugnacion, al no existir una invasiéon competencial que infrinja
los principios de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y por tanto se reconoce la validez
de los articulos 86 y 101, fraccién XXIl, de la Ley de Archivos y Administracién de Documentos del
Estado de México y Municipios.

TEMA 13. Naturaleza juridica del Archivo Estatal

193. El Instituto actor argumenta que los articulos 99 y 102, de la Ley de Archivos y Administracién de Documentos
del Estado de México y Municipios, son contrarios a la Ley General de Archivos, toda vez que la naturaleza
juridica del Archivo General del Estado, debe ser un organismo descentralizado no sectorizado, con
personalidad juridica y patrimonio propio, ademas de que debe contar con autonomia técnica y de gestion.

194. Al respecto, este Tribunal Pleno considera que dichos argumentos son fundados.

195. El precepto combatido es del tenor literal siguiente:

“Articulo 99. El Archivo General del Estado es un Organo desconcentrado de la Subsecretaria de
Administracion de la Secretaria de Finanzas, con autonomia técnica para el ejercicio de sus atribuciones.

“Articulo 102. La estructura organica y el funcionamiento del Archivo General del Estado se determinaran
en su Reglamento Interior”.

196. Como se advierte de las normas impugnadas, en el Estado de México, el Archivo General del Estado se
contempla como un 6rgano desconcentrado de la Subsecretaria de Administracion y Finanzas, cuya
organizacion y estructura organica sera determinada en el Reglamento Interior.

197. Tomando en cuenta lo anterior, resulta aplicable lo resuelto en las acciones de inconstitucionalidad 141/2019%,
122/2020% y 132/2019°! en las que este Tribunal Pleno declaré la invalidez de normas de contenido similar a
la ahora impugnada en tanto que establecian una naturaleza juridica distinta del Archivo del Estado a la prevista
en la Ley General de la materia.

59 Por mayoria de 9 votos se declaro la invalidez del articulo 85 de la Ley de Archivos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en la porciéon normativa destacada:
“Articulo 85. El Archivo General del Estado es el 6rgano especializado en materia de archivos que goza de autonomia técnica y gestion, sectorizado a la Secretaria
General de Gobierno, y contara con un director general.”, con voto en contra de la Ministra Pifia Hernandez y del Ministro Laynez Potisek.”

60 Por unanimidad de votos se declaro la invalidez del articulo 98 de la Ley de Archivos para el Estado de Oaxaca, en la porcién normativa destacada: “Articulo
98. El Archivo General del Estado de Oaxaca es un organismo desconcentrado de la Secretaria de Administracién, con autonomia técnica, administrativa, operativa
y de gestion para el debido cumplimiento de su objeto, atribuciones y ejes rectores conferidos en el Decreto que lo crea y demas disposiciones normativas
aplicables; su domicilio legal sera en el Municipio de Santa Lucia del Camino, sin perjuicio de establecer representaciones dentro del territorio estatal, conforme
a su estructura y disponibilidad presupuestal.”

61Resuelta en sesion de veintiuno de septiembre de dos mil Veintiuno, por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones
Franco Gonzalez Salas, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en sus temas 2.3, denominado “Naturaleza del Archivo General del Estado”,
y 2.6, denominado “Gestion documental”, consistentes, respectivamente, en declarar la invalidez de los articulos 95 y 8, en su porcién normativa “deberan ser
tratados conforme a los procesos de gestién documental establecidos en los presentes lineamientos y”, de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn,
expedida mediante el Decreto Num. 127, publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa el cuatro de noviembre de dos mil diecinueve.
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198. Por su parte, cabe destacar que en la accion de inconstitucionalidad 232/2020, al haberse invalidado el titulo
cuarto, capitulos Il (articulos 63, 64 y 65) y Il (articulos del 66 al 72) de la Ley de Archivos para el Estado de
Tabasco, en lo concerniente al tema Naturaleza juridica y composicion del Archivo General del Estado®?, no se
pronuncié sobre el resto de los conceptos de invalidez planteados por el INAI, respecto a que en la Ley Estatal,
omite definir al Archivo General del Estado como un organismo descentralizado y no sectorizado, con
naturaleza juridica y patrimonio propio, autonomia técnica y de gestion, asi como el establecer diversas
facultades del Archivo General estatal que si se contemplan para el Archivo General de la Nacion. Lo anterior,
ya que la omision de contemplar al Organo de Gobierno y al Organo de Vigilancia como parte de la estructura
organica del Archivo General de Tabasco y prever sus respectivas facultades y que se prevea como potestativo
gue el Archivo General estatal cuente con un Consejo Técnico, son suficientes para declarar la invalidez de
todo el Capitulo Ill, denominado “Del Archivo General del Estado de Tabasco”.

199. De esa manera, de los precedentes mencionados se destaca que el articulo 104, de la Ley General de
Archivos®® establece que el Archivo General de la Nacion es un organismo descentralizado, con
personalidad juridica y patrimonio propio, con autonomia técnica y de gestion para el cumplimiento de
sus atribuciones, objeto y fines, es decir, lo prevé como un organismo no dependiente de alguna
dependencia de la administracién publica.

200. Ahora bien, a efecto de determinar si la naturaleza del Archivo del Estado de México debe tomarse en cuenta
lo dispuesto en su articulos 1, 2 y 3%, de los que se desprende que la Ley tiene por objeto regular la
organizacioén y funcionamiento de la administracion publica central y paraestatal del Estado, que el ejercicio del
Poder Ejecutivo corresponde al Gobernador del Estado de México y que éste se auxiliara de las dependencias,
organismos y entidades que sefiale la Constitucién general y la Constitucion Politica del Estado de México y
gue el sector paraestatal se regira por la propia ley.

201. Esto confirma que, derivado de lo previsto por los articulos 99 y 102 de la Ley de Archivos del Estado de
México, el Archivo General del Estado forma parte de la Administracion Publica Central que depende del
Gobernador del Estado, pues ademas de que su naturaleza es la de una unidad administrativa que forma
parte del Gobierno del Estado, su organizacién y estructura es determinada por el Ejecutivo del Estado.

202. Derivado de lo anterior, como lo afirma el accionante, el hecho de que se haya conferido al Archivo del Estado
dicha naturaleza le resta la fuerza normativa y atributos necesarios para el ejercicio efectivo de la
especializacion que en materia archivistica tiene a partir de lo establecido en la Ley General de Archivos, dada
la falta de autonomia que le representa la injerencia directa por parte del ejecutivo estatal.

203. Consecuentemente, lo procedente es declarar la invalidez de los articulos 99y 102, de la Ley de Archivos
y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios, al prever una naturaleza juridica
distinta a la prevista para el Archivo General de la Nacion en la Ley General de Archivos.

TEMA 14. Recursos que integran el patrimonio del Archivo General del Estado

204. El Instituto refiere que la Ley de Archivos y Administracién de Documentos del Estado de México y Municipios,
es contraria a la Ley General de Archivos, toda vez que aquella es omisa en establecer los recursos que
integraran el patrimonio del Archivo General del Estado, tal como lo prevé el articulo 115 de la Ley General de
Archivos.

62 Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa con reserva de criterio, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea, respecto del considerando sexto, relativo al estudio, en sus temas 7, denominado “Integracion, atribuciones y funcionamiento del Consejo Local de
Archivos”, y 12, denominado “Naturaleza juridica y composicion del Archivo General del Estado”, consistentes, respectivamente, en invalidar el titulo cuarto,
capitulos Il (articulos 63, 64 y 65) y llI (articulos del 66 al 72) de la Ley de Archivos para el Estado de Tabasco, expedida mediante el DECRETO 205, publicado
en el periddico oficial de dicha entidad federativa el quince de julio de dos mil veinte. La sefiora Ministra Rios Farjat anunci6 voto aclaratorio. La sefiora Ministra
Pifia Hernandez anuncié voto concurrente. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca reservo su derecho de formular voto concurrente.

63 “Articulo 104. El Archivo General es un organismo descentralizado no sectorizado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con autonomia técnica y de
gestién para el cumplimiento de sus atribuciones, objeto y fines; su domicilio legal es en la Ciudad de México.”

64 Ley Organica de la Administracion Publica para del Estado de México.
Articulo 1. La presente Ley tiene por objeto regular la organizacién y funcionamiento de la administracion publica central y paraestatal del Estado.

Articulo 2. El ejercicio del Poder Ejecutivo corresponde al Gobernador del Estado, quien tendra las atribuciones, funciones y obligaciones que le sefialen: La
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado de México, la presente Ley y las demas disposiciones juridicas relativas
vigentes en el Estado. El Sector paraestatal, se regira por la presente Ley y demas disposiciones que le resulten aplicables.

Articulo 3. Para el despacho de los asuntos que competan al Poder Ejecutivo, el Gobernador del Estado se auxiliara de las dependencias, organismos y entidades
que sefialen la Constitucion Politica del Estado, la presente Ley, el presupuesto de egresos y las demas disposiciones juridicas vigentes en el Estado.
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205. Refiere que es importante tomar en cuenta lo anterior, ya que dicho patrimonio atiende a la naturaleza que
deberia de asistir al Archivo General del Estado como “organismo descentralizado no sectorizado”, toda vez
gue dentro de las atribuciones de dichos organismos esta la de ser dotados de patrimonio, por lo cual se debera
incluir el tipo de aportaciones y fuentes de recursos que lo integran.

206. El concepto de invalidez es fundado.

207. En primer término, debe sefialarse que, del Titulo Segundo del Libro Segundo de la Ley General de Archivos,
sefiala en su articulo 115.

“Articulo 115. El patrimonio del Archivo General estara integrado por:

I. Los recursos que le sean asignados anualmente conforme al Presupuesto de Egresos de la Federacion
correspondiente;

Il. Los ingresos que perciba por los servicios que proporcione y los que resulten del aprovechamiento de sus
bienes, y

Ill. Los demas ingresos, bienes, derechos y obligaciones que adquiera, se le asignen, transfieran o adjudiquen
por cualquier titulo juridico”.

208. Atendiendo al mandato de equivalencia previsto en la Ley General, en_|los Sistemas Locales de Archivos
debe preverse la existencia de un Archivo General como entidad especializada en materia de archivos,
la cual deberd contar con una naturaleza de organismo descentralizado no sectorizado, con personalidad
juridica y patrimonio propio, con autonomia técnica y de gestion para el cumplimiento de sus atribuciones,
objeto y fines, y con una estructura organica equivalente al Archivo General de la Nacion, el cual cuenta con
un Organo de Gobierno; una Direccién General; un Organo de Vigilancia; un Consejo Técnico, asi como
las estructuras administrativas y organos técnicos establecidos en su estatuto organico, manual de
organizacioén o reglamento respectivo.

209. Ello es asi, pues el mandato de equivalencia a nivel funcional de los Sistemas Locales de Archivos, que exige
el articulo 71 de la Ley General, sustenta su viabilidad y operacion, a fin de dar cumplimiento a los
objetivos y principios constitucionales que lo rigen.

210. Atento a ello, este Tribunal Pleno advierte que el hecho de que el legislador del Estado de México haya omitié
establecer alguna estructura organica del Archivo General en la que incluyera no sélo un Consejo Técnico
y Cientifico Archivistico, sino, ademas, en su caso, un Organo de Gobierno e, incluso, un Organo de
Vigilancia, que, por lo menos, sustenten su operatividad acorde con la Ley General.

211. En esa medida, y en términos del mandato de equivalencia de integracién previsto en el articulo 71, ultimo
parrafo, de la Ley General de la materia®®, con respecto de aquélla que ese ordenamiento otorga al Sistema
Nacional, resulta fundado lo alegado por el Instituto accionante, pues en la Ley de Archivos y
Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios no se prevé la existencia de una
estructura orgénicay patrimonial para el Archivo General del Estado; de esta manera, con la finalidad de
gue no se genere un vicio normativo, el Congreso local debera legislar en términos de lo sefialado en el Gltimo
considerando de esta resolucion.

TEMA 15. Nombramiento, nivel jerarquico, cambio y omisiones en requisitos de elegibilidad del Director
General del Archivo General del Estado

212. El Instituto refiere que la ley local inobserva el mecanismo del nombramiento del Director General en armonia
con lo que establece la Ley General para el Director General de la Nacién, al pretender establecer en su articulo
103, que la persona titular de la Secretaria de Finanzas del Estado de México, a propuesta de la titular de la

5 Ley General de Archivos.

Articulo 71. Las leyes de las entidades federativas regularan los Sistemas locales, los cuales contaran con un Consejo Local, como érgano de coordinacion.
Asimismo, se deberd prever la creacién de un archivo general como la entidad especializada en materia de archivos. Su titular debera tener nivel de subsecretario,
titular de unidad administrativa o su equivalente.

En los Consejos Locales participaran los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México, segun corresponda, en los términos de la legislacién de cada entidad
federativa.

El cumplimiento de las atribuciones de los Consejos Locales estara a cargo de los archivos generales o las entidades especializadas en materia de archivos a
nivel local, segln corresponda.

Las leyes de las entidades federativas desarrollaran la integracion, atribuciones y funcionamiento de los Sistemas locales equivalentes a las que esta Ley otorga
al Sistema Nacional.
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213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

Subsecretaria de Administracion, cuando del articulo 111 de la Ley General de Archivos, claramente se
establece que el nombramiento debe recaer en el gobernador del Estado.

Agrega que la Ley local omite los requisitos y porciones normativas que exige la Ley General de Archivos, de
ahi que se considera menester incluir los requisitos que se encuentren en armonia con los contenidos en la
Ley General de Archivos.

En esa tesitura, el articulo 103 de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y
Municipios sefala lo siguiente:

“Articulo 103. El Archivo General del Estado estara a cargo de una persona titular, quien sera nombrada y
removida por la persona titular de la Secretaria de Finanzas del Estado de México, a propuesta de la persona
titular de la Subsecretaria de Administracién, y debera cubrir los siguientes requisitos:

|. Ser ciudadana o ciudadano mexicano;

Il. Poseer, al dia de la designacion, preferentemente el grado académico de licenciada o licenciado en
Archivonomia o Ciencias de la Informacién Documental o afin, expedido por autoridad o institucion facultada
para ello, o bien, contar con experiencia minima de cinco afios en materia archivistica;

Ill. No haber sido condenado por la comisién de algun delito doloso, y
IV. Tener cuando menos veinticinco afios de edad al dia de la designacion.

En primer término, este Tribunal Pleno sostuvo al resolver la accion de inconstitucionalidad 101/2019°, al
estar prevista esa obligacion para las entidades federativas directamente en la Ley General de Archivos, no
existe un mandato para que el legislador local forzosamente reitere o desarrolle este contenido.

En cuanto a la no prevision de los requisitos de elegibilidad, la falta de homologacion de las facultades de
la persona titular del Archivo General de Tabasco y la incompatibilidad del cargo con otros empleos, cargos
0 comisiones, es oportuno recordar las consideraciones de este Tribunal Pleno al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 141/2019 y 132/2019.

En la accion de inconstitucionalidad 141/2019, al analizar la falta de prevision en la Ley de Archivos de
Jalisco de los requisitos de elegibilidad, se sostuvo que del articulo 111 de la Ley General de Archivos “no se
extrae un mandato para que el legislador forzosamente reitere o desarrolle ese contenido en la ley local”®’. En
esa misa resolucidn, respecto de los requisitos de elegibilidad para ser titular del Archivo General de Jalisco,
se dijo que se trata de un aspecto ya previsto por la Ley General de Archivos y cuya concretizacion resulta de
caracter administrativo, pudiendo quedar previstos, por ejemplo, en el Reglamento Interno del archivo local.
Por lo cual, se concluy6 que no resultaba contrario al parametro de regularidad constitucional el que la ley local
no previera los requisitos de elegibilidad para la persona titular del archivo estatal.

Las anteriores consideraciones fueron reiteradas al resolverse la accién de inconstitucionalidad 132/2019%
y se hicieron extensivas a la falta de regulacion de las facultades de la persona titular del Archivo General de
Nuevo Leodn. En dicha resolucion se sostuvo que la Ley General de Archivos no exige a las entidades
federativas que repliquen de forma idéntica en sus leyes locales el catédlogo de requisitos de elegibilidad que
se prevén para el Director General del Archivo General de la Nacién, ni tampoco sus atribuciones, pues son
aspectos ya previstos por la Ley General y cuya concretizacion resulta de caracter administrativo, lo que genera
que dicho concepto, por si mismo, sea infundado.

En esta misma tesitura, al ser criterio reiterado por el Tribunal Pleno que las entidades federativas no estan
obligadas a replicar el contenido del articulo 111, de la Ley General de Archivos, en el presente asunto se
considera aplicable el criterio asentado en los precedentes a la falta de prevision en la Ley de Archivos para el
Estado de Tabasco de las incompatibilidades previstas en el Gltimo parrafo del articulo 111 de la Ley General
de Archivos, el cual refiere que la titularidad del Archivo General de la Nacién es incompatible con desempeniar

66 Resuelta el tres de mayo de dos mil veintiuno, en relacién con este tema, por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Rios Farjat y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea. La Sefiora Ministra Pifia Hernandez vot6 en contra. Véase parrafo 193 del engrose.

6’Resuelta el cuatro de mayo de dos mil veintiuno, en relacién con este tema, por mayoria de nueve votos de la sefiora Rios Farjat y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de
Larrea. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Pifia Hernandez votaron en contra. Véanse paginas 130 y 131 del engrose.

68 Resuelta en sesiones de los dias dos y veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno, en relacién con este tema, por unanimidad de diez votos, de las sefioras
Ministras Esquivel Mossa, Pifia Hernandez y Rios Farjat y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Franco Gonzalez Salas. Véase parrafo 144 del engrose.
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220.

221.

222.

otro empleo, cargo o comisién, con excepcién de aquellos en instituciones docentes, cientificas o de
beneficencia, siempre que sean compatibles con sus horarios, responsabilidades y actividades dentro del
Archivo General.

De esta manera, este Tribunal Pleno sostiene que la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del
Estado de México y Municipios no incurri6 en una deficiente regulaciéon al no prever un régimen de
incompatibilidades para la persona titular del Archivo General del Estado de México, pues, al igual que sus
requisitos de elegibilidad y facultades, se trata de un aspecto ya previsto por la Ley General de Archivos y cuya
concretizacion resulta de caracter administrativo, pudiendo quedar previstas en el reglamento interino del
Archivo General de Tabasco.

Ahora bien, sobre la presunta omisién legislativa que sefiala el accionante, esto es, sobre la ausencia de
precisar en las Leyes de Archivos locales el nivel jerarquico que debe tener el titular del Archivo General de los
Estados, este Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 101/2019°, concluy6 lo siguiente:

“Tema 2. Nivel Jerarquico del Director General del Archivo Estatal.

193. En la segunda parte de su sexto concepto de invalidez, el INAI considera que los articulos 80 y 81 de la
LAEC son inconstitucionales porque no prevén, contrario a lo dispuesto en el articulo 71, segundo parrafo de
la LGA, que el titular del Archivo local debe tener nivel de subsecretario, titular de unidad administrativa o su
equivalente. Si bien asiste razén al accionante en tanto que en esos articulos no se establece el nivel jerarquico
del Director General, lo cierto es que del articulo 71 de la LGA no se extrae un mandato para que el legislador
forzosamente reitere o desarrolle este contenido en la LAEC.

194. Lo anterior cobra relevancia, al considerar la materia regulada por los articulos cuya invalidez solicita el
accionante. Por un lado, el articulo 80 establece, como quedo expuesto en el apartado previo, los requisitos de
elegibilidad en el cargo. Por otro lado, el articulo 81 prevé las funciones que desempefiara el Director General.
Asi, no seria exigible a estos articulos, como condicién misma de validez, que previeran como parte de los
requisitos o las funciones, el nivel jerarquico del referido cargo publico. Sobre todo, tratandose esta Ultima
cuestion, de un aspecto ya previsto por la LGA y cuya concretizacion resulta, por lo tanto, de caracter
administrativo.

195. Bajo esta linea, ciertamente existe un mandato que debe ser obedecido a nivel local para garantizar el
nivel jerarquico del titular del archivo estatal; sin embargo, la obligacion viene dada directamente por el propio
articulo 71 de la LGA, sin requerir ésta de un desarrollo o de una forzosa reiteracion legislativa. A diferencia de
otras facultades de ejercicio obligatorio previstas en ese numeral, se considera que, respecto del nivel
jerarquico del Director General, la LGA es clara en establecer que su rango debera ser equivalente al de
subsecretario o titular de area administrativa.

196. La concretizacion de este nivel podria quedar prevista, por ejemplo, en el reglamento interno del Archivo
local o ser directamente aprobado por el Organo de Gobierno, como parte de la estructura organica, los
manuales de organizacion, y los deméas ordenamientos que rijan la organizacién y funcionamiento del Archivo
local, figurando eventualmente en el propio Presupuesto de Egresos local.

197. En este sentido, cabe concluir que el Congreso de la entidad federativa no incurrié en una regulacién
deficiente del cargo de Director General del Archivo Local al no prever su nivel o jerarquia, al resultar
directamente aplicable la LGA. El contenido de los articulos 80 y 81 de la LAEC no es contrario ni representa
un obstaculo para la aplicacion directa de la LGA en este punto, por lo que se reconoce su validez, en la
inteligencia de que este reconocimiento de validez no incluye a la fraccion Il del articulo 80 de la LAEC, pues
la invalidez de esta fraccidn ya se determiné en el tema 2.5 de esta sentencia.”

Teniendo en cuenta el precedente citado, se advierte que en la Ley de Archivos y Administracion de
Documentos del Estado de México y Municipios, ciertamente no se hace mencién expresa del nivel jerarquico
gue debera tener la persona titular del Archivo General de esa entidad federativa, sin embargo, ello no torna
en si mismo inconstitucional dicho ordenamiento, en tanto que el deber de armonizacién legislativa a que se
refiere el articulo cuarto transitorio de la Ley General de Archivos, no constrifie a las legislaturas locales a

69 Resuelta en la sesion correspondiente al tres de mayo de dos mil veintiuno. Se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema 2.6, denominado
“Nivel jerarquico del Director General del Archivo Estatal”, consistente en reconocer la validez de los articulos 80, salvo su fraccién lll, y 81 de la Ley de Archivos
del Estado de Colima, expedida mediante el Decreto Num. 108, publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa el catorce de agosto de dos mil
diecinueve. La sefiora Ministra Pifia Hernandez voté en contra y anunci6 voto particular.
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establecer la jerarquia administrativa que tendrd el Director General del Archivo General del Estado,
necesariamente en sus respectivas leyes de archivos, al resultar directamente aplicable lo que al efecto se
dispone en el articulo 71, parrafo segundo, de la Ley General de Archivos™, ademas de que el nivel
jerarquico del titular del Archivo General del Estado podria quedar prevista, por ejemplo, en el Reglamento
Interno del Archivo local o ser directamente aprobado por el Organo de Gobierno, como parte de la estructura
orgénica, los manuales de organizacién y los demas ordenamientos que rijan la organizacién y funcionamiento
del Archivo local, figurando eventualmente en el propio Presupuesto de Egresos local.

223. En otro tenor, respecto del argumento en el que establece que el aspirante a Director General, debe poseer
preferentemente el grado académico de licenciado en Archivonomia o Ciencias de la Informacion Documental,
se tiene que la legislacion local impugnada practicamente reproduce los mismos lineamientos que el articulo
111, de la Ley General de Archivos, establece para ser titular del area coordinadora de archivos™.

224. Ahora bien, el hecho de adecuar la porcién normativa impugnada el requisito de contar con “grado académico”,
no desborda el propésito que se persigue con la creacién y manejo del area de direccion de archivos ni atenta
contra el principal objetivo de la creacion de esa area; por el contrario, exige una mayor especializacién para
poder desempefiar de manera adecuada dicho cargo. Asi, al igual que la Ley General, la ley local exige un
grado académico acorde a la materia archivistica, de ahi que su contenido no resulte incompatible con ésta.

225. Por tanto, se reconoce la validez de la porcion normativa “preferentemente el grado académico de licenciada
o licenciado en Archivonomia o Ciencias de la Informacion Documental o afin, expedido por autoridad o
institucion facultada para ello, o bien”, de la fraccion Il del articulo 103 de la Ley impugnada.

TEMA 16. Omision de prever los delitos que en materia archivista establece la Ley General

226. Enrelacion con el articulo 109 de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y
Municipios, en el proyecto original se reconocia su validez, no obstante, sometida a votacién la propuesta ante
el Tribunal pleno, siete de los sefiores Ministros determinaron que el numeral impugnado resultaba
inconstitucional, de ahi que al no alcanzar la mayoria calificada de ocho votos para realizar una
declaratoria general de invalidez del precepto impugnado’?, se determin6 desestimar el planteamiento
consistente en declarar la invalidez del precepto referido, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

TEMA 17. El articulo Séptimo transitorio es inconstitucional, en cuanto al plazo para que los Consejos Locales
comiencen a sesionar

227. La accionante refiere que el articulo Séptimo Transitorio de la Ley local impugnada establece que el Consejo
local “comenzara a sesionar dentro de los seis meses posteriores a la entrada en vigor de la presente Ley”,
esto es, le permite validamente celebrar su primera sesion hasta mediados del afio dos mil veintidés cuando,
conforme a la Ley General de Archivos, los Consejos locales tendrian que estar sesionando, como maximo, a
partir de diciembre de dos mil veinte, por lo que existe una demora de afio y medio en tal funcién, de ahi la
inconstitucionalidad del Transitorio impugnado.

228. El concepto de invalidez resulta infundado en atencion a lo siguiente:

70 Ley General de Archivos.

Articulo 71.[...]

Asimismo, se debera prever la creacion de un archivo general como la entidad especializada en materia de archivos. Su titular debera tener nivel de subsecretario,
titular de unidad administrativa o su equivalente. [...].

™ Articulo 111. El Director General serd nombrado por el Presidente de la Republica y debera cubrir los siguientes requisitos:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento;

Il. Poseer, al dia de la designacion, preferentemente el grado académico de doctor en ciencias sociales o humanidades, expedido por autoridad o institucion
facultada para ello, o bien, contar con experiencia minima de cinco afios en materia archivistica;

I1l. No haber sido condenado por la comisién de algin delito doloso;

IV. Tener cuando menos treinta afios de edad al dia de la designacion;

V. No ser cényuge, ni tener relacién de parentesco por consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado o civil con cualquiera de los miembros del Organo de
Gobierno, y

VI. No haber sido Secretario de Estado, Fiscal General de la Republica, Senador, Diputado Federal o Local, dirigente de un partido o agrupacién politica,
Gobernador de algun estado o Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, durante el afio previo al dia de su nombramiento.

Durante su gestion, el Director General no podra desempefiar ninguin otro empleo, cargo o comision, con excepcion de aquellos que puede desempefiar en las
instituciones docentes, cientificas o de beneficencia, siempre que sean compatibles con sus horarios, responsabilidades y actividades dentro del Archivo General.
72 Sometida a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 16, denominado “Omisién de prever los delitos que en materia
archivistica establece la Ley General”, consistente en reconocer la validez del articulo 109 de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de
México y Municipios, se expresé una mayoria de siete votos en contra de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat y Presidenta Pifia Hernandez. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales, Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron a favor.
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229. El articulo Séptimo transitorio de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y
Municipios quedé redactado en los siguientes términos:

SEPTIMO. El Consejo Estatal debera integrarse dentro de los siguientes tres meses a partir de la entrada en
vigor de la presente Ley, y elaborar su Reglamento en los seis meses subsecuentes. Asimismo,
comenzara a sesionar dentro de los seis meses posteriores a la entrada en vigor de la presente Ley.

230. Se puede destacar que, el articulo Séptimo Transitorio, de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos
del Estado de México y Municipios, prevé exactamente el mismo plazo que el articulo Décimo Transitorio de la
Ley General de Archivos™ para el inicio de sesiones del Consejo Local, es decir, ciento ochenta dfas, que
equivalen a seis meses, de esa manera no existe contravencion alguna.

231. En consecuencia, al resultar infundado el concepto de invalidez, se reconoce la validez del articulo Séptimo
Transitorio de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios.

VIl. EFECTOS

232. Con fundamento en los articulos 41, fraccion 1V, y 73 de la Ley Reglamentaria’™, este Tribunal Pleno tiene
amplias facultades para determinar los efectos que garanticen la plena eficacia de sus resoluciones, los cuales
se precisan a continuacion.

233. A modo de sintesis, lo resuelto en la presente sentencia es lo siguiente:

e Eneltema 1, se reconoce la validez de las fracciones XXVI y XLII, del articulo 4 de la Ley de Archivos y
Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios.

e Eneltema 2, se reconoce la validez del primer péarrafo de la fraccion |y dltimo parrafo del articulo 38 de la
Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios.

e Eneltema 3, sereconoce lavalidez del articulo 42 de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos
del Estado de México y Municipios.

e Eneltema4, se declaralainvalidez del articulo 46 de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos
del Estado de México y Municipios.

e Eneltemab, se declara la invalidez de los articulos 50 y 56 de la Ley de Archivos y Administraciéon de
Documentos del Estado de México y Municipios.

e Enlostemas 6y 7 sedeclaralainvalidez de los articulos 3, parrafo tercero, 30, fracciéon V, 65, fracciones
X'y Xly 67, fraccion VI, de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y
Municipios. Por otro lado, se reconoce la validez de los articulos 66, 67, salvo su fraccion VI, 68, 69y 70y se
desestima el planteamiento consistente en declarar la invalidez del articulo 65, salvo sus fracciones Xy Xl
de la ley en comento.

e En eltema 8, se reconoce la validez de los articulos 11, fraccion Xl, 48 y 49, de la Ley de Archivos y
Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios. Se desestima el planteamiento
consistente en declarar la invalidez de los articulos 25, 28, fraccion XI, 33, fraccion V, 40, fraccién 1l, 41y 45
de la citada ley.

e Eneltema9, se declaralainvalidez de los articulos 4, fraccion XLIII, 11, fracciéon IV, 72, 75, 76, 77, 78 'y
Noveno Transitorio, de la Ley de Archivos y Administracién de Documentos del Estado de México y
Municipios.

e Enlostemas 10y 11, sereconoce lavalidez de los articulos 81 y 83 de la Ley de Archivos y Administracién
de Documentos del Estado de México y Municipios.

e Eneltema 12, se reconoce la validez de los articulos 86 y 101, fraccién XXIl, de la Ley de Archivos y
Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios.

73 Décimo. Los Consejos Locales, deberan empezar a sesionar dentro de los seis meses posteriores a la adecuacion de sus leyes locales.

7Articulo 41. Las sentencias deberan contener: [...]

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los
cuales opere y todos aguellos elementos necesarios para su plena eficacia en el &mbito que corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma
general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada [...].

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.
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e Eneltema 13, se declara lainvalidez de los articulos 99 y 102 de la Ley de Archivos y Administracion de
Documentos del Estado de México y Municipios.

e Eneltemal4, sedeclaralaexistenciade unadeficiente regulacién en la Ley de Archivos y Administracion
de Documentos del Estado de México y Municipios dado que no prevé la existencia de una estructura
organicay patrimonial para el Archivo General del Estado.

e En el tema 15, se reconoce la validez del articulo 103, fracciéon I, en su porcién normativa
“preferentemente el grado académico de licenciada o licenciado en Archivonomia o Ciencias de la
Informaciéon Documental o afin, expedido por autoridad o institucion facultada para ello, o bien”, de la Ley de
Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios.

e Eneltema 16, se desestima el planteamiento consistente en declarar la invalidez del articulo 109 de la Ley
de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios.

e En el tema 17, se reconoce la validez del articulo Séptimo Transitorio, de la Ley de Archivos y
Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios.

234. Por lo que hace a las declaraciones de invalidez, aquellas surtiran efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de México.

235. En otro orden, se precisa que el vacio normativo generado con las declaratorias de invalidez debera colmarse
aplicando, en lo que resulten equivalentes, las disposiciones correspondientes de la Ley General de Archivos,
en tanto el Congreso Local legisle al respecto.

236. Finamente, se vincula al Congreso del Estado de México a que a mas tardar el préximo periodo ordinario de
sesiones, realice ajustes que, en su caso considere pertinentes en su legislacion interna a fin de otorgar una
estructura organica, funcional y presupuestal al Archivo General del Estado, acorde con el articulo 71, parrafo
ultimo, de la Ley General del Estado, teniendo en cuenta los parametros establecidos en el cuerpo de esta
ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente accion de inconstitucionalidad respecto del articulo transitorio primero de la
Ley de Archivos y Administracién de Documentos del Estado de México y Municipios, expedida mediante el
DECRETO NUMERO 214, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el veintiséis de noviembre de
dos mil veinte, al tenor del apartado IV de esta decision.

TERCERO. Se desestima en la presente accion de inconstitucionalidad y su acumulada respecto de los articulos 25,
28, fraccion Xl, 33, fraccion V, 40, fraccion Il, 41, 45, 65 (con la salvedad precisada en el resolutivo quinto) y 109 de
la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios, expedida mediante el
DECRETO NUMERO 214, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el veintiséis de noviembre de
dos mil veinte.

CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos 4, fracciones XXVI y XLII, 11, fraccién XI, 38, parrafos primero,
fraccion |, y dltimo, 42, 48, 49, 66, 67 (con la salvedad precisada en el resolutivo quinto), 68, 69, 70, 81, 83, 86, 101,
fraccién XXII, 103, fraccion Il, en su porcién normativa ‘preferentemente el grado académico de licenciada o licenciado
en Archivonomia o Ciencias de la Informacién Documental o afin, expedido por autoridad o institucién facultada para
ello, o bien’, y transitorio séptimo de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y
Municipios, expedida mediante el DECRETO NUMERO 214, publicado en el periédico oficial de dicha entidad
federativa el veintiséis de noviembre de dos mil veinte, en los términos del apartado VI de esta determinacion.

QUINTO. Se declara la invalidez de los articulos 3, parrafo tercero, 4, fraccion XLIII, 11, fraccion 1V, 30, fraccion V,
46, 50, 56, 65, fracciones Xy Xl, 67, fraccion VI, 72, del 75 al 78, 99, 102, y transitorio noveno de la Ley de Archivos
y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios, expedida mediante el DECRETO NUMERO 214,
publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el veintiséis de noviembre de dos mil veinte, de
conformidad con el apartado VI de esta ejecutoria.

SEXTO. La declaratoria de invalidez surtird sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de México, en la inteligencia de que, en tanto se subsanan los vicios advertidos, en el orden
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juridico de dicho Estado seré aplicable directamente lo establecido en la Ley General de Archivos, como se puntualiza
en los apartados VI y VIl de esta sentencia.

SEPTIMO. Se vincula al Congreso del Estado de México para que, a mas tardar en el proximo periodo ordinario de
sesiones, realice los ajustes que, en su caso, considere pertinentes en su legislacion interna a fin de establecer una
estructura organica y patrimonial al Archivo General del Estado, acorde con lo mandatado en el articulo 71, parrafo
ultimo, de la Ley General de Archivos sin reiterar los vicios advertidos, teniendo en cuenta los parametros establecidos
en este fallo.

OCTAVO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de
México, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese, haciéndolo por medio de oficio a las partes, y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con los puntos resolutivos primero y segundo:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los apartados |, Il, 1l y IV relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a las causas de improcedencia (consistente en
sobreseer respecto del articulo transitorio primero de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado
de México y Municipios).

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se expreso6 una mayoria de seis votos en contra de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea y Presidenta Pifia Hernandez, respecto
del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 8, denominado “Facultad del Consejo Estatal para la emisién
de lineamientos que establezcan las bases para la creacién y uso de sistemas automatizados para la gestion
documental y administracion de archivos, asi como de los repositorios electronicos”, consistente en reconocer la validez
de los articulos 25, 28, fraccion XI, 33, fraccion V, 40, fraccion Il, 41 y 45 de la Ley de Archivos y Administracion de
Documentos del Estado de México y Municipios. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Rios Farjat separandose de algunas consideraciones, Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron a favor.

Se expreso6 una mayoria de siete votos a favor de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones distintas, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en sus temas 6 y 7, denominados
“Falta de homologacion en la Integracion, atribuciones y funcionamiento del Consejo Estatal de Archivos”, consistente
en declarar la invalidez del articulo 65, salvo sus fracciones X y Xl, de la Ley de Archivos y Administracion de
Documentos del Estado de México y Municipios. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Rios Farjat y Laynez Potisek votaron en contra.

Se expreso una mayoria de siete votos en contra de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 16, denominado “Omisién de prever los
delitos que en materia archivista establece la Ley General”, consistente en reconocer la validez del articulo 109 de la
Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios. La sefiora Ministra y los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales, Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron a
favor.

Dados los resultados obtenidos, el Tribunal Pleno determiné desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez de los preceptos referidos, al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 105, fraccion I, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobé por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca separandose de algunas consideraciones, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales con algunas
consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat apartandose de algunas consideraciones, Laynez Potisek,
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Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez con salvedades y consideraciones adicionales, respecto del apartado V,
relativo al parametro de regularidad constitucional. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea voté en contra.

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
excepto por las definiciones de “consejo técnico”, “6rgano de gobierno” y “6rgano de vigilancia”, Gonzalez Alcantara
Carranca con precisiones respecto de la definicion de “entes publicos”, Esquivel Mossa excepto por las definiciones de
“consejo técnico”, “érgano de gobierno” y “érgano de vigilancia”, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales separandose del parrafo 93,
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las definiciones de “érgano de vigilancia” y “consejo técnico”,
Rios Farjat con consideraciones adicionales, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez salvo por la
definicion de “programa anual”, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 1, denominado
“Posibles discrepancias en el catalogo de definiciones de la Ley de Archivos para el Estado de México”, consistente en
reconocer la validez del articulo 4, fracciones XXVI y XLII, de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del

Estado de México y Municipios.

Se aprobé por mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel
Mossa, Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones distintas, Rios Farjat separandose de algunas consideraciones,
Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 8, denominado
“Facultad del Consejo Estatal para la emision de lineamientos que establezcan las bases para la creacién y uso de
sistemas automatizados para la gestion documental y administracion de archivos, asi como de los repositorios
electrénicos”, consistente en reconocer la validez de los articulos 11, fraccion Xl, 48 y 49 de la Ley de Archivos y
Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Presidenta Pifia Hernandez votaron en
contra.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales con algunas consideraciones adicionales,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 2,
denominado “Acceso a la informacion de un documento con valor histérico que no haya sido transferido a un archivo
histérico y que contenga datos personales sensibles”, consistente en reconocer la validez del articulo 38, parrafo
primero, fraccion |, de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios. Los
sefores Ministros Pardo Rebolledo y Zaldivar Lelo de Larrea y la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez votaron
en contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anunci6 voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca,
Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat y Laynez Potisek, respecto del apartado VI, relativo al estudio
de fondo, en su tema 2, denominado “Acceso a la informacién de un documento con valor histérico que no haya sido
transferido a un archivo histérico y que contenga datos personales sensibles”, consistente en reconocer la validez del
articulo 38, parrafo ultimo, de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios.
Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Zaldivar Lelo de Larrea por
razones distintas, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra.

Se aprobd por mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Ortiz
AhIf, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su tema 3, denominado “Invasién de competencia en cuanto al objeto de las disposiciones
emanadas del Consejo Estatal al ser las mismas que las establecidas en el Consejo Nacional”, consistente en reconocer
la validez del articulo 42 de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios.
Los sefiores Ministros Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. El sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carranca y la sefiora Ministra Esquivel Mossa votaron por la invalidez Gnicamente de su porcidon
normativa “apoyandose en las disposiciones emanadas del Consejo Estatal” y reservaron su derecho de formular
sendos votos particulares.

Se aprobd por mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat y Laynez Potisek, respecto del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, en sus temas 6 y 7, denominados “Falta de homologacién en la Integracién, atribuciones y
funcionamiento del Consejo Estatal de Archivos”, consistente en reconocer la validez de los articulos 66, 67, salvo su
fraccion VI, 68, 69 y 70 de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios. Las
sefioras Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pérez Dayan y Presidenta
Pifia Hernandez votaron en contra.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutierrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea
en contra de las consideraciones, especificamente del parrafo 175, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
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Presidenta Pifia Hernandez separandose de las consideraciones y por razones distintas, respecto del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, en sus temas 10 y 11, denominados “Patrimonio documental del Estado”, consistente en
reconocer la validez del articulo 81 de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y
Municipios. La sefiora Ministra Presidenta Pina Hernandez anuncié voto concurrente.

Se aprobé por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las consideraciones,
especificamente del parrafo 175, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez separandose
de las consideraciones y por razones distintas, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en sus temas 10
y 11, denominados “Patrimonio documental del Estado”, consistente en reconocer la validez del articulo 83 de la Ley
de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios. Los sefiores Ministros Aguilar Morales
y Pardo Rebolledo votaron por la invalidez de su parrafo segundo, en su porcion normativa “Los poderes distintos del
Ejecutivo Estatal y”. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancd, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea por razones
adicionales, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
tema 12, denominado “Autorizacion del Archivo General del Estado para la salida del territorio de los documentos de
interés estatal y aquéllos considerados como patrimonio documental del Estado”, consistente en reconocer la validez
de los articulos 86 y 101, fracciéon XXII, de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y
Municipios. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra.

Se aprobé por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 15, denominado “Nombramiento, nivel jerarquico,
cambio y omisiones en requisitos de elegibilidad del Director General del Archivo General del Estado”, consistente en
reconocer la validez del articulo 103, fraccién I, en su porciéon normativa “preferentemente el grado académico de
licenciada o licenciado en Archivonomia o Ciencias de la Informacion Documental o afin, expedido por autoridad o
institucion facultada para ello, o bien”, de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y
Municipios. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo y Pérez Dayan
votaron en contra. El sefior Ministro Laynez Potisek anuncié voto concurrente. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca reservo su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobé por mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Ortiz
AhIf, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VI, relativo al estudio
de fondo, en su tema 17, denominado “Plazo para que los Consejos Locales comiencen a sesionar”, consistente en
reconocer la validez del articulo transitorio séptimo de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado
de México y Municipios. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobé por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones
distintas, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en sus temas 6 y 7, denominados “Falta de homologacién en la Integracion, atribuciones y funcionamiento del
Consejo Estatal de Archivos”, consistente en declarar la invalidez del articulo 3, parrafo tercero, de la Ley de Archivos
y Administracién de Documentos del Estado de México y Municipios. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Rios
Farjat votaron en contra.

Se aprobé por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea
por razones adicionales, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 9, denominado “Regulacion atinente al Registro de Archivos del Estado de México”, consistente en
declarar la invalidez de los articulos 4, fraccion XLIII, 11, fraccién 1V, del 75 al 78 y transitorio noveno de la Ley de
Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios. La sefiora Ministra Rios Farjat y el sefor
Ministro Pérez Dayan votaron en contra.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en sus temas 6 y 7, denominados “Falta de
homologacion en la Integracion, atribuciones y funcionamiento del Consejo Estatal de Archivos”, consistente en declarar
la invalidez del articulo 30, fraccion V, de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y
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Municipios. La sefiora Ministra Rios Farjat votd en contra. Los sefiores Ministros Aguilar Morales y Zaldivar Lelo de
Larrea votaron unicamente por la invalidez de su porcion normativa “el Consejo Estatal y”.

Se aprobé por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 4, denominado “Competencia del Consejo
Nacional para emitir los lineamientos relativos a la creacién de sistemas automatizados para la gestién documental,
administracion de archivos y repositorios electronicos”, consistente en declarar la invalidez del articulo 46 de la Ley de
Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca reservo su
derecho de formular voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea
por consideraciones distintas, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 5, denominado “Falta de homologacién con la Ley General en

cuanto a los términos ‘sujetos obligados’ y ‘entes publicos’, consistente en declarar la invalidez de los articulos 50 y 56
de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones
distintas, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en sus
temas 6 y 7, denominados “Falta de homologacién en la Integracion, atribuciones y funcionamiento del Consejo Estatal
de Archivos”, consistente en declarar la invalidez del articulo 65, fracciones X y Xl, de la Ley de Archivos y
Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Rios Farjat
y el sefor Ministro Laynez Potisek votaron en contra.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones distintas, Rios
Farjat, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en sus temas
6 y 7, denominados “Falta de homologacion en la Integracién, atribuciones y funcionamiento del Consejo Estatal de
Archivos”, consistente en declarar la invalidez del articulo 67, fraccion VI, de la Ley de Archivos y Administracion de
Documentos del Estado de México y Municipios. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y los sefiores Ministros Aguilar
Morales y Laynez Potisek votaron en contra.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea por razones adicionales, Laynez Potisek
y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 9, denominado
“Regulacion atinente al Registro de Archivos del Estado de México”, consistente en declarar la invalidez del 72 de la
Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios. La sefiora Ministra Rios Farjat y
el sefior Ministro Pérez Dayan votaron en contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca voto por la invalidez
Unicamente de su parrafo primero, en su porciéon normativa “deberan inscribirlos en el Registro Estatal, de conformidad
con el Capitulo V del presente Titulo”.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales con precisiones, Pardo Rebolledo, Zaldivar
Lelo de Larrea por razones adicionales, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 13, denominado “Naturaleza juridica del Archivo
Estatal”, consistente en declarar la invalidez del articulo 99 de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del
Estado de México y Municipios.

Se aprobé por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales con precisiones, Pardo Rebolledo, Zaldivar
Lelo de Larrea por razones adicionales, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 13, denominado “Naturaleza juridica del Archivo Estatal”, consistente en declarar la invalidez del
articulo 102 de la Ley de Archivos y Administracién de Documentos del Estado de México y Municipios. Las sefioras
Ministras Rios Farjat y Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra.

Se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 14,
denominado “Recursos que integran el patrimonio del Archivo General del Estado”, consistente en declarar fundada la
omision legislativa de la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios por no
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prever los recursos que integraran el patrimonio del Archivo General del Estado en términos del articulo 115 de la Ley
General de Archivos. El sefior Ministro Laynez Potisek votd en contra y anuncioé voto particular.

En relaciéon con el punto resolutivo sexto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VII, relativo a los efectos,
consistente en: 1) determinar que las declaratorias de invalidez surtan efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de México y 2) determinar que el vacio normativo generado con
las declaratorias de invalidez debera colmarse aplicando, en lo que resulten equivalentes, las disposiciones
correspondientes de la Ley General de Archivos, hasta en tanto el Congreso Local legisle al respecto.

En relacién con el punto resolutivo séptimo:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo a los efectos,
consistente en: 3) vincular al Congreso del Estado a que, a mas tardar en el proximo periodo ordinario de sesiones,
realice los ajustes que, en su caso, considere pertinentes en su legislacion interna a fin de otorgar una estructura
organica, funcional y presupuestal al Archivo General del Estado acorde con el articulo 71, parrafo ultimo, de la Ley
General de Archivos, teniendo en cuenta los parametros establecidos en el cuerpo de esta ejecutoria.

En relacién con el punto resolutivo octavo:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Alf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declaré que el asunto se resolvio en los términos precisados. Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente con el Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

PRESIDENTA

MINISTRA NORMA I'_UCiA PINA HERNANDEZ
RUBRICA.

PONENTE

MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN
RUBRICA.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA
RUBRICA.
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VOTOS CONCURRENTE Y PARTICULAR QUE FORMULA LA MINISTRA PRESIDENTA NORMA LUCIA PINA
HERNANDEZ EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 307/2020, RESUELTA POR EL TRIBUNAL PLENO DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN SESION DE NUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES.

El Tribunal Pleno resolvié la acciéon de inconstitucionalidad promovida por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso ala Informacion y Proteccion de Datos Personales, contra diversos preceptos y omisiones de la Ley de Archivos
y Administracion de Documentos del Estado de México y Municipios, publicada en el Periédico Oficial de esa entidad
federativa el veintiséis de noviembre de dos mil veinte.

Razones del voto concurrente:

1. En relacion con el apartado de parametro de regularidad constitucional, coincido en los caracteres que se atribuyen
a las leyes generales para admitir que pueden ser parametro para examinar la regularidad constitucional de leyes
locales, a partir de la distribucion competencial especifica que en ellas se hubiere determinado y/o conforme a las
competencias que deriven del texto constitucional. No obstante, estimo pertinente hacer énfasis en que mi postura
sustancial al respecto, en este caso de la materia archivistica, es que la competencia concurrente del Congreso de la
Unién y las legislaturas locales se actualiza conforme a los articulos 73, fraccion XXIX-T y 124 constitucionales,
respectivamente, y no porque la Ley General de Archivos haya tenido como propésito distribuir competencias entre
esos ordenes de gobierno.

Asi, atento a los términos del primero de esos preceptos, dicha competencia concurrente obliga a que el disefio
normativo del sistema estatal de archivos que adopten los Congresos locales debe ser homogéneo con el sistema
nacional, conforme al modelo que para éste establece la Ley General de Archivos para cada érgano, tanto en lo
estructural, como en lo funcional y organico, procurando emular, en la medida de lo posible, las disposiciones que
regulen la conformacion y atribuciones de cada organismo, asi como su forma de operar en el gjercicio de ellas.

Como se advierte del proceso legislativo que dio origen a la reforma constitucional de siete de febrero de dos mil catorce
en materia de transparencia y acceso a la informacién publica y en la archivistica, asi como del proceso legislativo del
que emanod la propia Ley General de Archivos, en esta materia la homologacién no se limita a generar un sistema
normativo marco que dote de bases, criterios y principios uniformes para regularla, sino que también tiene implicaciones
facticas en la logistica y funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos en coordinacion con sus correlativos
Sistemas Locales de Archivos, con el objetivo de obtener y concentrar informacién de los sistemas institucionales y de
los documentos de interés publico de los archivos privados.

Por ello, a mi juicio, de la interpretacién funcional o del debido entendimiento del mandato de equivalencia previsto en
la ley general, que tiene la peculiaridad de ser expreso en lo atinente a la integracion, atribuciones y funcionamiento de
los Sistemas Locales de Archivos, no deriva el acatamiento de un lineamiento meramente formal porque, a su vez,
presupone que el legislador, en la configuracién del Sistema Nacional de Archivos, precisamente en ese ambito organico
y funcional, considerd que tal disefio normativo seria el que responderia de manera 6ptima con el objetivo de consolidar
la homogeneidad del sistema y evitar la dispersion documental e informatica que, incluso, fue diagnosticada y prevalecia
antes de su implementacién, aunado que, de esa forma, se fomentaria la transparencia y el acceso a la informacion
que, incluso, tuviera relevancia histérica.

Por tanto, aunque puedo coincidir en términos generales con la denominada “equivalencia funcional” que se postul6 en
la resolucién aprobada, considero que ello no debe entenderse en forma laxa, sino mas estricta (aunque no
necesariamente de réplica), pues la mayor semejanza que guarden en ese ambito de equivalencia las legislaciones
locales con lo previsto en la ley general garantizara de mejor manera la funcionalidad del Sistema Nacional de Archivos.

2. En cuanto hace al estudio de fondo, en su tema 1, me aparto del parrafo 96 de la resolucion, en cuanto considera
que el término “casas culturales” referido en el articulo 4, fraccién XLII, de la ley local controvertida, empleado en lugar
del diverso “casas curales” previsto en el numeral 4, fraccién XLV, de la ley general, es un mero error ortografico que
no cambia el sentido de la norma cuestionada. En mi punto de vista, ello no es acertado, pues claramente se trata de
conceptos diferentes. No obstante, la razén para reconocer validez a ese precepto y fraccion de la ley local, es que la
inclusion de las casas culturales en el contexto de esta norma no altera la homogeneidad del sistema estatal con el
nacional, y si bien se omite mencionar a las casas curales, ello de cualquier modo queda colmado con la parte de la
misma fraccidon que sefala “o cualquier otra organizacion, sea religiosa o civil”’, pues este precepto solo alude a aquellas
personas a quienes puedan pertenecer documentos susceptibles de constituir patrimonio documental del Estado.

3. En lo que ve al estudio de fondo, en su tema 3, comparti el sentido de la propuesta, sélo aclaro que, a mi juicio, el
articulo 42 de la ley local de archivos no es una norma que establezca directamente competencias normativas en favor
del Consejo Estatal de Archivos; por tanto, no es dable sostener que invada ese tipo de competencias asignadas al
Consejo Nacional de Archivos. Este precepto debe leerse en armonia con el diverso 42 de la ley general, para entender
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que ambos vinculan a los sujetos obligados tanto en el sistema local de archivos como en el nacional, a atender a la
normatividad que, en su caso, emane, en el ambito de sus respectivas competencias, de esos dos Consejos.

4. En relacion con el estudio de fondo, en sus temas 10 y 11, comparti el reconocimiento de validez de los articulos 81
y 83 de la ley local examinada, separandome de consideraciones, y exclusivamente por las razones siguientes.

En mi postura, el articulo 81 no es invalido por disponer que el patrimonio documental del Estado sera inalienable,
inembargable y no sujeto a gravamen o afectacion de dominio, pues no hay razén para considerar que solo los que
tengan declaratoria de patrimonio documental de la nacién puedan tener esos atributos, si lo que justifica esa proteccion
juridica es que son documentos de dominio del Estado sobre los que prevalece un interés publico, caracteristica que
comparten ambos.

Por otra parte, el hecho de que ese precepto disponga “en términos de la Ley General de Bienes Nacionales y de la
Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolodgicos, Artisticos e Histéricos”, no puede considerarse, en abstracto,
que implique una invasion a la competencia federal, ni por lo que hace a las facultades del Congreso de la Unién para
legislar en materia de bienes de dominio de la Nacion y en materia de monumentos y zonas arqueoldgicos, artisticos e
histéricos, ni respecto a alguna otra competencia normativa u operativa de los 6rganos del Sistema Nacional de Archivos
en materia de patrimonio documental de la Nacion, particularmente el Consejo Nacional de Archivos o el Archivo
General de la Nacion. En mi consideracion, esa norma local, s6lo hace una remision a esas legislaciones federales,
para el caso en que alguna disposicion contenida en ellas resulte observable en relacion con documentos respecto de
los cuales se haya emitido una declaratoria de patrimonio documental del Estado.

En el entendido que, como lo sostuvo el Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 232/2020%, respecto de
documentos que hayan sido objeto de una declaratoria de patrimonio documental de la Nacién prevalece la jurisdiccion
federal, que desplaza a la local, por no existir concurrencia en ese aspecto de acuerdo con el articulo 85 de la ley
general; por ende, si respecto de un determinado documento existieran declaratorias tanto de patrimonio documental
de la Nacion, como del Estado, subsistira la jurisdiccion federal y regira Unicamente la Ley General de Archivos y la
normativa federal aplicable para regularlo.

Por otra parte, respecto del articulo 83, si bien es cierto que permite que los Poderes Legislativo y Judicial locales, en
la materia de su competencia, puedan emitir declaratorias de patrimonio documental del Estado en coordinacién con el
Archivo General del Estado, y esta posibilidad no esta prevista, por lo menos no expresamente, en la ley general, no
observo alguna razén de peso para sostener que ello trastoque la equivalencia funcional entre el sistema estatal de
archivos y el nacional, pues finalmente lo relevante es que, el Archivo General del Estado intervendra para la emisién
de la declaratoria, en su calidad de ente especializado en materia de archivos en la entidad federativa, de ahi que
estimo que en ese aspecto, puede validamente prevalecer la libertad de configuracién del legislador local.

5. Por lo que ve al estudio de fondo, en su tema 13, comparti la declaracién de invalidez del articulo 99, basicamente
porque advierto que para la homogeneidad del sistema estatal de archivos con el nacional y la equivalencia funcional
entre estos, si es relevante que el Archivo General del Estado tenga la naturaleza de un organismo descentralizado de
la administracion publica local, con personalidad juridica, patrimonio propio, y plena autonomia técnica y de gestion, a
fin de garantizar el cumplimiento de sus funciones como ente especializado en materia de archivos, por lo que no puede
ser un érgano desconcentrado de una dependencia del Ejecutivo Estatal como lo prevé dicha norma local.

Sin embargo, estimo que una vez constituido como organismo descentralizado, no es indispensable que se prevea su
no sectorizacion bajo la coordinacion de alguna dependencia publica del Poder Ejecutivo de la entidad federativa, pues
me parece que este tipo de organizacion sectorial no incide en el ejercicio de sus facultades propias de ente
especializado en materia de archivos, para restarle autonomia; de modo que considero que en este concreto aspecto
el legislador local puede proceder con libertad de configuracion.

6. Respecto al estudio de fondo, en su tema 15, si bien estuve de acuerdo con el reconocimiento de validez del articulo
103, fraccion Il, en la porcion normativa “preferentemente el grado académico de licenciada o licenciado en
Archivonomia o Ciencias de la Informaciéon Documental o afin, expedido por autoridad o institucion facultada para ello,
o bien”, aun cuando sea distinta a la prevision contenida en la ley general en su articulo 111, fraccion Il, que alude a
poseer “preferentemente el grado académico de doctor en ciencias sociales o humanidades”, mi voto obedecié a que
considero que en este aspecto la distinta regulacién no rompe con el principio de equivalencia funcional, y al contrario,
la norma local podria ser mas acorde con la especializacion requerida para el cargo de Director del Archivo General del
Estado.

! Resuelta el dos de mayo de dos mil veintidos, en su tema 11.
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Razones del voto particular:

1. Respecto del estudio de fondo, en su tema 1, considero fundada la omisién que el Instituto accionante atribuye a la
ley controvertida, por no definir en su articulo cuarto el concepto de “programa anual”; arribo a ese convencimiento,
porque observo que la legislacion local de archivos hace referencia al programa anual en muy diversos preceptos
(articulos 23, 24, 25, 26, 28, fraccion Ill, 42, 43, 104, fracciones VIl y X, y décimo segundo transitorio), asignandole la
obligacion de elaborarlo a los sujetos obligados, a través del area coordinadora de archivos, pero también alude al
programa anual del Archivo General del Estado, y dispersa distintos contenidos de éstos en esas diversas normas;
entonces, para efectos de claridad, seguridad juridica y para garantizar que el programa anual cumpla con la
homogeneidad del sistema local con el nacional, estimo que si era necesario que en el articulo 4, que contempla el
catalogo de definiciones, se incluyera la que corresponde a ese concepto.

2. Enrelacion con el estudio de fondo, en su tema 2, voté en contra de la propuesta. Ello, pues considero que el articulo
38, fraccion |, de la ley local excede lo dispuesto en el diverso 38, fraccion |, de la Ley General de Archivos, el cual
establece una facultad excepcional que pueden ejercer los érganos garantes del derecho de acceso a la informacion
tanto nacional como locales, para dar acceso a un documento con valor histérico no transferido a un archivo histérico y
que contenga datos personales sensibles, cuando dicho documento se requiera para un estudio o investigacion de
relevancia para el pais, entendido este supuesto, a mi juicio, como de relevancia a nivel nacional.

Por tanto, no era disponible al legislador local modificar el supuesto de la Ley General, ya dirigido también a los érganos
garantes locales y a todos los sujetos obligados sin importar su ubicacién, reduciendo el requerimiento relativo a la
relevancia de la investigacién o estudio, para exigir que sélo fuera para el ambito de la entidad federativa, pues se trata
de una norma que regula un supuesto de excepcion a informacion confidencial protegida por el derecho fundamental a
la privacidad contemplado en el articulo 6°, apartado A, fraccién I, de la Constitucion Federal, en cuanto a su dimension
de control de la informacion personal y como excepcion del derecho de acceso a la informacion puablica.

Ademas, emiti el sentido de mi voto en cuanto a este precepto, en congruencia con las premisas sostenidas por el
Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 276/20202, en la que, al hacer referencia al articulo 38, fraccion |,
de la Ley General de Archivos, se estimd que esa norma prevé de manera taxativa los supuestos que, en forma
excepcional, deben dar lugar al acceso a la informacién de un documento como el alli referido; por lo que lo ordenado
en dicho numeral es directamente obligatorio para los tres érdenes de gobierno, y es indisponible a las entidades
federativas alterar o modificar los supuestos que fueron establecidos por el Congreso Federal para que, de manera
excepcional, se pudiera acceder a ese tipo de documento.

Por otra parte, estimo invalido el dltimo parrafo del articulo 38 cuestionado, en su porcion normativa “en los términos
de las disposiciones juridicas de la materia”, por falta de seguridad juridica, pues al aludir a “la materia”, puede
entenderse referido a la de acceso a informacion publica y no a la de archivos, lo que introduce confusién sobre el
medio de impugnacion procedente, pues tratandose de las decisiones de érganos garantes locales sobre el acceso a
este tipo de documentos, si se atiende al articulo 160 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacioén
Publica, podria justificarse la procedencia del recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso ala Informacion y Proteccion de Datos Personales, mientras que el articulo 38, parrafo ultimo, de la Ley General
de Archivos dispone que las resoluciones de los 6rganos garantes del acceso a la informacion sobre este tipo de
documentos, tanto locales como el nacional, podran ser impugnadas ante el Poder Judicial de la Federacion, lo que
constituye una regla distinta; por tanto, estimo que ya no era disponible al legislador estatal introducir otras formulas
normativas al respecto, y con la que establecid, genera inseguridad juridica.

3. Respecto del estudio de fondo, en sus temas 6 y 7, mi voto fue por la invalidez del Titulo Cuarto, capitulo II,
denominado “Del Consejo Estatal de Archivos”, de la ley local controvertida, que regula la integracion y funcionamiento
de ese organo del sistema local, el cual comprende los articulos 65 a 70, asi como respecto de los numerales 3,
parrafo tercero y 30, fraccion V; ello, porque en mi opinién, la falta de equivalencia en la integracién de dicho Consejo
local con el nacional®, asi como las omisiones y diferencias normativas advertidas en su funcionamiento y atribuciones*
frente a las que se otorgan en la Ley General al Consejo Nacional de Archivos o al Archivo General de la Nacion,
trascienden a la validez integral de la regulacion de ese 6rgano.

2 Resuelta en sesion de veinticuatro de marzo de dos mil veintidds bajo la ponencia de la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa.

3 Dado que los miembros previstos en el articulo 65, fracciones Ill, X y XI, no tienen un equivalente con los integrantes del Consejo Nacional. Ademas, en esa
norma también se omite prever como miembro a un representante del 6rgano que debe preverse como equivalente al Consejo Técnico y Cientifico Archivistico
del Archivo General de la Nacion; y en el mismo precepto se prevé que participaran representantes de determinados 6érganos, que no cumplen con el caracter
que deben tener conforme a la ley general, tal es el caso de la representacion prevista en las fracciones IV y VII.

4 En particular, me parece que se falta a la equivalencia funcional cuando (i) El articulo 30, fraccién V, otorga al Consejo Estatal una facultad que corresponde al
area coordinadora de archivos; (ii) El articulo 3, péarrafo tercero, encomienda la interpretacién de la Ley al Consejo Estatal, Io que no tiene referente en la ley
general, y podria no ser lo apropiado, ya que en rigor, la entidad especialista en materia de archivos en el nivel local es el Archivo General de la Nacién y la norma
supone que la interpretacion que debera prevalecer es la del Consejo Estatal; (iii) En su articulo 67, fraccion VI, al otorgar al Consejo Estatal una atribucién que
debe corresponder al Archivo General del Estado. Asimismo, si bien la resolucioén aprobada ya no hizo pronunciamiento en este apartado relativo a los temas 6 y
7, respecto del articulo 50, parrafo segundo, en virtud de lo resuelto en el tema 5, en mi opinién, este articulo también es invalido en su parrafo segundo, porcién
normativa “después de ser aprobados por el Consejo Estatal”, porque confiere a este una atribucién que tampoco le corresponde, sino que debié ser otorgada al
Archivo General del Estado.
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En consecuencia, disiento del reconocimiento de validez que hace la resolucion respecto de los preceptos 66, 67,
salvo su fraccion VI, 68, 69y 70, de la ley estatal cuestionada, y aunque la accion de inconstitucionalidad se desestimoé
respecto del articulo 65, con excepcion de sus fracciones X y Xl, sostuve la invalidez de este precepto en su integridad,
reitero, porque los vicios que estimo fundados transcienden al sistema normativo que regula a dicho Consejo.

4. Enlo que hace al estudio de fondo, en su tema 8, si bien se desestimo la accion de inconstitucionalidad respecto
de los articulos 25, 28, fraccion Xl, 33, fraccion V, 40, fraccion Il, 41 y 45 por no haberse alcanzado una votacion
calificada respecto de su invalidez, hago la precisién de que, a mi juicio, esos preceptos, igual que los diversos 11,
fraccion XI, 48 y 49 que la resolucién aprobada reconocié como validos, son inconstitucionales por faltar al mandato
de equivalencia funcional entre el sistema local de archivos y el sistema nacional e introducir inseguridad juridica.

Ello, en esencia, al sujetar a lo que disponga la diversa Ley de Gobierno Digital del Estado de México y Municipios y
su Reglamento, los aspectos relativos al sistema automatizado para la gestion documental y administracion de
archivos, repositorios documentales, resguardo digital, recursos tecnolégicos, formatos y documentos electrénicos,
tecnologias de la informacion, medios digitales, gestion documental electrénica, herramientas informéticas de gestion,
obsolescencia tecnolégica, infraestructura tecnolégica y sistemas de informacion; esto, sin observar las competencias
normativas que la Ley General de Archivos asigna al Consejo Nacional de Archivos. Incluso, estimo que la resolucién
aprobada no es armonica en sus consideraciones, con lo resuelto en el tema 4.

5. Por otra parte, adversamente a las consideraciones del fallo, estimo fundadas las diversas omisiones que se
imputaron a la ley, a saber: (i) la no prevision del nivel jerarquico que debe tener el Director del Archivo General del
Estado; (ii) la no prevision de los requisitos de elegibilidad equivalentes a los previstos en las fracciones V y VI del
articulo 111 de la ley general; y (iii) la no prevision de la prohibicién de desempenfiar otro empleo, cargo o comision, con
excepcion de los que se realicen en instituciones docentes, cientificas o de beneficencia y que sean compatibles con
sus horarios, responsabilidades y actividades como Director del Archivo General del Estado.

Disiento del criterio mayoritario de que no hay un deber de homologar la legislacion local con la ley general porque
esos elementos ya estan previstos en esta Ultima y su concrecion resulta de caracter administrativo, por lo que podrian
estar en el Reglamento Interno del Archivo General del Estado.

No comparto lo anterior. El articulo 71 de la Ley General de Archivos ordena a las legislaturas locales la creacion de
un Archivo General como entidad especializada en la materia y el nivel jerarquico que debe tener su titular, ademas,
establece que los sistemas locales deberan regularse de manera equivalente al sistema nacional en cuanto a
integracion de 6rganos, atribuciones y su funcionamiento; por tanto, considero que si existe el deber de homologar en
lo que concierne a las previsiones normativas omitidas en el caso.

Incluso, tratandose de requisitos de elegibilidad y de la prohibicién referida, la ley general los prevé respecto del Director
del Archivo General de la Nacién, no del titular del ente equivalente en las entidades federativas, por lo que si se
requiere la regulacion local, y no estimo que puedan regularse Unicamente en normativa de caracter administrativo,
pues de conformidad con el articulo 35, fraccion VI, constitucional y en congruencia con el diverso 111 de la Ley
General de Archivos, el establecimiento de ese tipo de regulacion debe estar en ley formal y material, y la idonea es la
ley local de archivos, igual que lo hace la ley general, inclusive, en el caso, el propio legislador local asi lo entiende en
tanto los regula en la ley impugnada, aunque lo hace de manera incompleta.

6. En relacion con el estudio de fondo, en su tema 16, al margen de que se desestimé la accion de inconstitucionalidad
respecto del articulo 109 de la ley local de archivos controvertida, mi voto fue por la invalidez de dicho precepto, por
faltar a la seguridad juridica, ya que hace remision al articulo 120 de la ley general, cuando el precepto correcto es el
121.

7. En relacién con el estudio de fondo, en su tema 17, voté en contra de la propuesta de reconocer validez al articulo
séptimo transitorio de la ley local impugnada; esto obedeci6 a que, a mijuicio, la accién de inconstitucionalidad resultaba
improcedente, en los mismos términos que la resolucion aprobada sustenta respecto del diverso articulo primero
transitorio en el apartado de causas de improcedencia, al ser normas que regulan una temporalidad que ya se agoto y
que ya cumplieron su funcién, sin que se puedan dar efectos retroactivos a una eventual declaracién de invalidez,
consideraciones a las que me remito.

PRESIDENTA

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
RUBRICA.
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VOTO CONCURRENTE Y PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA
CARRANCA EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 307/2020.

1. En sesion de nueve de mayo de dos mil veintitrés, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié
la accion de inconstitucionalidad citada al rubro, promovida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI), demandando la invalidez de diversos preceptos de la
Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado de México y sus Municipios, publicada en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veintiséis de noviembre de dos mil veinte.

2. Por un lado, tratandose de los considerandos IV (causas de improcedencia) y V (parametro de regularidad
constitucional), asi como de los temas 1,2, 6y 7, 9, y 15 del estudio de fondo, si bien coincido con el sentido de
la sentencia, no asi con algunos de los argumentos adoptados.

3. Por otra parte, respecto de los temas 3, 8 y 17 del estudio de fondo, disenti con la postura mayoritaria del Tribunal
Pleno. Ambos aspectos, tanto las concurrencias como los disensos, seran abordados en el presente voto.

IV. Causales de improcedencia.
I. Razones de la mayoria.

4, La mayoria determind sobreseer respecto del articulo primero transitorio impugnado, al considerar que el objeto
para el cual fue emitida la norma habia sido cumplido en su totalidad.

Il. Razones de la concurrencia.

5. Concuerdo con que el plazo establecido por el articulo primero transitorio impugnado se habia cumplido con
anterioridad a la resolucién del asunto por parte del Tribunal Pleno. Lo anterior, sin lugar a duda, llevaba a
declarar el sobreseimiento de tal precepto. Sin embargo, considero que el computo del plazo previsto por dicho
precepto transitorio se debié hacer en dias naturales y no en dias habiles, pues el precepto no indica que deba
ser conforme a éstos Ultimos.

6. En cualquier caso, esta postura también llevaria a concluir que la Ley de Archivos analizada entré en vigor el
veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno -no el dos de mayo de dos mil veintidos, como sefiala la sentencia-
, por lo que para el momento de resolver la accidon de inconstitucionalidad, es decir, el nueve de mayo de dos mil
veintitrés, los efectos del articulo primero transitorio habian cesado en su totalidad.

V. Parametro de regularidad constitucional.
I. Razones de la mayoria.

7. El Tribunal Pleno retomo las consideraciones adoptadas en el parametro de regularidad de la accién de
inconstitucionalidad 141/2019.

Il. Razones de la concurrencia.

8. Tal y como lo sefialé en mi voto concurrente de la accion de inconstitucionalidad 141/2019, voté a favor de la
propuesta, separandome uUnicamente de las consideraciones en las que se retoman los criterios de la tesis
aislada V11/2007 de rubro “LEYES GENERALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL,”
asi como de la tesis jurisprudencial 142/2001 de rubro “FACULTADES CONCURRENTES EN EL SISTEMA
JURIDICO MEXICANO. SUS CARACTERISTICAS GENERALES.” En este aspecto, no concuerdo con la
afirmacion relativa a que las leyes generales son un supuesto de excepcion a la clausula residual establecida en
el articulo 124 constitucional, y que implican una renuncia del poder revisor de la Constitucién a su potestad
distribuidora de atribuciones.

9. Desde mi perspectiva, practicamente todas las materias en el orden juridico mexicano cuentan actualmente con
una ley denominada general® y considerar que, en todos esos casos, queda excluido el reparto constitucional de

1 En este sentido, tampoco coincido con lo resuelto en la accion de inconstitucionalidad 119/2008.
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10.

atribuciones, basado en el articulo 124, es contrario a lo dispuesto por la propia Constituciéon. Considero que la

fraccion XXIX del diverso 73 constitucional debe leerse, en la mayoria de sus letras y concretamente en la “T”

que nos ocupa, como una delegacion de ciertas funciones al legislador federal que en ningun caso hace
inaplicable la clausula residual ni conlleva una renuncia de facultades del poder reformador.

Ello es asi, puesto que, en caso de que una facultad no sea distribuida por la ley general, ésta le corresponderia
a los Estados, conforme a la clausula residual del 124, y el Poder Reformador puede, en cualquier momento,
modificar la distribucién de competencias establecida en la ley general a través de una reforma constitucional.

TEMA 1. Posibles discrepancias en el catadlogo de definiciones de la Ley impugnada.

I. Razones de la mayoria.

11.

12.

El Tribunal Pleno determind que si bien, la legislacion local no prevé la definicion de los términos “Consejo
Técnico”, “Expediente electronico”, “Organo de Vigilancia”, “Plazo de conservacion”, “Programa anual’, tal y
como lo hace el articulo 4 de la Ley General de Archivos. Lo cierto, es que su ausencia no dificulta la aplicacion
de la ley, ni produce un mal funcionamiento de algiin componente del sistema estatal de archivos.

Por otra parte, se consideré que la variacion en las definiciones de “Ente publico” y “Patrimonio documental del
Estado de México” no genera una omisién de homologar la legislacion, por lo que se determiné reconocer la
validez de las fracciones XXVIy XLII del precepto impugnado.

Il. Razones de la concurrencia.

13.

Coincidi con la determinacién mayoritaria en términos generales. Sin embargo, me parece adecuado precisar,
adicionalmente, que si bien la definiciéon del término “entes publicos” prevista en la fraccion XXVI del articulo 4
impugnado, no genera en abstracto una afectacién en la armonizacion de la legislacion local. Ello, no prejuzga
sobre la validez de los preceptos que incluyen ese término, especificamente, los articulos 15, 50 y 56 de la Ley
local que establecen ciertas obligaciones a dichos entes. Me parece que, en cada caso se debe verificar cual fue
la obligacion impuesta por el Congreso local a fin de determinar su constitucionalidad.

TEMA 2. Acceso ala informacion de un documento con valor histérico que no haya sido transferido a un

archivo histérico y que contenga datos personales sensibles.

I. Razones de la mayoria.

14.

15.

Por un lado, el Tribunal Pleno determiné reconocer la validez de la fraccién | del articulo 38 que adiciona un
supuesto para permitir el acceso a este tipo de documentos cuando se consideren relevantes para una
investigacion del ambito local. Esto, dado que las entidades federativas se encuentran facultadas para ampliar
las competencias de los 6rganos garantes locales, asi como los supuestos de acceso a la informacion.

Por otra parte, se determind reconocer la validez del parrafo ultimo del mismo articulo 38, toda vez que el
legislador local establecié adecuadamente que los particulares podran impugnar las resoluciones del organismo
garante local ante las autoridades competentes del Estado de México, o ante el Poder Judicial de la Federacion.

Il. Razones de la concurrencia.

16.

17.

Voté a favor de reconocer la validez de la fraccién primera, asi como del parrafo Gltimo, ambos del articulo 38
impugnado. Sin embargo, no coincidi con las razones para el reconocimiento de validez del parrafo ultimo de
dicho precepto.

A mi parecer la frase “en los términos de las disposiciones juridicas de la materia” debe entenderse en referencia
tanto al articulo 38, parrafo Ultimo, de la Ley General de Archivos, como a lo previsto en el diverso 6, apartado
A, fraccidn octava, parrafo cuarto, de la Constitucién Federal; de tal forma que las resoluciones del organismo
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garante local pueden ser impugnadas ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion. En este sentido, no advierto
competencia alguna por parte de las autoridades locales en este aspecto, a diferencia de lo que sefiala la
sentencia.

TEMA 3. Invasion de competencia en cuanto al objeto de las disposiciones emanadas del Consejo Estatal al
ser las mismas que las establecidas en el Consejo Nacional.

I. Razones de la mayoria.

18.  El Tribunal Pleno determind reconocer la validez del articulo 42 que prevé que los sujetos obligados estableceran
en su Programa Anual los procedimientos para la generaciéon, administracion, uso, control y migracion de
formatos electronicos, asi como planes de conservacion de largo plazo que contemplen la preservacion de los
documentos de archivo electronicos, apoyandose en las disposiciones emanadas del Consejo Estatal de
Archivos. La sentencia considera que no se invade la competencia del Consejo Nacional.

Il. Razones del disenso.

19. Voté en contra y por declarar la invalidez del articulo 42 impugnado, en la porcién normativa “apoyandose en las
disposiciones emanadas del Consejo Estatal de Archivos” ya que, desde mi perspectiva, se le otorga al Consejo
Estatal una facultad de emitir disposiciones que, conforme al articulo 42 de la Ley General, corresponde al
Consejo Nacional de Archivos y debe ser obedecida por todos los sujetos obligados en los tres 6rdenes de
gobierno.

20. Lo anterior, por supuesto, no implica merma alguna en las facultades del Consejo local previstas en el articulo
67, fracciones | y Il, de la Ley Local, en congruencia con lo previsto por los articulos 72 y 73 de la Ley General
de Archivos.

TEMAS 6 Y 7. Falta de homologacion en laintegracion, atribuciones y funcionamiento del
Consejo Estatal de Archivos.

I. Razones de la mayoria.

21. Lamayoria del Tribunal Pleno determind declarar la invalidez de las fracciones X y Xl del articulo 65 impugnado,
dado que al incluir a la persona titular de la Subsecretaria de Administracion de la Secretaria de Finanzas del
Estado de México y a la persona titular de la Direccion General del Sistema Estatal de Informética, se rompia
con el deber de equivalencia que debe existir en la conformacién del Consejo Estatal de Archivos.

22.  Asimismo, se determind declarar la invalidez del péarrafo tercero del articulo 3 dado que genera inseguridad
juridica el establecer que la interpretaciéon de la Ley de Archivos local correra a cargo del Consejo Estatal de
Archivos y Administracion de Documentos, lo que constituye una referencia ambigua.

23. Finalmente, también se determind la invalidez de la fraccién V del articulo 30 y de la fraccion VI del articulo 67,
al no respetar el deber de equivalencia con las atribuciones establecidas en la Ley General pues se permite que
el Consejo Estatal cuente con atribuciones para autorizar el catalogo documental y las bajas documentales,
siendo que tales atribuciones deben corresponder en exclusiva al Archivo General correspondiente.

24.  En otro sentido, se determind reconocer la validez de los articulos 66, 67 (salvo su fraccién VI), 68, 69y 70, ya
que su contenido no implica una disfuncion entre el sistema nacional ni en su interaccién con los sistemas locales.

Il. Razones de la concurrencia.

25.  Voté a favor de la decisién mayoritaria por lo que hace a declarar la invalidez de los articulos 3, parrafo tercero,
y 30, fraccion V. No obstante, tuve consideraciones diferentes tratdndose de los articulos 65 a 70 de la Ley de
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26.

27.

Archivos local. En este sentido, me parece que, ademas de no haber sido impugnados por el INAI, los articulos
66, 68, 69 y 70, de la Ley local cumplen adecuadamente con el deber de equivalencia al compararlos con los
articulos 66, 68, 69 y 72 de la Ley General de Archivos.

Por otra parte, tratdndose del articulo 65, consideré que bastaba con la invalidez de las fracciones X y Xl para
garantizar una integracién equivalente, pues la omisién de integrar un representante del Consejo Técnico tiene
que ver directamente con el tema donde se analiza la integracion del Archivo General del Estado de México. Asi,
desde mi perspectiva, con las fracciones invalidadas del articulo 65 basta para lograr una integracién correcta
del Consejo Estatal.

Finalmente, respecto del articulo 67, voté por la invalidez Gnicamente de la fraccién VI, dado que el resto del
precepto es acorde con los articulos 72 y 73 de la Ley General de Archivos.

TEMA 8. Facultad del Consejo Estatal para la emision de lineamientos que establezcan las bases para la

creacion y uso de sistemas automatizados para la gestiéon documental y administracién de archivos, asi como

de los repositorios electrénicos.

I. Razones de la mayoria.

28.

El Tribunal Pleno determind, por un lado, reconocer la validez de los articulos 11, fraccion Xl, 48 y 49 impugnados,
al considerar que no se invade la competencia del Consejo Estatal al sujetar ciertos aspectos de los sistemas
automatizados a la Ley de Gobierno Digital del Estado de México. Por otra parte, se desestimé por lo que hace
a los articulos 25, 28, fraccion Xl, 33, fraccion V, 40, fraccion 11, 41 y 45.

Il. Razones del disenso.

29.

30.

Voté por declarar la invalidez de las porciones normativas que aluden a la Ley de Gobierno Digital del Estado de
México y sus Municipios, asi como al reglamento de dicha ley, contenidas en los articulos 11, fraccion XI, 25, 28,
fraccion XI, 33, fraccion V, 40, fraccion 11, 41, 45, 48 y 49 de la Ley local de Archivos. Lo anterior, toda vez que,
al referirse en multiples ocasiones a esta Ley de Gobierno Digital local, se otorga un alcance diferente a las
obligaciones previstas en la ley local respecto de lo previsto por la Ley General.

Asi, me parece que invalidar la referencia a dicha Ley de Gobierno Digital y su reglamento, permite que el resto
de los preceptos sean congruentes con la Ley General de Archivos y las obligaciones comunes de los sujetos
obligados.

TEMA 9. Regulacién atinente al Registro de Archivos del Estado de México.

I. Razones de la mayoria.

31.

La mayoria determiné declarar la invalidez de los articulos 4, fraccion XLIII; 11, fraccion IV; 72, 75, 76, 77, 78 y
noveno transitorio, todos de la Ley de Archivos local, que prevén la existencia de un Registro Estatal de Archivos,
ya que se duplican las funciones establecidas para el Registro Nacional, lo cual no propicia la concentracién de
la informacion sino su dispersion, contrario al objeto de la Ley General.

Il. Razones de la concurrencia.

32. Voté a favor de la propuesta en términos generales. Sin embargo, considero que, tratdndose del articulo 72,
bastaba con invalidar el parrafo primero en la porcion normativa “deberan inscribirlos en el Registro Estatal, de
conformidad con el Capitulo V del presente Titulo”, dado que el resto del precepto no contiene el mismo vicio de
invalidez relacionado con la existencia de un Registro Estatal de Archivos.
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TEMA 15. Nombramiento, nivel jerarquico, cambio y omisiones en requisitos de elegibilidad del Director

General del Archivo General del Estado.

I. Razones de la mayoria.

33.

Por un lado, el Tribunal Pleno determin6 reconocer la validez del articulo 103, fraccién Il, en la porcién normativa
“preferentemente el grado académico de licenciada o licenciado en Archivonomia o Ciencias de la Informacién
Documental o afin, expedido por autoridad o institucién facultada para ello, o bien”, asi como declarar infundadas
las omisiones relativas a que no se prevé el nivel jerarquico que habra de tener el Director General del Archivo
Estatal, los requisitos de elegibilidad y su régimen de incompatibilidades.

Il. Razones de la concurrencia.

34.

35.

Estoy de acuerdo con la decision finalmente adoptada por lo que hace a reconocer la validez del articulo 103,
fraccion 11, en la porcion normativa impugnada, asi como por lo que hace a declarar infundadas las omisiones
planteadas.

Sin embargo, adicionalmente, voté en el sentido de que era necesario declarar la invalidez del parrafo primero
del articulo 103 impugnado, en la porciébn normativa "quien serd nombrada y removida por la persona titular de
la Secretaria de Finanzas del Estado de México, a propuesta de la persona titular de la Subsecretaria de
Administracion”, dado que prevé una forma de nombramiento que no respeta la equivalencia funcional ordenada
en el articulo 71 de la Ley General.

TEMA 17. El articulo séptimo transitorio es inconstitucional, en cuanto al plazo para que los
Consejos Locales comiencen a sesionar.

I. Razones de la mayoria.

36.

El Tribunal Pleno determin6 reconocer la validez del articulo séptimo transitorio impugnado dado que prevé
exactamente el mismo plazo que el articulo décimo transitorio de la Ley General de Archivos.

Il. Razones del disenso.

37.

38.

39.

Voté por la invalidez del articulo séptimo impugnado dado que, a mi consideracion, si se contraviene lo dispuesto
por el articulo décimo transitorio de la Ley General de Archivos al extender de forma indebida el plazo para que
comenzara a sesionar el Consejo local.

De una lectura conjunta de los articulos primero, cuarto y décimo de la Ley General de Archivos, advierto que el
plazo méximo para que comenzaran a sesionar los Consejos Locales de Archivos era el mes de diciembre de
dos mil veinte. No obstante, la legislacién local extendia el plazo para el inicio de sesiones hasta mayo de dos
mil veintidés, por lo que resultaba invalido.

En cualquier caso, el inicio de funciones del Consejo Estatal, en este caso, ya se habia verificado con anterioridad
a la resolucién del asunto, tal y como se observa del acta de instalaciéon y primera sesion ordinaria del Consejo
Estatal de Archivos de treinta de noviembre de dos mil veintidds.

MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
RUBRICA.

LIC. RAFAEL COELLO CETINA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
RUBRICA.
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